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 SEQ CHAPTER \h \r 1Liebe Gemeinde!
„Und schließlich habe ich entschieden“ – wer diesen Satz spricht, gibt meistens zu erkennen: Es gibt Situationen, in denen Entscheidungen von großer Tragweite getroffen werden müssen, Entscheidungen über weitreichende Lebensperspektiven, manchmal auch über Leben und Tod.

Oft sind die Informationen widersprüchlich, weder ist die Situation vollkommen klar noch die möglichen Folgen. Das, was wir erleben und durchleiden müssen, entzieht sich immer wieder unseren Planungen und Kalkülen. Trotzdem muß gehandelt werden. In solchen Situationen verdichtet sich die Erfahrung existentieller Bedrückung und Bedrängnis. Auch wer Verantwortung auf dem Feld der Politik übernimmt, wird immer wieder diese Erfahrung machen müssen. Hannah Arendt hat bei ihren Überlegungen zum Verständnis politischen Handelns von der „Last“ gesprochen, „welche die göttliche Gabe des Handelns ... uns auferlegt hat“.

Ein Leben in Frieden, Sicherheit und Gerechtigkeit in Ansätzen zu ermöglichen – das gehört zu den zentralen Aufgaben der Menschen, die ein politisches Amt übernehmen. Diese Aufgabe ist alles andere als leicht zu bewältigen. Diese Aufgabe muß realisiert werden in einer Welt, die voller Gewalt und Terror ist, voller lebenszerstörender Kräfte und Bosheiten. Hier die angemessenen Mittel und Wege zu finden und die richtigen Abwägungen vorzunehmen ist schwer und voller Risiken und Unwägbarkeiten. Wer solch ein Amt übernimmt, wird immer wieder in Situationen geraten, in denen die existentielle Bedrängnis des Entscheiden-Müssens durchlebt wird.

Das Sinnbild des politischen Herrschers, der auch in schwierigen Situationen klug zu urteilen vermag, war in unserer Kultur über fast zwei Jahrtausende König Salomo. Das „salomonische Urteil“ ist zu einer festen Redensart für ein weises Urteil geworden.

Salomo – dieser Name spielt an auf das erhoffte friedliche Zusammenleben, wie das auch im deutschen Namen „Friedrich“ der Fall ist. Die preußischen Könige nannten sich gerne Friedrich. Als der brandenburgische Kurfürst Friedrich 1701 in Königsberg zum „König in Preußen“ erhoben wurde, nannte ihn der Hofprediger Ursinus in seiner Krönungspredigt „Preußens Salomo“.

Die Prägekraft Salomos in der politischen Kultur zeigt sich auch an einem wichtigen Zeichen der Herrschermacht in Europa, der Reichskrone. Sie wurde angefertigt anläßlich der Krönung Konrads zum Kaiser, die 1027 in Rom stattfand. Diese Krone ist verziert mit Bildplatten. Auf einer ist Christus abgebildet mit dem Spruch „Durch mich herrschen die Könige“. Wenn ein Herrscher diese Krone aufsetzte, ordnete er sich selbst ein in einen größeren Zusammenhang, der ihm die Begrenztheit seiner Macht symbolisch deutlich machte.

Auf zwei weiteren Platten sind die Könige David und Salomo abgebildet. Salomo ist dargestellt mit einem Spruchband auf dem das weisheitliche Buch der Sprüche zitiert wird: „Fürchte Gott und meide Unrecht.“ Der ganze Text lautet in der Übersetzung Martin Luthers: „Dünke dich nicht weise zu sein, sondern fürchte den Herrn und weiche vom Bösen“ (Sprüche 3,7).

Der zum weisen und gerechten Herrscher stilisierte Salomo war allerdings kein nur edles unbeschriebenes Blatt. Auch er mußte in den Widrigkeiten menschlicher Existenz seinen Weg suchen. Der so viel gerühmte Herrscher hat zunächst mit Justizmorden seinen Herrschaftsanspruch gesichert. In der Bibel wird das nicht verschwiegen.

Von Salomo wird im ersten Buch der Könige folgendes erzählt:
5Und der Herr erschien Salomo zu Gibeon im Traum des Nachts, und Gott sprach: Bitte, was ich dir geben soll! 6Salomo sprach: Du hast an meinem Vater David, deinem Knecht, große Barmherzigkeit getan, wie er denn vor dir gewandelt ist in Wahrheit und Gerechtigkeit und mit aufrichtigem Herzen vor dir, und hast ihm auch die große Barmherzigkeit erwiesen und ihm einen Sohn gegeben, der auf seinem Thron sitzen sollte, wie es denn jetzt ist. 7Nun, Herr, mein Gott, du hast deinen Knecht zum König gemacht an meines Vaters David Statt. Ich aber bin noch jung, weiß weder aus noch ein. 8Und dein Knecht steht mitten in deinem Volk, das du erwählt hast, einem Volk, so groß, daß es wegen seiner Menge niemand zählen noch berechnen kann. 9So wolltest du deinem Knecht ein gehorsames Herz geben, damit er dein Volk richten könne und verstehen, was gut und böse ist. Denn wer vermag dies dein mächtiges Volk zu richten? 10Das gefiel dem Herrn gut, daß Salomo darum bat. 11Und Gott sprach zu ihm: Weil du darum bittest und bittest weder um langes Leben noch um Reichtum noch um deiner Feinde Tod, sondern um Verstand, zu hören und recht zu richten, 12siehe, so tue ich nach deinen Worten. Siehe, ich gebe dir ein weises und verständiges Herz, so daß deinesgleichen vor dir nicht gewesen ist und nach dir nicht aufkommen wird.
15Und als Salomo erwachte, siehe, da war es ein Traum. Und er kam nach Jerusalem und trat vor die Lade des Bundes des Herrn und opferte Brandopfer und Dankopfer und machte ein großes Festmahl für alle seine Großen.

(1Kön 3,5-12.15)

„Und schließlich habe ich entschieden ... und bewilligte einen Einsatz, um Osama bin Laden zu ergreifen und ihn seiner gerechten Strafe zuzuführen“ – diesen Satz sprach der amerikanische Präsident am Beginn der Woche in der Rede, in der er bekanntgab: Der Anführer eines Terrornetzwerkes, durch dessen Anschläge viele Menschen den Tod fanden, ist von amerikanischen Soldaten in Pakistan aufgespürt und erschossen worden. An die Familien gewandt, die Angehörige durch den Terror von al-Qaida verloren haben, sprach der Präsident: „Justice has been done“, der Gerechtigkeit sei Genüge getan.
Ich will die Diskussionen um das Recht oder Unrecht dieser Aktion und die Reaktionen darauf nicht weiter anfachen. Die Bundeskanzlerin rudert zurück und die Juristen werden noch länger streiten, ob dieser Einsatz nach völkerrechtlichen Kriterien legitim war oder nicht.
Das grausame Wechselspiel von Gewalt, die Gewalt erzeugt, wurde nicht durchbrochen. Einmal mehr hat sich bewahrheitet: „wer das Schwert nimmt, der kommt durch das Schwert um“ (Mt 26,52).
Und es besteht ja Zweifel: Es wäre besser gewesen, einen Menschen nicht zu töten, sondern vor ein Gericht zu stellen, genauso wie es besser wäre, es gäbe keinen Krieg und keinen Terror. Dem ist aber leider nicht so. Friedlich verhaften hätte sich Bin Laden wohl kaum lassen und mit von uns Menschen zu verantwortenden Kriegen und tödlichem Terror werden wir weiter leben müssen.
Unsere Diskussionen um Recht und Unrecht dieser militärischen Aktion können relativ leicht geführt werden: aus sicherer Distanz, aus der Warte der Zuschauer heraus, die sich durch die Medien mehr oder minder gut informiert fühlen.

Wir sollten aber mit unseren Urteilen nicht zu schnell verdecken, in welch schwieriger Lage sich die Menschen befinden, die die schwere Last politischer Verantwortung tragen und entscheiden müssen im Angesicht der Präsenz von Gewalt und Verbrechen, von Kriegen und Terror.

Einen kleinen Einblick in die Not dessen, der politisch entscheiden muß und Verantwortung übernommen hat, gab Helmut Schmidt in einem Interview (im August 2007). Er wurde befragt zu seinen Entscheidungen im Herbst 1977. Der damalige Bundeskanzler hatte entschieden, sich nicht von den deutschen Terroristen erpressen zu lassen. Er ließ den entführten Hanns Martin Schleyer nicht gegen elf inhaftierte Mitglieder der RAF austauschen. Die 86 Geiseln, die in einem Flugzeug entführt worden waren, wurden durch den Einsatz einer Spezialeinheit des Grenzschutzes befreit. Nachdem die Terroristen Schleyer 43 Tage in ihrer Gewalt hatten, erschossen sie ihn. Die Familie Schleyer hatte im Oktober 1977 das Bundesverfassungsgericht angerufen. Unter Berufung auf die grundrechtliche Verpflichtung zum Lebensschutz wollte sie die Regierung zwingen, auf die Forderung der Terroristen einzugehen, um das Leben von Hanns Martin Schleyer zu retten. Die Karlsruher Richter lehnten das Ersuchen ab. Es ging um schwierige Abwägungen im Schutz gegen die lebensbedrohenden terroristischen Erpressungen. Sie verwiesen auf die „Vielfalt singulärer Lagen, auf die jeweiligen Umstände des Einzelfalles“, die nicht „generell im voraus normiert“ werden können (BVerfG 46,160).

Die Umstände, die Vielfalt der Lebenslagen, das was sich im voraus nicht erfassen läßt – all das verweist auf eine Dimension, die bei allen Entscheidungen von Gewicht da ist, einer Dimension, die herausfordert zu einem tieferen Verstehen oder zum Mut, den nächsten Schritt zu tun. Gefordert ist in solchen Situationen ein Urteilsvermögen, das sich nicht durch Lehrbuchwissen gewinnen läßt, ein Urteilsvermögen, das von Erfahrung getragen ist.

Helmut Schmidt schilderte im Rückblick: „Die enorme Verantwortung für das Leben anderer habe ich als existentiell bedrückend empfunden... Man kann auch auf Hamburgisch sagen: Das geht einem ans Magere.“ Er bekannte im Blick auf die Entscheidung, sich nicht erpressen zu lassen und damit den Tod Schleyers provoziert zu haben: „Ich bin verstrickt in Schuld.“
Solche Entscheidungsschwere und Entscheidungsnot macht verständlich, warum hier inmitten allen Zwangs zum Handeln-Müssen die Grenzen menschlicher Macht erfahren werden und das Bitten entsteht, es möge einem Hilfe widerfahren. Diese Grenzerfahrung kann zur Verzweiflung und zur Ablehnung Gottes führen, sie kann aber auch zur vertieften Hinwendung zu Gott führen, wie es von Salomo geschildert wird: „ich weiß weder aus noch ein.“ Er bittet um ein Herz, das verstehen und richtig urteilen kann.

Um welches Wissen geht es, das hier im Bild des weisen und verständigen Herzens gefaßt wird? Vier charakteristische Züge will ich kurz hervorheben:
1) Es ist ein tröstliches Wissen mit einem Impuls zur Ermutigung: Die Wirklichkeit, in der wir handeln müssen, ist nicht nur verschlossen, dunkel und opak. In ihr läßt sich etwas erkennen. Die Wirklichkeit ist nicht das Chaos, sondern es gibt Ordnungsstrukturen, die Lebensmöglichkeiten für uns aufspannen. Die Philosophie, die ja Liebe zur Weisheit ist, und die ganze Wissenschaft haben immer aus diesem Vertrauen gelebt, daß es für uns etwas zu erkennen gibt. Immanuel Kant sah in der Wissenschaft „die enge Pforte, die zur Weisheitslehre führt“(KdpV AA V, 163). Im forschenden, vernünftigen Erschließen der Welt zeigen sich Spuren, die auf eine Ordnung verweisen und auf eine die Welt mit „Weisheit regierende Macht“.

2) Dieses Wissen und Verstehen des Herzens ist nicht einfach nur ein Tatsachenwissen oder eine Information, die ich ohne Problem auf einem Datenträger anhäufen und nach Bedarf abrufen kann. Es geht um ein Wissen, das aus der Lebenserfahrung im Ganzen erwächst, sich nicht auf ein paar einfache Formeln reduzieren läßt, die wie Datenpakete weitergegeben werden können. Es geht um ein Wissen im rechten Maß, in den rechten Proportionen, die Fähigkeit, dem, was uns begegnet, das richtige Gewicht zu geben, es richtig einzuordnen. Solches Wissen und Verstehen läßt sich nur sehr begrenzt durch logische Operationen erschließen. Hannah Arendt hat das, was solches Verstehen leisten kann, wunderbar umschrieben. Es geht darum, „Dinge in ihrer richtigen Perspektive zu sehen, das, was zu nahe ist, in eine gewisse Distanz zu rücken, so daß wir es ohne vorgefaßte Meinung und Vorurteil sehen und verstehen können.“ Es geht bei diesem Wissen und Verstehen darum, „Abgründe der Ferne zu überbrücken, bis wir alles, was zu weit von uns entfernt ist, so sehen und verstehen können, als ob es unsere eigene Angelegenheit wäre“. Solches Finden der richtigen Perspektiven setzt nicht nur ein Wissen über die anderen Menschen voraus, sondern vor allem auch ein richtiges Urteil über uns selbst. Dieses Wissen und Verstehen ist etwas höchst Individuelles, etwas das nur ich, unvertretbar an meinem Ort, mit meinen Gaben und meinen Grenzen gewinnen kann.
3) Das schöne Bild vom Herzen zeigt an, daß es um ein Wissen und Verstehen geht, das nicht kalt und gefühllos aus sicherer Distanz heraus urteilt. Im Alten Testament bezeichnet „Herz“ das menschliche Vermögen zu denken, zu erinnern und zu wollen. Das Herz gilt als der „Ort aller Denkprozesse“ und der entscheidenden Lebensfunktionen. Wir sind gewohnt, in den Unterscheidungen von Vernunft und Gefühl zu denken. „Herz“ umfaßt beides. Pascal konnte in der Traditionslinie einer Anthropologie, die den Menschen nicht in Duale und Gegensätze aufteilt, von einer „Logik des Herzens“ sprechen. In der Tat gilt ja auch heute: Wo ich mich begeistern und in meinen Gefühlen ansprechen lasse, kann ich auch etwas erkennen. Und umgekehrt: Wo ich emotional blockiert bin, kann ich auch kein Wissen erwerben.

4) Auf der Suche nach dem richtigen und lebensdienlichen Wissen über uns selbst und die Welt machen wir aber immer wieder auch die Erfahrung der Grenzen unseres Wissen-Könnens. Kant formulierte: „Die Weisheit und Gütigkeit Gottes in dieser Welt in concreto und zugleich im Gantzen Zusammenhange zu erkennen, sind wir nicht im Stande” (AA XVIII, 447). Es gibt immer wieder genug Gründe, an der Wohlgeordnetheit der Welt und einem weisen Schöpfer zu zweifeln. Und auch im reflektierten Umgang auf uns selbst machen wir Grenzerfahrungen. Wir können die Tiefen und Abgründe unseres Herzens nicht voll erhellen. Alle Selbsterkenntnis ist immer auch ein mühevoller und steiniger Weg. Die Grenzerfahrungen werden umschrieben mit dem uns fremd anmutenden Wort „Gottesfurcht“. In den Sprüchen Salomos heißt es: „Die Furcht des Herrn ist der Anfang der Erkenntnis“ (Weisheit 1,7). Gottesfurcht bezeichnet ein bestimmtes Selbstverhältnis, das geprägt ist vom Wissen um die eignen Grenzen. Es ist ja nicht so einfach, das richtige Maß für die Urteile über sich selbst zu finden. Wir können beides, uns grenzenlos selbst überschätzen und uns bodenlos unter Wert empfinden.

Für Martin Luther war der christliche Glauben eine Hilfe, die eigenen Möglichkeiten und Grenzen realistisch im Kontext der oft verwirrenden Beziehungen und Machtverhältnisse des menschlichen Lebens wahrzunehmen. Mit „Gottesfurcht“ umschrieb er eine Lebenshaltung, die am Maß des Willens Gottes ausgerichtet ist. Luther schrieb: „Gott fürchten“ bedeutet im Hebräischen eigentlich das, was wir Deutschen „Gott dienen“ nennen, und „Gottesfurcht“ ist gleich „Gottesdienst“ (WA 31, I 89).
Solcher „Gottesdienst“ kommt in der Sonntagsveranstaltung, die wir so nennen, nur punktuell, äußerlich und begrenzt zur Darstellung. Der eigentliche „Ort“ des Gottesdienstes ist der Alltag des Lebens, das Kommunikationsnetz, in dem wir uns vorfinden, unsere persönlichen Beziehungen, der Beruf, dem wir nachgehen. Dort erfahren wir Bestätigung oder Kritik, wird unser Selbstvertrauen bestärkt oder erschüttert, benützen wir andere für unsere Zwecke oder helfen ihnen. In diesem Alltag bildet sich unser Selbstbewußtsein aus und wird es verletzt. Deshalb ist er auch der „Ort“, an dem es entscheidend ist, sich an einem richtigen, lebensdienlichen Selbstbild auszurichten. Wer sich in diesem Alltag an Gottes Güte und Liebe als Maßstab für die eigene Lebensführung orientiert, der lebt „gottesfürchtig“. Wer sich bemüht, in dieser Haltung zu leben, wiegt sich nicht in einem grenzenlosen Selbstvertrauen. Er weiß wohl, was ihm gegeben ist an Kräften und Möglichkeiten. Aber er weiß auch, daß er nicht der Mittelpunkt der Welt ist und die eigene Macht über sich wie auch über andere begrenzt ist. Auf Gott in den Entscheidungsnöten des Lebens vertrauen heißt in dieser Perspektive:
Die Kraft finden, sich den Herausforderungen und Verwirrungen des Lebens mit etwas weniger Angst zuwenden zu können.

In diesem Sinne lassen Sie uns Gott bitten wie Salomo:
Er möge uns ein weises und verständiges Herz schenken.

Amen
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