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Predigt über Heidelberger Katechismus 96-98 
im Universitätsgottesdienst am 08. Juli 2012 in der Peterskirche Heidelberg

Prediger: Prof. Dr. Jan Christian Gertz

Die Liebe Gottes, die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit uns allen. Amen.
„Was will Gott im zweiten Gebot?“ Das, liebe Gemeinde, ist eine wirklich gute Frage. Vorderhand ist die Antwort auf die 96. Frage des Heidelber​ger Katechismus einfach. Die zehn Gebote, das „Ewig-Kurzgefasste, das Bündig-Bindende, Gottes gedrängtes Sittengesetz“, lassen keinen Zwei​fel aufkommen: „Du sollst Dir kein Gottesbild machen, keine Gestalt von dem, was am Himmel droben oder was auf der Erde unten oder was im Wasser unter der Erde ist. Du sollst sie nicht anbeten noch ihnen die​nen.“ (5. Mose 5,8) Doch, was will Gott mit dem zweiten Gebot? Was bezweckt er? Was hat er gegen Bilder?

Gemeinhin gelten die Zehn Gebote als selbstevident, als ein gleichsam natürliches, vor jeder Begründung gültiges Recht, als das in unser Herz eingeschriebene „ABC des Menschenbenehmens“. Für die Summe der Gebote und mit Blick auf ihre zivilisatorische Bedeutung leuchten solche Zuschreibungen durchaus ein. Doch gilt das auch für jedes einzelne Ge​bot? Denken wir dann auch an das Bilderverbot? Fraglos sind die Ge​bote, die uns in unserem Verhalten gegenüber unserem Nächsten vom Äußersten abhalten wollen, zu allen Zeiten und allen Orten gültig – was freilich nicht ausschließt, dass sie zu allen Zeiten und allen Orten über​treten werden. Im Großen wie im Kleinen. Man lobt sie laut und bricht sie leise. An der prinzipiellen Gültigkeit der Gebote ändert sich damit nichts. Mord bleibt Mord, Diebstahl bleibt Diebstahl, Lüge bleibt Lüge.

Nun sind Mord, Diebstahl und Lüge, aber auch der herzlose Umgang mit den eigenen, hilflos gewordenen Eltern oder der Betrug am Partner das eine, Kultbilder oder Heiligung des Sabbats sind das andere. Diese Einsicht ist nicht neu. Schon sehr früh wurden die Zehn Gebote auf zwei Tafeln verteilt, die erste mit den Privilegien Gottes und die zweite mit den Pflichten gegenüber dem Nächsten. Jesu eben in der Lesung gehörte Antwort auf die Frage nach dem höchsten Gebot bringt für die christliche Ethik beides unauflöslich zusammen und hält zugleich feinsinnig an dieser Unterscheidung fest: „Das höchste Gebot ist das: ‘Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lie​ben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und von allen deinen Kräften.’ Das andre ist dies: ‘Du sollst deinen Nächsten lie​ben wie dich selbst.’ Es ist kein anderes Gebot grösser als diese.“ (Mk 12,30f.).

Wie ist es also um die Selbstevidenz der ersten Tafel mit den göttlichen Privilegien bestellt? Dass die Arbeitsruhe für den Menschen und das Vieh notwendig ist und ein schützenswertes Gut darstellt, sollte nicht nur Arbeitnehmern einleuchten. Dass wir den Namen Gottes nicht benutzen dürfen, um einen Meineid zu leisten oder unseren Mitmenschen mit bö​sen Flüchen zu belegen, scheint angemessen – selbst wenn wir nicht an solchen Hokuspokus glauben oder wenn wir die religiöse Eidesformel ablehnen. Eine allgemeine Verbindlichkeit des ersten Gebots, keine an​deren Götter zu haben, Gott „über alle Dinge fürchten, lieben und ver​trauen“, ist da schon schwieriger zu behaupten. Innerhalb einer mono​theistischen Glaubens​gemein​schaft ist die Forderung logisch und von der Sache her geboten. Doch gilt für freie Gesellschaften zum Glück und mit Recht: Wer nicht mitmachen will, darf gehen. Es kann niemanden verwehrt werden, an keinen, einen anderen oder gleich mehrere Götter und Göttinnen zu glauben. Auch wenn es paradox erscheint, das erste und oberste Privileg Gottes, von dem sich alle anderen Privilegien ableiten, verpflichtet nur diejenigen, die sich angesprochen sein lassen oder die, wie es der Heidelberger Katechismus formuliert, dankbar sind ob der empfangenen Gnade. Auch die Bibel ist in dieser Hinsicht ganz eindeutig: „Ich bin der Herr, dein Gott, der dich herausgeführt hat aus dem Land Ägypten, aus dem Sklavenhaus“ (5. Mose 5,6). Mit dieser Er​öffnung richten sich die Zehn Gebote zunächst einmal allein und aus​schließlich an Israel und sicher nicht an Krethi und Plethi und auch nicht an uns. Luther hat das erkannt. Deshalb hat er in seinem kleinen Kate​chismus alles herausgenommen, was sich in den Zehn Geboten auf Israel bezieht, und die Gebote in dieser Gestalt dem einzelnen Chris​tenmenschen vorgelegt. Der Kreis der Adressaten wird damit größer, doch auch für diese Fassung gilt: Sie bleibt partikular. Sie bindet den einzelnen Christenmenschen in seinem oder ihrem Verhältnis zu Gott, nicht mehr und nicht weniger. Ich mag kultische Verrichtungen in ande​ren Konfessionen oder Religionen für finstersten Aberglauben halten; ich mag mich über Gottesbilder mokieren oder über Karikaturen echauffie​ren; ich mag auch die Arbeit am Sonntag aus sozialen, religiösen oder kulturellen Gründen ablehnen – recht verstanden muten mir die Zehn Gebote zu, das alles zu ertragen. Ich soll die entsprechenden Gebote auf mich beziehen. Bei mir und in der Gemeinschaft Gleichgesinnter ha​ben sie ihr Gehorsam heischendes Recht. Jenseits dieser Grenzen ver​langen sie von mir: Vertraue in all diesen Dingen auf den rechtlich fairen Interessenausgleich innerhalb der Gesell​schaft und verweise die Taliban aller Konfessionen und Religionen in ihre Schranken.

Damit ist der gröbste Unfug im Hören auf das Bilderverbot abgewehrt. Warum aber will Gott von uns Christenmenschen, dass wir uns kein Gottesbild machen? Schon die Bibel hat um eine angemessene Antwort auf diese Frage gerungen und dabei unterschiedliche Akzente gesetzt. Schauen wir auf die Zehn Gebote, dann liest sich das Bilderverbot wie die Konsequenz und praktische Anwendung des Verbots andere Götter zu verehren. Bilder stehen für eine Welt voller Götter, in der die Bilder eine Beziehung zwischen den Menschen und ihren Göttern ermöglichen. Das Bild steht zwischen der Beterin und ihrem Gott. Der Beter wendet sich durch das Bild an seine Gottheit und diese spricht in dem Bild zu ihren Menschen. Bilder ermöglichen es ganz wörtlich, den Göttern zu dienen, ihnen Opfer, also Speise und Trank darzubringen, sie zu beklei​den, ihr Haus zu schmücken, sie während der Reinigung ihres Hauses oder bei Festen herauszuführen. Bei diesem inbrünstigen Tatendrang kann man schon mal Bilder und Götter verwechseln und sich in die eige​nen Einbildungen verstricken. Dann liegt selbst dort, wo es nur einen Gott, aber viele Bilder gibt, der Verdacht nahe, dass diese Bilder ange​betet werden und sich die Menschen in den Schutz ihrer selbstgemach​ten Werke flüchten. So mussten die Prozessionen mit Figuren von Hei​ligen oder die Pflege von Marienbildnissen auf die Reformatoren wie Götzendienst wirken und das Urteil bestärken, hier werde nicht allein auf die Gnade Gottes vertraut, sondern alle Hoffnung auf die Kraft der eige​nen menschlichen Werke gesetzt.

Für Luther ist das der entscheidende Punkt. Vor dem Hintergrund des Wittenberger Bildersturms predigt er, die Bilder seien zwar unnötig, Gott habe aber die Entscheidung darüber den Menschen überlassen, bis da​rauf, dass die Bilder nicht angebetet werden dürfen. Entsprechend taucht das Bilderverbot in Luthers kleinem Katechismus nicht auf, da mit dem ersten Gebot alles gesagt ist. Und im Innersten denke ich: Recht hat der Mann! Ich bringe mir aus dem Urlaub vielleicht die Replik eines Götterbildes mit, hänge sie an die Wand oder stelle sie auf meinen Schreibtisch, be​nutze sie ab und an als Briefbeschwerer, freue mich daran, ansonsten schadet sie nicht, sie nützt auch nicht. Ich glaube schlicht nicht daran, weil ich weder der Figur, noch der dargestellten Gottheit Macht für mein Leben zuschreibe, sei es nun ein Bildnis der Isis, der Ištar oder des Zeus, von John Lennon oder Julius Wellhausen. Es ist allein unser Blick auf die Dinge, der diese im Herzen zu Götter​bildern macht. Mit Luther gesprochen: „Tu die Sonne und den Mond auch weg, denn man betet sie auch an. So müsste man keine Kreatur bleiben lassen, wenn man ein Ding wegschaffen soll, nur weil es die Menschen missbrauchen. Man sehe vielmehr ins Herz hinein und lehre erstlich, wie man die Götzen im Herzen zerbreche und einreiße oder herauswerfe.“

Die Bibel und mit ihr der Heidelberger Katechismus gehen aber noch ein gutes Stück weiter. Die fremden Götter und ihre Bilder sind fraglos ein Problem, sie sind aber nicht das eigentliche Problem. Des Pudels Kern ist das Kultbild des eigenen Gottes. Warum dürfen sich Juden und Christen kein Bildnis ihres Gottes machen? Die Bibel nennt zwei Argu​mente. Das erste spielt auf der philosophischen Klaviatur. Gottes Einma​ligkeit macht die Anbetung fremder Götterbilder zum abergläubischen Götzendienst. Gottes Einzigartigkeit schließt kategorisch aus, geeignetes Material und eine angemessene Gestalt für das Bild des einen wahren Gottes zu finden. Ein spätes Kapitel im Jesajabuch bringt es auf den Punkt: Wie können sich die Bildner von Gottesbildern nur einbilden, aus ihren Materialien etwas anderes als nutzlose Götzen zu schaffen? „Er haut Zedern ab und nimmt Kiefern und Eichen und wählt unter den Bäu​men des Waldes. Er hatte Fichten gepflanzt, und der Regen ließ sie wach​sen. Das gibt den Leuten Brennholz; davon nimmt er und wärmt sich; auch zündet er es an und bäckt Brot; aber daraus macht er auch einen Gott und betet ihn an; er macht einen Götzen daraus und kniet da​vor nieder. Die eine Hälfte verbrennt er im Feuer, auf ihr brät er Fleisch und isst den Braten und sättigt sich, wärmt sich auch und spricht: Ah! Ich bin warm geworden, ich spüre das Feuer. Aber die andere Hälfte macht er zum Gott, dass es sein Götze sei, vor dem er kniet und niederfällt und betet, und spricht: Errette mich, denn du bist mein Gott!” (Jes 44,14-19) Ähnlich deutlich ist Paulus: „Sie vertauschen die Herrlichkeit des unver​gleichlichen Gottes mit Bildern, die einen vergänglichen Menschen und fliegende, vielfüßige und kriechende Tiere darstellen.“ (Röm 1,22f) Das ist Polemik pur, hat aber in seinem argumentativen Gehalt selbst auf Im​manuel Kant einen tiefen Eindruck gemacht. Frei von jeglichem Ver​dacht, ein unkritischer Bewunderer des Alten Testaments zu sein, erklärt er zum ästhetischen Inbegriff des Erhabenen, „vielleicht gibt es keine erha​benere Stelle im Gesetzbuche der Juden als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen ... Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erklä​ren, den das jüdische Volk ... für seine Religion fühlte ... Eben dasselbe gilt auch von der Vorstellung des moralischen Gesetzes und der Anlage zur Moralität in uns.“

Ein größeres Lob wird man aus dem Munde des Königsbergers kaum erwarten dürfen. Doch das Alte Testament begnügt sich nicht mit dem rationalistischem Pathos, wonach „Gott schlechterdings kein Gegen​stand sei, der nach Anleitung eines Bildes gedacht werden könnte“. Es bringt noch eine weitere Überlegung ins Spiel. Sie ist theologisch-herme​neutischer Natur und trägt die Hauptlast der Argumentation. In seiner Abschiedsrede erinnert Mose Israel an die Offenbarung am Gottesberg und predigt zu diesem Anlass über das Bilderverbot: „So hütet euch um eures Lebens willen, dass ihr euch nicht versündigt und euch ein Gottes​bild macht, in jeglicher Gestalt eines Kultbildes – denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen an dem Tage, da der Herr mit euch redete aus dem Feuer auf dem Berge Horeb.“ (5. Mose 4,15-16a) Auch diese Begrün​dung klingt nach der rationalistischen Auskunft, wonach sich Gott jeder Vorstellung und damit auch jeder Darstellung entzieht. Doch das ist nicht gemeint. Mose steht mit beiden Beinen im Alten Orient. Und genauso predigt er. Götterbilder bedürfen der göttlichen Genehmigung. Ohne ent​sprechende Offenbarung gibt es im gesamten Alten Orient kein Götter​bild. Und Gott verweigert diese Genehmigung. Das gehört gewisserma​ßen zum Persönlichkeitsrecht Gottes, der mit seinen verbürgten Privile​gien nicht so nachlässig umgeht wie die vielen, die es gar nicht abwarten können, mühsam errungene Schutzrechte und ihre Biographie an Da​tenkraken abzugeben. Gott gibt das Recht an seinem Bild nicht aus der Hand, indem er Israel selbst im intimsten Moment seiner Geschichte mit seinem Volk keine Gestalt sehen lässt. Bei den anderen Göttern mag die unsichtbare göttliche Wirklichkeit im Kultbild sichtbare Gestalt anneh​men. Nicht bei unserem Gott. Seine göttliche Wirklichkeit teilt sich in sei​nem Wort mit, von dem wir Christen glauben, dass es in Jesus sichtbare Gestalt angenommen hat.

Der Heidelberger Katechismus nimmt diesen Gedanken in der 98. Frage auf. Er untersagt die Duldung von Bildern als „der Laien Bücher“ in den Kirchen, mit  dem Hinweis auf Gottes Weisheit und die Unterweisung durch das Wort. Luthers Einwand liegt auf der Hand: „So weiß ich auch gewiss, dass Gott will haben, man solle seine Werke hören und lesen, sonderlich das Leiden Christi. Soll ich’s aber hören oder gedenken, so ist mir’s unmöglich, dass ich nicht in meinem Herzen sollt Bilder davon ma​chen. Denn ich wolle oder wolle nicht, wenn ich Christum höre, so ent​wirft sich in meinem Herzen ein Mannsbild, das am Kreuz hängt; ... Ist’s nun nicht Sünde, sondern gut, dass ich Christi Bild im Herzen habe; warum sollt’s Sünde sein, wenn ich’s im Auge habe.“ Da sind sie wie​der, die echten Bilder, die sprachlichen Bilder und die Herzensbilder, in trauter Eintracht, zum Guten wie zum Bösen. Sie alle sind korrumpierbar. In meinem Herzen kann ich von dem Menschen, den ich liebe ein Bild formen, das ihn erdrückt, weil es ihm keine Freiheit lässt. Politische Kämpfe werden selbst in einer bildbestimmten Gesellschaft immer auch auf dem Feld der Semantik ausgetragen. Bilder müssen stimmen, Be​griffe müssen mit Blick auf das eigene Interesse besetzt werden zum al​ternativlosen Neusprech brutalstmöglicher Aufklärung zwischen Betreu​ungsgeld und Herdprämie. Andererseits kann man gerade in Heidelberg besonders gut lernen, Bilder und Plastiken wie Texte zu lesen.

Wenn aber die Unterschiede zwischen Wort, Herz und Bild verschwim​men, ist es dann noch stimmig mit dem Alten Testament allein auf das Wort zu setzen und eine grundsätzliche Skepsis gegenüber dem Bild zu bewahren? Vermutlich schon. Weil es die Fußballeuropameisterschaft am letzten Sonntag schon in die Fürbitten geschafft hat, erinnere ich an die Bildregie während der live-Übertragungen. Sie hat eine ganz neue Möglichkeit eröffnet, das Unwirkliche im Wirklichen zu erleben. Wir sa​hen einen Bundestrainer, der trotz immenser Anspannung während des Spiels gegen die Niederlande mit einem Balljungen scherzt, wir blickten nach dem 0:2 gegen Italien in das Gesicht einer weinenden Frau. Beide Szenen live kommentiert vom Reporter vor Ort, einem Augenzeugen. Beide Szenen passend – das Spiel gegen die Niederlande war amüsant, das gegen Italien war zum Heulen – und beide Szenen in die Wirklichkeit der live-Übertragung aus anderen Kontexten hineingeschnitten. So sind Bilder. Sie rufen ihre Wirklichkeit herauf und sind als Spiegel der Wirk​lichkeit erstunken und erlogen. Wir wissen das, und nehmen sie dennoch als Realität. Bilder rufen in uns weniger Widerstand als Worte hervor. Stärker noch als Worte vermögen sie zu manipulieren. Sie sind das Ur​medium der Verdummung und immer wieder ein dienstbarer Geist der Unterdrückung und Unfreiheit. So urteilt denn auch der Dichter der Zah​men Xenien: „Dummes Zeug kann man viel reden, kann es auch schrei​ben. Wird aber weder Leib noch Seele töten, es wird alles beim Alten bleiben. Dummes aber, vors Auge gestellt, hat ein magisches Recht. Weil es die Sinne gefesselt hält, bleibt der Geist ein Knecht.“ Für Gottesbilder gilt das allzumal.

Das Bilderverbot ist das Verbot „das Falsche als Gott anzurufen, das Endliche als das Unendliche, die Lüge als Wahrheit.“ Es ist biblische Aufklärung, die Gottes Rechte wahrt und uns vor der unmündigen Selbstverstrickung in unsere Gottesbilder schützt. Was aber, so möchte ich die 97. Frage des Heidelberger Katechismus verstehen, macht es mit dem Bild? Die Antwort wiederholt das Verbot, Gott abzubilden, und gibt zugleich alle anderen Bilder frei. Damit eröffnet sie dem Bild die Chance, nicht real zu sein und, aus der Umklammerung des Kultischen entlassen, als Kunstwerk bewertet zu werden. Es entsteht die Freiheit zu abstrakten Gottesbildern wie dem Schreiter-Fenster „Heiliger Geist“ in dieser Kirche. Es entstehen Kunstwerke, die das Heilige im Profanen zeigen, ohne es abzubilden, die wie die Schöpfung auf den Schöpfer verweisen, ohne mit ihm verwechselt werden zu wollen.

Auch deshalb lohnt es sich, auf das Bilderverbot zu hören.

Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen und Sinne in Christus Jesus! Amen

Predigten werde besser gehalten als gedruckt, Fußnoten verbieten sich von selbst. Die in der Predigt kenntlich gemachten Zitate stammen aus folgenden Werken: T. Mann, Das Gesetz (1943/44); M. Luther, Der kleine Katechismus (1529); M. Luther, Predigten über das fünfte Buch Mose (1529); I. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790); H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919); M. Luther, Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament (1524/25); J.W. v. Goethe, Zahme Xenien II (1827 – den Hinweis auf dieses Gedicht verdanke ich J. Assmann, Was ist so schlimm an den Bildern?, in H. Joas (Hg.), Die Zehn Gebote ein widersprüchliches Erbe?, Köln 2006); T. Adorno/M. Horkheimer, Dialektik der Aufklärung (1969).
