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Wenn das praktische-theologische Seminar der Uni-
versitdt am 25. Januar 1838 durch Erlass der Staatsre-
gierung ins Leben gerufen wurde, dann ist diese Griin-
dung zunachst einzuzeichnen in die Geschichte der
praxisorientierten Seminargriindungen an der (nach
1803) neuorganisierten Universitat Heidelberg im sich
selbst (neu) organisierenden und konstituierenden ba-
dischen Staat nach 1803 bzw. 1806. Zu erwahnen ist
das Philologisch-Padagogische Seminars 1807, das
der Etablierung des Lehrerberufs dienen sollte. We-
sentlich waren hier (neben denen Friedrich Creuzers)
die Impulse des Theologen Friedrich Heinrich Chris-
tian Schwarz. Die berufliche und akademische Diffe-
renzierung flhrte zwar bereits 1811 zur Aufspaltung
des philologischen und padagogisch-katechetischen
Bereichs (letzteres unter Schwarz), aber auch zum Ent-
schluss des (damals zustandigen) Innenministeriums,
dass auch ein ,theologisch-homiletisches® Seminar

eingerichtet werden solle.
Wenngleich die Einrichtung dieses Theologisch-
homiletischen Seminars auch von der eines Katecheti-

Theophor Wilhelm Dittenberger (1807-1871), Stadtpfarrer an der Heilig- ) ) ] )
geistkirche und ab 1838 Universitdtsprediger neben Richard Rothe. schen Seminars begleitet wurde, so sind beide doch
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offenbar als nicht genligend beurteilt worden; nicht
wegen mangelnder Kompetenz der Professoren, son-
dern aufgrund des zu geringen Lehrangebots. Den-
noch zeigt dies, dass die Besinnung auf eine dezidiert
praktische Ausbildung der Theologen (in bzw. neben
dem Studium) historisch weiter zuriickreicht, als bis-
her wahrgenommen.

Dass die Frage der praktischen Bildung der Pfarrer
angesichts einer keineswegs zu verachtenden Heidel-
berger akademischen Theologie unausweichlich war,
zeigt das Beispiel des hessischen Theologen und dann
badischen Pralaten Ludwig Hiffell (1784-1856). Dieser
wurde nach Pfarrdiensten in Gladenbach und Friedberg
1825 Professor am nassauischen Seminar in Herborn,
woflr er sich offenbar durch seine praktisch theologi-
schen Arbeiten empfohlen hatte. Diese umfassten einen
Katechismus und zwei weitere Werke: Bereits 1818 hatte
Huffell eine Programmeschrift Die Schule der Geistlichen,
oder Ansichten und Vorschldge, eine zweckmdfige Erzie-
hung des evangelischen Geistlichen betreffend, vorge-
legt. Darliber hinaus hatte Huffell 1822 das spater in vier
Auflagen erweiterte Handbuch der praktischen Theolo-
gie in ihrem ganzen Umfange unter dem Obertitel Uber
den Beruf des evangelisch-christlichen Geistlichen verof-
fentlich, also ein Lehrbuch der Praktischen Theologie
aus den pastoralen Handlungen des Pfarrers entwickelt.
Dass Hiffell sich in der Katechismusfrage wie in der Pas-
torallehre profiliert hatte, dirfte der wesentliche Grund
gewesen sein, ihn 1826 nach Karlsruhe zu berufen und
1829 zum Prélaten zu bestimmen.

Huffell erorterte die Frage geeigneter Ausbildungs-
statten der Praktischen Theologie nicht, aber sie war in
seinem Werk angelegt: Denn Praktische Theologie war
Anwendung der reinen Theologie und zugleich notwen-
dig wandelbar gemafl den Anforderungen der Ge-
meinde. Flr die pastoraltheologische Frage im engeren
Sinne bedeutete dies: Die Personlichkeit des Geistlichen
war von einem notwendig wissenschaftlichen, dann
aber auch von einem religios-sittlichen Standpunkt zu
betrachten, der den Pfarrer in allen Handlungsfeldern,
den Pfarrer und das Gemeindeglied in allen Lebensbe-
zligen bedachte. Eine Ausbildung dazu gab es in Baden
an der Universitat aber zweifellos nicht.

Das Weitere lasst sich wieder leicht anhand des aus-
fihrlichen Berichtes verfolgen, den der Abgeordnete

und Pfarrer an der Mannheimer Konkordienkirche Karl
Ludwig Winterwerber (1801-1856) als damals 33jahriger
Kommissionsberichterstatter Uber die Errichtung einer
Anstalt fiir die praktische Ausbildung angehender Geistli-
chen vor der badischen Generalsynode 1834 vorgetra-
gen hat. Danach waren drei Initiativen wahrzunehmen,
die den Synodalverhandlungen vorausgingen.

1. Der Antrag auf Errichtung eines praktischen Instituts
aus den Kirchenbezirken Bretten, Gochsheim, Karls-
ruhe und Rheinbischofsheim mit Kork;

2. der Antrag des Synodalen Pfr. Tobias Daniel von
Langsdorff an die Synode, der die noch zu erérternde
Motion des Pralaten Huffell an den Landtag (erste
Kammer) begleitete;

3. diese Motion von 1831 selbst, die in beiden Kam-
mern des Landtags beraten wurde.

Dem Gedanken einer ,praktischen Ausbildung® konnte
man im Landtag grundsatzlich beitreten. Allerdings
hegte man erhebliches Misstrauen einer kirchlich ge-
fihrten Anstalt. Eintréchtig beflrworteten Landtag
und Theologische Fakultat eine staatliche Institution,
die der Heidelberger Fakultat angegliedert werden
sollte - ein Beschluss, der Hiiffells Gedanken schlicht-
weg ignorierte.

So zerschlug sich bspw. der kirchliche Plan, in Bret-
ten als einer kleinen Landstadt, ein Predigerseminar zu
begriinden, das von der Kirche geleitet und in dem
praktisch gebildete Pfarrer unterrichten sollten: ein
,Melanchthonianum®zur Ehre des geblrtigen Bretten-
ers Philipp Melanchthon.

Aber auch der Liberale Theophor Wilhelm Ditten-
berger (1807-1871), Schwiegersohn Carl Daubs be-
dachte den Plan eher mit Spott und nannte die Inan-
spruchnahme Philipp Melanchthons einen ,Deckman-
tel“. Die Dozentur von Pfarrern an einem dortigen Se-
minar verwarf er.

So standen 1835 zwei Positionen gegeneinander:
Was den einen sittliche Praxis war, schien den anderen
unwissenschaftlich; was den einen notwendiger Ab-
schied vom Studentenleben, war den andern Zwangin
eine Spezialschule, was den einen Grundlegung der



Sittlichkeit, war den andern Beendigung des wissen-
schaftlichen und geselligen Verkehrs, was den einen
als Formung, Bildung des Geistlichen nétig erschien,
war den andern eine quasi mechanische Charakterfor-
mierung bzw. deren Produkt, ein ,Fabrikat®. Durchge-
setzt haben sich Staat und Fakultat.

Mit der Errichtung des PTS in Heidelberg 1838 ist
keineswegs Ruhe eingekehrt. Zum einen ist festzustel-
len, dass die Evangelische Kirchensektion und Hiffell
selbst nicht klein beigaben. Zum andern sekundierte
ihm jetzt der konservative Ministerialrat Karl Bahr
(1801-1874), spater das erste Opfer des liberalen Um-
schwungs in Baden. Er forderte erneut die Verlegung
des PTS weg von Heidelberg und die Errichtung eines
eigenen Konvikts (Gebaude), da es vor allem ,auf Ge-
wohnung an ein ernstes, religioses Leben, wie es ei-
nem Geistlichen, als Seelsorger und Vorbild seiner Ge-
meinde, ziemt“, ankomme (Hof, 72). Hier war ein
neuer, scharfer Zungenschlag zu héren, der die sich
anbahnende Diskussion des Bekenntnisbegriffs be-
trifft. Es ging nicht mehr nur um Praxis oder Sittlichkeit,
sondern um kirchliche Integration. Bahr fiihrte aus,
L(e)s bedirfe zwischen Studenten- und Amtsleben ei-
ner Briicke, einer Vermittlung [I]; das konne aber die
Universitat nicht sein, weil sie den Seminaristen in ei-
nem Leben festhalte, aus dem er sich gerade l6sen
solle ... Die Universitatsprofessoren seien wohl gute
Gelehrte, aber deswegen doch nicht gute Praktiker,
hatten zudem mit dem praktischen Amt meist nichts
zu tun gehabt und seien darum nicht voll befahigt zur
Einfihrung in den praktischen Beruf.“ Und dariiber
hinaus: ,(D)er Kirche, die ihr bestimmtes Bekenntnis
hat, kann es ... nicht gleichgtltig sein, wenn ihre zu-
kunftigen Diener gezwungen sind, sich von Lehrern der
verschiedensten, dem kirchlichen Bekenntnis manch-
mal geradezu widerstrebenden Richtungen auf das
Kirchenamt vorbereiten zu lassen® (ebd.).

Der spatere Seminarstreit unter Daniel Schenkel
(1813-1885) zeichnete sich quasi schon ab, wenn Bahr
noch eins drauf setzte: ,So sei die Universitat Uber-
haupt nicht der geeignete Ort flr ein Seminar, so gelte
das besonders auch von Heidelberg, dem Eldorado
,des Studentenlebens’. Kein Ort vielleicht im ganzen
Land sei so ungeeignet flr ein Predigerseminar wie
Heidelberg mit seinem ,religiosen Indifferentismus‘

(Hof, 73). Das Schlussvotum der Synode suchte die di-
rekte Konfrontation mit der Staatsregierung offenbar
zu vermeiden und empfahl ,diesen Gegenstand der
Weisheit Eurer Koniglichen Hoheit zur gnadigsten Er-
wagung unter Bezug auf den obengenannten Kommis-
sionsbericht” (ebd.).

Groldherzog Leopold handelte tatsachlich schnell
und wies das Innenministerium an, erneut das Ge-
sprach mit der Kirchenleitung zu suchen, die sich mitt-
lerweile von einer Evangelischen Kirchensektion des
Innenministeriums zum Oberkirchenrat gemausert
hatte. Huffell wurde erneut um eine Stellungnahme
gebeten. Der Prélat blieb darin sachlich, aber schnei-
dend bestimmt. Unabhéangig von einer Einzelbewer-
tung wird man wohl aussprechen missen, dass in der
Sicht des EOK das Verhaltnis von Seminar und Fakultat
kein mehr ergdnzendes, sondern gegensatzliches zu
werden drohte, oder schon geworden war. Hiffells
Vortrag gipfelte in der Forderung eines PTS nach den
urspriinglich intendierten Zwecken (eines kirchlichen
Predigerseminars) aufgrund der zu beobachtenden
Unklarheiten der Theologie und der weiterhin fehlen-
den kirchlich-praktischen Ausbildung: ,Diese war
namlichinihrer bisherigen Richtung fiir den Diener der
Kirche nicht nur groRenteils vollig unbrauchbar, son-
dern fir dessen eigentlichen Beruf zerstérend, und
man mufite aufhdren, ein Theologe zu sein, um ein
Geistlicher werden zu kénnen; ja es geht so weit, dafd
wir im gegenwaértigen Moment, wo doch ein besserer
Geist in der Wissenschaft begonnen hat (Vermittlungs-
theologie!), noch kein wissenschaftlich glltiges Sys-
tem der christlichen Glaubens- und Sittenlehre besit-
zen, dald jeder Professor der Theologie nur flr sich und
seine Interessen operiert, unbekiimmert, was daraus
hervorkommen mag, und dal} also der angehende
Geistliche véllig ratlos in sein Amt treten wiirde, wenn
ihn die praktische Theologie nicht bestimmte, in der
Kirche und ihrem Glaubensbekenntnisse einen An-
haltspunkt zu finden.“ (Hof, 74).

Huffell beklagte erneut, dass kein kirchliches Insti-
tut in Bretten errichtet worden sei, und restimierte: ,In
dieser Weise hat sich denn auch das Predigerseminar
in Heidelberg nicht als zweckméRig bewahrt, und man
kann bei der strengsten Unparteilichkeit vor Gott und
den Menschen, welche genauer mit den Verhaltnissen
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bekannt sind, von keinem Segen reden, welchen diese
Anstalt der Kirche gebracht hatte, obgleich damit den
Personen, welche dabei wirken, nach ihren urspriingli-
chen Bestimmungen, als Universitatslehrer, schlecht-
hin kein Vorwurf gemacht werden soll. Nicht die Perso-
nen sind es, sondern die Verhéltnisse, welche eine Ver-
anderung dringend notwendig machen®. Und wenig
spater: ,So mussen wir diese Anstalt in ihrer bisherigen
Weise fur nicht geeignet, ihrem beabsichtigten Zwecke
zu entsprechen, erklaren und konnen uns bei ihrem
Fortbestand in dieser Richtung nicht langer beruhi-
gen.“ (Hof, 74f).

Das schien eine Kampfansage zu sein, doch der
Kampf blieb aus. Der Grund hierfir liegt einerseits in
den Zugestandnissen an die Kirche und andererseits in
der Berufungspolitik. Das eine Zugestandnis lag darin,
das der Gedanke eines Konviktes, der ja auch fur die
kiinftigen Kandidaten von hoher wirtschaftlicher Be-
deutung war, in den Seminarstatuten unter § 16 ,in
Aussicht® genommen worden war, was aber 120 Jahre
Makulatur bleiben sollte. Das andere waren Person
und Personlichkeit Richard Rothes (1799-1867).

Bei der Berufung zum Seminardirektor war er nicht
die erste Wahl gewesen. Vielmehr hatte Baden ver-
sucht, einen der liebenswiirdigsten preufdischen Theo-
logen, namlich Carl Immanuel Nitzsch zu gewinnen.
Nitzsch (1787-1968) gehorte zu den wichtigsten Ver-
mittlungstheologen, war seit 1817 Direktor des Predi-
gerseminars in Wittenberg gewesen und wirkte seit
1822 in Bonn am Praktischen Seminar, war also der
richtige Mann mit der notwendigen Erfahrung. Doch
Nitzsch lehnte ab. An seiner Statt kam nun Rothe, der
ebenfalls vom Wittenberger Seminar, namlich dem
dortigen Seminarlehrer (ab 1832 Seminardirektor)
Heinrich Heubner (1780-1853), einem Erweckten, stark
gepragt war - und es blieb. Rothe wurde am 27. April
1837 berufen, also noch vor Erlass der Seminarstatu-
ten, an denen er offenbar selbst mitgewirkt hat.

Im Januar 1838 war das PTS rechtlich ins Leben ge-
rufen worden; eroffnet wurde es am 18. Mai 1838. Zwi-
schenzeitlich vollzog sich auch die Berufung der Fakul-
tatsprofessoren flr die einzelnen Facher. ,Herr Stadt-
pfarrer [und a.o. Prof.] Dr. Dittenberger ... war zum
zweiten Lehrer und Universitatsprediger ernannt wor-
den, und auch die Ubrigen Mitglieder der theol. Facultat

hatten sich gern bereit erklart, den Unterricht in den
einzelnen Fachern zu gestalten.” (Daniel Schenkel, Bil-
dung 105).

D.h. dass der Stadtpfarrer an Hg. Geist sich offen-
bar sehr wohl das zutraute, was er flr Bretten bearg-
wohnt hatte, némlich die Verbindung von Pfarramt
und wissenschaftlicher Ausbildung. Zum andern erfah-
ren wir also etwas von einem im Rang zweiten Univer-
sitatsprediger, der erste, zeitlich wie im Rang ist also
Richard Rothe gewesen. Doch war es m.W. Dittenber-
ger, der in seiner Studie zur Heidelberger Universitats-
geschichte (seit) 1804, die 1844 erschien, als erster vol-
ler Stolz den Titel ,Universitdtsprediger® auch im
Buchtitel anflihrt - Gibrigens noch vor dem Titel eines
Lehrers am ,ev.-prot. Seminarium in Heidelberg".

Rothe nun verdffentlichte zur Einweihung des Se-
minars eine Denkschrift, mit dem Titel Warum fiihlt die
deutsch-evangelische Kirche gerade in unsern Tagen
das Bed(irfnis von Predigerseminarien? Die Schrift war
Programm, indem nicht nur die Geschichte der bisher
entstandenen Seminare - also ahnlich der Schrift Dit-
tenbergers nur wenige Jahre zuvor - angerissen, son-
dern erlautert wurde, was ein Seminar zu leisten habe.
Die Zielsetzung dieses Vaters des Liberalismus klingt
geradezu erwecklich, ja pietistisch. Ein Teil der prakti-
schen Irenik dieses Liberalen und dieses liberalen Pro-
gramms liegt zweifellos in seiner Frommigkeit, welche
die Kandidaten, es waren anfénglich neun, zu beein-
drucken wusste. Frommigkeit, theologische Uberzeu-
gung und kirchlicher Geist waren die Trias seines Pro-
gramms, in klarer Betonung der Frommigkeit:

,Im Schoolte einer solchen frommen Vereinigung
[scil. des Seminars] kdnnen ... die ersten zarten Keime
des christlichen Lebens, die ohne eine sie zeitigende
Athmosphére und Pflege die harte Hille des alten
Menschen nicht wiirden durchbrechen konnen, ans
Licht hervordringen. Hier kann die christliche Erwe-
ckung in ihrem Verlauf ... so geleitet werden, daf ein
gesunder und sittlich kraftiger Glaube an den Heiland
aus ihr geboren wird. Hier kann die junge Pflanze des
Glaubenslebens von friih an von den Auswiichsen der
Unlauterkeit gereinigt werden, durch welche sie so
leicht verkriippelt. Hier kann die anfangs noch so hal-
tungslose und in die Macht des sich selbst unklaren
Geflihls gegebene Herzensfrommigkeit in die erste



Schule der Heiligung durch Selbstverldugnung und
Thétigkeitin Liebe und Gehorsam eingefiihrt und so zu
sicherer und wirksamer Gesinnung erhoben werden.*
(Rothe, Denkschrift, 11f).

Was nun von den Liberalen seit Jahren befehdet
worden war und immer wieder bekdmpft worden ist,
war die (verordnete) vita communis als Lernfeld offent-
licher, d.h. birgerlicher Frommigkeit. Rothe nun hatte
das Charisma, das man ihm abnahm, es tolerierte und
wertschatzte, wenn er von ,evangelischer Klosterlich-
keit“ sprach. Ein Kloster hatte man ja nie gewollt und
schon beim ,Konvikt* Bedenken gezeigt. Doch Rothe
gelang es, den Begriff mittels einer authentischen Spi-
ritualitat zu erfillen, die in gewisser Weise ,raumgrei-
fend“ war und eine Atmosphére von Ernst und Ergrif-
fenheit schuf. Dennoch oder gerade deshalb scheint
gerade Rothe dem Gedanken eines ,Internats” immer
verpflichtet gewesen zu sein. Und ihm hat man das of-
fensichtlich nicht Gbel genommen.

Rothe verliels das Seminar 1849 Richtung Bonn,
um spater als Systematischer Theologe nach Heidel-
berg zurtickzukehren. Sein Nachfolger — nach einjéhrig
kommissarischer Leitung Dittenbergers - wurde 1850
Daniel Schenkel (1813-1885), der hochverehrte und
vielgescholtene, der ,Kirchenpolitiker und Agitator*
(Reinhard Ehmann), der in seiner Denkschrift zum 25.
Jubildum des Seminars (1863) schon die zeitgendssi-
schen Konflikte in die Form seiner Seminargeschichte
einfliefben lasst. Sein Vokabularwar ein anderes als das
Rothes, ihm ging es um ,Wissenschaftlichkeit* und
,Uberzeugungstreue“ gegen ,Symbolzwang®. Was er
darunter verstand, brachte ihn, den urspriinglich, bis
in die frihen 1850er-Jahre konservativen Schweizer
und spater erzliberalen Theologen ins Zentrum kir-
chenpolitischer Auseinandersetzungen.

1849 trat Schenkel die Nachfolge Rothes an. Allge-
meines und Spezifisches flihrten dann das Seminar bin-
nen 15 Jahrein die Krise. Zu den allgemeinen Umstanden
gehort die badische Revolution und die ihr folgende Re-
aktionszeit, welche fiir die kurze Zeit der Prélatur Carl Ull-
manns (1853-1861) den kirchlichen Integralismus starkte
und eine konservative Vermittlungstheologje starkte, de-
ren Hohepunkt die Generalsynode von 1855 bildete.

Zum Spezifischen zahlt, dass die von Hiffell nie-
mals aufgegebene Kritik an der Staatlichkeit des PTS,

der Mangel eines Konvikts und die theologische Aus-
richtung des Seminars auch von Ullmann in vollem
Umfang geteilt wurde, wobei die evangelische Kirche
weiterhin an der Haltung des Staates scheiterte. Der
Kampf zwischen Kirche und Staat um das Seminar,
den Rothes Charakter gedeckelt hatte, drohte zu eska-
lieren. Der politische Druck der Reaktion und Ullmanns
versohnlicher Geist hielten die Verhaltnisse aber noch
in der Schwebe.

Zum gewichtigsten Spezifikum zahlt nun freilich
Daniel Schenkel selbst. Frommel nennt ihn einen ,un-
ruhigen, aktivistischen Geist“ (Frommel, 31). Das war er
auch. Man mag ihn ,entwicklungsfahig® nennen oder
auch nur ,machtbewusst® - jedenfalls hat der frithe
Heidelberger Schenkel sich zunédchst im konservativen
Feld bewegt und war einer der Propagandisten gegen
den Heidelberger Philosophen Kuno Fischer, der im
unrihmlichen Heidelberger Pantheismusstreit 1853
der Universitat verwiesen wurde. In dieser Zeit hat sich
der Seminardirektor Schenkel auch noch ganz im
Geiste Hiffells bzw. Ullmanns fiir eine kirchliche Bin-
dung des Seminars ausgesprochen.

Demgegeniber hielt der zwischenzeitlich nach
Heidelberg zuriickgekehrte Rothe 1855 als Mitglied der
Generalsynode an der gegebenen Struktur fest.

Die Kulmination, ja Eskalation ereignete sich nach
der politischen und kirchenpolitischen Wende in Ba-
den, dersog. Neuen Ara des Jahres 1860, die 1861 auch
zum Sturz des vermittlungstheologischen Kirchenregi-
ments Ullmanns fihrte und den kirchlichen Liberalis-
mus ein Vierteljahrhundert zur Herrschaft brachte.

Die Kritik erlosch nicht. Noch und wieder beschloss
die Didzesansynode Neckarbischofsheim 1862, dass
,das Predigerseminar aus einer Staatsanstalt zu einer
Anstalt der Kirche erhoben werden sollte®; doch - nun
ganz gegen den Geist Hiffells - vertrat der Oberkir-
chenrat nun die Auffassung, dass die kirchlichen
Rechtein den bisherigen Strukturen gewahrt seien (VBI
IX (1863), 63).

Die Kulmination erfolgte, als Schenkel 1863 seine
bereits genannte Denkschrift anlésslich des 25jdhrigen
Bestehens herausgab. Das Stiftungsfest am 3. Juni
1863 war selbst ein Hochfest des Liberalismus, bei dem
die Hauptvertreter des politischen und kirchlichen Li-
beralismus zusammentrafen.
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Schenkels Wende zur liberal-staatlichen Auffas-
sung des Seminars fand sich nun wieder in den 6 Punk-
ten seiner Seminar-Programmatik:

- ,organische Verbindung mit der Universitat,

- Direktor zugleich ordentliches Mitglied der Fakul-
tat [womit Schenkel sich quasi selbst der Fakultat
inkorporierte]; deren Mitglieder gleichzeitig Lehrer
im Predigerseminar.

- Unabhangigkeit von der Kirchenbehorde.

- Vermittlung der wissenschaftlichen Probleme mit
den Aufgaben des praktisch-kirchlichen Lebens.

- Von jedem Gewissensdruck freie Behandlung der
Zoglinge.

- Erhaltung des freien protestantischen Geistes.”
(Frommel, 41f).

- Gegen die Errichtung eines Konvikts sprach Schen-
kel sich aus (Schenkel, Bildung, 140).

Die weitere Entwicklung zeigt aber, dass Schenkel, wie
viele Aufkldrer und Liberale, in der Propagierung des
freien protestantischen Geistes (nach seinem Ver-
standnis) die Stimmung des Kirchenvolkes, gerade der
einflussreichen Erweckten falsch einschatzten, viel-
leicht im Uberschwang angesichts der Neuen Ara in
Staat und Gesellschaft. Aus der Sicht der Konservati-
ven wurde das Seminar jetzt zu einer Art liberaler Ka-
derschmiede, welche die Kandidaten der gemeindli-
chen Religiositét (wiederum nach deren Versténdnis)
entfremdeten. Erfuhr man dieses nicht gerade im
Kampf gegen den Ullmannschen Katechismus und die
Klarung des Bekenntnisstandes, wie sie 1855 erfolgt
war.

Zur Eskalation kam es im sog. Schenkelstreit nach
1864, der auch die Geschichte des Seminars berthrt. In
diesem Jahr gab Schenkel sein bertlichtigtes ,Charak-
terbild Jesu“ heraus, ein wissenschaftlich nicht eben
bedeutendes Werk, das auch von Liberalen kritisiert
wurde. Kurz gesagt war Schenkels Werk einzuzeichnen
in die Geschichte der Historisierung und Entmytholo-
gisierung Jesu. Die Folge war eine sachlich teils ange-
messene, teils aber auch vollig Uberzogene Kritik vor
allem der Erweckten, die sich in einer Fille von Einga-
ben an den Grofherzog niederschlug. Ziel der Kam-
pagne war die Entlassung Schenkels aus seinem Amt

als Seminardirektor. Schenkel hat diese kirchenpoliti-
sche Krise Uberlebt. Doch der Preis war hoch.

Rickblende: Ganz im Geist der ,Neuen Ara“ hatte
der Staat mittels Gesetz vom 9. Oktober 1860 die
staatskirchenrechtlichen Verhaltnisse neu geregelt. An
die sich nun abzeichnenden (relativen) Trennung von
Staat und Kirche hatten sowohl Konservative wie Libe-
rale grofte Hoffnungen geknlipft. Die Angelegenheiten
der Kirche in relativer Staatsfreiheit zu ordnen, war
nicht nur Anliegen der Liberalen gewesen. Gerade aus
konservativer Sicht ware ja nun die Gelegenheit gege-
ben gewesen, auch das Predigerseminar in dem Sinne
zu ordnen, wie es einem Huffell oder Ullmann vormals
vorschwebte. Es ist dem damals noch virulenten
Staatsoptimismus gerade der Liberalen zuzuschrei-
ben, dass dieser Weg nicht begangen wurde, sondern
- 1866 sogar von Rothe - der status quo damit begriin-
det wurde, dass allein so die Staatsdotierung des Se-
minars aufrecht zu erhalten sei. Frommel hat auf den
Kardinalfehler dieses Denkens aufmerksam gemacht,
1938, als man die kirchen-politischen Gefahren klarer
vor Augen hatte.

Mit dieser neu gewonnenen Eigenstandigkeit der
Kirche einerseits und der Aufrechterhaltung des status
quo des Seminars (und seines Direktors) schiirzte sich
der Knoten - zum Schaden des Seminars.

Denn die mit der Schenkel-Frage befasste libe-
ralste Synode der badischen Kirchengeschichte samt
EOK sprachen sich gegen eine Entlassung Schenkels
aus. Die Losung des Problems erfolgte weniger theolo-
gisch als rechtlich; denn nun erwies sich die vorge-
nommene Aufrechterhaltung des staatlichen Charak-
ters des Seminars als mit dem neuen Staatskirchen-
recht, dass die Belange der Kirche in Ausbildungsfra-
gen schitzte, nicht mehr vereinbar. Konservative Kritik
damals wie heute wird mit einem gewissen Recht for-
mulieren, dass in der Tat EOK und Synode hier staatli-
che Belange verfochten, diefreilich theologisch und kir-
chenpolitisch unterfittert waren. So also blieb nur die
rechtliche Losung der Aufhebung des 1838 noch festge-
schrieben Seminarzwangs. Kein badischer Theologe
musste nun mehr das Seminar besuchen. Fir die Libe-
ralen eine nie recht erkannte Niederlage; fir die ,Posi-
tiven®, wie es damals teils hief, ein unvollstandiger
Sieg. Aus heutiger Sicht fir die praktisch-theologische



Ausbildung ein herber Verlust, da damit dem seit Zim-
mers Uberlegungen gehegten Grundgedanken einer
praktischen Ausbildung als Bedingung geistlichen
Dienstes und Bildung pastoraler Existenz ein faktisches
Ende bereitet wurde.

Die Zahl der Kandidaten sank bisweilen auf 4; ein
Konvikt war - von den Liberalen ja nie recht gewollt -
ohnehin in weite Ferne geriickt. Durch Gesetz bzw. mi-
nisterielle Verordnung vom 17. Oktober 1867 wurde die
Verhandlungsmasse ,Praktisches Seminar® in das
,Evangelisch-protestantische theologische Seminar der
Universitét Heidelberg® Gberfiihrt, in dem - nach dem
Ende des theoretischen Studiums in 5 Semestern - die
Theologiestudenten durch praktischen Unterricht auf
die ,Fihrung des evangelisch-protestantischen Predig-
tamtes” vorbereitet wurden (§ 1 der neuen Ordnung).
Die kirchliche Seite war nicht mehr im Spiel; der nun-
mehr wieder konservativer agierende Oberkirchenrat,
wurde 1883 gleichsam abgestraft, indem er von der Be-
rufung Heinrich Bassermann (1849-1909) in das Amt des
Seminardirektors aus der Zeitung erfuhr. An kirchlichen
Rechten warohnehin nur geblieben, dass die Landeskir-
che nach vorheriger Genehmigung Einsicht vom Stand
des Seminars, Mitteilung der Kandidatenliste und
Kenntnisnahme der Semestralberichte erhielt.

Um einer moglichen Verwirrung zu entgehen: Wir
reden, wenn wir vom PTS reden, vom Praktisch-theo-
logischen Seminar nicht von einem Predigerseminar,
schon gar nicht von einem Konvikt. Wir reden allein
von der institutionellen Verortung der praktischen
Theologie innerhalb des Gesamtstudiums. Etwas
mehr Luziditat entstand mit der Neustrukturierung der
Fakultat im Jahre 1895. Jetzt wurde bestimmt: ,An der
Universitat Heidelberg besteht neben einem in ver-
schiedene Abteilungen [Disziplinen] gegliederten rein
wissenschaftlich-theologischen Seminar ein evange-
lisch-protestantisches praktisch-theologisches Semi-
narflrdie Studierenden der Theologie an dieser Hoch-
schule.” Unser Praxisbegriff ist das nicht, und ebenso
wenig war dies der urspriingliche Leitgedanke der pas-
toralen Bildung vor nunmehr bald 80 Jahren. Aber
dennoch hatte sich mittlerweile ein entscheidender
Wandel vollzogen.

Erneut eine historische Reminiszenz: Zum einen
die multiple Krise der Heidelberger Fakultat: Nach der

Reichsgriindung und der Angliederung des Elsass war
die Fakultat in eine tiefe Krise geraten, die sich in kata-
strophalen Belegungszahlen niederschlug. Das Bon-
mot des 1876 als a.o. Professor, dann 1880 auf den
Praktisch-theologischen Lehrstuhlin Heidelberg beru-
fenen Heinrich Bassermann, in seinen Anfangsjahren
seien auf einen Professor je ein Student gekommen
(Frommel, 36), macht das anschaulich. Die Gesamtzahl
der Theologiestudenten bewegte sich im niederen
zweistelligen Bereich, die der badischen Kandidaten
im niedrigen einstelligen. Faktisch spielte Heidelberg
als Landesuniversitat fiir die evangelische Kirche eine
nurnoch untergeordnete Rolle. Zum einen genoss Hei-
delberg den Ruf brillanter, aber eben fast nur liberaler
Theologie (Holsten, Holtzmann, Merx, Schenkel, spater
Hausrath), zum andern erfuhr Heidelberg durch die
starke Privilegierung der neu begriindeten Universitat
StraRburgim ,Reichsland Elsass® einen empfindlichen
Aderlass (z.B. Heinrich Holtzmann).

Die ,positiv‘ gepragten Familien - damals noch
stammte ein Grofteil der Theologiestudenten aus ei-
nem badischen Pfarrhaus - schickten ihre Sohnein die
,positiven Fakultdten Erlangen, Greifswald oder
Halle. Diese Krise waren fiir Staat und Kirche untiber-
sehbar.

Wieder war es die Kompetenz und vor allem Per-
sonlichkeit eines Theologen, die neue Wege wiesen.
1883 libernahm Bassermann in der Nachfolge Schen-
kels die Seminardirektion. Was strukturell im Argen
lag, hat er durch seine Vertrauen schaffende Person-
lichkeit beseitigt, gepaart mit vielseitigen Interessen,
insbesondere an den lang vernachldssigten liturgi-
schen, aber auch katechetischen Fragen, die er in
Studien zu Gottesdienst und Katechismus explizierte.
Vor allem aber als Homiletiker und Mitherausgeber
der ,Zeitschrift fur praktische Theologie® ist er be-
kannt geworden. War sein Prinzip das der Versoh-
nungvon Theorie und Praxis, so war mit Praxis nun in
der Tat und explizit die kirchliche Praxis gemeint. Klar
ist freilich, dass Bassermann damit ,praktisch® (im
mehrfachen Sinne) die 0.g. Richtlinien sprengte, nach
denen die praktische Ausbildungv.a. in ,Besprechun-
gen von wesentlich praktischem Charakter tber Dog-
matik” bestehen sollte. Bassermann selbst wurde sei-
nen Kandidaten Lehrer, Seelsorger und Anleiter zur
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geistlichen Existenz im Dienst der Kirche. Das war es,
was er unter ,Versohnung von Theorie und Praxis®
verstand.

Wie seine Vorganger Rothe und Schenkel hat er
seine Prinzipien in einer Fest- und Denkschrift nieder-
gelegt - 1899 im Gedenken an den von ihn hochverehr-
ten Richard Rothe. Auch Bassermann war fraglos ein
Liberaler, aber von anderem Schlag und Charakter als
sein Vorganger. Im Grunde war er ein liberaler Vermitt-
lungstheologe: Er betonte den Ausgleich von Freiheit
und Ordnung, sowie die Verséhnung von Theorie und
Praxis sowie von Theologie und Kirche.

Die Neugliederung von 1895 nutzte Bassermann
dazu, verstarkt Praktiker des kirchlichen Dienstes in das
Seminar zu integrieren. Als wichtigstes Beispiel mag der
Pfarrer an Hg. Geist, Adolf Schmitthenner (1854-1907)
gelten, der (mit den Worten Otto Frommels) ,nicht nur
grindliche theologische Bildung, pastorale Erfahrung,
tiefgegriindete christliche Personlichkeit, sondern
auch die Gabe des dichterischen Ingeniums mit-
brachte, wodurch er auch dem trockensten Lehrstoff
die kraftige Farbe des Lebens und der Anschauung zu
verleihen vermochte.“ (39). Schmitthenner war ein
Dichterpfarrer, der sich auch dem damals beliebten

Genre des Gelehrten- oder Professorenromans wid-
mete. Sein bekanntestes Werk ist das schaurig-schone,
aus heutiger Sichte etwas schwilstige Werk Das deut-
sche Herz (1907), das vom schlimmen Geschick dererv.
Hirschhorn im 16. und 17. Jahrhundert handelt, ein
auch kirchengeschichtlich durchaus lesenswertes
Buch, das mind. 89.000 mal gedruckt wurde. Auf Sch-
mitthenner folgte der ehemalige Karlsruher Seminar-
lehrer Otto Frommel (1871-1951).

Heinrich Bassermann starb im Sommer 1909 in
den Schweizer Bergen. 1909 war das Jahr, in dem auch
die Professoren Hausrath und Merx starben. Die ge-
meinsame Gedéchtnisfeier in der Peterskirche fiir alle
drei kurz nacheinander verstorbenen Professoren
dirfte eine der bedrlickendsten Feiern gewesen sein,
welche die Peterskirche je erlebt hat. Bassermanns
Rolle als wesentlicher Neubegriinder der Heidelberger
Universitatsgottesdienste ist indirekt von dem eben
genannten Otto Frommel gewdrdigt worden, der die
LAkademische(n) Predigten” Bassermanns 1911 unter
dem Titel ,Was ist der Mensch, dal du sein gedenkst?*
postum herausgab.

Nachfolger Bassermanns wurde der aus Lahr stam-
mende Johannes Bauer (1860-1933), GroRvater des



Heidelberger und Mainzer Gelehrten Gustav Adolf Ben-
rath d.J. Hatte Bassermann das Charisma der Liebens-
wirdigkeit und Kompetenz besessen, so Bauer das der
Achtbarkeit und Autoritat.

Bauer kam Uber das badische Pfarramt und Privat-
dozenturin Marburg nun von einer Praktischen Profes-
surin Konigsberg wieder nach Heidelberg, wo er Schi-
ler Bassermanns gewesen war. ,Bei seiner Berufung” -
so Otto Frommel - ,hatte der damalige Oberkirchen-
ratsprasident D. Helbing entscheidend mitgewirkt —
ein Beweis daflir, daR ein starker Kirchenflhrer sich in
solchen Fallen Gehor und Einflull zu verschaffen
wuRte.“ (Frommel, 42).

Bei aller Unterschiedlichkeit der beiden Charak-
tere wollten sie beide dasselbe, ohne dass man Bauer
zum Epigonen herabwirdigen darf. Wie sein Lehrer
versuchte Bauer, theologische Gegenséatze durch Bil-
dung zu Uberbricken, Kultur und praktische Ausbil-
dung miteinander zu vermitteln. Dazu kam bei ihm im
Seminar die Ausbildung im Kirchenrecht, Geistlicher
Musik und auch Diskussion aktueller kirchenpoliti-
scher Fragen. Berihmt, vielleicht auch beriichtigt wa-
ren nun die beiden Seminarorgeln flr die Kandidaten
in der Schulgasse 2, wo das Seminar seinerzeit seinen
Sitz hatte.

Wie Bassermann engagierte sich Bauer spirbar in
den Gremien der Landeskirche. Die ehemalige Kluft
zwischen kirchlichem Seminar und Staatsanstalt war
nicht geschlossen, aber faktisch durch die Arbeit des
Direktors nicht mehr splrbar. Bauer war vor allem an
agendarischen Vorarbeiten beteiligt (1909). Sein 1915
veroffentlichtes Lehrbuch ,Zur Geschichte des Be-
kenntnisstandes® der badischen Kirche sowie seine
Dokumentation ,Die Union 1821 (1921) waren als
Quellenbdnde zum Studium der badischen KG ge-
dacht. Aus heutiger Sicht sind sie Giberholt, zumal man
den nationalliberalen Geist in seiner Kommentierung
auch von Parteilichkeit nicht ganz freisprechen kann.
Besondere Aufmerksamkeit kann heute noch sein po-
litisch konservativer, aber doch auch nachdenklich ge-
stimmter Vortrag Der theologische Nachwuchs nach
dem Krieg finden. Er suchte mitten im Krieg gleichsam
prospektiv die Aufgaben der kiinftigen Theologenge-
neration zu umreifsen - teils mit statistischen und
schon kirchensoziologischen Gedanken, all das aber
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unter dem Eindruck des Verlusts an Menschenleben,
der ja vor dem Heidelberger Seminar nicht Halt
machte.

In diesem seinen Vortrag zeigt sich aber auch die
didaktische Modernitat Bauers, der das damals wahr-
scheinlich neue deutsche Wort ,Arbeitsgemeinschaft*
zur Charakterisierung seiner Seminare und des Semi-
nars wahlte:

1931 legte Johannes Bauer sein Amt nieder, 71jah-
rig; im Katastrophenjahr 1933 ist er gestorben. Sein
Nachfolger wurde Renatus Hupfeld (1879-1968).

Der bisher schon haufig herangezogene Aktuar des
100. Seminargeburtstags, der Heidelberger Praktische
Theologe und Schriftsteller Otto Frommel, seines Zei-
chens Lehrer am Karlsruher Seminar, Hofprediger und
Kirchenrat, immer aber auch pazifistisch eingestellt
Republik
schrieb, selbst schon seit einem Jahr emeritiert, 1938:

und Vernunftdemokrat der Weimarer

,2Ueber unserm Seminar und seiner Geschichte
steht in leuchtender Schrift der Name Richard Rothes
geschrieben. Seine spekulative Theologie ist nicht
mehr die unsere; seine Auffassung vom Wesen der Kir-
che, die sich vollig im verchristlichten Staat auflosen
und dadurch selbst unnoétig machen werde, konnen
wir nicht teilen. Aber seine Hochschatzung echter the-
ologischer Wissenschaft und sein gléubiges Bekennt-
nis zu Jesus Christus als unserm Herrn, dessen leben-
dige Gegenwart auch in der Arbeitsgemeinschaft unse-
res Seminars immer wieder verspiirt werden darf, und
von dem allein alles menschliche Wirken und Bauenin
Kirche und Gemeinde Bestand und Segen empfangt,
seien uns Mahnmal und Wahrzeichen ...“ (Frommel,
49). Dies war eine Wirdigung Rothes, vor allem aber
eine Verpflichtung auf Wissenschaft und Bekenntnis in
schwieriger Zeit.

Langfassung in: Johannes Ehmann, Theorie und
Praxis: 100 Jahre Praktisch-Theologisches Predigerse-
minar; JBKRG 14 (2020), 37-69 (mit ausfiihrlichem Litera-
turverzeichnis).
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