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transformations d’une formule de norme linguistique latine,
2Bde. (Villeneuve d’Ascq 2000). — 82Siebenborn [81] 117, -
83 Ueding/Steinbrink 132; vgl. K. Kaiser: Mundart und Schrift-
sprache (1930); K. Burdach: Die Wiss. von der dt. Sprache
(1934) 19-25; E.A. Blackall: Dic Entwicklung des Dt. zur
Literatursprache, 1700-1775 (1966) 110-131 und 491-500; W.
Bahner (Hg.): Sprache und Kulturentwicklung im Blickfeld der
dt. Spitaufklirung: Der Beitrag J.Chr. Adelungs (1984); A.
Schmidt-Wichter: Die Reflexion kommunikativer Welt in
Rede- und Stillehrbiichern zwischen Chr. Weise und J.Chr.
Adelung (2004). — 84vgl.{23]. -~ 85Duden: Aussprachewtb.
(*2000) 5, vgl. 34. ~ 86 Th. Lewandowski: Linguistisches Wtb.,
3Bde. (°1994) 429 s.v. Morphologic>. - 87 vgl. H. Glinz: Gesch.
und Kritik der Lehre von den Satzgliedern (Bern 1947). - 88 vgl.
Janson[23] 253. - 89vgl. R. Baum: Sprache im technischen
Zeitalter, in: E. Wiister: Einf. in diec Allg. Terminologiclehre
und Terminologische Lexikographie (*1991) I-VII; vgl. auch
G. Bossong: Form und Inhalt in der Europiisierung nicht-
europiischer Kultursprachen, in: Albrecht, Baum([50] 79-
114. - 90 Wisster [89] 1-6; H. Felber (Hg.): Terminologie als
angewandte S.. Gedenkschr. fir E. Wister (1979); ders.:
Terminology Manual (Paris 1984). — 91J. Panconcelli-Calzia:
Quellenatlas zur Gesch. der Phonetik (1940); ders.: 3000 Jahre
Stimmforschung: Die Wiederkehr des Gleichen (1961). —
92BuBlmann[61] 392f. s.v. Laut; vgl.[64]. — 93vgl. H. Liidtke:
Die Alphabetschr. und das Problem der Lautsegmentierung, in:
Phonetica 20 (1969) 147-176; R. Baum, in: W. Rothe. Phono-
logie des Frz. (1978) 9f., <Vorwort>. - 94R. Baum: Prolegomena
zu einer «Grammatik> des gesprochenen Frz., in: Die Neueren
Sprachen 77 (1978) 109-126. - 95vgl. ders. [8]. - 96 Arens[4] 737.
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gebrauch— Sprachrichtigkeit — Sprachspiel — Sprachtheoric
— Sprechakttheorie — Strukturalismus — Text — Ursprache —»
Vetustas — Wortfeld — Wortschatz

Sprechakttheorie (auch: Sprachh
speech act theory)

A. Def. Sprechakt ist ein metaphorischer Neologis-
mus, mit dem der Handlungscharakter des Sprechens
b@nannt werden kann. Entstanden ist der Ausdruck
nicht erstim Rahmen der angelséchsischen <S.>, sondern
bereits in SCHLEIERMACHERS Hermeneutik, sofern er
vom <Akt> des Sprechens oder der Rede spricht.[1] Ver-
wandt damit ist W.v. HumsoLDTs wirkmichtige Diffe-
rénzierung von Sprache als érgon und enérgeia oder im
20.Jh. SAUSSURES Unterscheidung zwischen langue und
parole. Der Vollzug wird von der Bestimmtheit, der
Sprachgebrauch von der Sprache oder die Dynamik
vom System unterschieden. Dabei liegt der Ton stets auf

dem Anderen des blofen Codes, auf dem Pragma oder
dem Sprachhandeln,

Der Unterschied ist so
nicht élter: wenn Gott (Gen
die Welt erschafft, ist d
die Urstiftung des S
allerdings, ob und
Gottes vom Spr
det.

Verdichtet wird diese Problemgeschichte, die die
Sprachphilosophie von der Antike durch das Mittelalter
iiber Renaissance und Barock bis in die Gegenwart be-
schéftigt hat, in der verhiltnismiBig jungen <S.», wie sie
von JL. AustiN formuliert wurde. Im wesentlichen

andlungstheorie; engl.

alt wie die Sprache, wenn
1) durch sein Schopferwort
as in christlicher Tradition
prachhandelns, mit der Folgefrage
wie sich das schopferische Sprechen
achhandeln der Menschen unterschei-
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griindet sic in der Einsicht, dall man mit sprachlichen
AuBerungen ganz verschiedene Handlungen vollziehen
kann: etwas benennen, auf etwas hinweisen, etwas be-
fehlen, versprechen, erfragen, verurteilen, loben, be-
schimpfen etc.

Dahinter liegt eine Abwendung von einer rein se-
mantischen Sprachauffassung und eine Hinwendung zu
einer pragmatischen, in der der personale Gebrauch, die
situative Konkretion und der kulturclle Kontext des
Sprechens malgeblich zur Geltung kommen. Man
kénnte in dieser (unscharl so zu benennenden) prag-
matischen Wende (gegentiber der nur propositionalen
Sprachauffassung der klassischen analytischen Sprach-
philosophie) auch eine Parallelaktion zur sog. Renais-
sance der Rhetorik seit den 60cr Jahren des 20.Jh. se-
hen.

In ihrer Fokussierung auf den Sprachgebrauch ba-
siert die S. auf den Erkenntnissen der Pragmatik, der
Handlungstheorie und der ordinary language philoso-
phy. Sie formuliert damit ein linguistisches Gegenpro-
gramm zu formalen bzw. logischen Grammatikauffas-
sungen und Bedeutungstheorien und setzt einen prag-
matischen, aber gleichwohl regelorientierten Rahmen
fiir Sprechen, Meinen, Verstehen, Implizieren, Inten-
dieren und Kommunizieren. Prisuppositionen, kom-
munikative Konventionen und Erwartungen oder Kon-
versationsmaximen (nach Gricp: Quantitit, Qualitit,
Relevanz und Modalitit) spielen dabei eine ebenso
wichtige Rolle wie die (semantischen) Fragen der Wahr-
heit, Aufrichtigkeit, Unredlichkeit, Liige oder Geltung
(z.B. Unterscheidung zwischen formalen, korrespon-
denztheoretischen, konsenstheoretischen oder pragma-
tischen Wahrheitsbegriffen).

Neben der Gebrauchsorientierung, Situations-, In-
tentions- und Wirkungsbezogenheit der S. ist auch die
Klassifikation und Analyse der Sprechakte von rheto-
rischer Bedeutung: Dazu gehéren:
~ der Aufbau des Sprechaktes aus Teilakten (Lokution,

Proposition, Illokution, Perlokution in ihrer jeweili-
gen Differenzierung), R
die spezifische Verbindung von Auflerung, Referenz
und Pridikation (res-verba-Bezug),

— die Intention des Sprechers (Wirkungsabsicht),
- die Anzeige der Illokution durch Verben, Intonation,

Akzente, Satzformen, Adverbien, Partikel oder Modi
(Indikatoren), .
die jeweilige Verbindung von konstativer AuBerung
uber die Welt (wahr/wahrscheinlich — falsch) und per-
formativer Auflerung als Handlungsvolizug (gelingen
—miflingen),
die vier semantischen Regeln oder Gelingensbe-
dingungen: grammatisch korrekte Form, Vermutun-
gen liber Handlungspriferenzen, Aufrichtigkeit und
Selbstverpflichtung,
~ die deiktischen Mittel zur situativen Zuordnung des

Diskurses (Pronomina, nihere Angaben),
~ die (in ihrer empirischen Fundierung noch unabge-

schlossene) Klassifikation der Sprechakte (Verdika-

tiva, Kommissiva, Direktiva, Konstativa etc.; syste-
matisiert z.B. von Austin, Searle oder Habermas).

Hier erhalten die gattungsspezifischen rhetorischen

Sprechhandlungen wie verurteilen/freisprechen, zu-/

abraten, loben/tadeln bzw. die drei rhetorischen

Grundgattungen (genus deliberativum, iudiciale, lau-

dativum) eine besondere Bedeutung. [2] S. und Rhe-

torik beriihren sich auch in der Erkenntnis, daB
in Rede und Dialog nicht nur Informationen tiber-
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mittelt (res-verba-Bezug, Referenz und Pradikation:
propositionaler Akt), sondern auch Wirkungen her-
vorgerufen (docere, movere, delectare; persuadere)
und Handlungen veranlat werden (illokutiver und
perlokutiver Akr). Insgesamt it sich die Struktur
des Sprechaktes vergleichen mit der grundlegenden
rhetorischen Vorgehensweise bei der Produktion
von Reden oder Texten: Auswahl der relevanten
stofflichen Aspeckte (Inhalt, materia; Topik, inventio
— propositionaler Akt), Auswahl der sprachlich-sti-
listischen Formative (Lexik, Syntax, Stil; elocutio —
lokutiver Akt), Formulierung von deskriptiven, be-
hauptenden oder begriindenden usw. Sequenzen
(dispositio, narratio, argumentatio — illokutiver Akt)
und AuBerung von Handlungsanweisungen bzw.
-versprechen (Konsequenzen aus der Illokution —
perlokutiver Akt).
B. Geschichte. 1. Vorbereitet (oder begriindet) wird
die S. in WITTGENSTEINS «Spitphilosophies v.a. seit den
<Philosophischen Untersuchungens. Dabei spricht auch
er schon von Sprachhandlungen.[3] Wichtiger aller-
dings ist sein pragmatisches Sprachverstindnis: «Der
Sinn des Satzes ist scin Zweck. (Oder von einem Wort:
«its meaning is its purpose.»)» [4], und Zwecksetzung ist
eine intentionale Handlungsbestimmung, die sich auf
Worter wie Siitze erstreckt. «Im praktischen Gebrauch
dieser Sprache ruft der Eine die Worter als Befehle, der
Andre handelt nach ihinen.»[5] Allerdings ist die Un-
tersuchung des Sprachgebrauchs nicht nur eine Be-
trachtung von Wértern und Sétzen in ihrer sprachlichen
Umgebung, sondern auch ihire Analyse im Rahmen ei-
ner spezifischen Auflerungssituation: «Es niitzt uns
nichts, dal wir eine Redeform fertig in unserer gewohn-
lichen Sprache vorfinden, weil diese Sprache jedes ihrer
Worter in den verschiedensten Bedeutungen gebraucht,
und, dall wir den Gebrauch des Wortes in einem Fall
verstehen, erspart uns nicht die Untersuchung seiner
Grammatik in einem andern.» [6] Grammatik ist hier als
Lebensform- oder Handlungsregel(n) zu verstehen. Fiir
diesen Handlungscharakter des Sprechens gebraucht
Wittgenstein selbst gerne die (an den barocken ‘Bastler’
erinnernde) Werkzeugmetapher: «Die Sprache ist eben
einc Sammlung schr verschiedener Werkzeuge. In die-
sem Werkzcugkasten ist ein Hammer, cine Sige, ein
Malstab, ein Lot, ein Leimtopl und der Leim. Viele der
Werkzeuge sind mit einander durch Form und Ge-
brauch verwandt, man kann die Werkzeuge auch bei-
laufig in Gruppen nach ihrer Verwandtschaft einteilen
aber diec Grenzen dieser Gruppen werden oft, mehr
oder weniger, willkiirlich sein; und es gibt verschiede-
nerlei Verwandtschaften, die sich durchkreuzen.» (7]
Wie als Motto fiir ein rhetorisches Organon formuliert
er entsprechend: «Es ist, wie wenn ich mir im Werk-
zeugkasten der Sprache Werkzeuge zum kiinftigen Ge-
brauch herrichtete.» [8] Bemerkenswert ist, wie Witt-
genstein mit seiner Sprache den (sprach-)philosophi-
schen Diskurs neu ausrichtet: «Wieviele Arten der
Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und Be-
fehl? ~ Es gibt unzihlige solcher Arten: unzihlige ver-
schiedene Arten der Verwendung alles dessen, was wir
“Zeichen”, “Worte”, “Sitze”, nennen. Und diese Man-
nigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes;
sondern neue Typen der Sprache, neue Sprachspicle,
wie wir sagen konnen, entstehen und andre veralten
und werden vergessen.» [9]
II. Zu eciner Theoriec wird der Handlungscharakter
des Sprechens erst bei J.L. AustiN. Grundlegend dafiir
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ist sein Neologismus des <Performativs>, der eine
von der Grammatik (und von der an Propositionen
orientierten Sprachanalyse) nicht beachtete Sprach-
funktion bezeichnet. Performative beschreiben oder
konstatieren keine Sachverhalte, sondern fithren Hand-
lungen aus (mittels LautduBerungen). Fiir die Rhetorik
ist diese Dimension des Sprachhandelns sc. traditionell -
auch wenn sie erst seit Austin zu einem eigenen (pro-
blematisch traditionsvergessenen) Theoriegegenstand
wird. Ein Hinweis auf die entsprechende rhetorische
Vorgeschichte ist die juristische Rede bzw. das genus iu-
diciale: «Solche AuBerungen sind es, die wir als perfor-
mative bezeichnen. Das ist zwar ein recht hiflliches
Wort, zudem ein neues Wort, aber sonst scheint es noch
kein Wort fiir diese Funktion zu geben. Am néchsten
kommt vermutlich das Wort “operativ”, wie es im [eng-
lischen] Zivilrecht gebraucht wird. Wenn Juristen tiber
rechtliche Bestimmungen reden, unterscheiden sie zwi-
schen der “Priambel”, in der die Umstinde aufgeziihlt
werden, unter denen eine bestimmte Transaktion voll-
zogen werden soll, und dem “operativen” Teil, durch
den der bezweckte Rechtsakt tatsichlich vollzogen
wird.» [10} B

Austin unterscheidet dazu zwei Auflerungstypen, et-
was iiber etwas zu sagen (beschreiben, behaupten,
konstatieren) und im Sagen etwas zu tun (versprechen,
schworen), wobei man bei niherem Hinsehen immer
etwas tut, wenn man etwas sagt (und vermutlich auch
vice versa immer etwas sagt, wenn man mit der Spra-
che etwas tut)[11]: «Haben wir uns einmal klar ge-
macht, daB3 wir nicht den Satz, sondern die Aullerung
in einer Sprechsituation untersuchen miissen, dann
konnen wir iiberhaupt nicht mehr tibersehen, daB eine
Handlung vollzieht, wer eine Feststel!ung t.l'lfft.»[12]
Der zweite Typ, die Performative, sind nicht wahr
oder falsch, sondern konstituieren im Vollzug, was sie
mitteilen. Demnach gelingen sie oder nicht (nach
MaBgabe von Situation, Kontext, sozialer Regel, Spre-
cher, Horer etc.): .

(A.1) Es muB ein tibliches konventionales Verfahren
mit ecinem bestimmten konventionellen Ergebnis
geben; zu dem Verfahren gehort, daf3 bestimm-
te Personen unter bestimmten Umstinden be-
stimmte Worter dulern.

Die betroffenen Personen und Umstdnde miissen
im gegebenen Fall fir die Berufung auf das be-
sondere Verfahren passen, auf welches man sich
beruft.

1) Alle Beteiligten miissen das Verfahren korrekt

) und vollstindig durchfithren.

Wenn, wie oft, das Verfahren fiir Leute gedacht
ist, die bestimmte Meinungen und Gefiihle ha-
ben, oder wenn c¢s dqr Festlegung eines der Teil-
nehmer auf ein bestimmtes spiteres Verfahren
dient, dann muB, wer am Verfahren teilnimmt
und sich so.dax"auf beruft, diese Meinungen und
Gefiihle wirklich haben, und die Teilnehmer
miissen die Absicht haben, sich so und nicht an-
ders zu verhalten,

(r.2) unq sie miissen sich dann auch so verhalten.
Misfires sind Austin zufolge miBgliickte, abuses zwar
giiltige (A.1-B.2 erfiillt), aber nur unbeteiligt vollzogene
Sprechakte. [13]

Di'e Handlungsdimension des Sprechens gewinnt fiir
Austin zunehmend an Bedeutung: «Und je mehr wir
Feststellungen nicht als Sitze [oder] Propositionen an-
sehen, sondern als einen Akt des Sprechens, aus dem
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Satz u sition sic is i
d(v nd Prop_gmtmn sich logisch konstruicren lassen,
esto niher riicken wir sie
ran.» [14] In seiner Weiterfiihr
gemeine S.[15],
differenzicrt. In

{1 an Handlungen he-
_ ung entwickelt er cine alfl-
in der er drei Auferungsdimensionen
cilte dimenSiOniéirltl;:;nHS’prechcn vollzicht man ¢in drei-
: i andeln: 1, Im lokutioniiren Akt
wird etwas tiber etwas geiuBert (mittels des phoneti-
schen [Laute], des phatischen [Satz] und des rhetischen
[Bczu_gnahmc auf etwas| Akts). 2. lm illokutiondren Akt
wird in, mit und unter dem lokutioniren ctwas getan
sofern man Intentionen in bezug auf dic Adressaten ver-
fo'lgt, ctwa indem getadelt, gelobt oder Schuld bekannt
wird[16] ete. 3. Im perlokutiondiren Akt wird durch dic
belden. ersteren ctwas getan oder bewirkt (i.S. kausaler
I'{c'akuon.cn), etwa Zustimmung, Ablchnun.g oder }rri-
lf(mf)x? .b’elm .}:lor.cr crzeugt. Diese Dimensionen zu dif-
erenzieren ist cine universalisicrende Abstraktion (wie
Austin notiert{17]), dic von Vertretern der Linguistik
naturllcher.Sprachen sc. kritisiert wurde. Die enmci\ci—
dende )Wellerﬁ'\_hrung seiner Theoric besteht ile der
(vom‘ Performativ zu unterscheidenden) Hokurionariiit
Qes Sprcchcns,’ die es crmoglicht, Sprechakte in Text-
form zu analysieren. Denn jeder illokutionire Akt hat
;mtc. lolffmc'?néire Dimension (sonst wiren gedruck;e
n;\\{e ‘Il“(i lnf'lhcr z}nz\lyswrbar =~ was gleichwohl proble-
atisch bleibt). Sprechhandeln folgt sprachlichen Ko-
des und sozialen Handlungsmustern,

_Die vielfiltigen Sprechakte differenziert er aus in ver-
diktive (bcurteillen, auslegen, freisprcéhcn) ‘cxérYilive
f(t();rflchl(,n, )verbleten, begnadigen, schcnkén, bi{ten),
dUkt?\llfs(lg%d{ver?prechcn, garanticren, zusagen), kon-
‘ e (bedanken, bedauern, bereuen, begriifien) und
cXpositive (behaupten, antworten, zitieren séhlicl&cn)
I./\\Atillszr}lngen: ' «Zusammenfassend k()rmcn’ wir sagen:
B, U(,rrtL\]/lej((lrlll(fttlvcn Au[&erung. macht man Gebrauch
o durch( d:m“ ’der exerzitiven setzt man scinen
o kommissiv(; Lr_‘gl)ac}}t von Autorl'téit Gebrauch; mit
oder ot m"r:l ujlcr‘mmm.t man eine Verpflichtung
it ein(‘: H'Llltm Abswht.; mit der konduktiven
tort o Argume(:qt:n%}el?;"mlt der expositiven erliu-
gon (18] » Begriindungen und Mitteilun-
]edls()[gﬁlg({(t)l:]l]i{rrtg?ldn dlf}SC Typologie, zeigen sich — fiir
bon bestionk T gcvar}tcl - Bcdmgun‘gcn fir das Gelin-
Bestimmmt kl prechakte: 1, Ein Sprecher muf3 cine
Gbor cime K(lln tllon ?der Rolle haben (etwa wenn er
o pne a Sl.ls.l‘lrlull, wenn er tauft oder wenn er je-
Tl F’?lllu\n M1n1§tcr ernennt). 2. Der Sprecher wird in
et undtbc:?i tradmrlq Wendungen (Formeln) verwen-
o e, SC'mr‘nt“en (;estaltungsrcgeln seiner Rede fol-
bes{immlerl lljm éu[&erung gelingen soll. 3. Nur unter
Koo, bestinlxmt(:m‘len und in speziellen Situationen
Spruch iy :1m EmdL* %_prcch‘akgc gelingen (ein Urteils-
LR mL1r in nl'tb %1{1‘@5 Gerichtsverfahrens, eine Tau-
sind dic Sprechlki \m).glschen antcxt _ctc.). So geschen
formation ak ¢eine Aus‘dlfter.enmgrung und Trans-
mcnéut(')l? dcr genera dicendi und implizieren cine Her-
Formcnl dcrelr{g&(?mgungcn des Gelingens bestimmter
::ll Von dcn(zahlrcichen Erweiterungen und Fortbe-
o ,rsr:rju‘l.n%en [1.))] von Auslips Theoric ist die wirkmiich-

gste sicher die von J.R. SearLe.[20] Er systematisiert
dic S. Austins nach dem Ideal einer Taxonomic, dic
nicht mehr am aktualen Sprechakt orientiert ist’[21]
son(lc?{l) an den iberindividuellen Regeln, nach de-
nen Siitze generiert werden. Nach denen unterscheidet
er seinerseits fiinf Typen illokutionirer Akte: repri-
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sentative (Wahrheitsbehauptung), direktive (Horer zur
Handlung bewegen), kommissive (Selbstverpflichtung
des Sprechers), expressive (psychische Einstellung des
Sprechers zum Ausdruck bringen) und deklarative (sol-
len ihren propositionalen Gehalt wahr machen) Aule-
rungen. [22] Demzufolge lassen sich Verblisten klassifi-
zieren[23], wobei dic Zuordnung im cinzelnen mehr-
deutig bleibt, [24]

Mit sciner finiten Taxonomie wendet sich Searle ge-
gen Wittgenstein — wobei die Rezeption Searles cher fiir
fetzteren sprechen diirfte [25]: «Es gibt keine — wie Witt-
genstein [...} und andere behauptet haben — unendliche
oder unbestimmbare Anzahl von Sprachspiclen oder
Sprachgebriuchen. Vielmehr wird die Tilusion des unbe-
grenzten Gebrauchs der Sprache hervorgerufen durch
die véllige Unklarheit dartiber, mit welchen Kriterien
man ein Sprachspicl vom anderen, cinen Sprachge-
brauch vom anderen abgrenzen kann. Wenn wir die 11-
lokutionaritit als Basiskriterium fiir die Klassifikation
von Sprachgebriuchen akzepticren, dann gibt es eher
cine begrenzie Zahl von Handlungen, die wir mit Spra-
che vollzichen konnen: Wir berichten anderen tber
Handlungen, wir versuchen sie zu Handlungen zu be-
wegen, wir vollzichen selbst Handlungen, wir driicken
unsere Gefithle und Einstellungen aus und wir veranlas-
sen Verinderungen durch unsere Auflerungen. Und oft-
mals vollzichen wir mehr als cine dieser Aktionen in-
nerhalb ein und derselben AuBerung.» [26]

Wenn Austin lakonisch notierte: «In dieser Frage
habe ich allerdings nicht mehr tun kdnnen, als ein paar
hoffnungsvolle Feuerwerke abzubrennen.»[27], dann
hiingt der Wert dicser theoretischen Explorationen an
ihrem Gebrauch. Die generativen Regeln der Sprech-
akte werden durch soziale Grollen wie Rollenerwar-
tungen und Verhaltensnormen codiert, weswegen auch
institutionelle Rahmenbedingungen relevant sind [28]
— was fiir die rhetorische Gestaltung von Sprechakt-
sequenzen zu beachten ist. In der sich ausdifferenzicren-
den Wirkungsgeschichte der S. kehrt damit die These
Wittgensteins wicder, daf} Sprechen situiert ist in Le-
bensformen, deren Bedingungen und Konstituentien
demmnach fiir die Regeln der Sprechakte malgeblich
sind. Beachtet man ferner Faktoren wie Intonation und
Implikaturen, wird diec Analyse in kaum absehbarer
Weise offen.

IV. Zur S. gehort ihre Kritik[29], und einer ihrer pro-
minentesten Kritiker ist J. DERRIDA, v.a. in seiner Aus-
einandersetzung mit Searle.[30) Unhaltbar erscheint
Derrida die implizite Pramisse Austing eines {init ana-
lysierbaren contexte total und eines sich durchsichtigen
intentionalen BewuBtseins. Da beide Idealisierungen
durch ihre Fallibilitiit und Unendlichkeit problematisch
sind, folgert Derrida, daf} dic Wirkungen oder Sinnef-
fekte der Rede niemals zu beherrschen (mafrisé) seien.
Soweit, so trivial. Fraglich wird allerdings. ob die Re-
duktion der rokens auf types, die stabile Iterabilitit der
Zeichen und damit die sozialen Konventionen und der
grammatische Kode so universal und stabil sind, daB sie
cine Taxonomie der illokutiondren Akte erlauben. Die-
se spiatmoderne Kritik lieBe sich mutatis mutandis aul
die Rhetorik bezichen, etwa anhand der Spannung von
System und Ercignis der Rede. Sind ihre Sinneffekte
kalkulierte kausale Wirkungen oder (in welchem Ma-
Be?) emergente, unkontrollierbare, nicht (nur) intentio-
nale Effekte in pluralen Horizonten? Semiotisch gefaidt
geht es um die Stabilitiit und Kontrollierbarkeit des Ko-
des. Wird dies hermencutisch und pragmatisch erweitert
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verstanden, bildet er cinen offenen Horizont, der keine
stabile Harmonic von Sprechakt bzw. Rede und Effek-
ten zu kalkulicren erlaubt. Phiinomenologisch gefal3t
geht es um diec Antinomice von Ordnung und Aufieror-
dentlichem (sowic Unordnung). Macht man von der S.
dogmatischen Gebrauch, wird sic an den Einwiinden
Derridas scheitern. Machte man hingegen von ihr kri-
tisch-hermeneutischen Gebrauch, ermoglicht sic die
Suche und den Entwurf von regionalen Ordnungen, in-
nerhalb derer sic Gelingensbedingungen von Sprach-
handlungen zu cxploricren crlaubt. Dann allerdings
wiire sie keine generelle Kartographic oder Taxonomie
mehr, sondern cin variantenrciches Orientierungsmo-
dell zum Gestalten und Interpreticren von Sprach-
handlungen.
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Ph. Stoellger

- Bedeutung — Gespriich — Gespriichsrhetorik — Handlungs-
theorie — Intention - Kommunikationstheorie — Konversa-
{ion — Philosophic — Spiel — Sprachgebrauch — Sprachspiel
— Sprachtheorie —> Sprachwissenschaft — Wirkung

Sprechdenken (griech. péya voelv, méga noein; lat. clara
[voce] sentire; dt. laut denken; engl. thinking out loud,
thinking by speaking; {rz. penser tout haut)

A. Def Unter S versteht man den situativ gesteu-
erten, unmittelbaren Vorgang des Denkens im Spre-
chen, konkreter den ProzeB3 des dauten Denkens> im
Rahmen ciner dialogischen bzw. publikumsorienticrten
Sprechsituation. Der Begriff stammt aus dem Feld der
Sprecherzichung und Sprechwissenschaft, ist als Pha-
nomen aber bereits in der Antike bekannt. Im Unter-
schied zu ciner genau vorbereiteten, ad verbum aufge-
schriebenen, auswendig gelernten oder abgelesenen
Rede verlangt S. das spontane Produzicren von Gedan-
ken vor Horenden und fiir Horende. Dabei mubl bereits
withrend des Sprechens das noch zu Sagende antizipiert
werden und gemessen an der vermuteten Verstehens-
fiahigkeit der Horenden entwickell werden, denn die
«Einsichtskraft der Zuhorer (auditorum prudentia) ist
die Lenkerin (moderatrix) der Eloquenz (eloquen-
ria)».[1] S. verkniipft spontan inventio, dispositio und
elocutio in der pronuntiatio, und das nicht erst beim
kunstgemiiBen Gebrauch der Rede (ex arie dicere)|2),
sondern bereits im Sprachgebrauch, wie er sich im «All-
tag und zu Hause» findet (consuetudo sermonis cotidiani
ac domestici).[3] Im Gespriich wie in der Rede geht es
schlieBlich darum, so zu sprechen, dal} die Zuhorenden
verstehen koénnen (ut ea, quae dicamus, intellegan-
ner). [4]

S. verlangt geistige Beweglichkeit, rasche Auffas-
sungsgabe, Assoziations-, Improvisations- und Reakti-
onsfahigkeit, vor allem die Fahigkeit, frei zu reden, d.h.
die Fihigkeit, mil ciner groBen Variabilitit semanti-
scher, syntaktischer und rhythmisch-melodischer Aus-
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