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Sprachspiel

Sprachspiel

—» Akyrologie — Analogie — Antibarbarus — Attizismus —
Auctoritas — Barbarismus — Ciceronianismus — Elegantia —
Etymologie — Grammatik — Grammatikunterricht — Helle-
nismus — Hochsprache — Latinitit, goldene und silberne —
Literatursprache — Literaturunterricht — Meltaplasmus —
Muttersprache — Purismus — Soloecismus — Sprachgebrauch
—» Sprachgesellschaften — Sprachkritik — Urbanitas — Vetu-
stas — Virtutes-/vitia-Lehre

Sprachspiel (engl. language game: frz. jeu de langage:
ital. gioco linguistico, gioco di lingua)

A. In den <Philosophischen Untersuchungen» seiner
wissenschaftlichen Spétphase (Abschluf3 des 2. Teils:
1949) thematisiert Wittgenstein die Frage der sprachli-
chen Bedeutung in scharfer Abgrenzung zu seiner frii-
hen atomistisch-formalen Auffassung im <Tractatus
logico-philosophicus» (endgiiltige Niederschrift: 1918)
und mit Zuriickweisung logizistisch-analytischer Bedeu-
tungskonzepte der positivistischen <Wiener Schule». Da-
bei begreift er Sprache nicht mehr als System von Ele-
menten und ihrer logischen Kombination, sondern als
Handlung in Lebenskontexten.|1] Diese pragmatische
Wende in der Wittgensteinschen Spitphilosophie LBt
sich im Hinblick auf ihre sprachtheoretischen Konse-
quenzen folgendermaBen kennzeichnen:

I. Bedeutungstheorie, Semantik, Sinn. In Abgrenzung
7u AuGUSTINUS abbildungs- oder referenztheoretischer
Auffassung von Sprache [2] und in Anknitipfung an die
Philosophie der Alltagssprache (ordinary language
philosophy) entwickelt Wittgenstein eine handlungs-
theoretisch fundierte Konzeption sprachlicher Bedeu-
tung: Bedeutung gilt als zu erlernender regelhafter Ge-
brauch sprachlicher Zeichen, d.h. die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in verschiedenen S. Warter
und Sitze haben keine Bedeutung an sich, sondern nur
im Rahmen ihrer Verwendung. Dies schlieit formallo-
gische, psychisch-mentale oder referenztheoretische
Konzepte der Bedeutung aus. Analoge Verwendungs-
weisen von sprachlichen Zeichen (Werkzeugen) kon-
stituieren Verwandtschaften bzw. Familiendhnlichkei-
ten: gemeinsame Ziige in allen S. Hier zeigt sich nach
Wittgenstein das «Allgemeine der Sprache», das er
von Wesens- oder Essenzbegriffen des Sprachlichen ab-
grenzt. Ein Wort fiithrt nach Wittgenstein «cinen Hof
schwach angedeuteter Verwendung» mit sich (PU I,
491). Dies impliziert auch eine Reihe von Vagheiten
und Ambiguitdten im Gebrauch und damit in der Be-
deutung von Zeichen.

Il Sprachspiel. Bei Wittgenstein ist dieser Begriff
nirgendwo theoretisch-systematisch definiert, sondern
wird durch eine Vielzahl von Beispielen deskriptiv er-
ldutert. Unter diesen Begriff fallen sowohl einfache,
primitive, einzelne S. als «auch das Ganze: der Sprache
und der Titigkeiten, mit denen sie verwoben ist
[...]»[3]. Die Beschreibung reicht von den einfachen S.
der Kindersprache (Spracherwerb) bis zu den komple-
xen S. in hochdifferenzierten Lebensformen (z.B. Wis-
senschaften). Wittgenstein betrachtet die gesamte Spra-
che als Komplex aus S. und Lebensformen bzw. als Ge-
samtheit der sprachlichen Titigkeiten: «Und eine Spra-
che vorstellen heiBit, sich eine Lebensform vorstel-
leni» [4] Elemente eines (einfachen, basalen) 8. sind 1)
die reinen Sprechelemente (Wdrter), 2) die Sprachpart-
ner (Handelnde), 3) die allgemeine Sprachsituation
(Lebensform).
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Diese Elemente gelten als bedeutungssetzende Kom-
bination von Benennungsvorgingen (Referenz) und
Verwendungsregeln (Gebrauch, Funktion in Situatio-
nen). Fiir das einfache S. <Befehlen> kann man dies so
auflosen:

etwas befehlen einen Befehl befolgen

nichtsprachliche Handlung

sprachliche Handlung
" —

Sprachspiel in einer
spezifischen Situation
(z.B. militirischer Kontext)

Die wittgensteinsche Kombination von Lebensformen,
Gebrauchsregeln, Handlungszusammenhiingen, Situa-
tionen und sprachlichen Zeichen in der Spitphilosophie
markiert eine deutliche Unterscheidung von seinem lo-
gisch orientierten Frithwerk:

Tractatus Philos. Untersuchungen
Sprachstruktur Sprachspiel

Kalkiil Spielanalogie
Abbildung von Welt Gebrauch in Situationen
Struktur der Welt Lebensformen
Idealsprache Alltagssprache
Wesen/Essenz Familienihnlichkeit
Logische Relation Gebrauchsregeln

Wittgenstein geht von einer Mannigfaltigkeit an S. aus,
zu denen z.B. gehoren: Fragen, Behaupten, Beschreiben,
Berichten, Vermuten, Texte erfinden, Theater spielen
oder Ubersetzen, wobei Imperative, Zahlworter, Pro-
nomina, Deiktika oder BewuBtseinsausdriicke (meinen,
glauben, verstehen, empfinden etc.) die Komplexitiit von
S. weiter ausfichern kénnen (vgl. dazu auch die Liste in:
PU I, 23).(5]
L.  Sprachspiel und Rhetorik. Sprachgebrauch in S.
ist handelnde EinfluBnahme auf Welt - in persuasiver
Weise im Rahmen von lobenden, urteilenden, ratenden,
belehrenden oder erfreuvenden, ermahnenden, auffor-
dernden und verbietenden S. Als Sprachgebrauchs- oder
Kommunikationstheorie zeigt die Rhetorik hier cine
klare Affinitit zur Konzeption Wittgensteins, Famili-
enihnlichkeiten, Verwandtschaften, gemeinsame Ziige
und vergleichbare Lebensformen konstituieren dabei
eine quasi-topische Struktur von S., die regelgemiil3 in
actu reproduziert werden kann (als imitatio — Regelak-
zeptanz, und aemulatio — kreative Regelvariation).
Rhetorisch bedeutsame Ubertragungen des Sprach-
spielkonzeptes in andere Wissenschaften finden sich
z.B. in der linguistischen Pragmatik und Konversations-
analyse, im psychoanalytischen Begriff der <Interakti-
onsformens sowie in theologischen Auffassungen vom S,
Im Rahmen sprachwissenschaftlicher Untersuchung
von Politischer Rede imegriert H. GrUNERT das Sprach-
spielkonzept in die Sprachgebrauchsanalyse. Er unter
scheidet dabei
- das «regulative Sprachspiel» (politische Ordnung),
das «instrumentale Sprachspiel» (politisches Begeh
ren),
das «informativ-persuasive Sprachspiels (pohtische
Meinungsbildung)
und bindet diese in verschiedene Textsorten und Ge
brauchssituationen ein. [6)
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Affinititen zwischen philosophischem Sprachspiel-
konzept und rhetorischer Situationsauffassung ergeben
sich auch im Hinblick auf die Bezichung zwischen verba
und res: Beide Konzepte konstituieren diese Beziehung
praktisch, d.h. im Rahmen von (motivierten oder kom-
mentierten) Handlungen und im Horizont einer spezi-
fischen Lebensform - im Zusammenhang von Zeigen
und Tun. Kongruenzen bestehen schlieBlich auch im se-
mantischen Rahmen der Begriffe <Regels (praecepuum)
und <Technik> (téchne, ars): «Das Befolgen von Regeln
lernen bedeutet eine Technik beherrschen lernen. Je-
manden das Befolgen von Regeln lefiren bedeutet ihn
eine Technik lehren; es bedeutet in ihm eine Fertigkeit
entwickeln. Wissen, wie man Regeln befolgt, bedeutet
eine Fertigkeit besitzen: es bedeutet eine Praxis ausiiben
kénnen.» [7] Was nach Wittgenstein fiir das Lehren,
Lernen und Beherrschen der Regeln von S. gilt, das gilt
auch fir das Erlernen und Anwenden rhetorischer Re-
geln: Es gilt, eine Technik zu beherrschen. [8]

Anmerkungen:

1vgl. L. Wittgenstein: Philos. Unters. (PU), in: Schr. 1, hg. von
G.E.M. Anscombe, R. Rhees (1984): ders.: Philos. Gramm., in;
Schr. 4, hg. von R. Rhees (1984): K. Wuchterl, A, Hiibner: Witt-
genstein (1979) 117ff. - 2 PU I, 289; Augustinus, Bekenntnisse,
hg. von K. Flasch, B. Mojsisch (1989) I, VIII, 13. -3PU L. 7. -
4ebd. I, 19. - Svgl. zum S.-Begriff auch W. Stegmiller: Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilos., 1. Halbb. (1984) 29ff. -
6vgl. H. Griinert: Dt. Sprachgesch. und politische Gesch. in ih-
rer Verflechtung, in: W. Besch et al. (Hg.): Sprachgesch., 1.
Halbb. (1984) 29ff. - TK.T. Fann: Die Philos. Ludwig Wittgen-
steins (dt. 1971: Orig. Oxford 1969) 79, - 8 PU 1., 199.
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G. Kalivoda

B.L.  Sprachspielmetapher. Das <S.» ist eine der Grund-
metaphern Wittgensteins[1], die als Modell seiner
Sprachphilosophie fungiert. Da diese Metapher jedoch
nicht zu einer Sprachspieltheorie ausgefiihrt wird, bleibt
sie operativ, fungiert als Plausibilitit stiftender Topos,
von dem ausgehend Beispiele von Sprachverwendungen
beschrieben und verstanden werden. Insofern eignet
dieser Metapher eine plausibilisierende und persuasive
Funktion, mit der Wittgenstein seine Sicht der Sprache
und seine Einstellung zur Philosophie und ihrer Aufga-
be zum Ausdruck bringt. Hier zeigt sich seine Perspek-
tive, die er mit (implizit) rhetorischen Verfahren ausfor-
muliert, um die Leser in die Wittgensteinschen S. ein-
zubezichen, sie zum ‘Mitspielen’ zu bewegen.

Il Sprachphilosophie. 1. Die Aufgabe eines deskrip-
tiven, exemplarisch verfahrenden Sprachverstehens von
innen entstand durch die Einsicht in die Vergeblichkeit
ciner idealen, von Unbestimmtheiten rein gehaltenen
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Metasprache, die eine gleichsam externe Sprachanalyse
ermdglichen sollte (wie sie der sog. frithe Wittgenstein ge-
sucht haben mag). Dafiir ist ein deskriptiver und ein hy-
pothetischer Gebrauch des Tropus zu unterscheiden: ei-
nerseits beschreibt Wittgenstein bestimmte normal-
sprachliche Beispiele (als Thema). andererseits entwirft
er fiktive Modell-S., um mit ihnen die natiirliche Sprache
und ihre Regeln zu erhellen bzw. «Licht in die Verhiiltnis-
se unserer Sprache» [2] zu bringen (als Methode der Phi-
losophie [3]). In diesem Problemzusammenhang verwen-
det Wittgenstein auch eine andere, technomorphe Spiel-
metapher: «Das Wesentliche des Sprachspiels ist eine
praktische Methode (eine Artdes Handelns), - keine Spe-
kulation, kein Geschwiitz, Die Maschine (ihr Bau) als
Symbolfiirihre Wirkungsweise: “Die Maschine” -kdnnte
ich zuerst sagen — “scheint ihre Wirkungsweise schon in
sich zu haben.” Was heifit das? Indem wir die Maschine
kennen, scheint alles Ubrige, nimlich die Bewegungen,
die sie machen wird, schon ganz bestimmt zu sein». [4]
Die Orientierung an natiirlichen S. zeigt den Uber-
gang an von der klassisch-analytischen zur postanaly-
tischen Philosophie, deren Parallelaktion sich im Uber-
gang vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus
findet. Daher gibt es von franzosischer Seite problemge-
schichtlich entsprechende Ansichten iiber die unhinter-
gehbare Pluralitit der Diskurse, die nicht auf eine logi-
sche oder semiotische Struktur zu reduzieren, nicht in
einen Metadiskurs aufzuheben oder durch eine Taxo-
nomie von aullen zu ordnen sind. [5] Zur Vorgeschich-
te dieser Problemkonstellation gehdért die klassische
Sprachphilosophie von Hamann, HumsoLpT, HERDER
und SCHLEIERMACHER, die an der Pluralitat nariirlicher
Sprachen orientiert ist. Ihr entsprechend arbeitet der
spite Wittgenstein an der natiirlichen Sprache (der
ordinary language), und zwar dezidiert nicht in Form ei-
ner Theoriebildung, sondern durch fragmentarisch blei-
bende Beispiele, an denen sich etwas zeigt, was sich
nicht durch eine theoretische Analyse sagen lieBe. «Statt
etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen,
gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar-
nicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das glei-
che Wort verwenden, — sondern sie sind mit einander in
vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser Ver-
wandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nen-
nen wir sie alle “Sprachen”. Ich will versuchen, dies zu
erkliren. Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir
“Spiele” nennen. Ich meine Brettspicle, Kartenspiele,
Ballspiele, Kampfspiele, u.s.w. Was ist allen diesen ge-
meinsam? - Sag nicht: “Es muB ihnen etwas gemeinsam
sein, sonst hieBen sie nicht ‘Spiele’” - sondern schau, ob
ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn, wenn du sie
anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen ge-
meinsam wiire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandt-
schaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt:
denk nicht, sondern schau! —».Fﬁ]
2. In diesem normalsprachlichen Horizont verschiirft
sich der Pluralismus von einem externen (zwischen na-
tirlichen Sprachen) zu einem internen, in einer Sprache,
innerhalb derer sich verschiedenste S. finden. Der locus
classicus im ersten Teil der <Philosophischen Untersu-
chungen> ist der §23: «Wieviele Arten der Sitze gibt es
aber? Etwa Behauptung, Frage und Befehl? - Es gibt
unzdhlige solcher Arten: unzihlige verschiedene Arten
der Verwendung alles dessen, was wir “Zeichen”, “Wor-
te”, “Sitze”, nennen. Und diese Mannigfaltigkeit ist
nichts Festes, ein fir allemal Gegebenes; sondern neue
Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen
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konnen, entstehen und andre veralten und werden ver-
gessen. (Ein ungefihres Bild davon kénnen uns die
Wandlungen der Mathematik geben.)

Das Wort Sprachspiel soll hier hervorheben, daf3 das
Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tétigkeit, oder
einer Lebensform.

Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an
diesen Beispielen, und andern, vor Augen: Befehlen,
und nach Befehlen handeln — Beschreiben eines Gegen-
stands nach dem Ansehen, oder nach Messungen — Her-
stellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung
(Zeichnung) — Berichten eines Hergangs — Uber den
Hergang Vermutungen anstellen — Eine Hypothese auf-
stellen und priifen — Darstellen der Ergebnisse eines Ex-
periments durch Tabellen und Diagramme — Eine Ge-
schichte erfinden; und lesen — Theater spielen — Reigen
singen — Riitsel raten — Einen Witz machen: erziihlen —
Ein angewandtes Rechenexempel losen — Aus einer
Sprache in die andere iibersetzen - Bitten, Danken, Flu-
chen, Griilen, Beten». [7]

3. Wie bei cinem Gleichnis l4Bt sich die Sprachspiel-
metapher nicht in einen Vergleich auflosen oder das von
ihr Gemeinte von einem dritten Ort her begrifflich fas-
sen. Worin man die Pointe von Wittgensteins Metapher
sicht, ist entscheidend fiir deren Plausibilitit und
Brauchbarkeit. Ist die Unschirfe oder Vagheit der Me-
tapher unvermeidlich (und nicht durch zusitzliche Be-
stimmungen zu eliminieren), provoziert sie gleichwohl
immer wieder die Riickfrage und Fortbestimmung. Das
Problem hat Wittgenstein selbst gesehen: «Es ist klar:
Ich weifi, was ich mit dem vagen Satz meine. Nun ver-
steht es aber ein Anderer nicht und sagt “ja aber
wenn du das meinst, hiittest du - das und das — dazu set-
zen miissen”; und nun wird es noch Einer nicht verste-
hen und den Satz noch ausfiihrlicher verlangen. Ich wer-
de dann antworten: Ja, pas versteht sich doch von
SELBST.» [8] Von selbst versteht sich aber fiir die Spite-
ren stets anderes als fiir Wittgenstein. Daher ist die
Sprachspielmetapher hinsichtlich ihrer Pointe und Be-
stimmtheit sehr umstritten. «Man kann sagen, der Be-
griff Spiel> ist ein Begriff mit verschwommenen Riin-
dern. — Aber ist ein verschwommener Begriff iiberhaupt
ein Begriff? - Ist eine unscharfe Photographie iiber-
haupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein un-
scharfes Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes er-
setzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was
wir brauchen?» [9] Fiir das Sprachverstehen jedenfalls
meint Wittgenstein gerade solch eine (nur vage be-
stimmte) Unbestimmtheit zu brauchen - und das MaB
dieser Vagheit ist nicht extern zu bestimmen, nicht
durch Vergleiche zu bemessen. Es ist damit nicht
weniger schwierig, den passenden Ausdruck zu bil-
den, denn: «Die groBte Schwierigkeit in diesen Unter-
suchungen ist, eine Darstellungsweise fiir die Vagheit
finden» [10].

4. Umstritten ist die Metapher in der Sprechakttheorie
hinsichtlich der unabzihlbaren Pluralitit: Es ist strittig,
ob es unzahlige Satzarten gibt. Von Austin wurde das S.
als Sprechakt begriffen, von dem es nur eine begrenzte
Anzahl an Typen gebe.

5. Die Spielmetapher gibt bei Wittgenstein den Hin-

weis auf den integralen Horizont der Lebensformen [11),

die ihrerseits plural sind, aber nie privat, sondern mit
anderen geteilt (daher gehort das S. in den Zusammen-
hang des Privatsprachenarguments). In rhetorischer
Tradition wiirde man formulieren, daB die Rhetorik im
Ethos einer Polis griindet. Damit ergiibe sich der ent-
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sprechende Pluralismus zwischen Poleis und innerhalb
eines Ethos bzw. einer politischen Lebensform. In einer
Lebensform gibt es eine Mannigfaltigkeit von S., und es
gibt eine Mannigfaltigkeit von Lebensformen. Der Plu-
ralismus ist radikalisiert, aber immer sozial eingebettet.
Folglich sind Uberginge zwischen Lebensformen und
Ubersetzungen zwischen verschiedenen S. zu suchen,
wenn man nicht eine zusammenhangslose oder gar
inkommensurable Pluralitit unterstellen will (wobei
Ubersetzen ein eigenes S. ist, wie die Stelle belegt; offen-
bar gibt es Spiele, die andere Spiele verbinden).

Wittgensteins grundlegender Pragmatismus (Lebens-
form als Hintergrund und Horizont der S.) verhindert a
limine eine amorphe Zusammenhanglosigkeit: «Der
Ursprung und die primitive Form des Sprachspiels ist
eine Reaktion; erst auf dieser kénnen die komplizierte-
ren Formen wachsen. Die Sprache — will ich sagen — ist
eine Verfeinerung, ‘im Anfang war die Tat.” Erst muf3
cin fester, harter Stein zum Bauen da sein, und die Blok-
ke werden unbehauen auf einander gelegt. Dann ist es
freilich wichtig, da3 er sich behauen Lift, da er nicht gar
zu hart ist. Die primitive Form des Sprachspiels ist die
Sicherheit, nicht die Unsicherheit. Denn die Unsicher-
heit kénnte nicht zur Tat fithren. Ich will sagen: es ist
charakteristisch fiir unsere Sprache, daB sie auf dem
Grund fester Lebensformen, regelmiiBigen Tuns, em-
porwichst. Thre Funktion ist vor allem durch die Hand-
lung, deren Begleiterin sie ist, bestimmt.» [12]

Die starke Pluralismusthese der Sprachspielmeta-
pher hat den Einwand provoziert, es werde ein Sprach-
spielrelativismus vertreten oder zumindest befordert,
der unverbunden lasse, was die Philosophie gerade zu
reduzieren und zu ordnen habe. Prignante Beispiele fiir
diese Frage sind die religiésen S. in ihren pluralen Le-
bensformen. Vertrite man eine isolierte Selbstindigkeit
einer religiosen Lebensform und ihres S., wiire deren
Zugiinglichkeit zu und von anderen scheinbar ausge-
schlossen, ihre offentliche, verniinftige Rechtfertigung
iiberfliissig und damit einer sektiererischen Immunisie-
rung Vorschub geleistet. Das sei <Fideismus» [13] bzw,
Relativismus. Wittgenstein jedenfalls liel offen, wie ge-
schlossen oder offen ein S. ist, bzw. wie es sich zu ande-
ren S. verhilt. Wiire es vollig geschlossen, so wie eine
einsame Insel, gibe es keinen Verkehr mit anderen In-
seln. Entscheidend in dieser Hinsicht ist, dal Wittgen-
steins S. keine Robinsonade sind, sondern stets soziale
Phinomene, die vergemeinschaftende Funktion haben,
nicht isolierende. Allerdings bleibt er an Einzelbeispie-
len orientiert, an paradigmatischen Gestalten, und ver-
meidet dariiber hinausgehende Generalisierungen. Ob
und wie Zwischenglieder zu finden sind, die Uberginge
zwischen verschiedenen S. ermdglichen, bleibt eine of-
fene Frage und Aufgabe. In rhetorischer Tradition wiire
es die Aufgabe der inventio bzw. der Topik herauszufin-
den, welche sozialen bzw. historischen Topoi innerhalb
einer Lebensform konserviert und tradiert werden und
wie in konkreten S. auf sie zuriickgegriffen wird. Dies
wiire zugleich auch eine sprachspielbezogene Herme-
neutik der Lebens-Formen,

6. Fir das Verstehen dieser Grundmetapher ist zu fra-
gen, an was fir ein Spiel Wittgenstein gedacht haben
mag: vor allem an Schach [14] bzw. Brettspiele, und nicht
an das (scheinbar) zwecklose Spiel von Tieren oder Kin-
dern oder das (kontingente) Glucksspiel. Brettspiele
wie Schach sind kompetitiv; aber trife das auf S. zu?
Wenn wir S, spielen, sind wir dann auf ein Gewinnen
aus? Hier zeigen sich Grenzen der Modellfunktion der
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Metapher. Austin (der die Metapher nich verwendet),
meinte: «Wir spielen keine (kompetitiven) Spicle, es sei
denn wir glauben, daf unser Gegeniiber zu gewinnen
versucht: Ist dies nicht der Fall, dann handelt es sich
nicht um ein Spiel, sondern um etwas anderes. Deshalb
sprechen wir (in darstellender, beschreibender Weise)
nur dann mit anderen, wenn wir annehmen. dab es sich
um die Ubermittlung von Informationen handelt.» [15]
Beim Schachspicl besteht die Bedeutung der Figuren in
den Operationen (gemiil den Spielregeln), analog be-
steht die Bedeutung der Worter im S. in ihrem Gebrauch
(sog. Gebrauchstheorie der Bedeutung, der zu unrecht
Willkiir oder Relativismus vorgeworfen wird), also in
dem, was man mit ihnen ‘macht’, nicht chaotisch, son-
dern durch die sozialen Lebensformen geregelt. Auf die-
sem Hintergrund wire es abwegig zu fragen, ob es der
Spielmetapher an Ernst mangele. Wenn wir spielen,
ohne auf ein Resultat, einen praktischen Zweck aus zu
sein, zum Zeitvertreib und Vergniigen - scheint es kaum
lir unsere alltiglichen Sprachvollziige treffend zu sein.
Wenn aber das Spiel selbst Ernst ist, zumal als Funktion
ciner Lebensform, ist es nicht zwecklos, sondern eine
pragmatisch verfaBte Dimension derselben. Durch diese
Lebensformriickbindung kann es nicht um eine Abdrift
im Spiel der Zeichen oder ein freies Spiel der Phantasie
gehen - sondern um soziale, regel-folgende Praktiken.
7. Mitder Wende von der Ideal- oder Metasprache zur
ordinary language ist bei den Regeln, denen die S. folgen,
nicht an Kalkiile gedacht[16], die sich in symbolischer
Logik abstrahicrend von den konkreten Vollziigen for-
mulieren lieBen, sondern an die intrinsischen, unge-
schriebenen Regeln im Pragma als genetischem Hori-
zont der Sprache, Regeln, die nicht als solche gewulbt
werden, sondern die ein phronetisches praktisches Wis-
sen wie meinen.

Nicht Logik, auch nicht die Topik oder Rhetorik, son-
dern die Grammarik ist Wittgensteins synekdochische
Leittheorie. [17] «Die Erklarung der Bedeutung erklirt
den Gebrauch des Wortes. Der Gebrauch des Wortes in
der Sprache ist seine Bedeutung.[18] Die Grammatik
beschreibt den Gebrauch der Warter in der Sprache. Sie
verhilt sich also zur Sprache idhnlich wie die Beschrei-
bung eines Spiels, wie die Spielregeln, zum Spiel.» [19]
«Grammatik> ist allerdings nicht in einem wortlichen
Sinn zu nehmen, als konnte man wie im Lateinunterricht
mittels Konjugations- und Deklinationslisten die Spra-
che erlernen, sondern sie ist ein metaphorisches Modell
fiir die der Sprache inhiarenten Regeln, nach denen wir
spielen. Fraglich ist, ob man diese Regeln als solche er-
heben und isoliert traktieren kann [20], wie es folgende
Bemerkung im Blick auf religitse S. nahelegen konnte:
«Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Gram-
matik (Theologie als Grammatik).» [21] Statt abstrahie-
rendem Regelwissen sucht Wittgenstein mittels Beispie-
len eine «iibersichtliche Darstellung» zu geben, um die
S. zu verstehen, d.h. «daB wir die *Zusammenhiinge se-
hen’.»[22] Und diese Zusammenhiinge versteht er in
Analogie zu Goethes Morphologie der <Metamorphose
der Pflanzen». [23] «Nur beschreiben kann man hier und
sagen: so ist das menschliche Leben.» [24]

In rhetorischer Perspektive wird man in Wittgen-
steins Sprachspiclphiinomenologie eine spitanalytische
Wiederkehr rhetorischer Themen und Probleme ent-
decken konnen: wie sich rhetorische Regeln zu ihren
Beispielen verhalten, welchen Ort und Status diese Re
geln haben, wie sie zu den basalen Topoi und der Le-
benstorm stehen und wie sich die Pluralitidt von Rheto-
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riken zueinander verhilt. Kritische Konsequenzen ge-
geniiber der Schul-Rhetorik ergiben sich aus der strikt
exemplarischen Methode Wilttgensteins, der nicht die
Grammatik (als Verwandte der Rhetorik) an sich selbst
darstellt, sondern strikt an priignanten Beispielen ori-
entiert bleibt. So der Regel <exempla docents zu folgen,
eroffnet zwei Wege, den der imaginativen inventio wie
den der wahrnehmenden oder memorialen demonstra-
fio;um ein S. mit Witz zu (er)finden, das von priignanter
Wirkung ist, bedarf es einer topischen Kompetenz, sei
sie wahrnehmend oder inventiv. Wittgenstein war in der
Regel auf dic Beschreibung dessen aus, was in der nor-
malen Sprache der Fall ist. Das hindert aber keinen Red-
ner, auf das aus zu sein, was der Fall sein kinnte oder
sollte. «Das Spiel, méchte man sagen, hat nicht nur Re-
geln, sondern auch einen Witz». [25]
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langagi¢re, théorie linguistique; ital. teoria della lingua,

teoria del linguaggio)

AL Def. - I1. Theoretische Bestimmungen. - B.1. Geschichth
che Aspekte und Entwicklungstendenzen. - 11 20.Jh. - 1. Buh
lers Organonmodell. - 2. Klassifikationsversuche des 20.Jh
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A.L Def. S. umfalit als allgemeiner Teil der Sprach-
wissenschaft die Theoriebildung {iber die Sprache als
wissenschaftlichen Gegenstand und versteht sich als um-
greifende, systematische, in Bezug auf die Normen einer
Zeit jeweils wissenschaftsformige Auffindung, Zusam-
menstellung und Zuordnung ihrer allgemeinen Merk-
male und Kennzeichen. Dabei wird hier der Begriff
«Sprache> in vier Hauptverwendungsweisen verstanden:
1. im Sinne einer Gesamtheit der einzelnen natiirlichen
Sprachen, d.h. als <Klasse aller Sprachen> [1]; 2. als das
zentrale — sowohl kulturell als auch biologistisch inter-
pretierte — Humanum der Sprachfihigkeit [2]; 3. als der
nach bestimmbaren Bedingungen und beschreibbaren
Prozessen sich auf- und unter schiidlichen Einfliissen
auch wieder abbauende Sprachbesitz des sprechenden
Individuums und 4. als konkrete Verwendung der zur
Verfiigung stehenden sprachlichen Mittel, die in den
einzelnen gesprochenen natiirlichen Sprachen, den ih-
nen gemeinsamen grundlegenden Entitiiten und ihren
wesentlichen Eigenschaften in der Form kommunikati-
ver AuBBerungen bzw, textueller Hervorbringungen ih-
ren Ausdruck finden. Primiir ist die moderne S. auf ge-
sprochene Sprache und ihre Verwendungen beim Spre-
chen, Horen, Denken und in der Interaktion bezogen,
wobei allerdings Aspekte der inneren Sprache (begrif-
fen etwa spiitantik-christlich als augustinisches verbum
mentis/cordis |3], boethianisch-ockhamistisch als oratio/
lingua mentalis [4] oder kognitionslinguistisch als <Men-
talesisch> genannte language of thought[5]) nicht nur
mitbeachtet, sondern vielmehr in ihrem hohen Eigen-
wert gegeniiber der interaktionistisch-kommunikativen
gesprochenen Lautsprache beschrieben werden miissen,
wie auch die anhaltende Diskussion um dic Bedeutsam-
keit der internen Sprache (I-Language) gegeniiber der
externen Sprache (£-Language) belegt.[6] Schrift wird
dagegen — anders als in manchen historischen Entwiir-
fen zu finden — als weitgehend selbstindiges sekundires
modellbildendes System betrachtet, als ein abgeleiteter,
sich parallel mit der Lautsprache nach eigenen Gesetz-
miiBigkeiten entwickelnder Thesaurus der Kulturen. In-
sofern S. daher auf Aspekte tatsichlicher menschlicher
Kommunikationsvorgiinge nach dem dialogischen Prin-
zip[7] in sog. face-to-face-Interaktionen bezogen ist und
dabei sprachtypologische und sprachvergleichende For-
schung zumindest tendenziell integriert, ist sie eine em-
pirische Theorie, die auf empirisch Allgemeines zielt
und induktiv vorgeht. Andererseits besitzt sie eine be-
griffliche Basis, die vornehmlich an einer Einzelsprache
(etwa: dem Deutschen) entwickelt wurde und von der
ausgehend von verschiedenen Seiten kritisch iiber die
grundsiitzliche Berechtigung und Méglichkeit einer sol-
chen Frage nachgedacht wird.[8] Dabei untersucht S.
dann mit anthropologisch gesichertem Riickhalt und
ibereinzelsprachlich, translinguistisch, die Sprache als
solche auf prinzipielle Weise bzw. zielt auf den Horizont
des Sprachlichen |9], klart den Begriff und bestimmt den
Gegenstand der Sprache, fragt nach threm Wesen
(Sprachwesenstheorie) bzw. nach ihrer Natur, erortert
ihre Systematizitit, ihre Einheiten und thren Bau, bin-
det sie ein in eine allgemeine Zeichentheorie oder Se
miotik, untersucht thre Funktionen bei den Prozessen
der Symbolvermittlung, reflektiert tber Grundkatego
rien wie die sog. «generisch-essentiellen Universalien
der Sprache (Semantizitit, Alteritit, Kreativitit, Hi
storizitit, Exterioritit) und bringt so Zige rational
deduktiver Theoniebildung ein, die an Umversellem
ausgenichtet ist
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II. Theoretische Bestimmungen. Zusammen mit der
Theorie der Sprachwissenschaft — von der S. zu unter-
scheiden ist, mit der sie aber auch einige Grundannah-
men teilt[10] — bildet sie den linguistischen Teil der
iibergeordneten Sprachforschung mit ihren weitver-
zweigten komplexen Wechselbeziehungen. Hinsichtlich
ihrer Erkenntnisziele und methodologischen Vorausset-
zungen und Verfahrensweisen geht die allgemeine S.
dann iiber weite Strecken mit der akademischen Diszi-
plin der <Allgemeinen Sprachwissenschaft> zusammen,
wie sich auch an dem umfangreichen Schrifttum ablesen
1iBt. [11] Der Zusatz linguistische S. wird dagegen mei-
stens einschrinkend verwendet und riickt den Begriff
von <S.» von einem umfassenden Verstindnis ab in Rich-
tung auf cinzelwissenschaftliche Regional- und Partial-
theorien, die S. in einen hiufig weitgehend grammatik-
theoretisch ausgerichteten Kontext stellen, in den sie als
Menge von unexplizierten Vor- bzw. Hintergrundan-
nahmen gleichsam a tergo[12] einflieBt. Hier ist insbe-
sondere die Verwendung durch den gegen den psycho-
logischen Behaviorismus gerichteten Generativismus N.
CHowmskys und seiner Schule anzusprechen, dem eher an
einer mentalistischen Auslegung sprachphilosophischer
Maximen aus der Geschichte der rationalistischen
Sprachwissenschaft vornehmlich des 17.Jh. (R. Des-
cArTES, G.W. LEIBNIZ, A. ARNAULD und die Grammatik
von Port-Roval, aber auch J.G. HErDER und W, v. Hum-
BoOLDT) gelegen ist. [13]

Wichtige forschungsleitende Thesen zur Erarbeitung
eines geeigneten Begriffs von <S. in Abgrenzung zu dem
einer Grammatiktheorie hat H.-H. Lies in Vorarbeiten
zu einer umfassenden <Integrativen Linguistik» vorge-
schlagen[14]: 1. S. und Grammatiktheorien haben un-
terschiedliche Gegenstandsbereiche. 2. Jede Gramma-
tiktheorie hat eine explizit geduBerte oder aber implizit
bleibende S. zur Grundlage. 3. Keine S. beruht ihrerseits
auf einer Grammatiktheorie, sie ist als unabhingig zu
behandeln. 4. Die Frage, ob Teile einer S. durch eine
Grammatiktheorie (zu verstehen im Sinne Chomskys
als Repriisentation des grammatischen Sprecherwissens
in einer Sprache, nicht etwa im Sinne einer vom Lingui-
sten erstellten Beschreibungsgrammatik) ersetzt wer-
den konnen, ist eine noch nicht entschiedene Frage. So
diirften etwa die seit F. pe SAUSSURE allgemein ange-
fithrten, historisch allerdings viel linger bekannten se-
miotischen Prinzipien wie Arbitraritit des sprachlichen
Zeichens, Linearitit, Konstituenz und Dependenz so-
wohl Begriffe einer jeden umfassenden S. als auch wich-
tige Begriffe einer Grammatiktheorie sein. [15]

Ein selbstbeschriinkender Verzicht auf historische
Riickbeziige, wie ihn mit groBem Nachdruck L. HIELMS-
LEv fiir eine von Sprachphilosophie getrennt zu halten-
de S. gefordert hat, fiihrt allerdings in eine Sackgasse,
wie seine hochabstrakte, an algebraischen Strukturen
ausgerichtete, aber leider an konkrete Sprachbeschrei-
bung wenig anschluBfiahige glossematische S. zeigt. [16]

Die Selbstverstidndlichkeit, mit der in der im weite-
sten Sinne sprachwissenschaftlichen, philosophischen
und psychologischen Literatur von S. (oder Theorie
der Sprache) als von einem Grundbegriff gesprochen
wird, steht, wie OESTERREICHER bereits 1975 angemerkt
hat[17], in einem umgekehrten Verhiltnis zur Bereit-
schaft, sich diesem Begriff definitorisch zu nidhern. So
fillt auf, daB das Stichwort <S.» in linguistischen Lexika
und terminologischen Worterbiichern hiufig fehlt[18],
in psychologischen Nachschlagewerken kaum zu finden
ist und zudem einseitig ausgelegt wird [19], withrend die
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philosophischen Hilfsmittel sich berechtigt fiihlen, das
unter dem Begriff <S.» Verstandene der Sprachphiloso-
phie zuzuschlagen und dort abzuhandeln [20]. Lexika
anderer Bereiche bringen bereits im Ansatz des Lem-
mas eine klassifizierende bzw. einschrinkende und spe-
zifizierende Interpretation zum Ausdruck. [21]

Offenbar unter dem Einfluf3 der in den 1970er Jahren
einsetzenden Bestrebungen in der modernen Linguistik,
S. (zu der dann als Grundanforderung die Einarbeitung
ciner Grammatiktheorie, einer Semantiktheorie und ei-
ner Pragmatiktheorie gehoren sollen) in eine stringente,
formalen Kriterien geniigende und weitgehend axio-
matisierte Form zu bringen, weichen manche Autoren,
die an historischem Material arbeiten, nur Teilaspekte
von S. bearbeiten oder sich den hohen Anspriichen for-
malisierter Theorie nicht aussetzen wollen, auf Alter-
nativ- und Konkurrenzausdriicke, Vermeidungstermini
oder auch nur Teilaspekte fokussierende Bezeichnun-
gen aus - ein Vorgehen, das dem Gebiet u.a. den Vor-
wurf «terminologischer Verwilderung» [22] eingetragen
hat. So findet sich unter der Uberschrift <S.> eine Menge
von Wendungen und Benennungen wie Annahmen iiber
die Sprache, Nachdenken iiber Sprache, Sprachansicht,
Sprachbegriff, Sprachbetrachtung, Sprachbild, Sprach-
bewuftsein, Sprachdenken (bis hin zur Spezifizierung
seiner weiblichen Form), Sprachdiskussion, Sprach-
idee, Sprachkonzeption, Sprachproblem, Sprachreflexi-
on, Sprachthema bzw. -thematik, Sprachvorstellung und
sogar Sprachglaube, die alle Aussagen iiber die Natur
oder das Wesen der menschlichen Sprache treffen wol-
len, deren Status, Genese und gegenseitige Abgrenzung
unklar sind und deren Zugehdrigkeiten zu wissenschaft-
lichen Disziplinen bzw. Teildisziplinen strittig bleiben.

Die grundsitzlichen Betrachtungsweisen bisherigen
sprachtheoretischen Interesses kommen in sechs Leit-
metaphern zum Ausdruck, die das Feld gliedern: 1.
Sprache als Organon (hier im Sinne des Werkzeugcha-
rakters der Sprache zu verstehen, d. h. Sprache als Inter-
aktions-, Kommunikations- und Denkinstrument des
zeichenverwendenden Menschen), 2. Sprache als Or-
gan, 3. Sprache als Organismus, 4. Sprache als fait social
und <npersonliches soziales Objektivgebilde» [23], 5.
Sprache als Struktur und System bzw. Systemoid [24]
und 6. Sprache als Tatigkeit (Sprech- und Sprachtitig-
keit).

Unzufriedenheit mit den verschiedenen zwar not-
wendigen, fiir einen adédquaten Sprachbegriff aber nicht
hinreichenden Definitionsstiicken hat einen maBgebli-
chen Theoretiker der Linguistik wie N. CHoMsKY dazu
gefiihrt, iberhaupt keinen linguistischen a priori-Begriff
von Sprache zulassen zu wollen, sondern vielmehr nur in
einem sehr weiten und offenen, dann aber wissen-
schaftstheoretisch und methodisch sehr genau zu expli-
zierenden Sinn von Sprache unter einer jeweiligen For-
schungsperspektive zu reden: «So “language™ just refers
to an area of interest and concern» (Sprache bezieht sich
also nur auf ein Interessen- und Beschiftigungsge-
biet).[25] Auch ist von sprachwissenschaftlicher Seite
verschiedentlich auf das Fehlen einer wirklich umfas-
senden modernen S. hingewiesen worden: die grund-
sitzlichen Mingel bestehender Versuche werden ausge-
hend von einer kritischen Analyse des Regelbegriffs
auch von philosophischer Seite beklagt[26], oder cine
solche S. wird als Desiderat fir die Zukunft projektiert
Die auf neun Binde angelegte «Geschichte der S, (27
erhebt eine bewuBt weit gehaltene Auslegung des Be-
griffsumfangs von S. zu threm Programm und ermoglicht
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