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Sklavensprache Skopus 

lichen Bewertungen von <Widerstandsliteratur>, <Inne­ 
rer Emigration> und <nonkonformistischer Literatur>, 
zuletzt am Beispiel der DDR. Nach ihrem Ende kursie­ 
ren zwei gegensätzliche Verwendungsweisen. Auf der 
einen Seite soll S. die parabolisch-subversive Widerstän­ 
digkeit kritischer DDR-Autoren wie z.B. G. KUNERT, S. 
KIRSCH, J. BOBROWSKI, W. BI.ERMANN, R. KUNZE, c. 
WOLF oder C. HEIN bezeichnen. (25] Auf der anderen ist 
es die DDR selbst, die über die SED eine «Moskauer 
S.» (26] mitbrachte, «die auch die Sprache der Macht 
war». (27) Einseitige Zuweisungen dürften obsolet sein: 
«S. kann aus Zwang, aus Angst und als chiffrierte Bot­ 
schaft artikuliert werden.» (28) 

Das Dilemma hat der DDR-Schriftsteller C. Hein 
noch vor 1989 treffend benannt. Seine Definition von S. 
läßt sich als eine Mahnung lesen, mit dem Begriff künftig 
sehr differenziert umzugehen, wenngleich die Schluß­ 
folgerung zu pauschal ausfällt: «Der Terminus Sklaven­ 
sprache ( ... ] benennt den sozialen Stand des Sprechen­ 
den als den eines Ohnmächtigen, Unterdrückten, Ver­ 
sklavten. Er verweist auf einen Code, mit dessen Hilfe 
sich gleichartig Entrechtete verständigen und zu dessen 
Entschlüsselung die gleichartige soziale Erfahrung Vor­ 
bedingung ist. Dadurch ist ..Sklavensprache aber auch 
eine - unausgesprochene - Ubereinkunlr mit den Herr­ 
schenden, ein Abkommen der unterdrückten Sprach­ 
mächtigen mit den Mächtigen. Die tatsächlichen Zwän­ 
ge werden durch ein Benennen, das in den Grenzen 
des Unausgesprochenen bleibt, verzaubert, beschönigt, 
scheinbar aufgehoben: Sklavensprache als nützliches 
Ventil für Herrschaft über Sklaven. Für die Betrachtung 
von Literatur ist dieser Terminus nicht zu gebrau­ 
chen». (29] 
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P. Swirr 

~ Camouflage~ Chiffre Code~ Dissimulatio ~Fabel 
Geheimsprache-) Ironie~ Tabu~ Zensur 

Skopus (griech. oxon:6i:;, skop6s; lat. scopus; dt. Ziel, 
Zweck, Absicht; engl. scope; ital. scopo) 
A. Def.- I. Bedeut.ung, verwandte Ausdrücke. - II. Kontexte. - 
B.I. Antike. - 11. Mittel.alter und Reformation. - 111. Ausblick 
auf die Gegenwart. 
A. Def I. Bedeuwng, venvnndre Ar1sdriicke. S., von 
griech. oxon:6i:;, skop6s, bedeutet zweierlei: L. der Aus­ 
schau Haltende, Aufseher, Hüter, Aufpasser, Wächter. 
Kundschafter; 2. das ferne Ziel, das Anvisierte (des 
Speerwerfcrs bzw. Bogenschützen). wonach man z.ielt. 
Zweck, Absicht. [l] Verwandt sind oxemoµm, skepco­ 
mai: scharf spähen/hinsehen, untersuchen, überlegen, 
oxonei:v. skopcfn: beobachten, spähen, prüfen, dim<0- 
noi:;. euskopos: scharfsichtig und btl.oxon:oi:;, cpfskopos: 
treffsicher (vom Bogenschützen/Speerwerfer bzw. vom 
Geschoß). Im nachklassischen Latein findet man als 
Übersetzung desrinm11m: Absicht, Zweck. das Fremd­ 
wort scopus und verwandte Ausdrücke wie finis oder i11- 
remio (für das Zieleinerars). [2] Übertragen steht cs für 
das Ziel des Menschen bz.w. seines Lebens, einer Aus­ 
sage, einer Mitteilung, einer Rede, einer Geschichte etc. 

Verwandte Ausdrücke im Deutschen sind <Ziel>, <Fo­ 
kus) und <:Pointe>. Der <Fokus> (lat. foc11s ßrcnnpunk1. 
Herd) eines atzes bzw. einer Aussage bildet sein Zen­ 
trum. seinen lnfo1111ationskcrn. der durch entsprechen­ 
de Fokuspartikcl (dt. auch Gradpartikcl; engl. <focusing 
adjunct>, ,focusing adverb>) angezeigt b7\v. uk:wntuicrt 
werden kann (z.B. allein, bereits, besonch:rs. bloß. ein­ 
zig. eben. erst, genau. gernde. insbesondere, lediglich. 
noch. nur. schon. sogur. wenigstens). Di.e Foku 'panikel 
bildet mit ihrem . eine Konstituente. die den Foku~ de~ 
Satzes bzw. der Au-.sage durs1dlt. «Gott nllcin weil.I. 
worum wir hier sind»: Der . von •<Ulk.in .. i~t .. Gnlt», 
«Go11 allein., bild..:1 den Foku~ des , at1c' d~·r JC nlld1 
lnton.11ion anders ak1cntU1crt werden knnn ( hc1,p1cb­ 
" eise rromm oder ~kcpll~ch ). 

Dic,">c1t~ der begrifflichen F1'(icrung dö Bcgnff, •S • 
hat JC Lie Rede (Llllllindc~l 'ermctrHl11.:h) ~·111c11 ' tm 
Sinne cine' tl11•m11111cl1e11 foJ.. w h"' etner 11,·/k111l1'11 
l'Otlllt', in,hc\011dcn: JCiJC ll\.'\\CN:nJc llt\U Jl'de llhcr11•11 
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gende Rede, im Sinne ihres Beweisziels bzw. Effekts. 
Das gilt nicht nur für den Satz oder die Rede, sondern 
auch für Geschichten, Gleichnisse, Fabeln etc. Der S. 
kann (normalerweise) implizit bleiben, mer klich und 
wirksam im Vollzug der Rede (nur durch Partikel bzw. 
Intonation angezeigt); cl. h. der S. liegt in der Struktur 
des Satzes, im Vollzug seiner Performanz und in seinem 
Effekt. Er kann aber auch explizit gemacht werden, 
wenn eigens gesagt wird, was sich in der Rede zeigt bzw. 
was in ihr wirkt, z.B. wenn bei einer Fabel ausdrücklich 
die <Moral von der Geschicht'> dazukommt, oder wenn 
der S. eines Gleichnisses in unmetaphorischer Rede an­ 
gehängt wird, wie beispielsweise in den sekundären Er­ 
weiterungen der Reich-Gottes-Gleichnisse Jesu. 
II. Kontexte. In der Logik bezeichnet <S.> den Gel­ 
tungsbereich von Operatoren (logischen Partikeln und 
Quantoren). Der dominierende Quantor bestimmt die 
Variablen in seinem S., während der S. eines Konnek­ 
tors die Verbindungen der ihm folgenden Ausdrücke 
bestimmt (s. u. Literaturverzeichnis). 

Jn der Linguistik bezeichnet <S.> (dem Gebrauch in 
der Logik folgend) den semantischen Bezugsbereich 
von Negationen, Quantoren und Partikeln. Dem S. eines 
logischen Operators entspricht linguistisch die Konsti­ 
tuente, die durch Quantoren oder Partikel modifiziert 
wird. Der S. eines Elements ist der Teil. des Satzes, auf 
den es sich bezieht, und derjenige eines Diskursreleren­ 
ten isl sein Bezugsbereich (s. u. Literaturverzeichnis). 

Hermeneutik, Rhetorik: In einem Satz wie «Offen ge­ 
standen wissen wir noch gar nichts» fungiert der Ope­ 
rator <offen gestanden> als hermeneutische Anleitung 
für das Verstehen des folgenden S. Die Interpretation 
des S. eines Satzes oder Textes hängt in der Regel von 
der Akzentsetzung ab. die schriftlich und mündlich (In­ 
tonation) näher bestimmt werden kann. 

Diesseits der logischen und linguistischen Präzisie­ 
rung als terminus technicus hat der S.-Begriff eine lange 
Sprach- und Problemgeschichte seit den Anfängen der 
griechischen Literatur. Dem antiken Kontext entspre­ 
chend wird der Ausdruck vom konkreten Gebrauch aus­ 
gehend (Ziel des Schützen. Späher etc.) übertragen ge­ 
braucht, also in metaphorischer Funktion, in episterni­ 
scher, rhetorischer. ethischer und politischer Hinsicht. 
B. I. Antike. Bcdeutungsgcbend für den logischen, 
linguistischen, rhetorischen und hermeneutischen Ge­ 
brauch wird die zweite Bedeutung <Ziel> etc. Sprachgo­ 
schichtlich im Hintergrund liegt die indogermanische 
Wurzel spek- <spähen, scharf hinsehen> [3 j, die erst se­ 
kundär vom aktivischen zum passivischen Sinn erweitert 
wird auf <das, worauf man scharf hinsieht> bzw. das 
-Zicb selbst. Seit HoML:R ist skopos als das Ziel gcläu­ 
t ig. [4 I Die konkreten Zusammenhänge, in denen ska­ 
p6.1· verwende! wird. sind v. a. der Speerwurf und das 
Bogenschießen. [51 

Berens Homer gebraucht den Ausdruck auch über­ 
trn~en so etwa in der .Odvssec- für das Ziel der Re­ 
de J61: · .. Nicht gegen unsere ·Absicht [skopös] oder Mei­ 
nung I l'>O~u. döxa [ redet die umsieht ige Königin». Bei 
Ar« 11v1o<,171 trifft der Chor mit seinen Worten -das 
Rrchtigc- IHI. Bei PIN OAR wird das Bogenschießen zum 
Bild der Dichtung: die Pfeile sind die Worte. mit denen 
er du-, Ziel 'cine~ Dichtens /u treffen sucht 191 XLNO­ 
l'IH>'I [ llJ] \'Cf\\ endet den A uxdruck mctuphonsch für 
den objektiven Suchvcrhalt. der mit der Rede anvi-icrt 
wird. 

Bet P1 '10N ''ire.I 1J..11po.1 rm Ruh men der Hogen­ 
schütvcnmetaphct auf dav Vt:rh<1h111<, von Smncvwahr 
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nehmung und Gedächtnis bezogen [U], sofern die Erin­ 
nerung sich auf das Objekt richtet, das in der <Wachs­ 
tafel> einen Eindruck hinterlassen hat. Im <Sophi­ 
stes- [12] ist der skopos die Wahrheit, auf die sich die 
Seele richtet. Das Treffen derselben in Wort und Den­ 
ken als epistemische und rhetorische Verwendung wird 
im .Gorgias- [13] um eine ethische erweitert, indem sko­ 
p6s für das richtige Ziel des moralischen Handelns und 
Lebens steht (skop6s als die Idee des Guten). [14] Wenn 
die Aufgabe der Rhetorik in der Sorge um die Seele be­ 
steht, wird ihr Ziel von den <Schattenbildern> (der So­ 
phisten) polemisch unterschieden. Philosophie und 
Rhetorik haben Platon zufolge grundverschiedene Le­ 
bensziele. [15] Das Gute als i:i:/-oi;, telos, steht hier syn­ 
onym zu skopos. [16] In den <Nomoi> wird diese ethische 
Bedeutung religiös gefaßt, sofern die Götterverehrung 
für den Guten das höchste Ziel sei. [17] In politischer 
Hinsicht sind dem Gesetzgeber die Tugenden mittelba­ 
re Ziele zur Erreichung des einen Ziels, des Guten als 
rechten Maßes zwischen den Extremen [ L8], um den 
Staat gut zu führen (19]. Dazu bedarf es der Fähigkeit, 
das Eine im Vielen und das Viele im Einen zu sehen, in 
der Einheit des skopos. [201 

ARISTOTELES erörtert in der Topik die Regeln der Dis­ 
putation, für die der skopos als Ziel- und damit als Ori­ 
entierungspunkt und Norm dient. f21] Dem technischen 
Sinn tritt der ethische zur Seite als Lebensziel [22], das 
der Mensch selber wählt (rUömµovio, eudaimonfa. als 
telos). Skopos ist, was subjektiv für das höchste Gut ge­ 
halten wird. Die -Nikomachische Ethik> präzisiert, daß 
die Tugenden auf das Mittlere/Maßvolle zielen. [23] An 
die Stelle der platonischen €mcm1µ:1i. episterne tritt die 
praktische i:pp6vqmc;, phrönesis, kraft derer die subjek­ 
tive Wahl sachgemäß mithilfe der Tugenden entschei­ 
clet. [24] Metaphorisch verdichtet wird das in platoni­ 
scher Tradition im Bogenschützengleichnis. [25] In der 
Aristotelesauslegung gehört die Frage nach dem skopos 
zu den Methoden der Kommentierung. [26] 

Der durch Platon ethisch verfaßte Begriff des skopos 
wird in der STOA in Hinsicht auf die Frage nach dem Le­ 
bensziel übernommen. [27] Skop6s wird als erstrebtes 
von telos als erreichtem Ziel (bzw. als dessen Erreichen) 
unterschieden. [28] In dieser Tradition steht auch CI­ 
CERO: «Wenn sich nämlich jemand vorgenommen hat, 
seine Lanze oder seinen Pfeil gerade (richtig) zu zielen - 
wie wir vom telos unter den Gütern sprechen, so sei für 
jenen das telos, alles zu tun, um richtig zu zielen -, dann 
muß dieser in einem derartigen Gleichnis alles tun. urn 
richtig zu zielen; und doch. m;ig er auch alles tun, urn 
seinen Vorsatz zu erreichen, ist dieses Jsc. alles zu tun 
etc. [sozusagen das te/os, ein solches, das wir das höchste 
Gut in der Lebensführung nennen: das andere aber. daß 
er treffe. ist nur ozusagen vorzuziehen. nicht zu erstre­ 
ben». [291 Liegt das Ziel demnach in der kunstgerechten 
Ausübung o.:incr ti:xvri. tcchne, nicht im finalen oder äu­ 
ßeren Erfolg. hat der S. Folgen für die Rhetorik wie Cür 
die Lehen:.fUhrung oder die Politik. Bemerkenswen i l. 
daß bei icero der . diese· Gleichnisses vom S. als <rich­ 
tigem Zielen, implizit bleibt. er also keine <lllorali ·ehe 
Anwendung> auf den Menschen vornimmt. . 

Außer bei Cicero findet ~ich bei L l\IAN [30] c111e 
llhertragcnc Verwendung im Gleichnis vom Bogcn­ 
\chicßcn, 111 dem gegen die Rhetorik ~tobchcr Lo.:h­ 
ro.:r argu111cn11crl wird. [31 [ Ähnlich ~erwendct P '.t-.Al- 
11m IJ2 I da'> Bogen,chlHLcnglc1chn1~ (3J[· «Pana 1110, 
rnegtl.'. namli..:h Ill '>ap.o.:n, daß cs \!Ch mil den I ugcndcn 
ahnlich 'crh;iltc, \\IC wenn flir '1ek llogo.:n-.chi.lt.rcn cm 

einziges Zielobjekt aufgestellt sei, dieses aber in sich Li­ 
nien hätte, die sich durch Farben unterscheiden. Da stre­ 
be jeder danach, das Zielobjekt zu treffen, und zwar nun 
der eine dadurch, daß er etwa in die weiße Linie ein­ 
schlage, der andere in die schwarze, wieder ein anderer 
in irgendeine anclersfarbige Linie. Denn wie diese es sich 
zum höchsten Ziel machten, das Zielobjekt zu treffen, 
nun aber Jeder wieder auf eine andere Weise sich das 
Treffen vornehme, ebenso machten es sich auch aUe Tu­ 
genden .. zum Ziel, glücklich zu sein, was in einem Leben 
in der Übereinstimmung mit der Natur bestehe. Dieses 
erreiche aber jede auf eine andere Weise». (34) Dieses 
zweite Gleichnis vom S. (explizit) hat seinerseits den S. 
(implizit), daß die vielen (theoretischen wie prakti­ 
schen) Tugenden alle auf das eine Gute zielen und es auf 
versch.iedene Weisen erreichen, sofern der Mensch sei­ 
nen naturgegebenen Anlagen gemäß tugendhaft lebt 
( d. h. konvergieren Natur und Moral des Menschen, 
nach Panaitios). Die implizite Pointe so vom rhetori­ 
schen Zeigen in das theoretische Sagen zu überführen, 
ist allerdings reduktiv. Der wirksame, valente S., der sich 
im Gleichnis zeigt, würde so auf eine sekundäre Para­ 
p_hrase reduziert und um seinen rhetorischen Vollzugs­ 
smn gebracht. Dementsprechend sind solche interpre­ 
tativen ~araphrasen auch höchst strittig. [35] 

Als Ziel des Zornes Gottes steht der S. im AT (Sep­ 
tuaginta) für den Menschen. [36] Im NT ist der einzige 
Beleg Phil 3, 13f.: <<Ich vergesse, was dahinten ist, und 
strecke mich aus nach dem, was da vorne ist, und jage 
n~ch ?em vorgesteckten Ziel, dem Siegespreis der 
himmlischen Berufung Gottes in Jesus Christus.» (37] 
Traditionsgeschichtlich steht die stoische Diatribe im 
Hintergrund mit der Vorstellung vom Welllauf im Sta­ 
dion, mit der Pointierung, daß dem christlichen Leben 
ein Ziel vorgegeben ist, das PAULUS verkündigt. «Sein 
Wille einigt sich mit Gottes Willen so, daß er Gottes Ziel 
verfolgt, indem er glaubt» (38] und diesen Glauben ver­ 
kündigt Dementsprechend ist das externe, von Gott ge­ 
setzte Ziel zugleich dasjenige der Rhetorik der paulini­ 
sche~ Verkündigung. Die Verbform skopeö (39J findet 
sich 1111 NT (außer Lk I I ,35) nur bei Paulus in der Be­ 
deutung «etwas prüfend betrachten und es dann als Vor­ 
bild vor Augen haben». Im Philipperbrief (3,17) («Folgt 
mir, liebe Brüder, und seht auf die, die so leben, wie ihr 
uns zum Vorbild habt») ist offensichtlich die Jagd nach 
dem vorgesteckten Ziel (ebd. 3,14) bestimmend. Lm 
zweiten Korintherbrief (2 Kor 4,18) («[ ... ] uns, die wir 
nicht sehen auf das Sichtbare, sondern auf das Unsicht­ 
bare. Denn was sichtbar isl, das ist zeiclich; was aber 
unsichtbar ist, das ist ewig.») macht er den gewicht i­ 
~~n Untcr~chi_cd zwischen vergänglichem und ewigem 
Ziel, womit die personalen <Vorbilder> relativiert wer­ 
den. [401 
H. Mi11elalter t111d Reformation. Die paulinische Ver­ 
wendung wircl traditionsbildend im christlicho.:n Kon­ 
text. [ 41] Die Alte Kirche folgt dem antiken Gebrauch 
von S .. konzentriert ihn theologisch ulkrdings mittels 
der rex11la fidel, also dem theologischen S. der Schrift, 
insbe _ondcre de.s christologbchen in AT und 1 T. j42[ 
I rn M1uclallcr wird durch den vierfachen chriftsinn der 
S. •vervielfacht> (431. wogegen sich Ro.:n;iissance, llu­ 
rnanismus und Rcformntion mil ihrem lmisticrcn auf 
dem Li1crnl<;inn wenden. Da~ läßt ~1ch bei ERA!>MUS 
ehcnso he legen \\ 1c bei LL'l HLR. M 11 ., '<l 111 m>N und 

·\I VIN. [44] Um o.:~ mit L ''rt s 1u sagen ... Der l.c,cr 
hegnügc ~1ch dumil, den crnfachcn und nu1llrl1chc11 S111n 
<lcr lll Schriltcn. und \Or allem tier 'tdlc, die er !!l.'r.1d1: 
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liest, zu erfassen. Er soll nicht nach Schatten forschen 
oder nach erträumten allegorischen oder anagogischen 
Bedeutungen jagen, es sei denn, es handle sich um eine 
handgreifliche Allegorie, und der buchstäbliche Sinn sei 
im übrigen unbrauchbar oder gar widersinnig.» (45] Bei 
Melanchthon findet sich darüber hinaus ein rhetorisch 
präzisierter Sinn von S. (eines Textes), der sich aus der 
Relation des genus der Rede und ihrer inren.tio (bzw. fi­ 
n.is) ergeben soll: «Es ist zudem nützlich, die Gattung zu 
erkennen und zu durchschauen, weil, wenn man die Gat­ 
tung erkannt hat, der Redezweck klar wird, cl. h. die 
Hauptabsicht, die Haupt:argumente oder, um es anders 
zu sagen, das Redeziel. Denn das Wichtigste bei jedem 
Text in allen Angelegenheiten ist es, den Zweck zu ken­ 
nen, cl. h. zu wissen, welcher Nutzen zu erwarten ist.» [46] 
Dieser Präzisierung folgt auch Flacius in seinen Anwei­ 
sungen zur Textauslegung. [47] 

Exemplarisch und traditionsbildend wird von LurnER 
der ·S.-Begriff meist zur Bestimmung der christologi­ 
schen Pointe (oder des Fokus) der Bibel verwendet (ver­ 
wandte Ausdrücke sind bei ihm: caput, principalis, ca­ 
pita/is locus, doctrina, summa, summa summarum, con­ 
clusio Hauptstück, Hauptmeinung, Hauptverstand. der 
Punkt, Begriff, Meinung, Kern (48]). Ein prägnanter Be­ 
leg dafür ist folgender: «Mehr, das ist, streichet es aus, 
lang und weit, Machets aber nicht anders, Denn dis Viel 
sagen ist, das man von einem slueck mancherley weise 
und doch jmer eincrley ding treibe. Als Johannes der 
Euangelist viel mehr ding geschrieben, denn alhie Clni­ 
stus geredt, aber doch jmer in einem bleibt, das er den 
Artickel von der Person. Ampt und Reich Christi (da­ 
von auch Christus selbs redet) durch und durch Lrcibt 
und sein Scopus oder Heubtpunct jmer auff dis Lamb 
Gottes zeigt. Des gleichen Skopus Paulus in der Epistel 
zun Roemern und fast durch aus zun Galatern das einige 
Stueck von der Gerechtigkeit des Glauhens treibt und 
blewet». (49] Das gilt in seiner Hermeneutik für die gan­ 
ze Schrift: «Denn der einzige Skopus der ganzen Schrift 
ist Christus, der uns durch seine Gerechtigkeit rettet. 
Wer diesen verfehlt, der muß sich unvermeidlich ir­ 
ren.'.' (50] Und ebenso für die Geschichte (resp. die hi­ 
stonschen Bücher des AT): «Der Skopus aller Ge­ 
schichtsbücher ist also der. Glauben, Furcht und Demut 
zu lehren und zu lernen und Hochmut. Dreistigkeit und 
Selbstvertrauen des Fleisches zu widerlegen» [5.l]; und 
trinitarisch pointiert auch für das Glaubensbekenntnis: 
<<Ein Gon, drei Personen. Denn dies ist der Skopus un­ 
seres Glaubens im Glaubensbekenntnis: lch glaube an 
Gott den Vater. Wenn dir eines fehlt, bricht alles zusam­ 
men». [52] Dem entspricht Mel;inchthon. wenn er meiut. 
«Der Skopus [ ... 1 der gesamten Schrift ist Christ us>•. (53 I 

Luther gebraucht den Begriff auch in theologischem 
Kontext argurnentaLiv, um den AkLcnt einer Thi.:se. di.:: 
Stoßricl~tung_ einer Argumentation h1w. die theologi­ 
sche Pomtc ernes Textes LU bo.:ncnncn. so beispiL'lswcise 
in seinen Erläuterungen der 95 Thesen, den, Resollllio­ 
nes dil>putacionum de indulgc111inn11n virtutc• von 1518. 
Zurn meritu111 (Verdio.:ust) Chri~ti heißt e~ dort: .. ·~kine 
These ist, daß dies nicht der Schall do.:r hl:i'l'>e 1'\t, nlx·r 
der Ket1er leugnet, dnß e' de1 'chau uc1 Ki1 ehe l'•l. 
Denn C'hris1u' i\t tlcr Lohn und do.:1 Reller 1.kr Welt, und 
dnhcr _ist er der e1111igc wahre Schnt7 ue1 Kirche. I .. [ 
lind (.he" 1"1 !_.\ew1ß 'nga1 mein cin11gcr Skl'J)U~ 111 d1c"c1 
g.m1en Matelll: "154 j I l•nthg verlhchtct I uthcr ein ~un 
1c' l·\'angelwm auf einen S. hin ... nenn the' 1't lfr1 Sl..n ru' Jc, gc ... amtcn I·' ,mgclium' Chri,tu' IU t.•rl..l'l11H'll 
ll lall. I h. I "ii 1. den Sohn< rOltC, .. [""I Odc1 l'T l..Lmll den 
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S. der alttestamentlichen Propheten in der Gottesfurcht 
entdecken. [56] Er benennt allerdings auch diesseits sei­ 
nes eigenen christologischen S. aller Bibelauslegung den 
konkrete(re)n S. eines Textes so, etwa zum Prediger Sa­ 
lomonis: «Die Summe und der Skopus dieses Buches ist 
also, daß Salomon uns zufrieden und ruhigen Herzens 
machen will in den allgemeinen Geschäften und Wech­ 
selfällen dieses Lebens, damit wir zufrieden mit der Ge­ 
genwart leben, ohne Sorge und Begierde auf das Künt­ 
tige.» [57] Luther gebraucht demnach S. nicht nur, um 
den einen christologischen Zielpunkt der ganzen Schrift 
zu benennen, sondern er kennt auch den engeren, auf 
Stellen, Gleichnisse, einzelne Bücher und Argumente 
bezogenen Gebrauch. [58] Die Schrift- und Traditions­ 
hermeneutik, den S. der religiösen und theologischen 
Rede in Christus, bzw. im Rechtfertigungsglauben und 
der ihn entfaltenden Trinitätslehre zu entdecken, ent­ 
spricht Luthers Rhetorik, wie man sie in seinen Predig­ 
ten in extenso entfaltet findet. Programmatisch für die 
Rhetorik seiner Homiletik ist die These einer Pfingst­ 
predigt: «Man kan sonst nicht predigen quam de Iesu 
Christo et fide. Das ist generalis scopus. Macht ein sco­ 
pum de Christiana libertate, so kompt yhr da von.» [59] 
III. Ausblick auf die Gegenwart. Dieser Generalisie­ 
rung des S. der Schrift auf Christus folgt die orthodoxe 
Tradition im Protestantismus bis in den Pietismus. (60] 
Als problemgeschichtliches Äquivalent findet sich im 
18. und 1.9.Jh. die metaphorische Unterscheidung von 
<Schale und Kern> eines Texts, etwa als bildliche Schale 
und moralischer Kern der Gleichnisse Jesu. Damit wird 
allerdings die rhetorische Gestalt der Gleichnisse nicht 
gewürdigt. Solche Verkürzung der Auslegung auf einen 
moralischen S. hält sich exemplarisch bis in die Gleich­ 
nisauslegung A. JüuCHERS. Diese Engführung wird erst 
von der neueren Gleichnisforschung seit E. JüNGEL und 
H. WEDER korrigiert. Zu einer Aufnahme der antiken 
rhetorischen Tradition kommt es dabei allerdings nicht. 

Bestimmend für die Fachdiskussion sind heute die lo­ 
gischen und linguistischen Erörterungen der S.-Opera­ 
tor-Strukturen. Hermeneutisch und rhetorisch wichtig 
hingegen ist der mehr oder minder präzise Gebrauch des 
Si-Begriffs in der theologischen Exegese. Faktisch. in 
den Gestaltungen von Text und Rede, ist und bleibt der 
S. ein <grammatischer Ausdruck> (im Sinne Wittgen­ 
steins ): eine Ordnungsfigur, von der jeder Gebrauch 
macht, meist ohne sie zu thematisieren. Verkürzt man 
den S. auf das <Ziel des Verfassers>, folgt man in unkri­ 
tischer Weise der obsoleten Intentionalhermeneutik. 
Verkürzt man ihn auf ein -tertium comparationis- zwi­ 
schen <Bild- und Sachhälfte> einer Rede (wie der Gleich­ 
nisse), folgt man einer unzulänglichen Gleichnistheorie. 
Erst die hermeneutisch bedeutsame Textstruktur und 
die rhetorisch wahrnehmbare Performanz der Rede las­ 
sen (ggf. nur im Sprachvollzug) die Pointe erkennen, als 
die der S. wirksam ist. 
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Ph. Sroellger 

-> Acccssus ad auctores-> 1-lermeneutik Homiletik Inter- 
pretation-> Schriftauslegung-> Übersetzung 

Soktatik (engl. socrntism; frz. socratisme; ital., span. so­ 
cratismo) 
A. Def Der pbilo ophiehistorische Terminus' ·'· ge­ 
bildet durch ubstantivicrung des griechischen Adjek­ 
tivs Luixpot1x6i;. Sökratik6s - •sokratisch•, wird heute in 
zwei Bedeutungen verwendet: 

(I) < okratisches Gespräch>: Eine literarische Gat­ 
tung. von der als antike pcl.im1na heute nur die Diologc 
Pi TON~ owic die •Memorabilien• und der •Oikono· 
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