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Liebe Gemeinde ! 
Unter uns geht es oft unbarmherzig zu, gerade dann, wenn wir uns für ein von uns für gut gehaltenes Anliegen engagieren. In diesen Tagen erlebe ich das immer wieder. Bei heiklen und umstrittenen Themen, in einer Gruppe, in der nicht nur die sind, die einer Meinung sind, steigt oft der Pegel der Emotionen, etwa wenn es um den Umgang mit gleichgeschlechtlichen Paaren in unseren Kirchen geht, um den Umgang mit Migranten, Asylsuchenden und Flüchtlingen oder um parteipolitische Optionen. Schnell werden dann auf allen Seiten Urteile gefällt, über das was „richtig“ ist, oft in einer Weise, die schon am Blick und Tonfall erkennen lässt: Das, was Sie da vertreten geht aber gar nicht. 
Sich des Urteils zu enthalten ist zwar manchmal möglich. Aber es widerspricht unserer Grundverfassung. Wir sind als Menschen, auf Austausch, auf Kommunikation mit anderen angewiesen, auf ihren freundlichen oder kritischen Blick auf das, was wir tun. Das was jeder von uns geworden ist, ist er in kommunikativen Beziehungen geworden, im Kreis der Familie, Verwandten und Freunde. Individualisierung und Sozialisation sind unauflöslich ineinander verwoben. 
In diesem Kommunikations- und Beziehungsgeflecht können wir gar nicht anders als urteilen, Stellung nehmen zu dem, was uns begegnet. Wir loben und wollen gelobt werden. Wir urteilen und werden beurteilt, nur verurteilt werden wir nicht so gerne.
Der englische Aufklärer Adam Smith hat in seiner „Theorie der ethischen Gefühle“ diese Grundverfassung von uns so beschrieben: „mag man den Menschen für noch so egoistisch halten“, so kann er doch nicht anders „als am Schicksal anderer Anteil zu nehmen“. Erbarmen, Mitleid sind Phänomene, an den wir sehen: Wir können „nachfühlen“. Das Mitfühlen-Können gehört zu unserer Grundausstattung. 
Aber Smith benannte auch den schwierigen Punkt: Wir „besitzen keine unmittelbare Erfahrung von den Gefühlen anderer Menschen“. Wir können uns nur „ein Bild“ vom inneren Erleben eines anderen machen aufgrund unseres eigenen inneren Erlebens. Wirklich Hineinversetzen in andere können wir uns nicht, aber wir können uns vorstellen, wie unser Erleben wäre, wenn wir in der gleichen Situation wären. „Wir tauschen in der Phantasie den Platz“ und dadurch entsteht unsere Betroffenheit. 
Wir können das, weil wir ein Vermögen haben, das Smith „Einbildungskraft“ nennt. Es ist die Fähigkeit, in uns ein Bild vom anderen Menschen entstehen zu lassen.  „Wir werden gewissermaßen eine Person mit dem anderen Menschen; von diesem Standpunkt aus bilden wir eine Vorstellung von seinen Empfindungen“.  Dieses Element der Imagination, der Phantasie spielt in allen Beziehungsdimensionen in denen wir leben eine wichtige Rolle. 
Es ist eine wichtige Voraussetzung für alle Kommunikation. Aber es beinhaltet auch die Möglichkeit, dass wir uns falsche Bilder machen von dem, was da ist.
Sich falsch orientieren, das wird im Predigttext zum Thema im Gleichnis mit den beiden Blinden.  Der holländische Maler Peter Bruegel hat das, was in Gleichnis erzählt wird, plakativ verbildlicht. Er malte sechs Blinde Männer, die sich in einer Reihe hintereinander einer am anderen festhält, der erste, der die Gruppe anführt, ist schon in einen Teich gestürzt, der zweite und der dritte Mann straucheln schon – das Unglück nimmt seinen Lauf.
In der Wirklichkeit ist es oft viel schwieriger als im Gleichnis von dem Blinden, der einen anderen Blinden führen. Schwieriger ist es, weil im Alltag nicht so leicht erkennbar ist, wer wirklich gut sieht, wer wirklich orientieren kann. 
Schnell ist der Vorwurf zur Hand: du bist doch politisch blind. Siehst Du nicht was da wirklich passiert, welche Interessen dahinterstecken? 
Aber das Urteil darüber, wer nun richtig sieht, uns die richtige Richtung und Orientierung anzugeben vermag, ist bei komplexen Gemengelagen alles andere als einfach. 
Jeder von uns hat bestimmt seine Erfahrungen bei denen sich ein gut gemeinter Rat als wenig hilfreich oder sogar kontraproduktiv erwiesen hat. Kein Arzt, keine Seelsorgerin, kein Jurist, keine Bankangestellte kann mit absoluter Gewissheit sagen: Mein Rat ist ganz gewiss richtig.
Unsere Politiker haben die schwierige Daueraufgabe, inmitten einer Vielzahl von oft gegensätzlichen Orientierungshilfen, Gutachten und Interessengruppen, einen Weg anzubahnen für Entscheidungen die unserem Gemeinwesen dienen. 
Wissenschaftliches Arbeiten, quellenorientiert, methodisch kontrolliert ist der Versuch, die guten von den schlechten Vereinfachungen zu unterscheiden. Aber gerade wenn es um das geht, was in der Zukunft sich entwickeln wird, hilft diese beste wissenschaftlich basierte Prognostik nur begrenzt.
Wer da blind war für manche Entwicklungen und wer weitsichtig war, stellt sich meistens erst heraus, nachdem entschieden werden musste und die Folgen bestimmter Entscheidungen später im Lauf der Zeiten klarer werden.
Unter dem Stichwort „Ideologieanfälligkeit“ ist diese Dimension unseres Erkennens zu einem zentralen Thema geworden, ebenso wie die Ideologiekritik. Für Intellektuelle wurde die Ideologiekritik zu einem breiten Arbeitsfeld. Welcher Journalist, welche Pfarrerin oder welcher Ethiker würde nicht zuerst einmal für sich in Anspruch nehmen „ideologiekritisch“ zu sein? 
Zu einfach können wir es aber an diesem Punkt nicht machen. Hans Georg Gadamer hat in seinem Buch „Wahrheit und Methode“ herausgearbeitet: Es gibt kein Verstehen ohne Vorurteile. Er schärfte das Bewusstsein für die Endlichkeit unseres Verstehens, für die Standortgebundenheit unseres Denkens. Wir stehen immer schon in Überlieferungszusammenhängen und Kontexten die uns prägen. Für Gadamer führte diese Analyse der Vorurteilsstruktur unseres Denkens nicht in einen grenzlosen Relativismus. Vorurteile müssen kritisch geprüft werden. Es gibt Vorurteile die verschließen Erkenntnis und es gibt Vorurteile die eröffnen neue Perspektiven. Aber vorurteilsfrei kann nach Gadamer niemand zu einem Urteil kommen. 
   
Das kommunikative Geflecht in den wir heute leben, hat sich stark verändert durch die neuen Medien. Das Urteilen und Verurteilen ist damit flächendeckend enorm intensiviert worden. Botschaften, meistens eng an Bilder gekoppelt, gehen in Sekundenschnelle um die ganze Welt. Wir werden andauernd dazu aufgerufen zu Urteilen und zu Beurteilen. Das, was für wahr gehalten wird, entscheidet sich an der Clicks, Zustimmungsraten, der Zahl der Aufrufe einer Seite im Internet. 
Fast nichts geht mehr ohne Beurteilung. In der Universität wird dauernd evaluiert. Patienten werden aufgefordert ihre Ärztinnen und die Pflegekräfte zu bewerten. Kaum habe ich das Hotel verlassen bekomme ich die mail mit der Bitte, eine Bewertung abzugeben. Selbst auf der Toilette am Flughafen werde ich beim Verlassen aufgefordert, auf einem elektronischen Board am Ausgang Smileys zu verteilen. 
Durch die neuen Kommunikationsmedien wird in neuer Schärfe deutlich, was ebenfalls zum gesicherten Wissen über die Grundverfassung des Menschen gehört. Der Reformator Calvin hat das in einer Predigt über Luk 6 so beschrieben: Menschen haben offensichtlich die „schlimme Lust, durchzuhecheln, zu verspotten, zu schmälern“. 
Ich habe das selbst erlebt. Mein Vater war bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Ich konnte nicht mehr einkaufen gehen ohne im Laden ausgefragt zu werden, wie das denn genau passiert sei und wo er herkam. Es gab viel echtes Mitleid aber eben auch viel Tratsch und Lust am Reden über das Unglück anderer. 
Die Möglichkeiten, die „schlimme Lust, durchzuhecheln, zu verspotten, zu schmälern“, sind durch die neuen Kommunikationsformen enorm gewachsen. Shitstorm und Hassmails sind neuen Erscheinungsformen der alten Lust.
Was ich in der letzten Passage meiner Predigt gemacht habe, ist genau das, worauf der Text aus der Feldrede des Evangelisten Lukas kritisch zielt. Im Bibeltext wird die Blickrichtung umgekehrt. Nicht die Defizite in der Wahrnehmung und dem Verhalten der anderen ist das zentrale Thema. 
Wir sollten nicht zuerst anderen an die Nase fassen, sondern zuerst uns selbst. Nicht die Beobachtung und Beurteilung der anderen ist das erste, sondern die Selbstreflexion. Mit dem Predigttext aus dem Lukasevangelium wird eine allzu große Selbstgewissheit in Urteilen über andere hinterfragt.
Ich zitiere noch einmal Calvin: Wer „sein Urteil an der Liebe misst, wird immer bei sich selbst mit der Kritik beginnen und dadurch das richtige Maß und die rechte Linie bei seinem Urteil einhalten“. 
Der Jurist und Soziologe Niklas Luhmann, sah es als entscheidende Leistung des Christentums an solche Selbstreflexion zu stärken. Die Reflexion auf die Endlichkeit und Fehlerhaftigkeit aller Menschen ist zentraler Inhalt der Lehre vom Menschen als Sünder. Luhmann sah in ihr „ein traditionelles, bisher kaum wieder erreichtes, geschweige denn übertroffenes Schema der Selbstbeobachtung“. Auf „kommunikativer Ebene“ wurde zur moralischen Selbstverurteilung gezwungen und damit zur Mäßigung moralischer Kritik. Niemand konnte zum Beispiel Sünde daran erkennen, dass ein anderer zur Beichte ging. Alle hatten es nötig ...".
Wir können nicht leben ohne zu Urteilen und Stellung zu nehmen. Ohne Unterscheidungsvermögen verschwimmt alles im Grau in Grau. Wir sollen nicht blind werden in unserem Urteilen, aber entscheidend ist das Selbstverständnis, das meinem Urteilen zugrunde liegt.
„Bei sich selbst mit der Kritik beginnen“ und „das rechte Maß finden ist eine große Kunst und immer wieder neue Herausforderung, ebenso wie die „Mäßigung“ moralischer Kritik“. 
Es gibt ein schönes, altes christliches Wort für die innere Haltung, die solche „Mäßigung“ ermöglicht: Demut. Demut ist begründet im Wissen um die Grenzen eigener Einsicht und Macht. Gadamer hat diese Denkhaltung für sich am Ende seines Lebens so beschrieben: Er wollte ernst nehmen, dass die, die anderer Meinung sind, vielleicht auf ihre Weise etwas von der Wahrheit begreifen, um die wir uns immer wieder mühen.  In dieser Haltung werden eigene Überzeugungen im guten Sinn des Wortes „relativiert“. Es geht dabei nicht um ein unkritisches, unterwürfiges Hinnehmen, dessen was geschieht. Vielmehr geht es um eine schwierige Balance: Einerseits sich ganz engagieren und doch in allem Engagement für andere mitklingen lassen, dass meine Sicht der Dinge nicht die allein richtige ist.  
Das Finden des richtigen Maßes und die Mäßigung moralischer Kritik kann erleichtert werden durch Institutionen und neue rechtliche Regeln. Ein gutes Beispiel ist die Erfindung des Sozialstaates im 19. Jahrhundert in Deutschland. Dem Handeln aus Barmherzigkeit wurde dadurch eine neue rechtliche Form geben. Die Fürsorge für die Armen hing bis zu diesem Umbruch sehr stark an der persönlichen Betroffenheit, der unmittelbaren Bereitschaft sich vom Leiden anderer anrühren zu lassen und zu spenden. Die Leistungskraft dieses Modells war beschränkt. Das wurde in den sozialen Verwerfungen des 19. Jahrhunderts schnell deutlich. Diejenigen, die die neuen Sozialgesetze auf den Weg gebracht haben, verstanden das durchaus im Sinne der Realisierung des christlichen Liebesgedankens. Sie haben der christlichen Barmherzigkeit eine neue Form gegeben. Diese soziale Innovation entfaltet ihre segensreichen Wirkungen bis heute, bei aller Kritik die an einzelnen Regelungen immer wieder mit Recht geübt wird. Wir stehen heute vor Herausforderungen, die allein durch individuelles moralisches Engagement nicht gelöst werden können. Was fehlt, was gesucht wird, etwa im Umgang mit der Migration, sind verlässliche institutionelle Regelungen.
Die innere Freiheit zu kritischer Selbstreflexion und zum Finden neuer Wege zum Umgang mit den Herausforderungen unserer Zeit ist nichts Naturgegebenes. Verzweiflung und Enttäuschung lauern hinter jeder Ecke auf diesem Weg. 
Wer sich auf diesen Weg macht braucht Vertrauen, dass etwas gelingen kann. Solches Vertrauen ist auch der Rahmen, in dem die Kritik im Predigttext steht. 
Gott der Barmherzige – das ist in den biblischen Texten der Garant dafür, dass es Sinn macht sich auf den Weg zu machen. Damit wird ein Horizont für die Orientierung unseres Suchens benannt, der unsere Möglichkeiten und unser Begreifen übersteigt, ein Horizont der Orientierung, der aber doch immer wieder erkennbar war und ist im Leben von Christen, die aus dem Vertrauen auf diesen Gott der Barmherzigkeit hoffen, leben und sich engagieren.
Möge Gott uns schenken, dass wir vertrauen und hoffen können auf ihn, von dem es im Alten Testament heißt, er sei “ein barmherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich an Güte und Treue” (Ex 34,6).
Amen
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