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PHl LI pp TOELLG ER 

1. Prä enz - ohne Prilnat? 

>Pri enz< als Grundbegriff bildwi. se nschJftlicher Analyse i t so problemJ­
tisch wie unvermeidli ch. Probl(, l/I atisrh wurde sie nicht er t in der po. t truk­
turali stischen Kritik des >Prä enzpril11 ats<. Sie war e längst, wenn nicht 
)immer . cha n<, spätestens , eit Au gustin Zeittbeorie. D enn die Zeit >ist 
nicht<, sie hat kein eigenes Sein. Im Flus. des >Bt'wu. tseinsstromes<, \ ie 
e, bei Berg on hi eß, hat sie keine Sclbs6ndigkeit, keinen eigenen Be tand, 
sondern ist so Aüssig wie flüchtig - w ie ein v rüberfliegender chanen. 

ie iSI daher nicht und nicht. >}Je,. s('<. Das zeigt und verdichtet ich in 
de r Frage nach der C(:~(,lIll lan als >Mitte der Zeit( zwischen Verga ngenheit 
und Z ukunft. 1 ieser mÜlimalc O rt des Überg:l11gs lisse ich nicht fix ieren, 
nicht fe thalte n oder Fe, e tellen, \ eil er sich entzi ht , immer kleiner und 
Aüchtiger \\'ird, je genauer man ihn fok ussiert. Je dichter und Iläher man 
ihm kommt, deo to mehr entzieht und \ erflü chtigt er ich , al wäre er >rien <: 
nich ts oder gen <1 Uer,frlSl nicht . 

[ III J(,r1/ICidlich i. t >Präsenz< glcichwoh1.Wir komme- n von ihr ni cht los, so­
lange w ir mit der ,rammatik prechen, in der wir leben .Wir müs eIl no ch 
ni cht ei nmal >an die Jralllll1atik X1c1l1bCl/ (, denn wir si nd >in ihn auc h ohn 
jeden >Clauben ( an sie. D:l wir ni cht ni cht sprechen könn en, können \vir 

die Grammatik nicht verlassen . Ln der Sprache zeio"en ich un:ere Denk­
gewo hnb eiten, von dencn wir nicht lassen könn n. Selb. t wenn man von 
Präsenz nicht sagen könnte, kann man >darüber< ni cht schweigen. Denn 
jeder Verbgebrauch bringt da Pr(is('lIs mü sich und ko nfr ntiert mit der 
Frage de r PrdSCIi . Die e grammatische Bemerkung bliebe ab trakt, wen n 
sie nicht >'1I11 Phil1omen< konkret wür e. 

Im Allerheilig ten der cuze it im Zentrum der ubj ekti\"ität, entd ekte 
])esc utes da >SUlll cogital1s< als Gewissheitsgru nd meiner lb t (und Got­
te. , WiL' cr im UntcLchied zu Husserlnoch meinte). Die e elb tge\vi. sheit 
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sei all em Illitgesetzt und basal fLirj edes D enken und Ha ndeln: eine (o lIfil1l1i­

ty oller time. Ist sie das, was m ein e Welt im Inner -ten zusamm enhält? I as ist 
zweifelhaft. Denn die Z eitlichkeit der COfZilatio und ihre Phäno ll1e nalit;1t im 
G ef-Llhl dehn en, strecken und entfalten di eses Z entrum . Es ist kein J. rchi ­
m edischer Punkt in Z eitlosigkeit oder Ewigkeit , sondern als SHII1 sell/ic/lS ist 
das 51,1111 ro,gi/ans so ze itli ch wie Fühlen und Denken. L ie im aginäre Unmit­
telbarkeit des Selbstbewusstseins , seine fu genlose Einh eit und Infallibilität 
ist zweifelhafter Schein . Von Au genblick zu Aug nbh ck des D nken und 
Fühlens verschi ebt sich das .mrn . Das Problem daher ist nicht er t , ob man 
zweimal in denselben Fluss steigt, sondern ob man dabei . tet >derselbe< 
wäre. Identität über das >Ich denke< zu denken , entko ll1mt ni cht der Zeit­
lichkeit dieses Selbstse ins . 

Am Ve rhältnis zur eigenen >Stimm e< ze igte Derrid ::t di e ste ts präsem e 
Verschiebung der Ide ntität der Z eichen , und dar in di e >ditferance< in j eder 
Senuose. An aloges gilt fur den >Blick <, der nicht zweimal als derselbe das­
selbe sieht. Der Blick auf Kunst i. w. S. läss t diese Unwi derholbarkeit de 
Identischen m anifest und merkli ch werden und fuhrt , w ie Adorno formu­
lierte, in die produktive n Probleme de >Nichtidenti chen<. 

I I. Präsenzan1bivalenz 

In besonderer Weise macht sich die Ambivalenz der >Präsenz< bem erkbar 
als Grund von Bilder treiten , ofern Bilder Präsenzere ignisse sind o der zu 
sein versprechen und damit Z II viel versprechen oder g rade zu viel des 
Versproch enen halteI!. Wenn Bilder >reale G egenwart< ver prechen , provo­
zieren sie Bildverehrung oder Bildzerstörung sowie deren Konflikt . Wenn 
um Bilder gestritten wird, geht es um de ren Vermögen und Unvermögen , 
um ihre M acht (l at. pOle/'ltia, gr. dYllamis) und Ohnmacht (lar. il1lpotelltia, gr. 
adynacon) , also ihre Potenz und ihre Impotenz. D abe i geht es zugl.e ich um 
ihre >Bewegungsenergie<, die m an >iko ni ehe Performanz< nenn en kann , 
d.h. um die ihnen eigene Kraft und M acht und ihre Ei genart gegenüb r 
anderen Z eichen (e twa Z eigen versus Sagen). Im fol genden geht es nur 
um eillen Aspekt >der Macht der Bilden , um ihre Präserlz und de r n Ambi­
valenzen : Wirken Bilder als Vergegenwärtigung, ga r a1 Inten ivierung von 
Präsenz? Dann ist zu klären , was das heißen soll , wie ie das anst llen , wann , 
wo und rur wen wessen Präsenz gesteigert würde: di e d s Ve ,gegell wärtigtel'l 
(e twa von Toten) o der di e des Urhebers, der ich im Bild verewigt, die des 
Bildes selber oder des Raumes, den se ine Präsenz eröfFn t , oder die der Be­
trachter, deren Selbstgegenwart dadurch intensiviert werden könnt ? 

Das da j e nach Bild, nach Kontext und nach Funktion unters hied­
lieh ein wird , ist so klar wie k1ärungsbedülftig. Wenn einer vor ein m 
A ndachtsbild sitzt und in Gebetshaltun g l11urm Ir - w::ts immer da v r i h 
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g hen mag -, um. f,/ os flir eine und wessen Präsenz geht es da? Wird ein Prä­
senzbegehren erfüllt , etwa in dem Ereignis oder in der M aterialität des Bil­
des oder des Betrachters? - Wenn nicht nur einer, sondern viele vor einem 
Großbildschirm jubeln beim pllblic viewing, weil ihre M annschaft ein Tor 
geschossen hat, wird nicht nur technisch repräsentiert (hoffentlich fehler­
fi'ei) , sondern der affek tive Effekt hat Init Pr~isenz zu tun: mit >the m eaning 
of live<. Im )live- event< verdi chtet sich >th e meaning of I~fe< . Au f der Lein­
wand ist das Spiel der H elden real gegenwärtig, I'eallife ist live, so dass keiner 
(selbst H eidegger nicht) sich dem Mit jubeln und Mitfiebern entziehen 
kann. 1 ie Performanz ist manifest, ohne Ambivalenz, scheint es. Wird hier 
das (vermeintlich bloß technische) R epräsentationsmedium ZUl11. M edium 
realpräsenter I/llio von Spielern und Z uschauern?Was fi.ir eine Verfl echtung 
von R epräsentation und Präsenz ereignet sich hier, und wo bleibt da der 
Entzug (das Entgleiten des Gesehenen in der R etention, deutlicher noch 
in der )Bildstörung<)? - Ein Wissenschaftler, wie etwa ein M ediziner, der 
ständig nut Röntgenbildern umgeht oder mit Ultraschall- und Tomogra­
phiebildern, hat in diesen eine gegenwärtige Anschauung dessen, was der 
Fall ist im Körper des Patienten. Diese funktion al selektive Form des Bildes 
liefert erftillte Anschauung des ansonsten Unsichtbaren. Solch ein Bild ist 
auch ein Präsenzmediul11. Denn die R epräsentation von Knochen, Weich­
tei len und dem Hirn vertritt anschaulich und gegenwärtig das Abwesende, 
was dem äußeren Augenschein entzogen ist.Was sich zeigt, ist, was wirklich 
ist, wie Spuren und Abdrücke. - Wenn einer vor seinem Computer sitzt, in 
Arbeitshaltun g und dabei die graphische Benutzeroberfläch e wie selbst­
verständlich bedient , Nachrichten liest oder sogar schreibt, ist der saeell ein 
BildmediuI11 , das den Betrachter bannt (wie m anch e H andys oder Game­
boys und ähnliche tO) s). Wenn so die Z eit erfüllt wird (oder wenigstens 
gefliUt) , ist die Gravitationskraft des Geschauten gegenwärtig real wirksam. 
Sie saugt die Aufillerksamkeit des Nutzers auf, auf sich, ähnlich der Schlan­
ge Kah im Dschungelbuch: )trust in me, just in m e<. 

Sind da >Mittel ohn e Z\>veck<, die den Blick n icht nur ftihren, sondern 
verführen oder entführen - am dunklen Ende in leere Bildweiten? An­
dachtsbilder haben die C hance, ganz Bild zu sein lind doch über sich hi­
naus zu ",eisen. Computeroberflä.chen sind funktional reduzierter und 
doch an Möglichkeiten nicht ärmer: Sie bieten di e C hance, viele Welten in 
Echtzeit zu reprä entieren und mit anderen zu teilen (auch eine Präsenz, 
eine geteilte). Dabei ist der Computerbildschirm so selbstlos, sich dem 
Selb tgenuss des Nutzers hinzugeben im Spiel mit >multitouch<, oder so 
diskret, schlicht bestimmte Arb iten zu erleichtern und die Zeit effekti­
ver nutzen zu lassen. ·Wenn nun Ich ein andächtiger Computernutzer 
von seiner Frau in ein M I/Sel/ 11l verschleppt wird und do rt Bilder hängen , 
vor d l1 el1 die Au tellungspilger ifri g 'chauen, tuscheln und herumlaufen, 
i t da befr mdlich. Ei nem pa . ionierten mputerspieler \ird das kaum 
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zum Präsenzereignis werd n. Und den tuschelnd n PillT rn ? Dem einen 
oder anderen, der and~ichtig versinken möchte vor e inem Bild und der 
stets gestört wird von den herumhuschenden Anderen , ist d m di c'. run g 
der Präsenz Anzeichen dessen, was gestört wird und sich so nrzi ht? 

Die Anschauung der Anschauung. formen findet in lthapsodie der 
Mannigfaltigkeit: so viele Bilder, so viele Funktionen, Nutzer und Be­
trachter und 0 vie le Formen der Prä enz, wenn denn überhaupt ) Prä~enz<. 

So viel Schein, so viel Sein, meinten Husserl wie H eidegger. Gilt au h: So 
viel Bild, so viel Sein? So viel Bi ld, so viel PrJ enz? Vermutlich nicht, d nn 
keine Präsenz ohne Entzug. 

111. Repräsentation? 

Dem scheinbar aurati ehen Präsenzereignis gegenüber kann nicht frag­
los bleiben, was altemative Bestimmungen wären , di e Anderen oder die 
Antagonisten der Präsenz: Ist das Bild als Präsenz(ereignis) zu bestimmen 
magisch oder metaphysisch und dringend der Korrektur b dürftig? Etwa 
indem man Bilder exklusiv als R epräselllationell bestimmt, in emjo rischer 
oder symboltheoretischer Perspektive? oodmans nominali ti sch e Sym­
boltheorie bietet dafi.ir valable Möglichkeiten. Ab r würde damit womög­
lich unterbestimmt, was fur religiö e und äs th etische Kontexte w sentli eh 
ist: dass Bilder nicht >nur< repräsentieren , sondern Formen d r Präsenz sind , 
>mehr< als nur R epräsentation und >anders< als andere Zeichen? 

Selbst wenn man Bilder nicht über Präsenz (Materialität und Er ionis) 
bestim.mt, sondern gegenläufig im Zeichen der Repräsentation (von twa 
als etwas fur jemanden etc.), kommt man um die Frag n der Präsenz nicht 
herum. Wie Gottfried Boehm meinte : »Wenn Repräsentationen vor allem 
Präsenzen begründen wollen, dann erfi.i llt sich der Sinn der Bilder im Akt 
der Wahrnehmung, dann, wenn sie dem Betrachter eine Mitpräsenz er­
möglichen , wenn, was wir ansehen, auch uns ansieht, der Blick dem Blick 
begegnet«.1 Oder nicht weniger prom.inent notiert Louis M ar in: »R eprä­
sentieren [ ... ] heißt den Toten zurückkommen lassen, als ob er gegenwär­
tig und lebendig wäre, und s heißt auch die Gegenwart zu verdoppeln 
und die Präsenz in der Einsetzung eines R epräsentationssubj ekt zu inten-
ivieren «.2 Wa immer das heißen mag, es zeigt, dass auch ein emjotiker 

wie Marin nicht um die Fragen nach der wider tändigen Präsenz herum­
kommt. Im Gegenteil: Die Krisen der R epräsentationfi.ihr n vertieft in di 
Fragen nach Präsenz und Entzug. 

GOTTFlHED BOEH M, Reprä entation - Prä entation - I rJsenz, in : DEn ' . (Hg.), 
Homo Pictor, München/ Leipzig 2 1, - 13, 1 

2 LOUI S MAR1N, Da P rträt de Köni gs, Zü ri ch/ Berlin 20( 6, 15 . 
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IV Präsenz und Entzug 

Bilder sirTd mächtig, wie auch immer: wirkungs- und indrucksmächtig. 
Anders als >R epräs ntation en von x< ist ihnen als Bild wesentli ch zu präsen­
tieren, und zwar vor aJlem sich selbst. Das Bild ist als Bild präsent - so wie 
die H osti im Abendmahl , der H eilige in der R eliquie, der Fußballheld in 
Gestalt se in s (gebrauchten) Trikots oder der Geliebte in der H aarlacke. 
Diese Präsenzmacht ist nicht nur Bildern im engeren Sinne zu eigen (den 
Tafelbildern etwa) , sondern all solchen visuellen Artefakten , die wie die 
Haa rlocke exemplifizier n , was sie zeigen . 

I iese Präsenz ist auch nicht nur >Kultbildern< zu eigen, selbst wenn sie 
das Paradigma dafur bilden m ögen. Sie gilt sublimiert auch für Formen 
>operativer Bildlichkeit< und sei e nur im Ne beneffekt. Ein >Hirnscan< 
oder ein Röntgenbild zeigen nicht nur etwas, sondern sie präsentieren es 
mü der Funktion >realer Anschauung< und Evidenz. Daher ist die Eigenart 
von Bildern sich als Bild zu präsentieren eine gleich am transzendentale 
Bestimmung: Bildlichkeit ist nur mögli ch aufgrund und als Präsentation. 
Wie sie das tun und in welchem Maße sie sich selbst als Bild präsentieren , 
das ist allerdings höchst verschieden. Eine Karte tut das Ge nachdem) in 
anderer Weise als ein Diagramni, ein Rothko oder eine H eiligenstatue. 
Aber fur j edes Bild ist das Präsentieren konstitutiv, weil es sich nicht rlicht 
zeigen kann . 

111 acm er 115U ist daher j edes Bild eine >Produktion< von Präsenz - mit 
de r f olge, die D) namiken und Funktionen von Präsenz unterscheiden zu 
mü sen. D er maximale Gegenwert wäre A bsellz . Und da meist Präsenz ver­
su Absenz die ikonisch e Lei tdifferenz bilden, wird hier vorgeschlagen, um 
der >feinen Unterschiede< w illen fur die ikonische Kinetik zwischen diesen 
Werten den Ausdru ck >Entzug< zu verwenden. Entzug ist der Antagonist 
der Präsentation , ähnli ch der Invisibilisierung zur Visibilisierung oder das 
Verdecken und Ver teilen gegenüber dem Entdecken und Offenbaren. Je­
dem Z eigen wohnt ein Verbergen und Ablenken inne: >Schau dies, nicht 
jenes< ist eine deiktische Geste, die die Aufi11erksamkeit richtet und darin 
von anderem abzieht und ablenkt. 

Bilder gelten al besondere Medien der Anweserli1eil des A bwesende'1: Die 
Bisons an der H öhlenwand sind ab wesend, vermutlich gej agt, erl egt, gebra­
ten und gege sen. Sie sind zur Erinnerung geworden - nur eben im Bild 
mem orial präsent, wenn auch leibhaftig absent , aber im Bild w ieder Ereig­
ni . Die memoriale Präsenz w ird in Bildern nich t nur IJorgestellt , sondern als 
Bild dareestellt , auf dass es in der D arstellung Ereignis werde. 

Warum dann die Unterscheidung von Prä enz und Entz lI}?? Weil der 
llal von Präsenz und Absenz unzureichend ist und nur zu leicht in meta­

phy i ch Hinterwelten fiihrt. Da omin ös Abs nte werde prä ent in der 
Offenbarung in Magie der Sakram ent. Dabei ist das Abwesende doch 
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nie ganz abwesend , sondern wird so oder s mehr oder \ve ll ige r >re:d 
G egenwart<. Der B egriff de Entzugs hingegen di ffe renziert di " I Yl1 :1 Jllik , 
die ikonische Kin etik wischell Präsenz und Ab nz. > ntz llg< i t (mit Kier­
kegaard zu sagen) eine Zwischenbestil11l"'I1I ~; er (mit W irt )"e n. te in) e in e 
Figur des Übergangs zwisch n Präsenz und Absenz. I er Entzu ] i t :rewis­
sermaßen e in upplem ent zu dem , was als Verg genw"' rtigun g, rschein ~ n 
oder Offenbarung bezeichn t wird , der Bew glln g aus der Ab 'enz in di e 
Präsenz. Entzug ist di e G genbewegung: di e Spur de Prekä ren des M an­
gels, des Anderen der Prä enz. 

Ich vermute, w ie Vergessen oder Gab ist di e Prä enz des Bildes cllle 
Entz ugserscheinullg, eine Präsenz im Vorübergehen und da V< rübergehen 
der Präsenz. Damit röffil et ich ein Zwischenreich cl I' Phänom enalität , -tatt 
einer Hinterwelt, die hier und da offenbar in di e Präsenz einbri cht oder ie 
unterminier t. So verstanden w ird >Präs nz< auf der pur cl e Entzu O"s liqui­
de und differenzierbar, statt i zu feiern oder zu des tru ieren. Für die Bild­
theorie ist ein so differenzierter Präsenzbegriff un ntbehrlich, \,Venll m an 
auf das problem atische R eprä entatio n modell verzichten mö ht . D enn 
so werden Unterscheidung n m öglich in der Präsenz de Bilde , aber auch 
in verwandten Praktiken. Sind Bilder (oder Rituale, akram en te o.ä.) ein­
deutig und einsinnig Vergegenwärtigungen, oder ga r IIltens i /l ien/l'l~t,zen von 
Präsenz? D abei w ird ste ts zu fragen sein ob ni ht der Eilt Hf? o n rea ler 
G egenwart zur M aximalpräsenz geraten k ann ? lm Entzug di e: Präsenz zu 
gewärtigen - provoziert da nicht ein e teige rung üb r alle St ige rungen : 
qua /'lihil mahlS videri possit oder sogar maius qua/li /lideri passit? 

V >Mehr< als Präsenz?Von realer G genwart 

Wenn manche Bilder möglicherweis >reale Präsen z< g \vähren o de r >In­
tensivierun g< von Präsenz, wie es von Kultbil dern und goldenen Kälb rn 
gesagt wird, dann ist das nicht ung fährlich . Sind sie außergewöhnlich 
>wirksame Z eiche n<, dann konkurrieren ie mit den Sakram enten od I' gar 
der G egenwart Gottes selber. en einen ist das rund zur größten Freud . 
Die lkonodulen feiern das B ild und im Bild de n, der darin gegenwärtig 
ist. D en Ikonoklasten hingegen ist da ein G reu 1: ie verfluchen da dera rt 
mächtige Bild als Verstellung des n, worum e >eig ntlich< gehe. 

Wer sich über die e M acht der Bilde r 0 richtig ärgert , kann ch a n ei n­
mal Steintafeln zertrünunern (Ex 32,19) - und w ürde Ib t darin 11 h dj e 
M acht des Bildes anerkennen , ein Gräuel , e in ötz nbild ein zu kö nnen 
und darin das zu vergegenwärtigen , wa ni ht i t o der Il .icht ein o ll . 1 ie 
am Sinai darauf fo lg nde Z erstörung d golden 11 Kalbs war v n eltSJIller 
Gestalt: M ose )>nahm da Kalb, da. ie gemacht h tten , und Li eß im Feuer 
zer chmelzen und zermalmte es zu Pul v r und streute e a u ~ Wa ser und 
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gab's den Israeliten zu trinken« (Ex 32,20). Ein unfreiwilliges Abendmahl 
(wart! la leftre: die Inkorporation des Unheilig n zu dessen Vernichtung? 
Immerhin taugt das Bild, um daraus ein Fluchwas er zu brauen, und es in 
der Einverleibung >zum Gericht< der Götzenbildverehrer zugleich zu ver­
nichten. Wer sokh ein Bild dem Gebrauch entziehen und es vernichten 
will, muss er es derart verinnerlichen? 

Auch die Ikonoklasten erkennen die M acht des Bildes an. Nur gilt ihnen 
das Bild als unwürdig, Gott zu vergegenwärtigen.Was genau stört sie daran: 
Die Macht des Bildes, Präsenz zu intensivieren und darin mit dem Wort 
zu konkurrieren? Od r halten sie das Bild bei aller Macht ftir immer noch 
ohnmächtiger, fur so ohnmächtig mächtig, dass es Gott verstellen kann? 
Präsentiert das Bild zu sehr und zu mächtig; oder verdunkelt es Gott und 
entzieht sich der distinkten Semantik des Wortes? 

Entweder erkenn en die Ikonoklasten an, dass auch vom Bild gi lt: f/.l1i­
turn. capax i/!fil1iti. Nur sei diese >Kapazität< des Bildes eines Gottes un­
würdig. Oder sie bestreiten das und meinen fillitul11 non capax irYll1.ifi: das 
Bild sei ohnehin unfähig, Gott zu fassen und zu vergegenwärtigen. Es sei 
keine Figur realer Präsenz, sondern blind und leer, bloße Absenz, die mit 
viel Unverstand auch noch verehrt werde. Dann wäre die Z erstörung nur 
ad libiful11 vonnöten, eigentli ch nur ein gelegentlicher Tempelputz, wenn 
wieder einmal zu viel frommer Krempel im Tempel gesammelt wurde. Es 
scheint bei den fröhlichen Verehrern wie bei den zweifellosen Zerstörern 
eine Über- und Unter interpretation des Bildes in seiner Macht wirksam 
zu sein: entweder nur Präsenz oder nur Absenz; entweder nur pro oder nur 
contra. 

Damit wird die DiaJektik der Präsenz im Entzug und des Entzugs in 
der Präsenz verkannt und aufgelöst. Es wird die nähere Einsicht in diese 
Dialektik verweigert, ent\veder indem Inan das Bild auratisiert oder indem 
man es dämonisiert und eine Aura zerschmilzt, um sich daran zu betrin­
ken oder zu vergiften. Beides wäre ein unglückliches Bildbewusstsein . 

VI. lkonoklasnlus und Iconoclashs 

Die pektakuläre Geschichte des Ikono.klasmus in religiösen Kontexten 
ist wiederholt ge chrieben worden. Ihre Weiterflihrung in >nachchristli­
cher< Zeit hat indes er t begonnen, wie in Dario Gambonis Studie über 
>Z erstörte Kun t. Bildersturm und VandaJismus im 20. Jahrhundert< (Köln 
2008) und immens entfaltet in Bruno Latours und Peter Weibels Groß­
projekt >lconoclash <.3 Icollorlashs sind 11icll, lIur di e spektakulären Akte in 

.3 ßnu 0 LAToun/ PETER W EIBEL (Hg.), Iconoclash. ßeyond the Image Wars in Sci­
ence, R..eligion and Art, Knlsruhe / Cambridge 2002. 
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Bilderstreiten: große G st n der Zerstörung und ntsteIlung. ie sind r­
heblich allgegenwärtiger - als BildkonfEkt ,al >da hs< ill , mil Ulld I/Ilter 13i1-
dem , z wischen ihnen und über ie. Jede Bild i t kraft seiner Prä nz, se ine r 
Macht und Wirkung wegen, voller P tential, a ueh voU r Konfliktpotential. 
Jed s Bild hat di e Potenz zum lCO/'IOclash. Das gilt fLir externe wie interne 
Bilder, also nicht nur fur Bilder an d rWand, sondern auch fur solche im 
Kopf oder in d r Sprache. 

In dem Sinn waren die trinitarischen treitigkeit n auch KonAikte um 
das passende Gottesbild. Vergleichbare ge clli ht, w nn um di e Me faphem 
von Gott alsVater oder H err gestritten wird. E sind BildkonAikte, in denen 
sich Per pektiven- und Horizontdifferenzen manifesti eren m ehr oder 
minder polenüsch. Gestr itt n wird dabei nicht zuletzt um die ikollische 
Petjormanz : um die Vergegenwärtigung macht de Bild . , b >Vater< der 
>Herr< falsche Vorstellungen provozier n. W nn chon um Vorst Ilungen 
gestritten wird, wi e viel mehr dann um Darstellungen: In den klass isch en 
Bilderstreit n umkämpft war der Sinn der innlichkeit, deren Legitimität 
und die Grenzen im Umgang mit :rott und Bild . 

Die Konflikte um Bilder i.e.S. sind nicht die ei nzigen Bilderstr ite. Selbst 
ein Buch kann zum Gegenstand eines Bildkonftikt werden und zeigt da­
mit eine Wirkung als visuelles Artefakt, als Form der >Schriftbildb chkeit<, 
wie Sybille Krämer es n nnt. 4 In N apoleonischer Z eit, 1808, wird von 
Rabbi N ahman von Breslau erzählt, dass er ei n Buch verbrannte, an d m 
er lange gearbeitet hatte. Dieses Buch rnü den T itel >H eilige Gedanken< zu 
verbrennen, war eine Geste der Bildkritik, ähnlich wi e Moses di e Ge et­
zestafeln zerstörte. R abbi Nahman wollte verhindern, dass e in Wort, sein 
Buch zum Idol wurde. In Auslegung einer Ge te sagte er: »Jede Bild muß 
seine eigene Zerstörung inkludieren, und j ede Antwort mußwe entlieh 
eine Frage beinhalten , die durch di Antwort nicht ze r töre wird<~ . 5 Danüt 
markiert Rabbi Nahman die responsorische DifJerenz avant la lettre.Wi e man 
auf Bilder oder visuelle Artefakte antwortet, zeigt, was sich einem darin 
zeigt und was man furchtet, das sich zeigen könnte. Br:ldwirkl-/1/f!iforsclll/tlg 
wäre die Beschreibung und Analy e der >Antworten< auf Bilder. 

Konflikte um da Bild sind nicht erst seit der Moderne schon irr ulld 1/);­
schnl Bildern au getragen worden. So wenig Bilder etwas 11egieren können, 
sind sie in gewisser We ise selber negationsresistent. Au ch das zer törte Bild 
bleibt Bild, verunstaltet und entstellt, aber doch Bild - und in der 

4 SYBILLE KRÄM ER, >Schriftbildlichkeit( od r: Über eine (fast) ergessene Dimen-
ion der Schrift , in: SYBILlE KnÄMEn/ HollsT BREDEKAMP (Hg), Bild. Schrift. Zahl, 

München 2003, 157- 176. 
WIllEM VAN A SSElT/ PAUl VA EE T/ DANI -lA M ··LlER/ Tmo ALEMI K (Hg.) , 

lcanaela rn and lconaclash. Struggle for Religi 1I Identity, eco nd 
Church Historians Utrecht, Leiden/ Boston 2007,8; gl. MAn - ALAI 

Burnt Book . R eading the Ta lmud, N ew Jer ey 1995 . 
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ikonischen Erinnerung an zerschmetterte Gesetzestafeln und ein zerrie­
benes goldenes Kalb. Der C hludow-P alter aus der Mitte des 9. Jahrhun­
derts ist das klassische Beispiel dafür aus der Theologiegeschichte des soge­
nannten byzantinischen Bilderstreits. >Moderne< Kunst hat diesen Ko nflikt 
längst ins Bild gefasst und als Bild inszeniert , w ie R auschenbergs >Erased 
1 Koo ning< oder Arnulf R ainers Übermalungen. Es sind Bestrei tung des 
Bildes im Bild und als Bild. D ie Ästhetik des Sichtbaren operiert dann mit 
allaesthetica, mit lnvisibihsierungen , die als solche noch sichtbar sind, mjr 
Gesten des Ikonoklasmus, die im Bild al Bild ausge teIlt werden. 

Was die M oderne ins Bild gefas t hat - die Bildkritik im Bild, den Kon­
flikt als Bild -, ist in be timmter Weise nur zu üblich geworden. Im Kampf 
um A r~frnerksamkeil ist der Kontrast, das Grelle und Schockierende zum 
Mittel der Wahl geworden: Störungen im Bild als Bild, bis in die Trivialität 
von ,Störern ' di e quer im Bild au s der R eihe und so ins Auge fallen , ob 
man w ill oder nicht. Was auffallt, w ird bemerkt, b esprochen und befeiert 
oder bekriegt. Das intrinsische Konfliktpotential des Bildes wird damit ins­
trumentell gebraucht, um das Bild (und dam..it dessen >Urheber<) auffallig 
werden zu Jassen. Diese Bildtechniken der Aufmerksamkeitssteigerung sind 
Techniken im Kampf um Präsenz. Die Werbung zielt nur zu deutlich auf 
das Offensichtliche: Was Aufil1erksamkeit generiert, wird gemacht, weil es 
effi zient ist. Hier findet die These vom Bild als PräseHzintensivierung einen 
Sitz im. Leben. 

Bilder sind auf ihre Weise mächtig, und dah er hat j edes Bild eine po tell tia, 
ein Potential zum Konflikt: Es kann anstößig sein oder nur unpas end. Wie 
auf ein Bild >reagiert< (geantwortet) wird, zeigt , w ie es wirkt. Unstrittig 
für die meisten und zu allen Z eiten und Orten ist bei Bildern so gut wie 
nichts. Umgekehrt: Solch eine Unstrittigkeit und allseitige Akzeptanz zu 
fi nden, wäre der heilige Gral von Werbung und Öffentlichkeitsarbeit in 
Politik, Ökonomie und auch in der R eligion_ 

Das Problem dabei ist nur: W as möglichst allen gefallt, muss m ög­
lichst unanstößig sein. Das wären Kompro missbildungen: Ko mpro m..iss­
bilder , die möglich t keille Konflikte provozieren. D as wird leicht trivial 
oder kitschig, harmlos und gefällig. Es ist gewissennaßen eine ganz eigen e 
Kunst (nicht nur) der Öffentlichkeitsarbeit, solche Bilder zu produzieren , 
die m öglichst breite Akzeptanz fmden und trotzdem prägnant und un­
v rwechselbar sind. Da wären möglichst potel1t.e Bilder, aber möglichst 
ohne Konftiktpotenz. E \vären auch m öglichst omnipräsente Bilder , aber 
möglich t ohne j eden Entzug, Präsenzintensivierung ohne j eden Z weifel, 
ohne gegenläufige Tendenzen im Bild. 



!O 

VlI. Cerhard Richters ~ ntzug im Bild 

Deutlich interessanter und VO ll sY l1lptol1l:1ti~che r Aufsehlu\\krafr \iml ( '1/­

cllfsrhcidhnrkcircII, bei iencl1 mall gut streiten kanJl, ob d,l" Bild nur ge­
schm eidig L3cdürfilisse bedient oder doch tin Subvcr"iompotemi.11 zeigt: 
Bilder, bei denen es nicht oder llur beinahe ZUIll elrls!1 bill, \\'k ('lTh,lr 1 
Richters Kö ln cr DOll1fcllstcr. 

Was zeigt sich hier? ur ein buntcrVorhallg, zur gd~i lli gen Emsp<ll1 l11lll g? 
>Entbi ldlichung in der Überschreitung der Amchaullchkeit? 1),1S \\'~)n.' dil' 
In korp rarion und Integrati o n des lJildcs in eine s 'mbolischc Ordnung, in 
den rÖlllisch-katholi . ehe 11 r\ arrung<;horizolH bz\V. in den Theokmlllm 
des Kölner Do mes. Die Unordnung dieses (,11\ter'\ mit sl,illl'l1 Zllt~i !li gell 

Farben und deren Verteilung \Vürck rationalisiert als gchcimnisvolk Ord­
nun g. J assclbe Fenster lässt . ich ind es auch 31'1 3ußerordentliche Unord­
nung (kraft der ars (O/llbilll1rori(l (b, Computers), als MOlllent de\ Al1,lrchi­
sc hen in dem große n OrdnungszuSalllllll'nhang des \) 0111\ allft~N;ell. I kr 
Anschau lichk 'its- und Forl1lverzicht bek Il1l1lt '\0 ge'\ehcll eincn suhver'\i-
en Zug gege nüber :lcr übermächtigen sY1l1bo l i~ch c n Ordnung des DOlllS, 

der R epri c lltatio ll der Ordnungsmacht Kirche und der ellt~prl'Chl'lllkn 
neuplatoniscllcn Li chtlll etaphysik: Die ntgcgcllständlichung wird zur 
Geste des Entzugs - und bliebe zugleich (/1/cl, ver:t;lndlich als 1l1Y'\ti\chc 
>Erhebung< üb er die konkrete Anschauung (im :inne der Entbildli chung). h 

Ei ll e Feier des I iaphanen 3m Ort dl' . Heiligen, ein Femtn in" nCl1dli ­
che und seine hinreißend f:u'bigc Erleuchtung: Die Fine'\~c des Fell\ter\ i\r 
vor kirchlicher Integration in die Ordnung eier Erwartung nicht ge'\chtitzL 
So meint ])Olllpropst Feldhoft: »[)i e<;es -ellster ste llt nichts Religiö'\e. d:u, 
aber ein e era usfo rdcrung des Sehens; e regt zur tille an, es schaft-t l'il1 
von Farben sc hill ernde icht, es animiert, bc'\cclt, regt zur Meditation an 
und schafft ein Flair, da. für da R.eligiöse öftilet.«" Da<; Außerordentlicbe 
lässt sich - bei ausreichender Unbc ,timmtheit - durchaus ei nordne n lind 

. 0 >in Ordnung< bringen. Alle. in Ordnung? 

(, Zumal wenn man die Wümchc (kr AlIfcraggcblT bedcnkt: ~~ jrtyrn de~ ~(). 

j ahrhunderts sollten e ein . daraufharce ~ich da~ K;l pitel zUl1äch~t \'~.'r~tjlldigt lind bJld 

gezielt die I(ümtl e r gbertVerbeek lind Manfre I 1-llirlill1 ;1I1n unI e llt ''1m~chcl1lk Enr­
wli I{e gebetc n. Die gc",üllsc htl' DJrm~ llllllg dcr modcrllcll H etligcll <,olltc der k 11I.l ­

li tät einer :.1Ilgell1cs~e lll'n (,cgenwart.,kumt cnt prcchen, einc thcologl~chl' Grund,llI\­
sage illmtriere ll und ,ich (Lllnit ikonographi.,ch gkichzeitig mitlcla lterlicher orbikkr 

entlehnen , UlIl sich <lufkrdem in die Zyklen ein bc\tehL'l1dcll hi,rori,ehen FL'mrL' r 
einbinden 7U !:mCIl. « (http : // \\'\\'\V.l'rzbi,tulll-kol'lll .(k/ l11()dllll'\/ IIL'\\· ~ / nl'\\·'I_()J21. 

htl11l?uri =! index .htl1l l, ~-L IO.20()7) 
7 http :! hv\Vw.erz bi~tlllll - koelll.dL'llllodlllcs! l1 e\\'~! I1C,,"S_ ( 132 I . h IlllI ?un =! i ndcx. 

htl111 (2-L 10.20(7). 
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Abb. 1: -emtcr im Südqucrham des 
Kö ln<.' r 1 0 111 ' VOll Ccrhard R iChter 

1 1 

])i e b estimmt 11 Erw;ntun gen könn en das Visuelle (i .. ])idi- Hubermans) 
reduzieren auf da. Sichtbar , dell gefalli gen Pixelvorhang oder da. en va r­
tet t' Ull sichtbare, bis in di e fromm t' Vi . i OIl der >Öftinmg nir da Religi" e<. 
])i e Z ufriedenheit :l er u ft raggeber kö nnte Zweiftl wecken, ob delll1 die 
subversive ) lltzugserscheillllllg< di e. es Fell . ters ni cht doch zum chmu ck 
<ycratc n i t . ingc passt in eh Maßwerk und darin doc h sehr pa . . end. 1 t da. 
~ ~ 

Köln cr \)Ol1lfl' l1 stcr ein l3ild mit >l3 ci nahe-cb sh<? ubw rsiver ulld potcm cr 
als c. 'ch eim der doch e in t1'o1ll1l1Cr VOrh31lg, deko rativ und fromm ge­
Li 11 ig? 
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Clashs - auch die, di e nicht ausgetrag n wurden - .ind s /~tl!fik(lIIfC )'1/1 -

p lonle für Konfljktpotentiale. Si ermöglichen eine kulturh rmen uti sc he 
>Konfliktforschung< am Leitfaden von BildkonAikten . Dah rh ißt di e rS­

te R .. ezeption des WeibellLatour-Projekts zum lcot/Oclash auch »Je no la sm 
and leonoc1ash . Struggl for R eJi giou. ldentity«. K 

Wer sich dem Kampf um Präsenz entz ieht, gar verweigert, der ri skiert, 
übersehen zu werden. Daher ist dies r Kampf auch längst im K un tbetri eb 
dominant. >leh werde bemerkt, ich werd n g hen , aJ bin i h im e­
schäft. bin ich was wert. < Bildökonomjen und ßildpolitik n ind Kampf 
mit und z wischen Bildern. Dieses M edium selber zu problematisieren . das 
Bild als Bild zu komplizieren und das auch noch zu gestalten und zu ex­
ponieren, wandert weitgehend aus in Exil der Kunst (ni ht s lten auf 
Ko ten ihres M arktpreises). D a führt zu Bildern, di e Probleme machen 
und als Bild komplizi ert sind, ich der Effizienz sperren und meist strittig 
bleiben. Man kmm Richters Fenster auch so s hen : al Entzug gegenüber 
den Erwartungen seiner Auftraggeb er. Hier wird nicht in bildmächtiger 
Präsenz offenbart, sondern Entz ug inszeniert und um di. M acht des Bilde, 
um die Kraft seiner Präsenz im Entzug der Gegen tändlichkeit ge rungen 
und gestritten. 

Bilder werden dann zu E/'It 1-lgserscheinul1gell , wenn sie den Entzug von 
Sichtbarkeit, von Gegenständlichkeit und im G renzwert IJo n sich selbst zei­
gen. Nicht die (neuplatonisch erwün chte) Sichtbarkeit des Unsichtbaren 
oder die Präsenz der Absenz wäre dann die einsinnige (offenbarungslogi­
sche) Darstellungslogik von Richters Fen ter, sondern das Spiel 11 ischen 
diesen Grenzwerten. D ah er bedarf e der Zwischenbestimmungen und der 
Worte für die ilifferenzi rtere >ikonische Kinetik<: für di Bew egung fo r­
m en und Gesten zwischen Präsenz und Ab enz. Entzug mag als ein solcher 
Ausdruck dienen, um differenzieren zu können und sprachlich etwas mehr 
Tiefenschärfe zu gewinnen, als es rnit dem (metaphysisch imprägnierten) 
Dual von >Präsenz und Absenz< möglich w äre. 

VIII. Verdichtung: Präsenz v erSU5 Entzug? 

>lconoclashs< (im Sinne von Bruno Latour und Peter Weibel) sind Bilder­
streite, in denen es vor allem um die dem Bild eigene Macht und seine 
Eigendynamik geht, der gegenüber sich die j eweiligen Einstellungen zum 
Bild scheiden und zeigen. Wenn Bilder Formen >eigenmächtiger< Präsen 
werden, können ie mit dem R eprä entierten (>Abgebildeten<) konkur-

ij WIL LEM VAN .A SSELT/ PAU L V GEI:: T/ DA l ELA M "LLER/ l'II E ALEM IK (H .), 
Icono cla 111 and Ico nod ash . Struggle fo r R elig ious Idcntity, e o n l nfe ren 'e of 
C hurch Histori an U trccht, Leiden/ Bo t n 2007 . 
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n eren - sei s, indem sie es verfälschen oder )verdinglichen<, sei es, indem 
sie es >supplementi eren< und damit gefährden. Diese de.I1l Bild eigene Prä­
senzmacht zeigt sich indirekt in den spektral differenzierten Versionen des 
Bilderverbots der drei Monotheismell. 

Wenn das Bild hingegen 11icht von solcher Präsenzmacht ist, kann ihm 
eb en darum dasselbe widerfahren. E gilt dann als schlechter Abglanz, wie 
die Bildkritik in platonischer Tradition z igt und deren neuplatonische 
Wirkungsge chi chte im C hristentull'l.ln beiden Perspektiven wird anl Bild 
das Verhältnis von Präsenz und R epräsentation ausgehandelt und bestimmt. 
Daher ist in den aktuellen lcol1.oclashs phänomenal konkret Ulnkämpft, wel­
che Art und Weise VOll >Präsenz und Entzug< den Bildern eignet. Die Bil­
derstreite um di e Mohammed-Darstellungen in Wikipedia sind >nun die 
polemogene Manifesta tion dessen. 

Um nicht allein aktuellen Anlässen zu folgen , ist der bildwissenschaftlich 
grundsätzliche Aspekt dieser >pragmatisch und semantisch dichten< Prob­
lemJage zu bearbeiten: [n der Thematisierung des Bildes als Bild tritt ein 
>als< auf - eine Differenz von >Bild als Bild<, durch die es zweideutbar wird. 
»Sobald wir es mit einer visuellen Erfahrung zu tun haben, besagt dies, 
dass etwas als etwas sichtbar wird«9, notierte Bernhard Waldenfels. Mit der 
Frage nach dieser Differenz wird unter einem selektiven Aspekt das weite 
Feld der Bilderstreite aufgegriffen und verdichtet: Dass das Bild eine Ge­
stalt il1te/'lsivierter Präsenz ist, wie Gottfried Boehm erklärt ,IO bildet einen 
prägnanten Widerspruch zu BernhardWaldenfels' These, das Bild sei nicht 
intensivierte Präsenz, sondern E/,ltgege/'lJ,/Järtigrmg. 11 Ist es dann eine >Ent­
zugserscheinung<?1 2 Entzieht sich die Gegenwart dem thematisierenden 
Zugriff so wie di e Prä.senz des Bildes der Thematisierung? Der im Titel 
abgekürzte Streit um Pl'äse /1 z und Entz u,(? wird hier zentral. 

Das Bildereignis wird in hermeneutischer Tradition als ein Fall des Sin­
nereignisses aufgefasst, indem H eideggers >hermeneutisch es Als< zugrun­
de gelegt wird. Da wir uns immer schon in einem Auslegungsgeschehen 
vorfinden, lasse sich j edes Ereignis als etwas verstehen, so auch das eigene 
Dasein und das Bildereignis. Etwas wird als Bild gesehen. D as lässt sich 

~ B Eil HAHD W ALDENfELS, Spiegel, Spur und Blick. Zur Genese des Bilde, in : Bo-
EHM (Hg.), H omo picror (s. Anm. 1), 14-31, 15. 

I!I B OEHM , Repräsentation - Präsentation - Präsenz (s. Anl11 . 1), bes. 4, 5,8, 13. 
11 W ALDE FELS, Spiegel, Spur und Blick (s. Anm. 9), 29f. Vgl. ebd. , 16: •• Das Als 

marki ert den Auftritt des Bildes als Bild; ohne dj se Al gäbe es weder Bildgehalte 
noch Bildintentionen. Dem phänom nologischen und hermeneutischen Als, das uns 
bei Husserl und Heidegger begegnet, entspricht 31 0 ein ikonisches bzv·,T. pikturales 
Als«. 

12 PI-IILl PP TO Ell .ER, Entzugserscheinungen. Übelforderungen der Phänomeno­
loO'ie durch die Reli gio n, in: G" NTEH F IGAl (Hg.), Intern ati onales Jahrbuch fur Her­
meneutik Ud. 5, Tübingen 2006, 165- _00. 
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pragmas nilotisch verstehen: All wa i t , i t Zeichen. Alles hat dah er eine 
triadische Struktur von ) twas als tv..ras für j emand n <. bilfrei 'h dieses 
Modell ist, so problem ati sch ist es im Um gang mit ßildern d ie mehr als 
nur Zeichen fi.ir etwas zu sein beanspruch n. Ange. ichts d rer läuft Ill all 
Gefahr, mit diesem .M odell ihre ikonische DifJe1'el1 (zu Sprach und Text) 
zu unterschreit n , indem eine universale truktur domil1'1nt w ürd , in der 
>alles immer schon als etwa venni tt It< wäre (durch das bermen Llti, che 
Als, die Wirkungsgeschichte, di Semiose et a1.) . 

Wenn man das Bild als Erer;~rtis des Zeir;el1s //Ild irh_eiRells (I eixi ) wahr­
nimmt, wird das A ls paradox: E markiert eine irisierende und irritierende 
D iffe renz d s Bildes als B ild. Es zeigt ich;1/ Dlfferen zu den vorg:ingigen 
Deutungsordnungen, ohne darum v rhältni Jos und iso liert zu erscheinen. 
Das Bild ist per se eine Störul1g der vorgängigen O rdnungen der Lexi (der 
Theorie, des Begriffs , derVerstehensordnung): eine Störung, di vo r allem 
zu sehen, zu denken und N eues zu sagen gibt. In der irisierenden Diffe­
renz des A ls variiert ich bildtheoretisch, was D rrida Umbe 'etzung \ on 
H eideggers Ereignisdenken fokussierte: Das Ereigni als Ereigni U i t in 
sich verdoppelt, verspätet , wiederh lend, und d.h. nicht einfa h< R.eprä­
sentation von etwas oder eine eindeutige >intensiviert Präsenz(, sondern 
es ist immer chon ur prüngliche Verspätung (Diachronie) und dar in st ( 
Entgegenwärtigung und Entzug. 14 »Die Gegenwart i t niemals gegenwär­
tig«15 - wie Derrida Augu tin aufil ehmend erkJän. Etwa entfaltet h eißt 
das: »Jede Kennzeichnung ines Ereignisses )als< Er igni oder Gegenwär­
tigkeit >als< Gegenwart hat sie bereits durch die Als-Struktur ge teilt und da­
mit von sich abgestoßen; darum konunt Signatur [ . .. ] hroni eh zu pät«,1 6 
Diese Dynanük des >EI1lz ugs( lässt da Bild 0 de/,/l/{/'/gifähig wie -bedr"iift(f!. 
werden, j e nachdem , wie es sich zeigt, wie es wahrgenommen wi rd und 
welche Wahrnehmungsschemata leitend sind. 

Ist das Bildereignis per se noch nicht ein >Als-Ereignis, wird es dazu pä­
testens in der Themalisienmg. Sein Z eigen wird verändert in d r Wahrneh ­
mung und im Sagel1 de sen, was sich zeigt. So gesehen ist die Formulierung 

13 Vgl. dagege n bere its J ACQUES LACA , Funktion un d Feld de pre 'heilS und der 
Sprache in der Psychoanaly e,i n: DEn s ., Schriften I , Fra nkfurt a. M . 1975, 71-169,100: 
~~ Die Ereignis e werden in einer primären Histori i run g erzeugt; an der ge agt: die 
Geschichte ereignet ich bereit auf der ze ne, auf der m an sie, ist ie ei nmal nieder­
ge chrieben, vor seine J1l e ig nen Inneren wie vor den Au gen der Außem elt pidt«. 

14 JACQUES D ERJUDA, Dis eminatio n, Wien 1995,328,33 ; vgl. DER ' ., Die timme 
und das Phänomen. Einfü hrung in da Probl m des Zeichens in der Phänom enologie 
Hu serls, Frankfurt a.M. 2003, 106; DEns ., Hu erls Weg in die Ge hi htc arn Leitfadell 
der Geo metrie, Mün chen 1987,201 ff.Vg l. D IIITEH Mr: Il SCH,Wa sich zeigt. Materialität , 
Prä enz, Ereigni , München 2002, 365f 

15 ERRlDA, D issemination (s . Anm. 14) 340. 
1(, M En SCH, Was sich zeigt (s . .Anm. 14),367. 
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vom >Bild a1. Bild< eine R efl exionsform el, in d r semanti eh auseinarlder 
tl'ilt , was im Bildereignis semanti eh dicht ist - im Sinne Cassirers gesagt: 
ikonisch jJ l'«r,zll QI1t . >Bild als Bild< ist eine seklllldäre Bestimmung des Bildes in 
der P r. pektive der T h matisierung. D as ist im R ahmen einer bildtheore­
tischen R fl exion c. immer scho n >passi rt<. Aber es wäre eine ungerecht­
fertigte Üb rrationalisierung, diese Struktur bereits dem >Ereignis selber< 
einzu chreiben. D ieter M ersch formulierte daher Kir das Bildereignis tref­
fe nd: »Es gibt sich preis, bevor ihm ein Sinn zugesprochen werden. kann«. 17 

Die offene Frage ist dann: Mit welchem Sinn und Zweck wird auf diese 
Exposition des Bildes geantwortet? Die Frage ver dürft sich polemogell ange­
sichts des Karikaturenstreits, kor!fessiollell kritisch im m edialen >Sichzeigen( 
des sterbend n Papstes, scheinbar irenisch im >iconic turn< des Begehrens nach 
>n euer Spiritualität< oder wel1l'.!!er irenisch in den Streitigkeiten um. zeitge­
nössische Kirchenfenster (Schreiter in H eidelberg, Richter in Köln , Rauch 
in Naumburg, Polke in Zürich u .ö.).Wie verhält si ch wer zu welchem Bild 
mit welchen >Gründen<? Daher w ird die Frage nach Präsenz und E/1tz ug im 
Bild als Bild entsprechend zu dißew1z iel'en sein , um nicht >das Bild< abstrakt 
zu generalisieren (gemäß Wittgensteins Kritik einer Theorie >des Crlhl<). 
Das >reine< Bild ist immer schon passe, sobald die Thematisierung passiert. 
Im UI11<~a l'lg mit dem Bild und im Sage!-I dessen, was sich einem zeigt , mani­
festiert sich di e vortheoretische Einstellung und Verhältnisbestimmung zu 
der intrinsischen Ambivalenz >des Bildes< . H ermen eutisch formuliert sind 
Perspektive, Kontext und Horizont zu unterscheiden , wenn man die Per­
formal1Z von Bildern differenzierend bestimmen wilJ. 

Im protestantisch-theologischen Horizont gilt (nicht unumstritten) die 
R egel >sola scriptura< oder >solo verbo<: Die Schrift oder das Wort Gottes 
sei die Quelle und N orm christlichen Lebens. Dann bleibt den Bildern 
allenfa lls eine >supplementäre( Funktion - m emorial , pädagogisch , illustra­
tiv, allenfalls so >gut und nützli ch< wie die Apokryphen - , di e der Ambiva­
lenz eines Supplements entsprechend kritisiert oder toleriert werden kann . 
>Wort und Sakrament< gelten als maßgebliche Vergegenwärtigungsformen 
des Gottesdienstes. Das dürfte religions- wie bildtheoretisch eine kaum 
haltbare Unterbestimmung ein. Wenn die scripwra als Tradition gilt, tritt 
neben sie die >Biblia pauperum< - di e BildweIten der christlichen Tradi­
tionen . Wenn in der Orientierung an der l1 0 rm a l1 o rma/1S Bilder zumindest 
in Vorstellung und Sprache, de facto auch stets >vor Augen <, präsent sind; 
wenn zudem di e sola scriptura durch historische Kritik (Pannenberg) und 
Archäologie wie altte tamentliche Exegese (Keel et al.) in di e Krise geri et , 
sollte dann gelten >11on sola scriptura s d etiam pictura(? Wenn ein Gottes­
dien t auch im protestantischen Kontext als> I nszenierung< und >Perfor­
Illanzereignis< begriffen wird wird er dann nic11t zum Ereignis der visual 

17 Ebd .. 37 1. 
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cu/ture? Werden dann >Wort und Bild< gleicher maße n (?) gültige (H eils-) 
M dien des C hristentum , di e sich im akral11 nt verschränken? der ist 
gar das Sichzeigen (C hri ti ?, des Bildes?) basal fLir das ag "n, als für das 
Wort und seine Verkündigung? In pro te tantischer Persp ktive stehen dJ­
b ei Fragen nach >R ealprä enz< , >Wort , Bild und akrament<, von > ott S 

G egenwart< wie di Möglichkeit bedingungen in er >In z ni run g des 
H eiligen< im Hintergrund. Phänom enologisch geht es dabei auch um Fra­
gen nach >Bild und Tod<, >Bild, Macht und ewa1t<, >Verk '" rperung< und 
Frömnugkeitspraktiken mü ihrem ß egehren nach d 111 Imaginären . 

Die theologische Irtitiative di eser >Arbeit am Bild< als Arbeit an der visual 
culture der C hristentümer, mit denen >wir< leben , steht im H ori zont der 
Arbeit an einer Theorie der imaginäre/1 ,Ponnerl bzw. d r Arbeit an der Macht 
und R elevanz von Bildern für >gel bte R lig ionel1 < in ihren visu lien Kul ­
turen als den Wirklichkeiten, in denen wir leben. So s hr Bilder außerhalb 
der Theologie Forschungsgegenstand sind und . 0 intensiv i in religions­
wissenschaftli cher, katholi eher oder orthodoxer Perspektive b reits unter­
sucht werden - mangelt e bisher an protestantisc h- theologi hell Au -
einanderse tzungen mit gegenwärtigen Bildtheorien (üb r da gründlich 
beackerte Feld von >Kunst< und Kirche oder der >Asthelik< hinau ). >Bild 
und Bildhehkeit< im Kontext der visllal cu lll/res sind offensichtlich näher r 
protestanti eh-theologischer Forschung so fähig wie bedürftig, m öglichst 
olme die hier foku ssierte Frage nach >Präsenz und Entzug< vor chn ell mit 
tradierten Urteilen zu >beantworten<. 

Die theologische Forschungshypothe e i t daher: Bilder und die neueren 
Bildtheorien geben derTheoJogie N eues und Fremde zu ehen zu frag n 
und zu denken , das die Theologie wie die H ermeneutik über die G renz n 
ihrer Traditionen herausfordert. ie EigendYllanlik de ' Imaginären gegen­
über den symbolischen Ordnungen der R eligio n und di e Differenz de 
Bildes gegenüber Sprache und Te ' t erfordern n ue Perspektiven , Weisen 
der >Hinblicknahme<, nicht allein seiten der Th eologie, di e tradition 11 
>hermeneutisch übertrainiert< ist in den Feldern von prache, chrift und 
Text. Der Problemhorizont mag als Vor ehlag dienen, um das An inl1 n 
bildtheoretischer Arbeit i/1 hermerteutischer und pro tesla~ltis("-(heo lo,~is(her Per­
spektive schmackhaft zu m achen, die d r ieol1ie dijJerence gewahr The ri -
bildung nach Maßgabe des Bildes zu formuli ren sucht - einerseits um dem 
akuten >Bildkompetenz-Bedarf< derTheolobie zu nt prechen , and rer eits 
um in den neueren Bilddiskursen eine pr testantisch - th e logi ch tim­
me zu artikuljeren. D anlit wird H. B lein E inwänd n zu 6 Igen ge ucht, 
philosophjscher- und the logisch r it da Bild flieltt a lim.i ne durch e ine 
Theorie zu beherrschen , die im Begri fr die An chauung immer ho n 
überformt (durch die Lexis und Ta ' j der Begri ffe der eine th J gi­
sehen Systems). Di hi r ange pi It n bildthcoreti ' 'hen Hypoth e en m ö-
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gen die Funktion haben, mit ihr r Hilfe die DijJerel1_erl von Bildereignissen 
gegenliberTexten und Sprachereigni en sichtbar und sagbar zu machen. 

1. Berllhard V1aldel!fels (Philosophie, Bochum) eröffi1et passenderweise den 
iskurs mit se iner phänomenologischen Perspektive im Anschluss an die 

>Bruchlinien der Erfahrung<. Er umschreibt den Ort von Bildern am Leit­
faden der Differenz von Eidos und Pathos. Als M edium ist 'das Bild eine 
Wei e des Erscheinens von et\vas fur j emanden als etwas im Bild. Daher 
sind Bilder nicht /1/./1' Bildzeichen, sondern erscheinen in phänomenolo­
gischer Per pektive als Bildereignis mj t Bildgehalt. Zwischen dem Pathos 
de Ereignisses und dem Eidos des Gehalt öffnet sich ein >Spalt<, der von 
einer Bildakttheorie übersehen werde. Auf die e Differenz im Bild als Bild 
antwortet der Blick in >responsiver Differenz<. Pathos und response sind 
die Pole des so gespannten Bildereignisses, das so zu einem >Doppelereig­
ni s< wird. Gleichzeitig treffen ÜberfiilJe und Mangel aufeinander. Präsenz 
m acht sich bem erkbar im Entz ug aus der N ähe in die Ferne. Präsenz im 
Unterschied dazu hat ihre Gestalt basal in der leibhaftigen Selbstgegenwart, 
die - so mag man anmerken - gerade m erklich wird im Entzug. Das wäre 
ein Hinweis auf die unhintergehbare Indirektheit von Präsenz und ihr nur 
in Spuren vernuttelt angezeigtes Vorübergegangensein . M ediale Präsenz­
inszenierungen, die die "ganze Gegenwart im Augenblick simulieren, er­
scheinen so als prekäre Uberreaktionen (vgl. J. Huber). Analoges ist fiir die 
>Ereignisverse senheit< anzumerken, die sich, so Dieter M ersch, im Rück­
gang auf das >Sichzeigen< dem direkten Zugriff entzieht. Dabei warnt Wal­
denfels vor einer Personalisierung von Bildern , als wären sie Subjekte, die 
etwas >wollen <, selber >blicken< oder >agieren<. D amit würde ihre Fremdheit 
durch ein Fremdbild bestimmt, dass ihnen zugeschrieben wird. »Das Eidos 
lässt sich nicht auf ein Pathos zurückführen, aber es entspringt der Antwort 
auf ein Pathos.« Insofern ersch eint das Pathos par excellen ce als Figur eines 
Entzugs, in dem sich das Bild als Bild vergegenwärtigt, ohne dass in dieser 
Präsenz deren Woh er aufginge. 

2. Den Kontrapunkt zu dieser Sicht des Bildes markiert Klaus Sachs-HO/'II­
bach (Philosophie, Bildwissenschaft, Chemnitz). Er expliziert die Leitthe­
se, Bilder seien Zeichen, ohne damit allerdings die Bildtheorie sem.iotisch 
begrenzen zu wollen. Mit dieser heuristischen D efmition sucht er, einen 
weiten Begriff zu entwerfen, der eine mägbchst allgen/eine Bildwi senschaft 
erlaubt. Das heißt, Sachs-Hombach geht der Frage von Prä enz und Ent­
zug nicht am Paradigma VOll Kunstbildern nach , sondern so allgemein wie 
möglich - lind beansprucht damit gleichwohl >Antworten< auf Differenz 
von Präsenz und Entzug zu geben. Dazu rekurriert er auf seine Bildakt­
theorie, die den Bildakt analog zum Sprechakt konzipiert in Nomination, 
Prädikation , Propo ition und lllokution. Bildgebrauch gilt ihm al eine 
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kommunikative Handlung (worin sich Waldenfels und Sadls-Homb3ch 
von verschiedenen Warten aus begegnen).] ass ßild r analog zu Prädikaten 
zu analysieren se ien , ist indes strittig, trifft aber elem ntare ßildpraktiken 
wie ein Fahndungsfoto. Kraft des prädikativen Bildakt. wird der Abw sen­
de vergegenwärtigt und bleibt doch entzogen. Bi lder als Veranschaulichun­
gen sind daher Ere ignisse, in denen sich der Entzug de Veranschauli chten 
zeigt (das wäre in Exemplifikationen anders) . Der Bildinhalt ist der sem all­
ti ehe . ehalt d s Bndes, dessen unsichere Referenz ein Problem dar teilt 
(im Entzug des Referenten?). Die so vertreten e »Verspr3Chlichun g des Bil­
d es« ersch eint und wirkt möglicherweise wie ein Entzug der Bildlichkeit 
des Bilde bzw. genau der Eigenart, die WaIden fel s als piktor iale I iffer nz 
markierte. Insofern ist (auch) die ßildakttheorie eine Form apopl/(/(ischer 
Bildtheorie, die da Bild im M edium ein es Anderen, der Sprache entfaltet. 
Ob darin indes die >Antworten< auf die Difte renz liegen , di das Fragen 
enden lassen , wird sich zeigen. 

3. Dieler I\llersch (M edien philosophie, Pot. dam) sieht und sagt das erwar­
tungsgem äß anders. D er Riss von Sagen und Z igen wie von l:3ild und 
Sprach e bildet die scharfe D ifferenz, der den philosophi chen D iskurs so 
herausfordert, wi e er ihn zersplittern lä t, so das >ein e allgem ine T heo ri e< 
unmögli ch wird. Daher geht j ede >R..ede über das Bild< von diesem I{'i ss aus 
- der bei M ersch abgründig erscheint, w ie Waldenfels' Diastase von Pathos 
und Eidos - und der, wenn auch invi ibel, auch präsent ist in Klau. Sachs­
Hombachs prädikativer Bildakttheorie. Insofern beginnt D ieter M ersch 
in der Difte renz , von der aus er >Begegnungswei en< von BildJi chkeit und 
Diskur sondiert. In >konstitution eller N egativität< se iner (radikal apopha­
ti schen) Bildtheorie denkt er von der Differenz her (wobei fragli ch ist, ob 
sich der Entzug darin >einschließen< lä t - wenn er ich doch stets entzieht , 
wie das Pathos bei Waldenfels) . D as Bildereignis ist denn auch k in Ereignis 
der Fülle (im Unterschi cl zu Waldenfel) , ondern >das FOrl'1lat des l\![edi(lIen 
oder Ikol/ischCl1 ist j e schon das Fragme1ltarische<. Die Utopie von . anzh it , ga r 
von Allgemeinheit, ist verloren, im Sinne von Kierkegaard und Adorn o. 

In di eser Negativität verharrt M ersch kein eswegs, sondern findet im 
Fragmentarischen eine >Berührung<, die man als Initial- od r Minimalpri­
s nz versteh en könnte. [m Entzug macht sich die lintinale Prä enz bem erk­
bar? Das zeigt ein Präsenzdenken , das Präs nz von der >Ge\· alt< ein r er­
fiillten Evidenz im Augenblick entbind t. So zu pr ch n i tb reits >Arb it 
an der Sprache< in der die Bildlichke it >an der Arb it< i t. Die E ntzu fibu­
ren von Fragment und Splitter ind ästhetisch inspirierte M etaph ern (apo­
phatischerTradition) fur das ·Woh r und Wie des Spr chen vor ein 111 Bil.d 
in denen das Bild die prach berührt und das Denk n befremd et. Dabei 
kann den Sprecher die Macht der prache einhol en mit ihrer in terpr ta­
tiven Arbeit am Bild . Diese scllleichende Verfl hlun de age n ange_ i ht 
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des Zeigens manifestiert das Problem von Präsenz und Entzug, ohne auf 
eine initiale oder finale >Offenbarung< hoffen zu können. N egativität ohne 
Füll und ohne Au . icht auf Heilung zeigt den Grenzwert eines >u nglück­
lichen Bildbewu stseins<, dass in diesem Unglück dem Bild so nahe kommt, 
wie der Entzug es zulässt. >Glück im Unglück< hätte Odo Marquard das ge­
nannt - und damit die Pointe dieser N egativi tät schn ell >bonisiert<. Anders 
zu sprechen, wie Dieter M ersch, bleibt von einer Unruhe getrieben , in der 
sich das Bild verstörend bemerkbar macht. Im .Rückgang auf Heidegger 
und Wittgenstein zeigt er, dass und wie sich der Verstand im. >Anrennen an 
die Grenzen der Sprache< Beulen holt und holen muss, so zu sagen. 

Im Unterschied zu Klaus Sachs-HolTlbachs Integration der Bildzeichen 
in eine Zeichentheorie und seiner Analogie von Bild und Sprache im Zei­
chen ei ner >immer noch größeren Ähnlichkeit< insistiert Dieter Mersch 
auf der >immer noch größeren Unähnlichkeit< beider, stärker noch, auf 
ihrer radikalen Differenz, der von Sagen und Zeigen entsprechend. Wie 
bei Bernhard Waldenfels wird das Sagen (vor einem Bild) zur Antwort auf 
das irreduzibel differente Zeigen und Sichzeigen des Bildes als Bild. Die 
Performanz des Bildes provoziert den Blick, weckt das visuelle Begehren, 
das sein Woher (wie das Pathosereignis) nicht zu fassen vermag. Der Ent­
zug wird zum Movens der Arbeit am Bild. In summa heißt da : >Refie­
x iollvon Bildem mit Bildern i/1 Bi/dem gegen Bilder< - im Differenzmedium 
der Sprache? Dominiert dann die Apophatik die Bildakttheorie aufgrund 
der manifesten Entfremdung des Zeigens im Sagen dessen, was sich zeigt? 
Ware dem so, dann bliebe das Sagen stets fragmentiert , eine vom Bild ge­
zeichnete Gestalt, wenn nicht Ungestalt. 

4.jörg Hilber (Theorie der Kunst, Zürich) geht in seinem Beitrag >Das Me­
dien dispositiv und seine Bilder< der Transformation des Bildes durch die 
>Medienmaschinerie< nach. Medienbilder suggerieren die Le barkeit des 
Bilde , durch die die Macht des Bildes gebannt wird. Das BiJd als Bild wird 
unsichtbar im Zeichen einer >entfesselten Gegenwärtigungs-Kultur als 
Präsenz-Kult<. Nur zielt Huber weder auf eine ebenso entfesselte Medien­
schelte noch auf eine schlechthin gegenläufige Bildontologie - sondern 
auf eine Bildkritik durch Bilder (was man als Studie zur >Interikonizität< 
begreifen kann) . Im Bild unterscheidet er die Oberfläche der Repräsenta­
tion , die e Oberfläche als Schauplatz eines Bildgeschehens und >dahinter 
oder darunter oder dazwischen< die Visualität des Bildes, die somit ver­
schachtelt dem rsten BLick entzogen i t. Mit Jean-Luc Nancy tritt hier das 
Sagen dem. Zeigen zur Seite: »Worauf da Bild weist, das be-wei t der Text. 
Er entzieht es indem er es begründet« (Nancy). Das ist keine Logik der 
Komplettierung oder der dialektischen Aufhebung, sondern ein >Oszillie­
ren< zwischen Bild und Text, die an eine Supplementierung erinnert und 
in der das Z eigen und Deuten de Bildes als Bild den Text (und das Den-
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ken) affi ziert. Diese Kreuzung - m it Waldenfel und M rleau - Ponty wäre 
hi er die Figur des hiasmus zu n nnen - kann aber sehr unrers hiedlich 
gestaltet werden, wie Medienbilder und deren textu 11' Einbettung ze igen . 
Die lnter- und Transmedialität vo n Text und Bild im M edienbildgebrauch 
wird zum Beispiel einer prekären Schriftbildlichkeit. Die läss t sich auch 
subver iv wenden. Das zeigt das I uo C hri stoph Wachter und Mathia Jud 
n1.it ihrer N etzaktion >Picidae<, die di e chinesische firewall umgeht, indem 
gesperrte Pages vom Texr- in ein Bildfile gewandelt und an den U ser ge­
sendet werden. D as Bild wird zur Tarnkappe de gesp Trten '"D x tes. 

Das M edi enbild >will zeig nd agen<, deno tieren , inn r präs nti ren. Es 
bietet die simulierte Präsenz des Gezeigten: live. D arin bedient es das Be­
dürfnis nach Präsenz und Anschauun g, das von Künstlern wie Warh ol oder 
R ainer untergraben wird. Bilder werden zu >} ck-Bildern <, in d nen im 
Bild aJ Bild vorgängige Bildpraktiken gewendet und verfremdet werden. 
Das versteht Huber als Bildkritik im Bi ld z wischw Bildern: Interikonizi­
rät , die hi er als Präsenzkritik auftritt. D er t chnischen [nszeni rung von 
Gegenwart treten di e ästh etischen Strategien der Entgeg nwärti gung ent­
gegen, Bildpraxis im Z eichen des Entzugs, der indes von der vorgängig n 
Präsenz(obsession) zehrt und vermutlich nicht ander kann , als sich d r­
selben wieder zu expo nieren, wenn au ch befremdend. 

5. Miehae/Woxter (Systematische Theologie, H amburg) geht der Figur des 
>All at on ce?< nach in der Kon tellation von >Simultan eität, Bild und R e­
präsentation<. [n der Ausstellung )Image and After (H lsinki 2008) ging es 
um die N ebeneffekte des ieo /'/ie tum, ob etwa di e Wendung zum Bild auch 
Abwendungen nach sich ziehe. Moxter verdichtet das zur grundsätzlichen 
Frage der Dialektik von vor dem Bild weile/l < und Distanz (mit R obert 
Walsers >Das Götzenbild<). Die Störung der >Normalstimnligkeit< in der 
Bildbegegnung wird zum Movens der Abwendung. Damit wird >Image 
and After< zur bildtheoretischen R efl exion figur, fli r das Verhältnis von Bild 
und Z eit. Ein Beispiel dazu biete t M aljatta Oja >[ am Thinking of Pain­
ring<, eine Video installation, in der das M alen des Bildes gez igt wird , das 
Bild inde entzogen bleibt. D a demonstriert Bildtheori e im Bild als Bild 
mit besonderer R efl exion des V rhältnisses von Präsenz und Entzug. 

Mox ter fokussiert hier die temporajen Begriffe Simultaneität und R e­
präsentation. Das Simultane ist ein Präenzereigni , das, zumal ge teig rt , 

religiös valent wird (Götterbilder). Im Rückgriff auf lem ent Greenbergs 
Begriff der selb trefl exiven Bilder (gleichsam >sa turierte Phänomene<) sind 
sie nicht R eprä entationen, ondern behaupten ich als Bild indem i 
>all at onee< bieten: ein Prä enzere ignis, anschauliche Fülle und rfullte 
Anschauung. Da Bildverhältni in diesem Sinne wär P irce >Firstn e <, 

entsprech end Greenberg >a ton ceness<. Das Bild al Bild i t Prä en z z itli ch 
gefa te imultaneität. a könnte man >kataphati eh e< Bildtheori nenn en , 
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eine Offenbarun gstheori e des Bildes. Moxter geht zur R eAexion dessen 
auf Kierkegaard >Auoenblick< zurück, in dem das Ew ige in die Z eit ein­
breche (der lnkarnation entsprechend) . D amit verschiebt sich die Präsenz 
zur Präsenz des ein en Anderen, der die Zeit unterbricht. Hier öffn e sich 
ein bildtheoretisch releva nter Zwischenraum, zwischen dem magischen 
>all at once< und der Auflösung des Bildes in D iskursivität. »Vor diesem 
Hintergrund ergibt sich ein Verhältni s von Bild und Z eit, in dem die zur 
Macht über das Bewusstsein gesteigerte Präsenz und der Prozess symbo­
lischer R epräsentation in ein neu es Verhältnis treten .« Diese bildtheoreti­
sche wie christologische Grundierung der biblischen Anthropologie wird 
von Eckart R einmuth und H annes Langbein weiter entfaltet werden. 

6. A l1tje Kapust (Philosophie, Bochum) denkt im Anschluss an Bernhard 
Waldenfels der >Sinnbildung und dem (enigmatischen) Konjunktiv von 
Bildern< nach am Beispiel des slowakischen Künstlers Jülius Koller. D essen 
»Bilder eröffil en wie von einem Grund aus einen ersten Bildsinn durch 
eine Präsentierung von Sinn auf der phänotypischen Ebene, unterlaufen 
und widerrufen diesen Sinn j edoch durch >Störmerkmalew . Diese Störung 
zeigt sich ;1'1/ und als Blick , so dass Bilder von ihr phänomenologisch als 
>Blickbilder< bestimmt w erden. 

D er M etapher verwandt entfaltet das Bild seinen Eigensinn kraft einer 
Störung. D as Beispiel Kollers lässt das sehr einleuchtend werden , wobei 
dessen Bilder >als Zeichenoperation en< denjenigen Riss bereits überbrü­
cken , von dem M ersch ausgeht, 0 w ie Antj e Kapust a limjne auf die Sinn­
bildung von Bildern abhebt. Überschritten wird diese Grundierun g durch 
das D euten >a uf ein Darüber hinaus<, auf einen Raum >des A t,UJerhalb<, so dass 
(der negativen T heologie verwandt) hier eine finale Transzendenz in den 
Blick kommt, die eine (positiv ausgezeichnete) Fremdheit markiert und 
die Bildpraktik daher nicht strikt negativistisch bleibt, sondern gleichsam 
>hoffnungsvoll< oder utopisch w ird. D as ist im kommunistischen Kontext 
als Antiutopik verständlich , in dem Koller j enseits des Todes Gottes und 
der >säkularen Götzen< eine nicht-m etaphysische Gegenbesetzung sucht. 
Gegenüber metaphysischen >Ikonen< wird diese Kunst ikonoklastisch - in­
direkt aber konstruktiv, und damit ein Beispiel des Bildes als Jeonoclash (i.S. 
Latours). Subver iv gegenüber dem ideologischen Kontext seiner Arbeit 
zeigt sich indirekt ein anderer Sinn (den KaplISt mit Boehm und darin 
gegen Sachs-Hombach) als >nicht-prädikativ< begreift.Von >Bildsprache< zu 
sprechen zehrt allerdings noch von der Analogie, in der sich die Differenz 
der Bildlichkeit schwer artikulieren lässt. Mit Waldenfels folgt sie dem Mo­
dell des >Blickbildes< (im Unter chied zum Spiegel- oder Erinnerungsbild), 
in dem der Blick >dem Entzu g< des Unsichtbaren entpreche. D er Eigensinn 
dieser Bilder (bzw. des Bildblicks) sei nicht die Erzeugung von Evidenz, 
sondern von Br chungen und Entgegenwärtigungen, also der Entzug der 
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(vorgängigen) Präsenz zugun ten einer nachgängigen, fra gmentierten Prä­
senz im Entzug, e iner b~fi'e l11dl;chclI Präsenz. Wenn Antje Kapust in Kollers 
Bildern ein e eigenartige, zunächst ikonokJas ti sche >L e re< gewärtiot find t 
ihr Blick darin eine >R..ätselhaftigkeit und N achhaltivkeit<, di ein e kom ­
mende, fremde Präsenz andeutet. >1 as Bild als ntzug in e inem K njunk­
tiv< wüd zur indirekten Dar t lIung einer Präse nz - im Konjunkti 11 , als 
nicht >nur< n gacive Unmöglichkeit? 

7. BripJtte Boothe (Psychologie und Psychoanaly e, Zürich) erörtert ei ne 
besondere >Bildlichkeit, die sich ntziehtc den Traum, der affiziert und 
R ät el aufg.ibt. Damjt wechselt das R gi ter in >inn ere< Bilder, aUerdings 
am Lei tfaden der Ausdru cksgestalten der Träum . Im Zugang dazu unter-
che idet s.ie zunächst einen Doppelsinn von >Repräs nti ren< mit ein em 

Cartoon von Ad R einhardt: Der B etrachter vor einem Bild agt abfällig 
»What does chis represent?«; da Bild antwortet »And wh3t do you re­
pre ent?« . R epräsentation ist einmal, etw(/s darzustellen (das der Betracht r 
nicht erkennen kann) , während das Bild in der zweiten Bedeutung, etwas 
darz llstellen insisti ert, im Grenzwert (nur) ich selbst. Im zweiten Sinne i t 
das Bild >aHizierende Erscheinung< oder >Präsenzereigni s< mit repräsenti -
render Oberfläche. Die Eindrucksqualität wirkt als Affektionsqualität d 
Bildes, unterhalb der Symboli ierungsqualität. Einmal weist es auf sich und 
deutet beweot affiziert· einmal deutet es von sich weg auf anderes, das dar-

, t:> ' , 

gestellt wird. Im Begriff der Repräsentation ind so ge ehen bereits Präsenz 

und Deixis am Werk. 
Das vertieft sich im Traum als >erregendem Bild<, durch das der Träu­

mende abgründig affiziert wird. W enn die Analyse dessen Symbol- und 
Mitteilungsqualität nachdenkt, versteht sie die Ausdrücke dieser Bilder al 
>R ebus<: der Traum als Bilderrätsel, das entschlüsselt werden woUe oder 
soUe. Damit wird dem Traum das >Bild< als Modell zugeschrieben und die 
Traumdeutung zur Bildbeschreibung .. Umd Enträtselung?). Es wird zur Auf­
gabe der Arbeit mit der Sprache, diese Bildereignisse zu entschlLi seln , um 
zu sagen , was sich zeigt - wenn das denn so fu genlos gelänge. An Beispie­
len aus Freuds Traumdeutung zeigt sich vielmehr, wie sich der Traum (al 
primärer Ort des Bildereignisse ) dem Erzähler ebenso w ie dem Deuter 
ymptonutisch entz ieht und die Suche nach d r verlorenen Präsenz Arbei t 

a111. Entzogenen ist, auf dass di e R eprä entation tattdessen eintr t , um da 
Rätsel lösbar werden zu lassen. E bleibt stets der >Eindruck des ch\ er 
Fassbaren<. Wird die R epräsentation und zumal die Deutung dann zur 
Supplementierung des Entzogenen? 

D er Traum >als Stätte von Bildproduktion und Bildrezeptio l1. < w irft in cl r 
Mitteilung dessen Problem e auf. D nn es geht um private pa ive, naive 
Bildereigni e, die sich der E rinnerung entzi hen , ab r gl ichwohl na h­
klingen und ebenso afflzi ren wie appellieren . er T raum i t da Bild al 
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Eindru cksereignis - mit Ausdrucksproblemen. Traumerzählungen sind da­
her alleh eine Gestalt der Schriftbildlichkeit - oder besser der Sprachbild­
lichkeit und Bild prachlichkelt. Wenn nicht dieses M ediengemisch einen 
Konflikt provozier n würde \ on fragmentierten Bildereignissen und deren 
zersplittertem Ausdru ck. War der Traum traditio nell Offenbarungsmedium, 
wi rd er analytisch zum Medium der O ffenbarung des Geheimsten scheint 
er bild theor tisch (apophati sch) den Riss im Selbst, in der Mitteilung und 
gegenüber der D eutung zu manifestieren. Traumdeutung bedarf eines 
Sinns nir N egativität und Entzug. Sie ist bestenfalls >Antwort< auf das Pa­
th osereignis des Traums, im Sinn von Bernhard Waldenfels . 

D ann w ird das Vertrauen in das Verstehen und die Verständigung als Er-
chaffung einer >Sinnordnung< etwas brüchiger, als es bei Freud noch er­

schien . Hermeneutik ist schwerlich ein H eilsm edium . Schafft die >kultu­
relle Bildsymbolik< dann >eine erh ebende Form. der Selbstverständigung<? 
/>Es braucht das Große Buch, um diesen VerweisungszusamJnenhängen auf 
die Spur zu kommen, es braucht die Prachtexemplare der getrockneten 
Träume, um den Bauplan der Natur zu ergründen . Doch e braucht auch 
die große Z ärtlichkeit, um der Anm.ut des Traums zu begegnen«, endet 
und öffi1et Brigitte Boo the ihre R eflexionen . Der Traum im Zeichen der 
Sy.mbolisierung fUhrt in di esen Sinnhorizont - der ein Begehren nach 
dem anzeigt, was seinen Mangel nährt. 

8. M iehaela Oft (Ästh etische T heorie, H amburg) tritt aus der Z wischenwelt 
des Traums hinaus in die Welt des Film . In ihrem Beitrag über >Das Affekt­
Bild als säkularisiertes Andachtsbild< erörtert sie >die unmögliche Vergegen­
wärtigung<. Einleitend skizziert sie prägnant die Differenz der Bildtheori en 
im Z eichen der Präsenzinten, ivierung gegenüber denen des Entzugs, und 
vertritt die These, hier bestehe kein Widerspruch , sondern es trä ten nur 
verschi dene M omente des ßildgebungs- und R ezeptionsprozesses aus­
einander. Im Kern ergebe sich das Problem aus dem M angel an Differen­
zierun g verschiedener Bildtypen. Au ch Delellze vertrete in problemati­
scher Verallgemeinerung von >Toten bildern< die Dynamik des Entzugs als 
Grundzug >des Bildes(. >Vergegenwärtigung überhaupt< werde dann un­
möglich. D er Film hingegen sei als Synthese vergehender und kommen­
der Bilder nicht >all at once<, aber doch im AfFektbild eine >Quasi-Ver­
gegenwärtigung<. Könnte nu n das Präsenzsimulatiorl nennen? Affektth eorie 
(et\va der Psychoanalyse) und Emotionsforschllng könnten vermutlich die 
durchaus >reale Gegenwart< des Affekts für den Affizierten als Präsenzereig­
n is und Selbstg ruhl begreife n. Die Simulation evoziert im Betrachter eine 
Gegenwart, die nicht als Bildereigl1is ontologisiert werden kann. 
Auf diesem Hintergrund erö rtert Michaela Ott das Verhältnis des gem alten 
Andachtsbilde zumfilmi chen Affektb ild um deren Differenzen im Ver­
hältni von P räsenz und Entzu g genauer zu be timmen. D as Andachtsbild 
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. e i bereits ein Affektbild, weshalb filmi ehe Afft.:ktbilder als de se n >N ach­
leben< begreifbar werden. Pal1of~ky b timll1te das Anda hc bild als V r­
mittlun g durch >Verzuständli chun g des Histori nbiJde und >Verbeweg­
hchung< des R epräsentationsbild s, mit dem Potential inten. ivi erten G '­
fühl serlebens in kontemplativer Versenkung. Es wirkt als Produktion von 
Präsenz, die in der il'l'w'!o pie/alis den tolen e hri "tus präsentiert. T heologisch 
erschiene das al Prä entatio n d s Entzog nen als des P,'ä eI/teil , dcr in eier 
Kontemplation geg nwärtig wird. Wenn hristus im ßild als Bild kr:1 ft der 
Bildwirkung gegenwärti g wird, zeigt sich hier die Verwandtschaft des Bild­
gebrauchs zum Sakramentsgenuss. 

D eleuzes Theori e deo filmisc hen Affektbildes, N ah- und Großa ufil ah­
m en des Gesichts, sieht dar in >firstness< (i.S. von Pei rce). Sein affektiver 
>M ehrwert< evoziere beim Zuschauer affektive R eakti on n . egenläufig 
zur Technik der Wi dererkennung von Filmstar und dere n Auratisie rull g 
gehe e. im Affektbild (das damit e in kriti sch r Begriff wird) um Unbe-
tinuntheit und Unkenntlichwerden, um >Entanthropomorphisierun g<. 

Die Gestalt wird in der Übernähe zur Ungestalt, zum >Monströ en< (hi er 
zeigt sich eine weitere Version von Bildkritik im Bild al Bild, wie bei Jörg 
Huber) . Die Affizie rungsstrategie di er Bilder stehe quer zum Antagonis­
mus von Ver- und Entgegenwärtigung. Die Attraktivität des Stargesichts 
werde in der Entgesichtlichun g einem Wahrnehmun gsschock ausgesetzt. 
D er Schrei sowie schwarze Mund- und Augenhöhlen treiben in affektive 
Grenzreaktion en. D er darin inszeni erte lkonokla mus fLihre zu einem dash 
der nicht Bedürfnisse bedient oder mur< Begehren weckt, sondern ver­
stört. D as wäre ein Bei piel des Risses der ich zeigenden N egativität (i.S. 
M erschs), in der nicht der Film reißt, aber doch di e gängige Synthesis von 
Sinnlichkeit und Sinn, di e harmonische Symbolisie run g. D ass das Film­
technik ist, ändert nichts am affektiven Effekt. Im Um rschied zu norma­
hsierenden TV-ßildern di e >kaum. Macht< hät ten , wei l ie nicht über di , 
filmischen >Entzugsverfahren< verfügen, sei di e Macht solcher filmischen 
Affektbilder in der >Qua i-Vergegenwärtigung< ein Faszino um >durch 
Entzug und Entgegenwärtigung<. arin liege di e >Chance auf Selbstent­
zug und Selb twiedereinse tzung< - al hätte der Zu chauer (nicht nur ) 
schlecht ge träumt? 

10. Mit dem Beitrag von Eckart R ei/1rI1Ilth (N eue Te. tam nt, Rostock) geh t 
ein Szenenwechsel einh r, von der Bildth orie in ästh ti sch n Konte ' ten 
zur denen der R eligion, von den gegenwärtigen Bilddiskursen in die hi ­
storische T iefenschärfe, in der die ThemensteUung von >Präsenz und Ent­
zug< ihre Problemgeschichte entfaltet. >D a Bild Gotte al Poljtikum. Die 
M etaph r der ima,-,!o Dei im früh en hri te ntu 111 < nimmt die bi ldth or ri -
ehe Überlegung Michael Mo "t rs auf (die bildtheoretisch Di p iti n 

der jüdisch-chri dich n Anthropol gie). Z unä h -t und vor allem i t de r 
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An fa ng des C hristentums eine rebgionsgeschichtliche Störung, verstörend 
fur die Zeitgenossen, die es schlicht unbegreiflich fanden, wie man einen 
Gekreuzigten als H errn verehren könne. Dieser >Riss< hatte auch politische 
Dimensionen, wie R ei11l11uth zeigt. 

In Gal 3,1 spri cht Paulus zu d n Galatern, denen »doch Jesus Christus 
vor Augen geschrieben [rrpoyp6.<.pc1V] ist, der Gekreuzigte«. E r erinnert an 
das inwgiJ/äre Bild des Gekreuzigten, dass er als das >auth entische Bild des 
C hristus und damit Gottes< gepredigt hatte. Kreuzesverkündigung ist Bild­
rede: C hristus tritt im Bild als Bild vor Augen (womit hier, wie bei ßrigitte 
Boothe, di e >inneren< Bilder th ematisch werden, indes in der Sprachbild­
lichkeit der R de und Schriftbildlichkeit des Briefes). Hatte doch auch 
Paulus selb r nicht den Gekreuzigten >direkt< gesehen, sondern wenn, dann 
vor dem inneren Auge. Die Kommunikation des Gekreuzigten wird damit 
zur Ekphl'asis eben dieses Bildes, mit der er vor Augen gestellt (oder >ge­
malt<) w ird und der Erinnerung eingeschrieben . D er Topos dieses Bildes 
ist die Erinnerung des so Gesehenen , in der Erwartung des Kommenden. 
Angesichts dieses Bildes werden Erwartungs- und Erfahrungshorizont n eu 
orientiert, mit entsprechender Differenz gegenüber Umwelt und Juden­
tum der Z eit. 

Oie l1eutestamentliche Metapher der imago Dei (2 Kor 4,4) fur C hristus 
zeigt diese Umbesetzung im Verhältnis zur alttestamentlichen Vorstellung, 
dass der l\!lellsch illwgo Dei sei (Gen 1,26). O ie Unerträglichkeit de von 
Paulus gepredigten C hristusbildes li egt in der Identifikation des gekreu­
zigten C hristus rnit Gott. Die er >revolutionäre< Bildakt (hier i.S. Horst 
Bredekamp ) hat eminentes Konfhktpotential. Wenn der Bild- als Sprech­
akt auftr itt gegenüber den Galatern, werden sie (nolens volens?) zu Z eugen 
des so vor Augen Gemalten (wie R einmuth mü Susan Sontags >Das Leiden 
anderer betrachten< klärt). [n dieser Konstellation erw ies sich das Bild als 
höchst konfliktträchtig. Die Auseinandersetzung zwi ehen den C hristen 
und dem Römischen R eich kommt so als ein Konflikt konku rrierender 
Bilder in den Blick , al. ein Bildko nflikt (i.S. des Ico rLOclashs). 

C hristus als Bild , eine Kreuzigung als dessen Verdichtung, die Kreuzes­
verkündigung als Bildakt und daher Zeugenschaft als BildvJlrkung mit 
entsprechenden Bildkonflikten - diese Pointen zeigen die bildth eoretische 
R elevanz der Konstellation von Paulus und den Galatern , und es zeigt 
zugleich die Valenz einer bildtheoretischen R efl exion der elben. Für die 
Frage nach Präsenz und Entzug erscheint auf den ersten Blick das Bild 
C hristi als Bild des Entzogenen , das zugleich Bild des darin präsent-entzo­
genen Gottes i t. C hristus als Bild wird Supplem ent Gottes, das vor Augen 
gemalte Bild C hristi Supplement C hri ti selber und die Verkündigung da­
mit zur Arbeit am Entzogenen , auf dass er damit präsent >gemacht< werde? 
Wo hl kaum, sonst ginge es um Geisterbeschwörung. Die Pointe, dass Gott 
als Bild in ihm zur Welt kam und C hri ws im Bild als Bild Gott vergegen-
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wärtigt - impliziert die pneumatologisch Fortflihruno-, dass de r eist im 
Bild als Bild geg nwärtig wird. Allerdings ist das stets ein Bild des Ent­
zogenen, k in H errlichkeitschristologie, k in :luratisches Prä enzereignis 
in aller Füll e, sondern gezeichnet w ie der Entzog ne, so fallibel wie die 
Bilderinn erung der Galater. 

11. Hann es Langbein (Systematisch Theologie, Berlin l K ostoc k) denkt die­
sen Ansatz R inmuths weiter in s inem Beitrag >G lanz und Ebenbildlich­
keit. Überlegungen zu ei ner Phänomenologie des Gottesglanzes bei Pau­
lus<. Sein Beitrag >Es ist nicht all es Gold, wa glänzt< geht der iko ni ch n 
Performanz C hristi als Bild Gottes nach, wie er al di kreter lanz den 
M enschen in in neues Licht rückt. 1 iese Glanzeffekte und deren M eta­
phorik pointiert Langbein bildtheoreti ch , um je anthropologisch auf den 
Zusammenhang von Glanz, Mensch ein und Würde zu beziehen . Erst auf 
dem Hintergrund bibli cher Anthropologie werde das mögli ch, wenn >da 
Licht der Welt( als >Abglanz der H errlichkeit Gottes< er cheint und den 
M enschen I uchten lässt. Sonne, Mond und Sterne mögen glänzen, der 
M ensch zwar auch , indes anders. 

Wenn Gott glänzt, heißt da nicht , das aDes, wa glänzt, Gott ist, das gol­
dene Kalb zum Beispiel nicht. Damit wird ein Bildeffekt zur Metaph r flir 
Bilddifferenzen . Glanz gegen Glanz ist ein Bildkonflikt, in dem der diffe­
rente Glanz Christi und des M enschen präzisiert \ ird.2 Kor 3 bildet dafLir 
einen loeus c1assicus: Die Schau C hristi führt zu einem Spiegeleffekt, durch 
den der sc hauende Chri t an dessen Glanz t il gewinnt, auf dass der alte 
M ensch neu werde. Glanz wird als Bildwirkung zum M edium des ött­
lichen, in christlicher Brechung, zum Präsenzmedium al 0 zum Gottesprä­
senzm edium gar? Jedenfalls i t dieser Glanz in spezifi eher Wei e wls;ch,har 
und lässt erst sichtbar werden: Er ist Unsichtbarkeit als Sichtbarmachung, 
als Eröffnung eines anderen Blicks. 

Diese Glanzeffekte buchstabi rt Langbein am Leitfaden von M rI au­
Ponty weiter aus (und nimmt damit die Hintergründe BernhardWalden­
fels' auf). Die leibliche Wahrnehmung, die Empfindung et\ a, ei, so M er­
leau-Ponty, >buchstäblich eine Kommumonc Leib und Welt erhellen ein­
ander im Chiasmus der Wahrnehmung, wenn die >Funken de ichtbaren< 
sichtbar werden lassen , was 011 tunsichtbar bli be. Im B ·onderen zeige 
sich das in der M alerei, exemplarisch bei Cezann . Da Bild wird zum 
Sichtbarkeitsgeschehen und Wahrnehmungsereignis, da a1 Li htereignis 
ein Sichtbanverdel1 bedeutet. Die Überkreuzun g von hend m und Gese­
h enem bildet die Figur, m.it der Langbein die Glanzeffekte zwi ehen ort, 
Christus und M ensch näher betrachtet. ie >H errlichkeit d s H rm< \vird 
nicht optisch, sondern leiblich ge ehen. Pauhls )}malt (~ (Ga I 3,·' , \ ie R einmuth 
ausfLihrte) den Hörern ein Bil.d vor Auge n, auf das in di es m Bildakt )sich 
die irdi che Gestalt der Gläubigen mit der himmJi 'ch- irdischen esta lt 
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C hristi im Spiegelglanz überblende< . Das driftet indes nicht in eine allseiti ­
ge Verherrlichung und Überfiille von Glanz, sondern weil der Gekreuzigte 
vor Augen steht und der M ensch als Gefallener präsent bleibt, bleibt dieses 
Bildereignis brüchig. Dieter M erschs >Splitter und Fragmente< wären hier 
passend, um die Unvollendetheit des Bildereignisses anzuzeigen. 

Wie dieses Licht des unsichtbaren Glanzes als Tafelbild erscheinen kann , 
zeigt Langbei n an R embrandts >Selbstpo rträt des Apostel Paulus<: >Ein bild­
gewordener Blick ins Spi egelantlitz C hristi <, in einem chiastischen Blick 
- so wäre wohl weiterzufiihren -, in dem der Glanzeffekt nicht nur den 
I argesteIl ten leuchten lä t , sondern in dem das Bild als Bild zum M edium 
di eses Glanzgeschehens wird , auf dass der Blick des Betrachters daran teil 
gewinnt. Dann scheint das Bild als Bild zum M edium di eses >Heilsgesche­
hens< zu werden im Bildereignis - wobei diese Supplementierung des Ent­
zogenen durch das sichtbare Bild nur dann gelänge, wenn das unsichtbare 
Glänzen im Sichtbaren von ihm unterschieden werden könnte. 

12. Stephal1 Schaede (Systematische T heologie, Loccum) erörtert di e >Ent­
gegenwärtigung und Z erstreuung der Bilder in protestanti sch er Perspekti­
ve(, gleichsam in Erinnerung an den bildkritischen , Sichtbarkeit und Un­
sichtbarkeit unterscheidenden Blick der protestantischen Theologie. So 
ti-agt er im~ wesentlichen »Was zeichnet eine th eoretische Bildbetrachtung 
in protestantischer Perspektive aus?« D as zu klären geht er in seinem Bei­
trag zunächst den Begriffen >Z er treuung und Entgegenwärtigun g< nach 
(di.ßi"Sio und diss ipatio). Dissipatio bezeichne, dass der Mensc h einen Leib 
hat, was >Z er treuungsgefahr< bedeutet. Go tt als G ei t demgegenüber ist 
nicht zerstreut, sondern wie die Taube Symbol der Einheitsstiftung. Dir­
I/lsio dagegen sei Gegenbegriff zur To talpräsenz von etwas . Indes kann die 
Schöpfung (bei Eriu gena) als >glückliche Z erstreuung Go ttes< gelten. Bo­
naventura unterscheidet die heilsame Z erstreuung von der schlechten Z er­
streuth eit. Das Kreuz werde bei ihm~ »zum zerstreuungsh ermeneutisch en 
D reh- und Angelpunkt aller theologischen Blickrichtungen« - nicht zu­
fä llig zur Z eit der Gnadenstuhldarstellungen. 

Um die bildtheoretischen Potentiale der theologischen Tradition weiter 
au zuloten , geht Schaede den Problemen und Aporien der >R eprä enta­
tio n< nach , den >Stellvertretungsmodi im Bild<, indem er sich auf Bilder des 
trinitarisch en G nadenstuhlmotivs (nach R öm 3,25) bezieht, die C hristu 
als Bild Gottes in den Zusammenhang der Trinität ein zeichn en. Wie kann 
im Bild etwas abgebildet vverden, dass nicht sichtbar, sondern genuin un­
sichtbar ist? Z ur Klärung bearbeitet er die Frage, welche Begriffe die la­
teinischsprachige Th eologie fur die VorsteUung einer Stellvertretung des 
Abgebildeten im Bild kannte. So konnte das Bild begriffen werden als 
vicaria, als substitlltio, als urrogatio, als prow ra tio oder als repraesen.tatio imagil1is. 
Die VorsteUung der R epräsentation ist dabe i nicht als Vergegenwärtigen 
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deo Abwese nden zu denken, sondern als ein Konstruieren genüß eilt pre­
chenden Konstruktionsregeln. as >re< in re.pme:ellll1fio marki ert kein e Wie­
derkehr des Abgebildeten , sondern eine Intensivi rUll g von Prä. n z (wi 
in Boehms und Marins R epräsentationsbegriftj. I as 13ild als reJ mesellfalio 

zeigt etwas, das onst übersehen würde und unsichtbar bliebe. Entspre­
ch endes zeigt sich dem B etrachter in den wandelbar'l1 I arsteIlun ge n des 
Gnadenstuhlmotiv , di die Unsichtbarkeit Gottes und die ichtbarkeit des 
Sohnes a1 Person der Trinität ins Bild br ingen . »[n ihm ist Jesus hristus 
als Ilera irnago D ei '- ... ] zugleich in ein Bild einbezoo·en. Er crs hli ßt ott 
so, dass r darunter zugleich zu ei ner Instanz in ou elbst wird, in dem 
sich nicht nur dem M enschen etwas von Gott z igt, o ndern Gott se in r 
selbst ansichtig wird. Sie ist also einerseits Bild Gottes und zugleich nur 
ein M o m ent des Bilde Gou es, da im Z uge seiner Betrachtun g entsteht .« 
Damit erscheint j eder Gnadenstuhl al Blickbild (im inne Bernhard Wal­
denfels'), das al Andachts- und Aft- ktbild (i.S. MichaeIa O tt ) den Blick 
des Betracht rs wendet und damit ihn selbst - einbezieht in die e Prä enz 
des E ntzogenen?VermutIich ka111'l da. so gesehen werden, ind nur, \ enn 
der b eunruhigende Selbstentzug d s Seh nden überseh n würde. I>Bil­
der, wenn sie - ob absichtli ch oder zufällig - the logi 'ch r levant werde n, 
sind in dieser Weise relevant, weil wir auf einmal Augen mach en« notiert 
Schaede lakonisch. Und es ließe sich anflig n, wenn das Blickbild UJ1 Au ­
gen macht. So zumindest wirkt der paulinische Bildakt, hri w s al' illll1ceO 

D ei vor Augen zu malen, wenn es glückt. 

13. C ünfer Bader (Systematische Theologie, Bonn) geh t der )U11111 " glichen 
M öglichkeit< des Sehens Gottes weiter nach , dem »N icht-S h n im S hen 
Gottes« am Leitfaden von usanus' >De visione Dei <. 5 in Au gangspunkt 
ist damit >ein Text und kein Bild<, ei n Text, der indes M ditation zu in em 
den Benediktinern von Tegern ee mitgegebenen Bild ist. H er meneuti sch 
verdichtet sich in clieser Ausgang lage da Verhältnis von Text und Bild w ie 
von Präsenz und Entzug, da da ein t mitgegebene Bild ve rloren ist, de­
finitiv unsichtbar und ganz ntzogen. Das Ziel von Warburg, da leich­
gewicht von Bild und Text wie Text und Bild i t h.ier ge tört, j a gestü rzt 
- und so arbeitet Bader am Text zum verloren n Bild. u anu >Oe vi ion 
dei< hatte einst d en Zusatz >s ive de icona lib r<, der den Text al Bildtheori 
auszeichnete. Wer vom Sehen Gottes handeJt tr ibt ßildtheorie )devant 
l' image<. Das hi ß auch, negative Th ologie ist 13ildtheorie arlanf la leure. 
Das zeigt sich in Baders Erörterungen . ) Es ist ein e im Kern bildtheoreti­
sch e Frage, die im Titel )O e visione Dei< sich ballt und rumort. « Bei US'l ­

nus findet Bade r der n gativ n Theologie entspr h nd e in e ap phati 'he 
Bildtheorie mjt ei ner Th o r1 des N icht- Sehen <, die fa t s negation ­
logisch grundi rt ist, w ie] ie t r M ersch 11 gati i ti h e ßi ldtheorie im 
Zeichen de Risse. 
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Da (achsensymmetrisch konzipierte) Bild inde , das >D e VlSlone Dei< 
mitgegeben war, läss t sich nicht nur anblicken (sofern es präsent \Nar), son­
dern blickt als Angebhcktes zurü ck . Dieser Rückbhck markiert den Um­
schlag vom N egativen ins Affirmative in der Wechselseitigkeit von videre 
und videri , ein Vo rgeschmack (p l'aegllstare) der ersehnten Vollendung. Nur, 
welch es und was fi.ir ein Bild das gewesen sein mag, verliert sich in der 
Vi elfa lt histori cher Vermutungen , als wäre der Verlust dieses Bildes der 
ko nveniente Entzug des B egehrten , Entzug des Bildes trotz allem . D abei 
bl eibt es nicht. » Wie in der eico IM Dei der allumfasse nde Blick aus dem 
Bild durch alle Formen und Gestalten hindurchbricht, so und noch viel 
mehr - /Je rius - bricht der Blick Gottes durch alle Formen und Gestalten 
des Sehens hindurch .« D er vis/,ts absohltus wird ubiquitär und instantan , 
der maximale Grenzwert des >a ll at once<. Anders als im Tetragramm, dem 
M aximalentzug, w ird im Bild Gottes seine Präsenz ubiquitär: Präsenz von 
allem in allem. 

In überraschender Weise kann Bader mit Georges Didi-Huberman die 
Probe aufs Exempel machen, indem er Fra Angelicos >Madonna der Schat­
ten< auftreten lässt. Didi- Huberman hatte in den darunterliegenden vier 
fa rbigen Feldern, ohne Motiv, Sujet oder Figur, in diesen >Farbkleckserei­
en<, nicht Marmo rimjtationen gesehen, sondern gleichsam abstrakte Male­
rei in >Materialität, Präsenz und Ereignis< dieser Farbtropfen : Defiguration 
und Dissimilität, forml ose d~forl11 itas . Mit solchem Blick werden die Farb­
felder zu Blickbildern , in denen D idi- Huberman, und Günter Bader mit 
ihm , weder apophatisch noch kataphatisch vom Bild denkt, sondern den 
Zwischenraum des VisuelJen entdeckt. Über die E1fahrung mit der Erfah­
rung hinaus fuh rt di ese >Erfahrung des Entzugs dieser Erfahrung<. So wird 
die >Spitze des Entzugs< erklommen, auf der nichts gesehen wird, aber eben 
in emphatischer, eminenter Weise gesehen: apex visionis. So w ird der E ntzug 
zur Ermögli chung der Prä enz des aUsehenden Blicks des Menschen . 

14. Heilll'iclt Assel (Systematische Theologie, G reif<;wald) fragt au gehend 
von Augustins Bestimntung des Sakraments als Hamquam visible verbun1« 
nach dem Verhältnis von Abendmahl und Bild als konkurrierenden >re­
ligiösen Präsentifikationsweisen<. Vor dem sog. Bilderstreit war die Frage 
>Bild versu Sakrament< unverständlich. D enn die ursprüngli chere Frage ist, 
wie sich saCYa/l1el1!/W/ >m tapho risch ausdrü ckt< (mit Goodman ). So gesehen 
i t es ein Scheingefecht , wie Belting in >Bild und Kult< >Bild und Sakra­
ment< gegeneinander antreten zu lassen. D enn die Bildbeherrschungsstra­
tegien wie im Konzil von 787 blieben faktisch unwirksam. Daher ei die 
Bildge chiehte des C hristentu111S auch nicht al Unten ;verfun gsge chichte 
zu chreiben, <l uch die R eformationsgeschichte nicht. Ver teht man da 
Abendmahl nicht i.111 M odell von Sinn und Bedeutung, sondern von Tro­
pu und Performanz (wi Assel mit Joachim von Somten), i t das Wort 
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im akrament M etapher, und das Elem nt Synekdoc he: Im vergehen­
den Wo rt und verzehrten Brot wird der Entzog 'ne gegenwä rtig und di > 

Geg Ilwart entzog n. Assd differenziert zunäc hst (in Aus ' in and r etzung 
mit Boehm) die >Mitpräsenz< des wa hrg nommene n Bildes im ßetra hter. 
Nur sei in d ie Mitpräsenz die Konkurrenz vo n 13ild und liturgischem n 
einzuzeichn en . »Blickbegegnung als Mitpr:is nz en ts teht hier nu r du r h 
konkurri erende R epräsentation , so da >weder Bild noch akram ell t< zur 
PräsentifLkatio nsstrategie wird .« >Weel r - noc h< oder da kleine >ver LI < 
von Bild und Sakrament wird zum Movens, ZUIll Kern eier inte riko nischen 
En ergie di e e M dienko nAikts. »Fragen wi r al 0, woraufhin ßild und Sa­
kram.entjetz t j eweils in Konkurrenz traten! « 

Die P rob e auf die damit anvisierte agonale Suppl mentierung (?) von 
Bild und Sakram ent m acht Assel (in Anlehnun g an Boehm) an hand zweie r 
B eispiele: des Apsismosa iks im privaten Oratorium des T he dulf VOll r­
leans und der christom orphen Selbstbild r AJbrecht Dürers. Da. Apsi 1110-

aik als singu läre C hristus- Iko ne zeigt die Lade (b zw. den leeren l<...auI11 ) al 
einzig legitime Ikone und inszeniert Bildkritik im Bild aJ Bild (wie von 
Jörg Huber oben ausg fiih r t) . D ie leere Lade wird zur Iko ne des Entzugs 
(von Präsenz, von Bildpräsenz) , und auf die Leere eiJ;clI die heruben. 
Später konnte das als Konkurrenz von >blo ßem < Bild und >wa hrem< Leib 
verstanden und so verkürzt werden. D ie iko nisch Präsenz im M osaik ze igt 
die >Verarmung< als eine Weise der Ni edrigkeit chri to logi - di bildkri­
tisch im Bild präsenti ert w ird? Dann erst könnte di e sa kram ental Prä nz­
steigerung als Konkurrent oder Kompen at auftr ten. 

Im zweiten Beispiel geht es um ein Bild am Ende der Epoche des Kult­
bildes, das christomorphe elbstbildnis Dür rs: »Passivität au Pa ion wird 
iko nisch produ ziert, präsentiert , abe r nicht mehr kultisch. Das L iden des 
anderen wird als eigenes präsentiert , auf das eigenes Leiden als läng tho n 
das Seine sichtbar w ird .« (Hier nimmt A sei Langbein Überlegu!1o-e n zum 
C hiasmus der G lanzeffekte aufund fuhrt sie weiter.) Nur,ßir weil w ird hier 
das zur Passion gewordene eigen e Leiden gegenwärtig sichtbar? Die Frage 
der Mitpräsenz kompliziert sich hi r. As el expliziert ie als >be timmte 
Übergänglichkeit< von Passivität in Pas ion w i von Pa ion in Iko nizität 
de S Ib t. Dann erscheint das Ve rh ältnis von Bild und Sakrament als solche 
Übergärlglichkeit. D ürers Selb tbildnis verdrängt nur dann di akramema­
le Präsenz, wenn man hi er inen Epochenwechs I (im Blick) tzt. A 
sieht elas ander : »Die Gegenwart des m en chgeword n n Gott s I i he 
j e tzt selbst einem in taus nd Stü cke zersprungenen Spi gel, wobei do h in 
j edem Spiegelstück dasselbe ga l1ze Spiegelbild sichtbar w ird«. W rd n da­
mit D ieter M erschs >Splitter und Fragm ente< zum M od 11 , den Üb rg:1Ilg 
(des G eri ssenen) ins Sprachbild zu fass n (auch enn A el hier ibniz' 
M o nado logie zu beleihen scheint)? Di Konkurrenz v n Bild und akra-
111 nt ist j ed nfalJ hi r zur Konkurrenz von Bild und Bild ge\ orden (ei n 
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Verhältnis interikonischer Kritik). >Das Leiden anderer betrachten< kann 
dann übergehen (wie bei Susan Sontag) zu JeffWalls >Dead Troops Talk<. 
Als Schließung würde das seh en, wer im Konkurrenzmodell verbliebe, statt 
das Verhältnis von Bild und Sakrament als wechselseitige Erschbeßung zu 
verstehen, wie Assel es ausfrihrt . 

15. AsseIs Abendmahlsrefl exionen fuhren Thol11as Klie (Praktische Theo­
logi e, Rostock) zu seinen >Lektüren liturgischer Performanz am Beispiel 
der Elevation< (der Hosti e) . Au aktuellem Anlass (Martin Mosebachs Buch 
>Die H äresie der FormJosigkeit<) ri skiert Klie einen bildtheoretischm Blick 
auf die evangelische Liturgik, wie es auf dem Hintergrund von AsseIs Aus­
fuhrungen nahe liegt. Lassen sich Aspekte liturgischen H andelns aus bild­
theoretischer Perspektive erhellender beschreiben als aus der dram.aturgi­
sehen Perspektive mit ihrem Modell der Inszenierung? Versteht man das 
Gottesdienstgeschehen als llisllal cultul'e in protestantischer Prägung, w ird 
Liturgik zur lkonik , zur Gestaltungslehre visueller D arstellung des Evange­
liums. Die Bildtheorie erscheint daher nicht nur als geeigneter, sondern als 
unerlässlicher Kandidat zur}iturgischen R efl exion und Gestaltung. Nicht 
allein Theatertheorie oder Asthetik sind daher zureichend, sondern wenn 
es um die Gestaltung des Sichtbaren und des >Nicht-Sehens< Gottes O"eht b , 

geht es um Formen und Figuren der Sichtbarkeit und evangelisch poin-
tiert um die Präsenz im Entzug wie den Entzug allzu einsinniger Präsenz. 

Klie konzentriert diese Fragen auf die (protestantisch auffällig unauffäl­
lige) Emporhebung der Abendmahlselemente, die Elevation. Die symboli­
sche Prägnanz dieser Geste zeigt ihre Wirkungsgeschichte und Varianz, wie 
die Elevation der M ei terschale im Fußball oder die Elevation der Gold­
medaille mit probatem Biss in dieselbe. Die kulturgeschichtliche Verflech­
tung deutete bereits Jochen Hörisch an. Aber was bedeutet die Zerstreu­
ung solch einer Geste? Und - so fragt Klie - kann di e Elevation, trotz ihrer 
Konnotation mit der katholischen Transsubstantiation, >evangelisch rein­
szeniert< \;\,lerden? Was zeigt sich in solch einer Geste der Präsenz? Eine in 
der Kultur wandernde Geste hat ihre Sehgewohnheiten. Geprägt wurde sie 
in der Liturgie der mittelalterlichen Eucharistie (wobei nicht nur nach dem 
Nachleben im Sinne Warburgs, sondern auch nach dem >Vorleb en< dieser 
Geste gefragt werden könnte). Die fi·omme Schau des Objekts religiösen 
Begehrens verdichtet sich im Zemrum des Abendmahls als Bildereignis 
und Blickgeschehen: >Fast ließe sich von einer l'etil1alen. KOl/'/1'III/l1iol1spraxis 
sprechen<, wie es in Ausnahmefällen auch praktiziert wurde. Luther nahm 
diese Geste auf aber wendete den Blick und ihre Bedeutung: als Präsenta­
tion d s pro I/obis, denen die Hosti e gezeigt w ird. Die Geste w ird zur >deik­
tisch en pl'O lIIissio< (\volnit di e Deixi ihren Ort und ihr R echt hat, trotz des 
solo verba; hi r fuhrt As I Thes produktiver Supplementierung weiter) . 
.Aber - die Elevation bleibt k ine einsinnige Präsenzgeste. »Der >Schatten 
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der Abwesenh eit< wird mit der Elevation gerade nicht deml.:ntiert, . ie hebt 
sie vielm hr sichtbar in Bewussts in «, notiert Klie. ie wird zur Geste cl 
fonds perdll, der Hingab e, auf dass verz hrt \ rde, wa geze i ')'t \vird . Wel her 
Künstler würde \TÜr seinen Bildern derart fi'eigebig um gehen? Im ntzu g 
vollendet sich die Präsenz und endet unendli h. 

16. A1artina KU1I'1ieh1'1 (Religionspädagogik, R ostock) g ht VOI11 C tte ­
dienst über in die Bildung mir der Frage nach der religion pädagogis hen 
R elevanz von Bildern: >Bild und 13ildung. Zur ästh eti schen 1 imensio n all­
gemeiner und rehgiöser Bildung<. Exe mpl arisc h für die en Z usam m enhang 
nennt sie die documenta 12 mit ihren Bildung intenti onen. I as ,Ethos der 
Vernüttlun g< mach e den Unterschied von Konsul11 und Em anzipation, e r­
klärten die Kuratoren dies r documenta. I ie Kunst\ rke soUten durch 
Kunstvermittlung >zum Sprechen gebracht< werden (aJswäre das Wort die 
VolJendung des Bildes, die Lexis di e d r Deixi ). Die Pointe ergebe sich in 
dem Anspruch des Bildes auf Bildung der Betrachter - \ omit der Eigen­
sinn der Bildlichke it, die Wahrn ehmung gegenüber dem 13ildungseffek t auf 
dem Spiel steht. Dabei gerät aUerdin g d r Bildungsbegri tf in Schwingung 
und verändert seinen inn wie seine Dynamik: " j er Blick ersinkt in der 
.Abgründigkeit des Sichtbaren, die Fluchtlinien des Sehens sind auf Fremd­
h eitserfahrungen gerichtet und von dem Bild geht ei n Appellcharakter 
au « (als wäre ein Andachts- als Affi ktbi ld vor Augen, wie Michaela O n 
zeigte, da s im Selbstentzug einen Selbstg winn ermöglicht). 

Martina KumJehn geht zunächst auf di e Entwicklung d Bildungsbe­
griffs zurück , angefangen bei M eister Eckharts B gr iff VOll Bild al pas iver 
oder empfanglicher Einbildung des Bildes Gottes in den zu Bild nden . 
Ausgehend von Christus als dem >Bild ottes< (wie oben erön rt) wird 
religiöse Bildung zur Bildwerdung in Entsprechung (od r mit WaIden­
fels in >Antwort<) auf dieses Bild. SchJeiermacher v rmochte den Blick 
zu weiten über die christologische Fokussierung hinaus um den >Sinn 
und Geschmack fur das Unendliche< zu wecken. SeIh ttätigk it und Emp­
fanglichkeit werden zur Doppelbewegung der Bildung, der M en ch zum 
>bildenden Bildner<. ann kann Kunst zur >adäquaten Sprache der K e­
ligion< werden . Kumlehn geht darüber hinaus, indem ie die religi" en 
Bildungsprozesse vor Bildern moderner Kunst al Jcol1 oclash auffa ·sr. Als 
Sichverhalten zum Unverfugbaren ist R eligion im Be onderen on der 
Verschränkung von Präsenz und Entzug, auch vom Entzug d (Un-) Ver­
fligbaren be timmt - und kommt darin der mod rnen Kun t (gefahrlich ?) 
nahe. enn sie provoziere emin ent di Such nach .inn - und da " auf­
g rund einer törung, de Entzugs vorg fasst n Sinn. Bildung durch die 
Urimpre ion de lcol1odashs, der Störung der D enk- Lind ehgewohnh i­
ten, könnte das heißen. In die em inne verwei t si auf Fran i. 133 on~ 

>Ungestalten< und R ain rs Übermalungen. I it.: ßildbege 7f1ung 'A ird zur 
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Entzugserfahrung, zur Erf..1hrung des Entzugs des vorgängig in der Er­
wartung Präsenten - im religiösen Blick darüber hinaus zur Erfahrung des 
Entzogenen, so wäre zu vermuten. I anut deutet sich eine pädagogische 
Eschatologie an, eine futuri sche Eschatologie, in der der >alte< Sinn ent­
zogen und zerbrochen die Suche nach dem neuen provoziert. 

17. Mit Klalls Hock (Religionswissenschaft, Rostock) wechselt der Blick 
von d n christlichen Traditionen in die islamischen , um deren Bildkritik 
zu erörtern (die den Hintergrund bildet fur Arne Gr0ns Interpretation 
des Karikaturenstreits) : »Iconoclash als Bildkonflikt zwischen Religionen 
- islamische Dispositive. Zur Difterenzhermeneutik des Bilderverbots«. 
Zunächst und überraschend kJärt H ock, dass es ein koranisches Bilder­
verbot schlicht nicht gibt. Das wird nur zu plausibel, wenn es in Arabien 
zur Z eit der Ent tehung des Korans keinen Bilderkult gab, der zu verbieten 
gewesen wäre. l?as Schweigen des Korans ist daher vielsagend. Die Prob­
leme mit der (Uber-)Präsenz Gottes im Bild hatte man dort zu der Zeit 
ni cht - auch nicht in der R ezeption des jüdischen Bilderverbots, erstaun­
licherweise. Die GötzenbiJdpolemik, sofern sie sich finden lässt, ist Kritik 
am Polytheismus, demgegenüber der Islan'l zum >radikalen M onotheismus< 
wurde (und ist mit de~~1 Polytheismus nicht das C hristentum mitgem eint?). 

Erst ex post, in der Uberli eferung, der hadfth , entwickelt sich ein Bilder­
verbot, in dessen Licht dann Mohammeds Einzug in M ekka zum ikono­
klastischen Event stilisiert werden konnte, sofern er die in dem und um die 
Ka'ba aufgestellten Götzenbilder zerschlagen haben soll. Begründet wurde 
im späten 8. Jahrhundert das Verbot der Bilder danlit, dass sie >unrein< sei­
en und vom Gebet ablenkten . Wurden Tierbilder auf Kissen akzeptiert, so 
nicht auf Vorhängen, die man fur anfälliger fur unbewusste Götzenvereh­
rung gehalten zu haben scheint. Die H erstellung von Bildern \Nurde ver­
boten, weil den Malern Hybris unterstellt wurde, Gottes Schöpfermacht 
zu usurpieren. Aber UI1veievtes wie Bäume und Gegenstände im Bild galten 
als tolerierbar. 

Für die islamische Theologie war das Bilderverbot vor allem Polythei -
musverbot (womit ich klärt, dass der Polytheismus das Problem war, nicht 
eigentlich die Bilder). Den furchtete man bereits, wenn der Mensch als 
>Schöpfer zweiten Grades< Bilder schafft. Klassisch wurde von al-Ghazali 
die Differenz beider Schaffensbereiche von Gott und Mensch bestimmt, 
womit künstlerisches Bilden fie igestellt wurde, sofern e die genannten 
Grenzen nicht überschritt. Infolge dieser marginalen Bedeutung der Bilder 
konnte die i lamische Theologie auch keine (indirekte) Bildtheorie ent­
falten, anders et\;\, a als in der Tradition von C usanus. 

Trotz aller Anikon ik und des Ikonoklasmus konnte sich - 0 Hock -
L'art pour I'a rt auf Islami ch entwickeln. Während das Figürliche (ob sei­
ner Präsenzmacht) gebannt wu rde, blühten Dekor und Schriftverzierung 
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auf - eine lJisual cu /ture ig ner Art (wobei das Figürl i he in nicht- religiö­
sen Kontexten wieebrauchsgeg nständen an. heinend akzeptabel war). 
Bildkritik war Kritik von Abbildungen, wege n d re r Prä. enzma ht und 
der darin mani~ st werd nden Konkurrenz von Gott und M en. eh und 
diese Konkurrenz duldete k in Übergä nge (anders als .A se ls Verh~iltni s­
bestimmung von Bild und Sakram ent). Mit d~I1l >Einbruch des Westens< 
in den I Iam kam die >BilderAut über di i. lami he Welt< 0 fo rmul ie rt 
Hock bezeichn enderweise. Fotografle, Film und F rn ehen \ urden an­
fanglich gänzlich abgelehnt von den dehrten. Aber dabei blieb e ni ht. 
Die Barbie-P uppe war ni cht als Abbild in Pr blem , ndern nur aus päda­
gogischen und m oralischen ründen . 

Kulturh erm eneuti sch fi'agt H oc k hin te r d ie e O berfläche zurü k nach 
den >islamischen Dispositiv n d s Anikonismus<, die die Vorau etzungen 
fü r lcol1oclashs bilden. Dazu klärt er, was im Islam in Bild zum Bild macht. 
Es seien Zuschreibungen th eologischer, juristischer oder politi. eher Prä­
gung - während die Ikonizität de Textes die Präsenz des Bilde im Ge­
schriebenem und als Geschriebenes zeigt. Erstaunlicherweise w urde in der 
R echtsprechung mjt den Bild rn neuer M.edien sehr p ragmati sch umge­
gangen . Die Fotografi e etwa war unproblemati eh, wei l man ie nicht )al 
Bild< (als schöpferi ch) wahrnahm, sondern al. techni chen Abdruck, in 
dem ni chts N eues gebildet werde. Das Problem der hnitalio crealori.s k nnte 
so gesehen nicht auftre ten. Aber dass e in Bild religiöse >Üb rbrü kungs­
funktion zwischen Schöpfer und chöpfung hab n kö nnt (wie in An­
dachtsbild) , war undenkbar. >Kein e Prä enz ottes im Bild al Bild< heißt 
auch , dass die Figuren des Entzu gs nicht auftreten können . Kein rt , keine 
Stelle< (mj t Heidegger) ist Präsenzraum Gotte, so da er \ eder entzogen 
noch so erscheinen kann (oder wäre der in ill er Schriftbildlichkeit iko­
nisch inszenierte Korantext gerade olch eine teile, die M aximalpräsen z, 
die affirmativ ohne j eden Entzug gedacht w ird?) . Der Polytheismusver­
dacht w ird ex post gesehen zum Movens ein er R adikali ierung des M ono­
th eismus bis »zum archim edischen Punkt i lamischer H erm n utik de 
Bilderverbots«. Wird dann der M en ch und >die Schrift< zum liminalen 
und ultimativen Ort der Präsenz Go ttes, so wie >da Licht<? Dann tendierte 
das zu einer R eligion >ohne Schatten<, oder aber d ü rfster chatten. hne 
Paradoxierung der Präsenz Gotte könn te e prekär werden. 

18. A rne G nm (Systemati. che T heologie und R elig ionsphilo ph ie, Ko­
penhagen) geht in se inem Beitrag )Das Bild und da H il.ig '< herm n u­
tisch den Problemen ein s pol mi chen Anikonislllu nach , w ie si 'ich im 
Karikaturenstr it manifesti rten - und da tut er in dänisrher Per pekti 
>Welt LInd Bild< i t di Spannung in der \ ir leben , mit cl r Ambiva l nz de r 
Bilder, ihrer M acht und deren Appell , d ie Wel t anders zu h Jl. In d ie er 
Spannun g teht auch die Religion in de r M od rne die als vi T I lle Kul-
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tur firmiert. [m Nachklang Kierkegaards geht es fur die R eligion um das 
>Verhältnis zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren<. D azu eröff­
net Gr01l se ine Überlegungen mit dem >Karikaturenstreit< als Phänon'len 
prekärer Globalisierung: »Wenn Globalisierung bedeutet, dass alle die Per­
spektiven aller anderen in ihren eigenen Kontext hereinbringen können, 
hebt sie j eden Kontext auf. « 

Die Z eichnungen , die nach ihrem Er cheinen in einer dänischen Z ei­
tung im Herbst 2005 erst im Frühjahr 2006 zu einem Politikum wurden , 
seien in ihrem ursprünglichen Kontext nicht Karikaturen , sondern satiri­
sche Z eichnungen gewesen und auch als solche verstanden worden. Erst die 
Dekontextualisierung der Bilder in Kulturen , die die Tradition der Satire so 
nicht kennen, ermöglichte es , sie als Karikaturen zu lesen , die den Prophe­
ten Mohammed verunglimpfen .Westergaards Mohammed mit Bombe als 
Turban hätte im dänischen Kontext keiner >direkt< gelesen, als sei dieser ein 
Terrorist und der Islam eine terroristische Religion. Eben diese >unmög­
bch e< Lesart aber sei nicht ohne Macht w irklich geworden , in Verkennung 
der Indirektheit der Mitteilung in der Satire. So erscheint der Karikatu­
renstreit als exemplarischer Fall fUr die Problem e einer Globalisierung als 
D ekontextualisierung. 

D as fuhrt Gl"0n weiter in die Frage nach dem Verhältnis von R eliO"ion 
. . b 

und Offentlichkeit, die als Verständigungsraum geteilte Grundüberzeugun-
gen brauche. Als >dritter Raum<, als >R aum zw ischen uns< (man kann an das 
Visuelle im Unterschied zum Sichtbaren denken) wäre sie ein R aum des 
Verstehens und der Verständigung in und über Differenzen. Eine Kultur 
der Visualisierung zielt primär auf die Selbstdarstellun O" zur AnerkennunO"" 

. . b b ' 

während sie gerade Ubersehenem R aum geben sollte. >Self-imaging< in 
einer Kultur derVisualisierung verschärft hingegen die Problem e nur. Hier 
ruft Arne Gr0n einen bildkritischen R eligionsbegriff auf: »R eligion macht 
ni cht nur Unsichtbares geltend , sondern kann es als fragwürdig erschei­
nen lassen , dass w ir M enschen uns Bilder machen. « D a, Problem ist indes 
nicht das Bild als Bild, sondern > vflie sehen wir?< Wenn die Subjektivität im 
Blick steckt, geht es um die Frage der >Un-sichtbarkeit im Blick auf das 
H eilige< - und indirekt damit um die Frage nach e iner Bildethik , um die 
ethische Verfassung der Bildproduktion und des Gebrauchs (diesseits einer 
Bildpolitik) . 

Da >H eilige< ei unverletzbar (als Grund der Ethik) , der M acht des M en­
schen entzogen (auch dem Verstehen?) , nehme ihn in Anspruch (hetero­
nom?) und bleibe unsichtbar, dem direkten Blick unverftigbar. Es ziehe an 
(so sei es präsent) und entziehe sich doch dem Zugriff (so sei es wirksam). 
Wenn in der Öffentli chkeit >nichts heilig< 'ei, markiert das >H eilige< eine 
Differ nz demgegenüber. Es se i die >G renze der Visualisierung< und doch 
präsent im E ntzug. Wenn Bilder an etwas erinn ern , das wir vergessen ha­
ben, geben si die M ·· glichkeit, etv, as anders zu sehen , und damit kommt 
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Westergaards Zeichnun g nochmals in d n 13h k. 1 ie Frage bleibt, I/Iie \Al ir 
se hen, direkt (als Karikatur) oder indirekt (a ls Sa tire) . »!rn Bild Ei 'sr . i h 
mehr ehen , wenn wir uns Zeit la en« - und m " gli ch 'rweist' ,{!ibt das Bild 
di e e Z eit , die Z eit des Bildes. 

19. Comelius Borck (Wi . enschaftsges hi chte, Lübe -k) m arkiert den z\ i­
ten Szenenwechsel und den dritten Akt de a ll gs dur h cli ProbJemkon ­
stellationen von Präsenz und Entzuo' B o r k er" ffn et di e Szene von N atur­
wissenschaften und Technik. Die nur zu präsenten Bildgebungsverfa hren 
und der Druck cl r Visibilisierung (wi e er von Arn e r n ber its kritisch 
gemustert wurde) m achen es unau weichlich , die natLIrwi . sen hafth h­
technischen Bilder bildkriti ch zu unter li chen. Bo r k unternimmt das 
unter dem prechenden T itel »Iko nen d s Gei tes und V. d 0 mit Wis­
sen duft«. Anlass dafür i.st ein Artikel von 2009 in !\a lllre d r di 13ilder 
der Hirnforschung kritisierte mit ihren u ggestiven >Voodoo Correbtio n < 
von Hirnbereichen, Verhalten und efiihlen . I ie > 0 ial N euroscience< 
sind besonders anfallig >für die Interpretati n mögli chkeit n virtueller 
Bilddatenwelten <. Sie präsenti eren etwas (und i h) und entziehen sich zu­
gleich , so da erst die Bildkri[ik die Probleme der Bildlichke it und Prä­
sentation m anifest werden lä st. >Voo doo< ben nnt d n Verdac ht der Kritik , 
das bei den bunten Hirnbildern >Zauberei< im Spi I zu ein ch eint. Erfo lg 
und Macht di eser Bilder, das Unsichtbare zu. zeigen, weckt den M agicv r­
dacht und die entsprechende Bildkritik. 

»Das moderne G ehirn blickt un ununterbr ehen an« (sieht un aber 
nicht!) . Diesem Ja it accompli der Bildpräsen z der N eurowissell' chaften gibt 
Borck histo ri ehe T iefenschärfe mjt e iner kurzen Problemge chiehte der 
Visualisierungen in der Hirnforschung und den geh im n Wün ehen , die 
sich damÜ verbanden: etwa ein G erät gefunden zu haben , mit d r die Seele 
sich >als Zickzacklinie< b eobachten lass (H ans Berg r, EEG) . Die e ßild­
techniken (hier eine Schriftbildlichkeit des Diagramms) ind ve rführeri ch 
- al Mittel zum Zweck cl r >Entzifferun g< des en , wa den M en ehen im 
Inn ersten zusammenhalte. An deren Interpre tatio n zeigt .ich, wa N uro­
wissenschaftl er zu hoffen wagen, da lmaginäre ihrer Symbolpr::tktiken . 
Es geht um ein Faszinosum (ni cht ohne Tr m endum) , in dem profa n da 
Problem des H eiligen (vgl. m n) w i d rk hrt. Form und Funktion des 
Hirns zugleich sichtbar zu machen , r cheint dah r als h eili ger ra) der 
N eurowis nschafr, und diesem Überschwang g genüber markiert Bo rck 
seine Technik- und Bildkritik. D 1111 die Bilder zeigen schl.i ht I ur h­
blutuno teigerun gen, weder Fühlen noch D enken 110 h WoIl en , und die 
Seel e< chan gar n icht (was imm r die sein m ag). Di Hirnbilde r »zeige n 
etwa, das erst dadurch sichtbar wurde, das e ' n1 ht m ehr da i t~ - der Ge i t 
ging vorüb r und die Weitung der ßlutgefäße ze igt nu r 110 h s illen Ent­
zug. Die kon titutive Ver ' pätung de Blick. bleibt unei nho lb::1 t'. in " darum 
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wissende N eurobildwissenschaft könne, so Borck, auch »ein Abwehrzau­
ber« sei n, um sich der Übermacht der materialistischen R eduktionismen 
zu erwehren. 

Wenn di e Hirnbilder aber ZlI »Ikonen unserer Zeit« geworden sind, bleibt 
die Bildkritik auf der Strecke und die Macht des Bildes dient der Präsenz­
lust, wie sie Jörg Huber am M edienbildgebrauch erörtert hat: »Voodoo 
Science flir di e Werbung« von Firmen und (kommerziellen) Drittmittel­
projekten. Der Gebrauch von Farben beispielsweise dient der Präsenz­
steigerung dieser Ikonen und ihrer Eindrucksmacht. Die dadurch gepräg­
ren Sehgewohnheiten reflektiert Borck im Rückgang auf Flecks Modell 
des Denkstils, im Z eichen einer Stilkritik, im Gegenüber zu H eideggers 
Technikkritik und weiterführend nut Benjamins Kunstwerk-Aufsatz. Am 
Horizont deutet sich dann (doch nut H eidegger?) »eine rekursive Schlie­
ßung der Selbsterforschung menschlicher Gehirne« ab. Wäre das die finale 
Dystopie (gegen die diese Bildkritik andenkt) ? Möglicherweise, denn die 
Hirnforschung scheint die Deutungsmacht über das >Humanum< zu be­
anspruchen, ni cht ohne Erfolg. Das gelinge um so besser, j e effizi enter die 
Künstlichkeit der Bilder hinter der (simulierten?) Objektivität verborgen 
werde. Die liaison dal'lgereuse von N eurowissenschaften und N euen Medien 
gerät zur >Menschenbildbearbeitungsmaschin e<. Die islamisch e Bildkritik 
(vgl. Klaus Hock) und das Gottesbildverbot könnten sich hier m elden als 
>Menschenbildkritik<, um an das konstitutiv >im Bild als Bild Entzogene< zu 
erinnern. D er von Borck geforderte >depotenzierende Umgang mü Hirn­
bildern< kann sc. nicht ein Bilderverbot avisieren, aber doch eine Präsenz­
kritik, die auf die prekäre Macht dieser Bilder zielt. Darin variiert sich hier 
zeitgenössisch das Problem von Präsenz und Entzug, allerdings rnit einem 
anscheinend unwiderstehlichen Begehren nach der Bildpräsenz des Ent­
zogenen , und heiße es >Seele<, >Ich< oder >Selbst<. 

20. Gerd Folkers und San/Uel Zi,1Sli (Collegium Helveti cum, Zürich) neh­
men die Frage nach der Bildkritik auf, indem sie >Bild effekte in wissen­
schaftstheoretischer Persp ektive< erörtern. Bilder, auch Wissenschaftsbilder, 
Itabell Effekte, das ist trivial. Nur bedarf die Wissenschaftstheorie einer bild­
theoretischen Horizonterweiterung, um zu einer Bildkritik und kritischen 
Bildwirkungsforschung beizutragen. D azu tragen Folkers und Zin li bei. 
Bilder erzeugen Urteile, sie verändern den Betrachter unwiderruflich. 
Deswegen ist die Leitthese: »Bilder sind Instrumente der Macht«, sie set­
zen Paradigmen, überzeichnen und sind auch reduktionistisch. Das zeigen 
Folkers und Zinsli in einer historisch problembewussten Studie über die 
>M enschenbildgebung verfahren< in den N aturwissenschaften, zunächst am 
Bei. pi el von A. M . Worthingtons >Fotografie des Ichs<. Dahinter vermuten 
sie in der >11 ndenz zur Selbstbildbetrachtung< den Ausdruck der >Suche 
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nach dem Verständnis des Selbst< - eben desjenigen Entzogenen , das in 
keinem Hirnbild sichtbar wird. 

Wissenschaftstheoretisch entwerfen sie eine Taxonomie der technischen 
Verfahren der M ensch enbildkonstruktionen, mit der die >Illterpretations­
macht über die physische R ealität< konstrui ert werde (nur über die phy­
sische?). In diesen Verfahren wird das Menschenbild zur >F unktion von 
Wissenschaft und Technologie< als den maßgebenden >Bildgebern <. D ie e 
Verfahrensordnung demonstrieren sie wissenschaftsgeschi chtlich von der 
Alchemje (holistisch , Paracelsus) über Anatomje, Mathematik und Archi­
tektur (makroskopisch) , Optik und M echanik (mikrosko pisch) bis zur 
Bio- und Physikochemie. Die CT-Untersuchung beispielsweise verspricht 
lebensre ttende Analysealgorithmen und damit eine ikonische Veruihrung -
oberfl äche, die den Mediziner dem Algorithmus des R echners folgen 
lässt - dem >M ensch enbiJd des Tomographen< (bzw. seine Konstrukteurs) . 
Mittlerweile geht es bereits um mehr, um die )}Synthese >in sili co<: von 
virtuell zu vireak Die virtuellen Körperatlanten des M ensch n, di e Kunst 
der >Virealität<, versprechen die >eigentljch e< Wirkli chkeit zu zeigen. Wie 
prekär das bleibt, was darin konstitutiv entzogen (invisibilisiert) wird, zei­
gen Folkers und Zinsli an der >CardioC t-Software< und wissenschaftli cher 
>Simulationssoftware<. Eine >Fotografi e entlarvt und verbirgt zugleich<. 
Letztlich he1fe mur völlige Transparenz der Listen und Algorithmen, wenn 
mit diesen Bildern W issenschaft getrieben werden soll. Wenn nicht, über­
nehmen die Benutzer eine große Verantwortung [ur schöne Bilder. « Die 
Bildkritik mündet in die Bildethik , in di esem Falle am Ort der M edizin. 

21. Heidru/1 Schurnanl1 und TI'wmas N ocke (Computerwissenschaft , Ko -
rock) fUhren Folkers und Zinsli weiter, indem sie di e Aufgaben und Prob­
lel11.e einer Bildkritik im Kontext von >Computerbildern , Visualisierun gs­
strategien und Informationsdarstellung< untersuchen . Folkers und Zinsli 
forderten >völlige Transparenz der Listen und Algorithmen, wenn tnit di e­
sen Bildern Wissenschaft getrieben w erden solk Diese Transparenz bieten 
Schumann und Nocke mit ihrer >Differentialanalyse< der Computertech­
niken, nuttels derer die modernen Bildgebungen operieren . D enn Bildkri­
tik kann nicht ohne Einblick in diese Techniken auskommen. 

Was nir Probleme ergeben sich, wenn Bilder modellgeleitet erzeugt wer­
den im R endering und in der Visualisierung? Die C omputergraphik wolle 
visuelle Objekte >möglichst realitätsgetreu wiedergeben< bis zur Ununter­
scheidbarkeit von einem Foto. Die ModelIierung beschreibt die Obj ekte, 
das R m dering berechnet in Millionen VOll Polygonen die Bildteile, owie 
Licht und Schatten. Die Nachbearbeitung verbessert und korrigiert , etwa 
die Farbwerte, um bestimmte Bildbereiche zu akzentuieren. Bildkritisch 
bem erkenswert dabei ist, wie im >Photorealistic R endering< ein Problem 
dieses (simulierten) R ealismus entsteht. Der >UncannyVall y Effekt< besagt, 
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dass die Akzeptanz ines Avatars sich steigert bei größerer R ealitätsnähe, 
aber kurz vor deren voIJständiger Simulation einbri cht (und erst wieder 
steigt in den letzten Finessen der Perfektionierung dieser Ähnlichkeit bis 
zur Ununterscheidbarkeit). Eine sichtbare Unäbnlicbkeit ist akzeptabel,ja 
akzeptabler als eine fast nicht mehr sichtbare. Wenn sich das Bild unter­
scheidet, von >der R ealität< z igt es sich als Bild . Wenn es indes seinem 
Gegenstand so nahe kommt, dass es di ese Unähnlichkeit verbirgt, bricht 
di e Akzeptanz ein - der visuelle Vertrag bricht, wenn zu viel versprochen 
und doch nicht ganz gehalten wird. Erst die Ununterscheidbarkeit wird 
wieder akzeptiert (weil sie optisch nicht nicht akzeptiert werden kann). 
Schumann und Zinsli lassen transparent werden, wie und wozu die Bild­
bearbeitung dienen kmm , die Farbgebung etwa zur Erhöhung der Aus­
druckskraft und Verständlichkeit . D amit geben sie Differenzierungen an 
die Hand , mit der der unzweckmäßige oder irreflihrende Einsatz solcher 
Bearbeitungen identifizierbar und kritisierbar wird. Um >expressive, ef­
fektive und angemessene visuelle R epräsentation en< zu erzeugen , di enen 
vier Kontroll fragen: Für I/Jeu soU was, wa nll11 und wo gezeigt werden . Diese 
funktion alen R estriktionen (die der H ermeneutik vertraut sind) bieten 
einen (ersten) Ansatz, um die Eskalationen der Bilder im Medien- wie 
Wissen chaftsgebrauch zu begrenzen - um der Präsenzmacht der B ilder 
ihre Eigendynamjk zu entziehen. 

IX. Orientierende Hypothesen 

Als bildhenneneutische Hypoth esen, zum Zwecke der Orientierung sei für das 
Folgende, eber auf- als abschließend, vorgeschlagen: 

1. Bilder haben eine fUr sie spezifische >Bildkraft<: ei ne ikonische Energie 
(entsprechend der symbolischen Energie in der Symboltheorie Cassirers). 
Diese Energie ist das MOIJe l1S des Bildes, die Bewegungsenergie, di e ihm als 
Bild eignet. 

2. D em kann eine ikonische Kinetik entsprechen, eine >Bewegungslehre< 
oder Bildwirkungsforschung. Je nach Bild, nach Kontext (Wissenschaft, 
Kunst, R eligion, Politik u .a.) , nach R ezeption (lnte rpretativität, Ge­
brauchszusammenhang etc.) wird das Bild anders bewegen, gebraucht wer­
den und wirken. 

3. Da auch in kulturellen Kontexten gilt >keine Bewegung ohne Re­
sonanz<, ist davon auszugehen, dass es j eweils spezi fLsch e und signifikante 
ikonische R esol1anzen geben dürfte, also Antworten und Rücb virkungen 
auf das Bild . Hier chli eßen sich (medien- oder) bildethisclte Fragen an :Wie 
mit welchen Bildern wann und wo I/l11z l/gehcll ist, wenn man sie nicht un­
refl ektiert aufi1ehmen will. 
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4. Dem liegt di e These zugrunde, da . s l3ilder stets C//J/)('r!I/i'r/ i(OIl.\ ~ind, 
ku lturell eingeb ttet Li nd mitbestimmt durch die Lebem- . Wi'i\l'l1~- LInd 

Praxi zusammenh ~ingc ihrer Verwend er. icht zuletzt der l)ild,i!l'iJlmlrl, 
ma cht die >Macht< des Bildes. 

5. 1 ah er ist das Bild ni e nur Agent, sondern auch >Paticnt(. Da, 7e igt ~ich 
in der Bildpofifik von Medien ebenso wie von R.e1igionen. Könl1en 13i1dcr 
töten?(, w ie M.-j. M ondza in fi-agte, ist zu crg~inzcn: >Kann man mit l3ilckrtl 
töten?( (vgl. Terrorvideo. von Attcllt~itcrn), und im Grellz\Vcrt: Kann lllan 
Bilder töten ?< (vgl. V rbrellllung von Bildern >des eindes<) . Solltl' dagegcll 
gesetzt werd n: >I ieWLirde des Bildes ist lInanta. tbar(? 

6. Quer zu il1 re lll Gebrau ch al >Mittel< stchen 13ildcr in ihrcn ('~I.!I'IIC/l 

Verweisungszusallll11enhängen. Ni cht nur Zeichen verweisen aufZeichcn, 
son dern auch stet Bilder auf 13ilder. I)e r plausiblen These der IlltntcXtll;l ­
lität entsp rechend ist v n einer Ill terikolli.<. iliir JlI . zugehc n: lJilder illteragie­
r - n mit Bildern und sind daher auc h in diesem Interakti onsZllsJl111llcl1h,lng 
wah rz un ehm en und zu inte rpreti e ren (statt sie nur >als etwas( zu gl'llrau­
eh en). 

7. Bilder illtemp,icycl/ nicht nUf, sie si nd auch prägnante Formen der 11111')'­

paSSilJitiit (mit . Zizek und R. P fa ll cr 1H
) . Wie Trauer in einc r gotte. cliel1 st­

li che n Litanei iibcYtrr1J!e/J wird oder Medienkonsll l11 an elie pa . .. enden Auf­
ze ichnun g ge räte deleRierl, . 0 sind auch Bilder Formen def~l!i('rtc/l CC/lh:!fclIs 
lind Er/eidem. Diesen >D elegierten( wird et\vas übertragen womit sie kom­
munikative Funkti nen >übern e hmen <, die sie den Betrachtern einerseits 
>a bnehmen (, andererse its >vo r Augen fLih ren . D a ist in religiösen Kontex­
te n (vgI. Hosti , Kruziflx , Pa sionsbi lder) manifest und e rfordert n;ihere 
Verständigun g über di e g leic hsam >sakramenta le< Funktion on Bildern. 

8 . Die Bildw irkun g und dere n B eurteilung si nd abkingig von der (pr;i ­
prädikativ n) Synthes isfu nkti on des Bildes bzw. se i nerWahrnchl11ull~, von 
se iner >Ü be rtrab'Ung und Verdichtun g< und von seinem e rh ältni s zu >lJe­
gehre n und Bed ute n< (Ethos und Logos). a si rer aufilehmend kann man 
von einer ikol1ische /l Prä}.!/ImJ _ sp rechen, in der ich das Verh ~i ltni s VOll 11l1l 

und Sinnlichke it des Bilde bestimmen lässt. Dem ka n n die interpretati ­
ve Ell ifa ltlll1,~ der Verdichtung e ntsprechen woraus sich die Legitimität les 
Übergangs vom Zeigen ins agen rgib t (bzw. der Lexis der Deixis). 

9. D en weit ren Horizont di ese r H ypoth c n bildet der >Ausblick( auf 
eine T heo rie des kllltllrel1C11 JII /{/g ill iireH bzw. der >imaginire ll ormen< (in 
Ent prechung zur >Philo ophie der symbolischen Formen( CJ si rers) lind 
einer Theori e ikolJisclier vVelter.:::ellgll /l<~ (in Weiterfuhrun g von . Crood­
m ans >Weisen derWelterzeugung<) . - Die phänomenale Relevanz der 13il ­
der für die christliche Flcligio n evoziert ni ht zuletzt lie Frage nach dem 

l H ROHEIrr P FALLER (H g. ), In tc rpassiv it:it. Studien über del egiertes Cl'llid eil, Wiell 

2000. 
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) / II/ {~~ ill (i"c l/ de r ltcl ig io ll <. D iese l)rogral1l l11fo rmeln so ll en den I 10,-i-:-011l der 
Arbelt an der Bildtheori l' ;1/ l Jrotcs /nlllisr!/cr Pcr.'"Jll'I,nil'(, ande ute n. 111 diesem 
Horizont steht die exe l11 pb ri sch l' Frage !lach )Prjsenz und ElHzlI g< des 
Lhld es. 

Abbil dungsvc rzeic h nis 

. ..Jh/J. I: Fl' llqCr im SLidquerh:lll\ dö Kölner I )Olll', \'011 Cerhard R ichter: Qucllc: 
I)DlllbJuarchi\' Köln (~ Ccrh.1rd lZ. ichtlT :2{)l() / I:::oro: l)olllb.1lUrchi\, Köln, M atz 
lind Schenk); ,lU ch UJl[l'J' http :// \\'\\'\\',ki rchl'OllliIll',l' Ll /as~ets/ illl.1gl's / l Z.ichtcr­
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Vorwort 

Bilder ind von einer ikonischen Energie, die gefährlich werden kann , zu­
mal in religiösem Kontext, wie der imm.er wieder auflodernde Streit um 
die dänischen Mohammed-Karikaturen ebenso zeigt wie die Initiative 
von tausenden Wikipedia-Usern zur Löschung der mittelalterlichen Bilder 
Mohammeds in dem gleichnamigen Artikel. Weniger gefährlich, aber nicht 
weniger brisant, war der Streit um di e mediale Inszenierung des sterbenden 
Papstes Johann es Paul 11. I ie Beispiele von Bildkonflikten der Gegenwart 
ließen sich probl mJos vermehren im Kontext von Film (wie >]esus< und 
>Passions<-FiJmen) , Fernsehen (wie viel >Gewalt< und >Opfer< dÜlfen ge­
zeigt werden) , bildender wie darstellender Kunst (von neuen >Kruzifixen< 
und Kirchenfenstern , von Theater und pel{orming arts) bis in die Print­
medien. Dabei sind in th eologisch er Perspektive vor allenl Konflikte von 
Bild und Schrift (oder Wort) zentral, aber auch von Bild und Sakrament. In 
anderen >symbolischen Formen< gibt es dazu diverse Entsprechungen . So 
ist di e Geschichte der Fotografie auch eine Geschichte des Konflikts mit 
R echt, M oral und öffentlicher Ordnung, die Geschichte der Politik ist stets 
auch ein Streit um M.lcht und Bild, oder die Geschichte des >web< eine 
Konfliktgeschichte um Privatheit, Pornographie und ßildgebrauch. Im 
Folgenden steht das Verhältnis von Religion und Bild, genauer von christ­
licher R eligion im Horizont der >visual cultures< im Fokus - das indes im 
Kontext der ßilddiskurse in Philosophie, M edientheorie, Filmwissenschaft 
sowie N aturw issenschaften und Technik . 

M anifest geraten Monotheismen mit (näher zu bestimmendem) Bilder­
verbot in Konflikte in der globalisierten Bilderwelt der neuen M edien. 
D erartige )iconoclashs< (mit P Weibel und B. Latour) zeigen (nicht nur) 
der Theologie einen dringenden Bedarf an bildtheoretischer Kompetenz, 
zu deren Bildung undVertiefung dieser Band b eitragen soll . Dieser Kom­
petel1Zbedarf betrifft ve rschärft die protestantische Theologie, die in sich 
selber heterogene Einstellungen zum Bild pflegt (u. a. reformi ert versus 
lutheri ch) und die im theoreti schen Kontext (zumal im Vergleich mit dem 
Katholizi mus und den orthodoxen Theologien) in Bildfl.-agen bisher b e­
unruhigend zurückhaltend gebli eben ist. Ad intra sollen die theologischen 
Kompetenzen im Umgang mit Text und Sprache bildtheoretisch erweitert 
werden. Ad extra soll in die Bilddiskurse der Gegenwart eine protestan­
ti sch-theologische Stimme eingebracht werden . 

Die Weite der ProblemsteHung erfordert einerseits eine ß eschränkuncr 
b 

und exemplari cbe Verdichtung, andererseits e ine reflexive Distanz zu 


