Die prekire Prisenzpotenz des Bildes
und das Visuelle als Entzugserscheinung

PHILIPP STOELLGER

[. Potenz und Impotenz des Bildes

Immer wieder wird um die Potenz der Bilder gestritten und um ihre Im-
potenz, Gott darzustellen oder sogar mehr, thn zu vergegemvdrtigen. Die am-
bivalente Prisenzpotenz der Bilder scheint der Grund fiir die ewige Wie-
derkehr dieser Bilderstreite zu sein. Hans Belting meinte: »Bilder sind von
Hause aus Stellvertreter, Statthalter. In 1hrer physischen Prisenz tragen sie
den Auswets einer Absenz in sich, die man mit einem Bild fiillte«.! Versteht
man die Bilder so, im Modell des >Stellvertreterse,® dhnlich wie man die
Metaphern einst als»Stellvertreterc und darin als »uneigentliche verstand, 1st
uber »die Bilderc schon entschieden: Sie sind zwar physisch prisent, aber
Gestalten der Absenz. Das gehdrt auch zum elementaren Bildbewusstsein,
das Hans Jonas dem homo pictor zuschrieb: das Bild als Bild zu erkennen,
und darum das Bison an der Hohlenwand nicht mit Pfeilen zu beschie3en.
Dem zugrunde liegt das Modell emner Reprisentation, in der bei noch so
groBer physischer Prisenz des Bildes eine immer noch gréBere, vor und
nachgingige Absenz des Dargestellten donuniert.

So kann man das sehen, aber es geht auch anders. Denn die Frage ist, ob
das (so verstandene) Reprisentationsmodell nicht den Blick verstellt auf
die »nicht nur physische¢ Priisenz des Bildes. Die Alternative liegt nur zu
nahe: aut emphatische Prisenz zu setzen, wie sie in Kultbildern vorausge-
setzt werde. Dann dominiert indes schnell eine magische, mythische oder
metaphysische Prisenz, eben die, die von Reformation, Autklirung und
Dekonstruktion zerzweitelt wurden. Die >Stimmec als Modell der Selbse-
gegenwart, der Evidenz mm Augenblick, findet thr Pendant im »Blick« als
Modell der Selbstwahrnehmung, extrem in der intellektualen Anschau-
unge oder denbinneren Auge« der Reflexion. So kann man das sehen, aber

' Hans Bernne, Mache und Ohnmache der Bilder, in: Historische Zeitschrift 33
(2002): Macht und Ohnimache der Bilder, 11-32, 12,

2 Vgl. dazu Stephan Schaede, Entgegenwirtgung und Zerstreuung der Bilder in
p,-mcs[;mtischcr Perspektive, in diesem Band 295-323 und pers., Stellvertretung,. Be-
ariffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tiibingen 2004.



222 Philipp Stoellger

damit wiirden die tradierten Modelle von Reprisentation und Prisenz
und Absenz nur wiederholt und nicht varniert oder differenziert. ie Diffe-
renz n jeder Wiederholung wiirde iibersehen oder vergessen.

I1. Bildmacht im Bilderverbot

Wenn Bilder von »michtigerc Prisenz sind, wenn sie als Medien eigendy-
namisch wirken, wenn sie kraft ihrer »ikeonischen Energiec anderes und mehr
bewirken konnen, als ihnen intenttonal zugeschrieben wird, sind sie niche
einfach beherrschbar von den beteiligten Intentionen, seien es die der Pro-
duzenten, der Distributoren oder die der Rezipienten. »Habent sua fata
libelli«® lautet das lateinische Sprichwort. Es kénnte auch lauten: »Habent
sua fata picturac«. Ob man von »fatac sprechen sollte, 1st fraglich. Jedenfalls
haben sie ihre eigerien Geschichten, Wirkungsgeschichten, Vor- wie Nach-
leben und nichtintentionalen Effekte. Die Autonomie des Textes gilt auch
fliir andere Artefakte, flir Bilder nicht am wenigsten. Aber — Autonomie
insiuiert leicht, Bilder seien »Agentene, und dieser Anthropomorphismus
ist irrefihrend. Bilder handeln schwerlich, sie wirken aber sicherlich, und
das je nachdem mit Macht und Kraft.

Daher konnen sie das Dargestellte (das vermeintlich >nur Abgebildete)
gefahrden — sel es, indem sie es feststellens, verfalschen, verkiirzen oder ver-
dinglicheng sei es, indem sie es supplementierens, verdoppeln und dadurch
mit ihm konkurrieren. Leisten die Bilder zu wenig, flihren sie in die Irre.
Leisten die Bilder zu viel, umso mehr. So oder so bestitigen sie den ikono-
phobenVorbehalt: Du sollst Dir kein Bildnis machen, weder vom Himmli-
schen, noch vom Irdischen oder gar Unterirdischen. lhre Anschaulichkeit,
Prignanz und Dauer wie ithre Begrenztheit, Unwandelbarkeit und Un-
bewegtheit werfen Probleme auf: Sie legen fest: sich selbst, den Betrachter
und den Abgebildeten.” Den einen sind sie zu unbestimmt, den anderen
zu bestimmt — weil thre >bestimmte Unbestimmtheite je nach Blick und
Bedarf verschieden gesehen und beurteile wird. Es gehort zum Risiko iko-
nischer Prignanz, so sichtbar, dauerhaft und einprigsam zu sein, dass das
so Gesehene nicht ohne weiteres mehr anders gesehen werden kann. Die
Macht des Zeigens zeigt sich in der Machtkritik ebenso wie in der Bild-
kritik. Und beide zusammen motivieren Bilderverbote.

»Pro captu lectoris habent sua fata libelli(, so nach dem Beleg bei Terentianus
Maurus (Ende des 2. Jh.) in DERS., De litteris, de syllabis, de metris,Vers 1286.

* Max Frischs Lamento mag zwar einem Schiler lingst langweilig klingen, trifft
aber ein Problem, wenn auch nur halbseitig: Denn die Fixierung, Zweidimensionalitit
und Dauer des Bildes (sei es als Vorurteil oder als Zielurteil) widerstreitet seiner iko-
nischen Energie, neue Horizonte zu er6finen und einen im Lichte seines Bildes auch
anders, gar besser sehen zu kdnnen als ohne dies.
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Die dem Bild eigene Prisenzmacht — seine nicht ganz geheure, manch-
mal ungeheure ikonische Performanz — kommt indirekt zum Ausdruck n
den vieltach wiederholten und varuerten Bilderverboten seit Ex 20,4t und
Dm 5,8; 4,151 Dieses Verbot ist nicht nur Index, es st auch Ausdruck
und Exemplifikation der Macht des Bildes. Man darf Gott nicht 1im Bild
darstellen, ist die alttestamentliche Vorgabe Israels. Denn danut wiirde seine
Ditferenz zu anderen Gottern (und spiiter seine Einzigkeit) ebenso verletze
wie die zur Welt. Man kann Gott nicht im Bild darstellen, ist die antike Vor-
gabe Griechenlands. Denn das Umnsichtbare kann nicht sichtbar gemacht
werden: finitum non capax infiniti.

Du sollst niche, denn du kannst nicht und du darfst nicht. Dann sollte
eigentlich kein Problem entstehen, wenn nicht die doppelte Unmoglich-
keit Zwetfel streuen wiirde. Was so explizit des Verbotes bediirfug ist, kann
nicht schlechthin unmoglich sein, oder gerade in seiner Unmoglichkeit das
Begehren wecken, es dennoch zu versuchen. Das Christentum hat das dop-
pelte Verbot des Bildes coram Deo geerbr — und dieses Erbe ausgeschlagen.
Denn Christus wird dargestellt, spitestens seit dem 3. Jahrhundert, und seit
dem Mittelalter sogar die Trimtit im Motv des Gnadenstuhls. — Du sollst,
denn Du kannst und Du dartst auch? Wie konnte man derart abweichen
von den Vorgaben Israels und Griechenlands?

War die Christologie die ultimative Ermachuigung des Bildes, Gott 1m
Bild (als Bild?) darzustellen, sogar in seinen trinitarischen Relationen?
Christus als wahres Bild Gottes, so Paulus’ These (sei es kraft der Inkarna-
tion oder der unvergesshchen Urszene der Kreuzigung), verkorpert jeden-
talls den Widerspruch gegen das Bilderverbot in Person. Seine Prisenz ist die
Priasenz Gottes — oder leichter fasslich: Prisenz Gottes verstehen Christen
nach MalB3gabe sefner Prisenz. Dann ist es nur zu passend (was Goodman
»wahr« nennen wiirde), dass die Formen derVergegenwirtigung dieser Per-
son Formen der Gegenwart Gottes genannt werden: Schrift und Wort,
Wort und Sakrament, Diakonie und Gesten — und nicht zuletzt auch die
Formen der Bildlichkeit in Wort, Sakrament und Diakonie, oder im Raum
(Kirche), der Person (des Nichsten, des Pfarrers etc.), der Inszenierung
(Licurgie) und nicht zuletzt der Bilder >an der Wand« oder »von der Hand
in den Mund« (Hostie).

Freud notierte 1m >Mann Mosesc »Wir vermuten, dass Moses in die-
sem Punkt die Strenge der Atonreligion tiberboten hat; vielleicht wollte er

3

Vgl. u.va. Curistorn DOHMEN, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine
Entwicklung im Alten Testament, BBB 62, Frankfurt a.M., 21987.

o Konnte es sein, dass der Protestantismus im Zeichen von sola seriptira und solo
verbo nichts unversuche lisst, dem Bild ebenbtirtige (iiberlegene?), aber nicht bildlich
erscheinende Bildlichkeit vor Augen zu fithren: in Metaphorik und Narration, in der
Inszenierung des Gottesdienstes, in Person und Lebensform?
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nur konsequent sein, sein Gott hatte dann weder einen Namen noch ein
Angesiche, vielleicht war es eine neue Vorkehrung gegen magische Mil3-
briuche. Aber wenn man dieses Verbot annahm, muf3te es eine tetgreiten-
de Wirkung ausiiben. Denn es bedeutete eine Zurticksetzung der sinn-
lichen Wahrnehmung gegen eme abstrakt zu nennende Vorstellung, einen
Trivmph der Gestigkeit diber die Sinlichkeit, strenggenommen einen
Triebverzicht mit semen psychologisch notwendigen Folgen.« Darin sah
Freud eme Form des Glaubens an die »Allmacht der Gedanken«, der tief
verwurzelt set im Menschen als »Ausdruck des Stolzes der Menschheit |. .|
aut die Entwicklung der Sprache [...] Es war gewil} eine der wichtigsten
Etappen auf dem Wege der Menschwerdung.«

Dieser »Sprachstolze mit semer Sublimierung der materiellen Bildlich-
keit (zugunsten der umso bunteren biblischen Sprachbildhichkeit) konnte
den Medienkonflikt von Wort und Bild nicht aut Dauer befrieden. Auch
wenn er eine wichtige »Etappe aut’ dem Wege der Menschwerdunge gewe-
sen sein sollee, konnte in deren Licht niche allemn die >Geistigkeit tiber die
Smnlichkeit triumphieren. Denn der Sinn der Herrlichkeit zeigte sich in
ithrer Sinnlichkeit — bis in den Riss der Herrlichkeit in seiner Niedrigkeit.
Die Simnlichkeit des Smns jedenfalls konnte nicht nur Sprachsinnlichkeit
bleiben, sondern war in Kreuz und Inkarnation auch Bildsinnlichkeit ge-
worden. Nur — wurde diese »anschauliche« Sinnlichkeit zur Intensivierung
der Prisenz Gottes oder angesichts des Entzugs Christi (vgl. Joh 17) zur
Supplementierung dessen? Hier zu differenzieren notigr zur Unterschei-
dungsarbeit am Verhiilmis von Prisenz und Bild.

1. Das Bild als Prisenzsteigerung?

Mit der Frage nach Prisenz 1im Bild als Bild geht es miche um die schlich-
te Gegenwart des alléighchen Augenblicks, wie sie jedermann zuhanden
schemnt. Dass dieser schlichte Sinn sich verdoppelt und verschiebr, zeigt sich in
den Komplikationen der Prisenz durch die Zeitiging, nicht nur der Zei-
chen, sondern auch des Bildes.

Im Bild geht um »mehreals schlichte Gegenwart des Zuhandenen, es geht
um eine intensivierte Prisenz, i Falle Christi sogar um die Prisenz dessen,
der die Gegenwart zum (Heils-)Ereignis werden lisst. Liebende kennen das:
Ein Foro ist ja gut und schon, Erinnerung auch, aber das Begehren will
mehr, mehr Gegenwart, Intensivierung der Prisenz — bis zum Verschlingen
des real Gegenwirtigen. Gott zu begehren oder die Geliebte — das tendiert
zum Kannibalismus, oder zivilisierter: zum Abendmahl, bet manchen auch

7 Si6MUND Friun, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Studien-

ausgabe Band 9, Fischer, Frankturt a.M. 1974, 559,
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zur ckstatischen Vision mit Bertihrungsphantasien. Aus der Svmboltheorie
1st vertraut die Ditferenz von Bedeutung und deren Intensivierung namens
Bedeutsamkeit. Symbolische Prignanz bedeurer nicht nur, sie ist, was sie be-
deutet: Sie ist bedeutsant. In der Bildtheorie 1st dann zu erwarten: fkonische
Pragnanz reprasentiert nicht ny sie ist, was sie zeigr, und fntensiviert die Prdsenz
des Gezeigren.

So zumindest wirkt das Begehren, das Bilder derart auflide, dass sie zum
ens realissimunt werden. Das begtlinstigen und begriinden solche Bildtheo-
rien, die »reale Gegenwarte fiir den Gipfel 1konischer Geniisse halten (in
kataphatischer Geste). Und dem korrespondieren Bilderverbote, die genau
dies als Problem schen. Tendiert die Sprache der Bildtheorie zur ssakra-
mentalen¢ auratischenc oder sepiphanen< Metaphorik (nicht selten in Er-
mnerung an das romisch-katholische Abendmahlsverstindmis), hat das die
prekire Nebenwirkung, das Bild zum Transsubstantiationsereignis werden
zu lassen, es also sakramental zu deuten. Stimmt das? Tauge diese Sprach-
torm — oder fuihre sie in die Irre, etwa in die Irre des Pathos >von realer
Gegenwarte?

Bereits Leon Batdsta Albert tormulierte in klassischer Weise: »Die Male-
rei birgt in sich eine wahrhaft gottiche Kraft, indem sie nicht bloB3 gleich
der Freundschaft be-wirke, dall terne Menschen uns gegenwiirtig sind, son-
dern noch mehr, daB3 die Toten nach vielen Jahrhunderten noch zu leben
scheinen |...]«.® Man kann man diese Potenz des Bildes auch leicht mit der
Auferweckung Christi verwechseln, wie Jacques Ranciere. Im Blick auf
Manets ,toten Christus mit Engeln’ (1884) memte Ranciere:»Er [Christus]
wird zu einer Allegorie der Substitution, die der ,Tod Gottes” der Malere:
tiberantwortet hat: die Wiederauterstehung des toten Jesus Christus in der
[mmanenz der pikturalen Prisenz«.” Ob damit dem Bild nicht in dhnli-
cher Weise zu viel zugemutet wird wie der Literatur, wenn man sie als das
Medium realer Gegenwart verklire? Wird es zam Medium der communio
seiner Betrachter; e visionar sublimiertes Hochamt vor dem Werk des
Meisters, in dem der unsterbliche Leib des Meisters 1konisch konsumaiert
wird?

Als hiitte Gottfried Boehm solch eine Uberinterpretation vor Augen, ar-
gumentiert er, die »Anwesenheit des detinitiv Abwesenden« ser zwar »Be-
wels flir die Priisenze; aber eine »handgreifliche Auterstehung der Toten ist
selbstverstindlich nicht gemeinte ! Was dann? Den dargestellten Christus

8

L. B. Aiserr, Drei Bacher Giber die Malerer (Della pittura), in: nirs., Kleinere
kunsttheoretische Schriften, hg. v. H. Janitschek, Wien 1877, 88; nie G. Botum, Reprii-
sentation — Prisentation — Priasenz. Auf den Spuren des homo pictor, in: peErs. (Hg.),
Homo Pictor, Leipzig 2001, 3-13, 4.

Y ). Ranaiige, Polink der Bilder, Berlin 2005, 39,

U Gorreriepd Boenm, Reprisentation — Priisentation — Priisenz. Aut den Spuren des
homo pictur, m: pers. (Hg.), Homo Pictor, Miinchen/Leipzig 2001, 3—13, 4.
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stiberbietete das Bild, indem es »ihn — der Lingst abgeschieden oder
Staub zerfallen st — daverhatt nit dem Status der Lebendigkeit beleihe.
Erst vom Bild her wird er Giberhaupt gegenwirtiyg, zu dem, was erist oder
sein kann. Das Prifix Re- o der Re-prisentavon bewirkt mithin eine

[ntensivierunge.''

IV. Bochms Schidel

Eines von Gottfried Boehms Beispiclen fur seine These der Prisenzinten-
sivierung ist — wunderbar gewiihle — e arufiziell gestalteter Totenschidel
von der melanesischen Insel Neunland. Anders als eie priiparierte Leiche,
wie die Lenins oder Maos, st es der Schadel, der durch seme Gestaltung
zum visuellen Artetakt wird.

AbD. I: Totenschidel von der melanesischen Insel Neuirland,
Museum der Kulturen, Basel (Objekt Vb 5009, Foto: Markus Gruber)

Der Sammler, Herr A_J. Speyer aus Berlin, verkautte 1thn 1920 an das heuti-
ge >Museum der Kulcuren« Basel. Auf einer alten Karteikarte steht vermut-
lich vom Sammler notiert: »Aut altem braunem Schiidel 1st mit schwarzem
Wachs ein Gesicht aufiodelliert, dieses nut weiller Kalkmasse tiberzogen,
rot und gelb bemalt, oftene vorspringende Lippen, lange schmale Nase, ab-
stechende Ohren, Augen tiet eingesenke, aut bliulicher Muschelschale ein

So G. Boenm, ebd., 5; sicht mit Bezug aut Manets Christusbild.
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Schneckendeckel, Koptschmuck lehmartg, breites Mittelteld und Riinder,
ringsum Kalk mic klemen Schnecken bestecke: Sertentelder dunkel. nut
femenm Schnurwerk (PHanzen?) belegr. Der Schiidel ist alt.«'® In Melane-
sien ist der Ahnenglaube bis heuate diblich (obwohl 95 % der Bevolkerung
als Christen gelten) und bildet den mythischen Hintergrund derart pripa-
rierter Schidel. AlsHFarbec der Ahnen gale das Weil3 (mit der Konnotation
der werlien Hautfarbe der emstigen Missionare?), ihnhch den als Ausdruck
von Weisheit verstandenen weillen Haaren der Altesten. Dem entspre-
chend durtten sich Menschen von hohem Status bet Festen und Fetern mit
welbiem Muschelkalk emtiirben. Dieser Symbolwert des Weilh kommt in
der aruhiziellen Gestaleung der Schidel zum Tragen. Nach dem Tod eines
Ahnen wurde (sechs Wochen bis sechs Monate danach) der Schiidel ex-
humiert und nach den geltenden Schonheitsidealen (niche nach physischer
Abbildahnlichkeit) tibermodelliert, also tarblich und ornamental pripariert.
as Weill ist daher mehrfach Kodiert in einer Kette kontinuierlicher Ahn-
lichkeit: von den Ahnen zu der Festbemahlung tiber die weilien Haare 1m
Alter bis zur Weille der Schiiddelbemahlung — eme Konunuidic des hochseen
symbolischen Wertes i dieser Ordnung. Je priichtiger und weifier, desto
michtiger und weiser galt ein Ahne (und demgemiill wurde er gestaleer).

Schaut man den Schadel an, bhickt er zuriick — weil seine Augenhoh-
len mit Turboschneckenschalen ausgelegr sind. Diese Verlebendigung zeigt,
dass der Schidel nicht als totes Faktum, auch micht nur als Gsthetsches
Artetake galt, sondern als lebendige Gegenwart des Verstorbenen aufgefasst
und entsprechend gestaltet wurde. Dazu passt der Gebrauch, der davon
gemacht wurde: Er wurde 6tentlich exponiert (aut sogenannten Schiidel-
bretrern aulbien an den Hiusern) und repriisenuerte nicht nur. sondern prii-
sentierte, woher »wire kommen und wohim o »wire gehen. Als »Realpriisenz
der Ahnen erscheint in diesem Fall die sakramental anmutende sBildanter-
petaton unhemmlich passend.

2 Fiir die Auskuntt und die wertvollen Hinweise zum Folgenden danke 1ch Dr.
Alexandra Wessel. Kuratorin tiir die Abteilung Ozeanien im Museum der Kulturen,
Basel.

Vgl des Weiteren CHRISTING KochER-Scrmib, Facets of Death i the Middle
Sepik Area ot Papua New Gumea and Beyond. in: Arrnur C. AUIDERHEIDE (Hg.).
Overmodeled Skulls, Duluth, MN 2009, 77-147: zum hier abgebildeten Schiidel vl
ebd.. 1237, 127 Vel auch Micuarr GUNN/Paiiere Preiner, New Ireland. Arts of the
South Pacitic, Paris 2008, 1804,
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AbD. 2.

Bochm meinte dazu: »Es geht um die gesteigerte Gegenwart cben dieses
Verstorbenen«.™ Dem zugrunde liegen sicht er eie ArtGabentauschevon
Bild und Mache: »Die Darstellung leitht dem verschwundenen Dargestell-
ten seinen Bildwert, macht thn damit prisent. Und umgekehrt leiht das
Urbild des Dargestelleen dem Bilde seine Kratt«”. Ist das so doppelt em-
deutig? Oder verlebendige der blickende Schidel den erst im Bild als Bild
anwesenden Toten? Ist die tkonische Energie dieses Artetakes mche (durch

aus 1 Sine Alberts) der Grund dieses recht speziellen Lebens nach dem
Tod des Ahnen?

J1e Frage bleibt jedoch, wie Gotttried Bochm zu semer Zuschreibung
kommt, der Schidel ser eine visuelle Gestalt der »Prisenzintensivierunge
Es scheing, als wire darin eme Lethgabe Gadamers priisent (so dass auch
dessen Priasenz damit gesteigert wiirde): »Starke Bilder verlethen dem Dar-

gestellten e Surplus, einen »Zuwachs an Seina. ' Wenn dem so wiire, wiire

Bornm. Reprisentaton — Prilsentation — Prisenz., | 1.

Ebd.. 1.
Ebd., 11, mit Hans-Grora Gapamer, Wahrheit und Methode. Grundztige ciner

philosophischen Hermeneuuk, Tiibingen > 1986, 149,
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bekannelich jede (starke?) Interpretation tir das Interpreterte em »Zu-
wachs an Semcwie an Sin. Die Pointe ergibe sich aus der ontologischen
Autladung oder ciner ontosemontologischen Wette: dass dem Dargestellien
Sein wie Sin zuwachse tim Bild als Bild wie m der Interpretation Kraft
der Interpretation. Das wecekt jedoch die hermencuusche Vermutung, es
konnte gerade und erst diese Zuschreibung sem, die dessen Sem wachsen
lasse. mdent sie den S erwertert. Das ast se. moglich und semesgleichen
geschieht sdindig. Nur, als Generalchese grenze das an hermencutische
Metaphysik (instundamentalontologischerc Tradition).

Da nichr nur die Schadel der cigenen Vorfahen gestaltee und exponiert wur-
den, sondern auch Schidel der Feinde, kann die Funkton der artifiziellen
Gestaltung auch gegenlaifie semnEntgegenwiragunge Denn der Geist be-
stegter Femnde musste gebannt werden, um sich vor dessen Wiederkehr und
seimer bedrohlichen Prisenz zu schiitzen. Dann wiire solch ein Schidel
ebenso fir die Gegenthese anzuttihren: Mit dieser Gestaltung als 13ild soll-
te or entgegenwirtigt, gebannt und entzogen werden. Die ethnologische
Interpretation der melanesischen Schiidel gibt dafiir auch entsprechende
Hinweise: »Der Totengeist des getoteten Feindes musste vertricben wer-
den, da sonst die Gefahr bestand, dal3 der Totengeist den Dortbewohnern
Krankheit und Tod brachte. Den Kopt des Feindes trug man in das Miin-
nerhaus, wo man thn in einem Toptauskochte, danach das Fleisch des Kop-
fes entternte und den Schidel tiber einem Feuer trocknete. Frauen berei-
teten Suppen zu. Wihrend der Nacht wurden Floten geblasen. Nach dem
Fest brachte man die Schiadel in das Wohnhaus oder liefd sie im Manner-
haus. Nicht alle Schidel wurden Gbermodelhert. Das Gehirn eines geté-
teten Femdes gab man Knaben zu essen. Es wurde mit Kokosraspeln, Sago
und Kokosmilch vermische, i eme Hache Tonschale gettllt und wie eine
Suppe gegessen. Diese Nahrung sollee eme allgememe Stirke tibermiteeln.
Die Fleisch- und Hautteile des Schidels wurden aut die Kultsteine gelegt.
Diese Steme repriisentieren die Stirke des Dortes.«!

Das Hirn wird kannibalisch verzehit, um sich die Stirke des Feindes
emzuverleiben. Die Schadel der Feinde enden als Reprissentanten der
Stirke des Dortes. Aber die Gsthetsche Gestaltung und kulosche Verwah-
rung hat wesenthich abiechrende Funktion, um Prisenz und Pertormanz des
Femdes zu bannen (apotropiisch, nicht sakramental beschworend). Ist das
Intensivierung von Prisenz — oder nicht vielmehr gegenliuhg zu verste-
hen? Nicht Prisenz. sondern Bannung, Verzehr und Vertreibung schemt

HErMANN SCHLENKER, Ttamul (Neuguinea, Mittlerer Sepik) = Ubermodelticren
und Bemalen emes Schidels, Bearb.: D, Kirinpinest-Anbprin/ [ Wassmann, Film E
2905 des ITWE Gotmgen 1989, publ. M. Scrinprsieck, Publ. Wiss. Film, Seke. Ethnol .
Ser. 16, Nr.6/LE 2903, 1989, 63-74.

17
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dann die Pomnte zu sein. Ter es war, oder zumindest als wer der priparierce

Schidel gale, st entscheidend. Seitens der Ethnologie heifit es:»Iie Giber-
modelherten Schitdel werden auf verschiedene Weise autbewahre. In den
Minnerhiusern, zu denen nur Initierte Zugang haben, steckt man sie auf
besondere Gestelle. Diese Schidel stammen im Allgemeinen von getoteten
Femden. e Schidel der cigenen Vorfahren stelle man m den Wohnhiiu
sern aus bzw. bewahrt sie dort in Taschen aut.«™

Abb. 3

Wer es war, der so vergegenwirtigt wird, zeigt sich im Gebrauch, der uber die
Performanz des Artefakes besumme.'” Im Haus sind sie sefligiese, die Vor-
tahren als Hausgotter, von und mit denen man lebt. Bilder der Priisenz der
Herkuntt, deren Wert sich in der Gestaltung zeigt. Es waren heilige Objek-
te, die niche i Tausch zur Disposition stehen, sondern die »andkonomische
dem Verkehr entzogen, die eigene [denttic symbolisieren. Die Feindes-
schiidel hingegen werden abgesondert verwahrt an ricuel] restrikovem Ort,
zu dem nicht jeder Zutrite hat und an dem die Feinde aut ewig verwahit
und getangen bleiben.

Zuwachs an Semn als »Prisenzitensivierunge Diese Prakok der Feind-
verwahrung ist gegenliutig zu verstehen: das Verzehren als Emnverleibung
und Zerfleischung der leiblichen Priasenzgestale, die dsthensche Ubertor-
mung als Beherrschung und Aneignung, die Verwahrung als exponterte
Exklusion. Die Artetakte der Feinde sind Formen, das Fremde zu bannen
und 1 seinem Sein zu nundern, wenn niche, um es auszuloschen, so doch
um es durch die dstheusche >Transsubstantiationd i die eigene symboli-
sche Ordnung als Exkludiertes zu inkludieren. Dass sie als Trophien die-
nen konnen (Reprisentant und Reprisentat koinzidieren hier), 1st Klar.
Interessant ist, dass deren ostentative Funktuon der Prisentation bedarf, um
die Exkluston und Bannung zu mszenieren. Hier wird das Verhilmis von
Prasenz und Entzug paradoxiert.

Ebd., 70.
Zur Priiparation und kultuschen Gebrauch vgl. Charistin Kocnir-Scuain, Facets
of Death m the Middle Sepik Arca of Papua New Guinea and Bevond, 82 (s.Anmi. 13).
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Dekontextuahsiert, jenseits des indigenen Gebrauchs, Lisst sich dem
Schiadel diese Ditferenz nmicht mehr ansehen, zumindest nicht ohne wei-
teres. Das Objeke Vb 5009 des Basler Museums der Kultaren ist autgrund
seiner Farbe cindeurig als Ahnenschidel zu identifizieren und damit ein
trettender Beleg fir Bochms These. Die gegenliutige Vermutung kann sich
nicht aut dieses Artetake stiitzen. Das sicht indes nur, wer es weild (was das
Weild bedeutet). Dass em arafizell Gbertormeer Schiidel auch antagonist-
sche Funkvuon der Entgegenwirugunge und Bannung haben konnte, ist
dartiber mcht zu vergessen.

So wird an diesem ambivalenten Bewspiel = dem pritparierten Schiidel
des Vortahren oder des Feindes — das Verhiillois von Prisenz und Entzug
komphzierter, als Gotrtried Boehm gedacht haben diirtte. Prisenz und de-
ren Intensivierung st die eine Bewegung ikomscher Kinetk, der i Falle
des Schidels cines Feindes die gegenliufige Bewegung von der Prisenz
zum Entzug begegnet. In beiden Artetakten treten Prisenz und Entzug
zugleicl auf (stimul), auch wenn die Bewegungsenergie des Bildes emmal in
die eme Richtung, einmal in die andere geht. Prisenzintensivierung, um
den Entzogenen zu vergegenwirngen oder Prisenz, um den Entzug und
die Exklusion des Femdes gegenwiirug zu mszenieren, sind verschiedene
Performanztechniken. Die Art der Priisenz wird bestmmt durch die Weise
des Entzugs, und der S der Prisenz durch die Weise des Gebrauchs. Da-
riiber kann ein weiteres Beispiel niheren Autschluss geben.

V. Die romische sLeichensynodec

Ende des 9. Jahrhunderts herrschte iiber Rom und lalien die Spoleto-
Famihie. Guido von Spoleto wollte um jeden Preis Konig von Talien und
damit Nachtolger der romischen Kaiser werden. Dazu manipuberte er die
Papstwahl so, dass sein Kandidat Formosus (aus Korsika) am 6.10. 891 zum
Papst gewihlt wurde. Der revanchierte sich, indem er Guido zum »Impe-
rator und Augustuse salbre. Nachdem der jedoch bald verstarb, geriet For-
mosus unter pohuschen Druck durch dessen Sohn. Formosus selber starb
am 4.4, 896, — Aber im Januar 8972 lielS dessen Nachfolger, Stephan VI,
ihn (immerhin fast ein Jahr nach dem Tod) exhumieren, um ihm postum
den Prozess zu machen. Der verwesende Leichnam des Formosus wurde in
pipstlichen Ornat gewandet auf den Papstthron gesetze und verklage. Auch
das ist eme artitizielle Praparation cines Toten — cine gespenstische Prii-
senzineensivierung —, allerdings nur um ihn justitiabel zu prisentieren, aut
Vgl Winrrien Harrmann, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und
in ltalien (Konziliengeschichte Reihe A), Paderborn u.a. 1989, 388-396.

*1 Vgl Josern Dung, La concile de Ravenne i 898: La Réhabilitation du Pape
Formose, in: Recherches de Saience Religicuse 22 (1932), 5415379, 541.

20
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dass er detimitiv exkludiert werden kann.Priisenz zwecks Entzuge konnte
man das nennen, durchaus dem Verfahren mit den Schideln der Feinde in
Melanesien dhnlich, nur deuthch geschmackloser,

In emem mmerhin dreitigigen Prozess — genannt die Leichensynode
von Rom — wurde der »reanimierte« Leichnam des Formosus des Eid-
bruchs und Wahlbetrugs angeklagt, um bei Verurteilung alle seine Weihen
und Ameshandlungen ex post annullieren zu kénnen. Da von Seiten des
Formosus erwartungsgemiill wenig Widerspruch kam, wurde er verurteilt.
Dem Leichnam wurden die Schwurtinger der rechten Fland abgehacke, er
wurde entkleidet und aut dem Begriibmsplatz der Fremden in Rom ver-
scharrt. Kurze Zeit spiter wurde er dann nochmals exhumiert und im Ti-
ber versenkt. Die gerufenen Geister wiederloszuwerden« ist stets schwerer
als gedacht. Damit nicht genug: Als 1im Jahre 898 Johannes I1X. Formosus
wieder rehabilitierte, wurde die Leiche aus dem Tiber getischt (wie auch
immer) und in der alten Peterskirche festlich beigesetzt. Ein seltsam gro-
tesker Totentanz, m dem der tote Korper symbolisch (re)animiert wird,
um an ithm, juristusch bemineelt, postume Machtkonfikte auszuagieren.
Anders als die geradezu pietitvollen Umgangstormen mit den Feinden in
Melanesien wird hier der tote Korper Mittel zum Zweck und nach dessen
Erreichen bedenkenlos entsorgt. Prisenz ist nur voriibergehend vonnoten,
danach bleibt die Beseingung — wenn die denn gelinge: Priissenz »malgré
touts, trotz des Willens zum Entzug.

Wenn eine verwesende Leiche derart inszeniert wird, in Ornat aut dem
Thron, um den Feind postum vorzuftihren: Was geschieht da? Realprasenz
zwecks postmortaler Exckution? Geisterbeschworung zwecks Exorzis-
mus? Leichenschindung zwecks Selbstermiichtigung? Die Exhumierung
und piipstliche Gewandung, die Inszenierung in der alten Lateranbasilika
dient jedenfalls dazu, den toten Feind zu vergegemvdrtipen, seine Prisenz
leibhafug (mehr oder weniger jedentalls) vorzutiihren, thn zu exponieren
und dem Prozess auszusetzen. Der tote Korper gilt als der Tote 1n persona,
und er reprasentiert den Amustriger »in ethgieq, so dass hier Prisenz und
Reprisentation verquer zusammentfallen. Mit der Gewandung und Platzie-
rung wird der spmbolische Korper des Papstes auterwecke (um den Preis der
Storung der Totentruhe). Der gruselige Prisenzefteke fithrt zugleich vor
Augen (und Nase), dass sich der Feind lingst aus dem Staub gemacht hat.
Der Verwesende zeigt zugleich die Inhumanitic des Schauprozesses. Der
Gegenwirtige 1st lingst jenseits und passé. Aber das hinderte offenbar den
Prozessverlauf nicht: Formosus wurde »in ethgie« vorgefiihrt, um ihn umso
endgiiltiger verschwinden zu lassen, erst verscharrt, dann im Tiber versenkt
wurde der Korper beseirtigt. Der Prozess aber hatte die Funktion, nicht nur
die Person-, sondern die Amtswiirde zu destruieren, also den symbolischen
Koérper zu vernichten. Eine Inszenierung von Prisenz, um ihn endgiiltig
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zu bannen und zu ulgen. Man musste 1thn dazu ¢in letztes Mal als Papsi
auftreten lassen, um ithim seine Papstwiirde zu nehmen.

So oftensichtlich abartg das ganze Verfahren ist — so emdeutig zweideu-
tig 1st die Performanz des Ganzen. Der Leichnam wird zum Artetakt. zur
symbolischen Verkorperung, in der Prisenz und Reprisentation in gro-
tesker Weise zusammengezwungen werden, um die kiinftige Prisenz (als
toter Papst) zu tilgen. Anders gesagt: Am realen verwesenden Korper wird
symbolisch ein Tkonoklasmus ausagiert, um den Preis, einer physischen
und imaginiren Auferweckung, die dem gestorten Toten eine ewige Prii-
senz in der Kirchengeschichte gesichert hat. Wer spriiche sonst noch von
Formosus, wenn er nicht als geschiindete Leiche aut ewig herumgeistern
wiirde? So konnte er derart interessant werden, dass ein (mehr oder weni-
ger starkes) Bild schliefilich zu emer ewigen Wiederkehr des toten Korpers
i Bild als Bild fiihrte, auf dass er ewig vor aller Augen exponiert bleibt.

: B oo NPV TAURENS
Abb. 4: Jean-Paul Laurens (1838-1921), Papst Formosus und Stephan VI,
1870, Concile cadaverique de 897. Musée des Beaux-Arts, Nantes

Wenn die plastisch Gbertormten Totenschidel der Feinde in Melanesien zu
deren Bannung dienen und zur Selbstdarstellung der Sieger, dann scheint
das in der Leichensynode dhnlich >tunktoniertc zu haben: Am toten Kor-
per wird der ulumatve Sieg exerziert, indem man den Korper auftreten
ldsst, um ihn zu vernichten. Gegeniiber dem Verscharren und Versenken
der Leiche seitens Papst Stephan VI. wirkt die kunstvolle Gestaltung und
Bewahrung der Feindesschidel bei den melanesichen Kannibalen bemer-
kenswert human und kultiviert. Man kénnte bei denen die Einsicht ver-
muten, dass die Bannung eine bestimmte Form der Bewahrung ist und
erfordert. Um sich vor dem Geist des Feindes aut Dauer zu schiitzen, ist es
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kontraproduktiv, thn 1im Tiber zu versenken, wo er durch Rom stromt; es
ist kliiger, die Prisenz so zu tiberformen (wie den Schidel) und die Ver-
wahrung so zu regulieren, dass er kontrolliert prisent bleibt und intentional
entzogen werden kann.

VI. Chiasmus von Prisenz und Entzug

An den beiden Beispielen zeigt sich, dass die intendierte Priisenz (des For-
mosus) kraft der Performanz der »artifizellen Prisenzcals inszenierter Kor-
per vor Gericht ambivalent wird: Es bedart emes Reprisentanten, als der
der ausstatfierte tote Korper auftrict und damit ist, wen er reprisentiert, um
seinen Entzug zu kompensieren — denn der ist der Grund des Priisenzbe-
darfs. Intentionale Prisenzproduktion (oder Prisentitikation) ist Antwort
auf das Vortibergegangensein. Dieser»Prisentifikation< wohnt urspriinglich
ein Entzug inne (der sie ermoglicht und begrenzt). — Dem intendierten
Entzug durch Bannung wie um Falle der Totenschidel Neuirlands ist kraft
der Performanz ein kontraintentionaler Prisenzeffekt zu eigen: Die Ban-
nung bleibt eine besondere Form der Prisenz (und Prisentation).

An den Beispielen zeigt sich auf je verschiedene Weise der Widerstreit
von Gottfried Boehm und Bernhard Waldenfels. Boehms These, das Bild
(jedes?) sei Prasenzintensivierang,” widersprach Bernhard Waldenfels mit der
These, das Bild sei nicht intensivierte Prisenz, sondern Entgegenwirtigung.
Die Herkunft des Ausdrucks >Entgegenwirtigunge bleibt zwar klirungs-
bediirftig®, bemerkenswert ist indes, dass diese Dynamik des »Entschwin-

17

Botum, Reprisentation — Prisentation — Prisenz (s. Anm. 6), bes. 4,5, 8, 13.

BerNHARD WALDENEELS, Spiegel, Spur und Blick. Zur Genese des Bildes, in: Bo-
M (Hg), Homo Pictor (s. Anm. 6), 14=31, 29t Vgl. ebd., 16. Erstmals verwendet
Waldentels (im.W.) diesen Ausdruck 1996 (pErS., Der beunruhigte Blick, Vortrag im
Rahmen eines Kolloquiums zum Thema >Max Iimdahl. Tkonik und Geschichtee, 1996

2)

Miinster; erstmals verottentlicht in: pDers., Sinnesschwellen. Studien zur Phinomeno-
logie des Fremden 3, Frankturt a.M. 1999, 124-147, 1314, 136).

' Einen flir Waldenfels’” vermuthich maBgebenden Hinweis gibt THomas Fritz,
Eine Philosophie inkarnierter Vernunft. Studie zur Entfaltung von Merleau-Pontys
Denken, Wiirzburg 2000. Er verweist auf MAuRrICE MERLEAU-PONTY, Phénoménologie
de la Perception, Paris 1945, 417:»Qu’il s’agisse de mon corps, du monde naturel, du
passé, de la naissance ou de la mort, la question est toujours de savoir comment je peux
¢tre ouvert i des phénomeénes qui me dépassent et qui, cependant, n’existent que dans
la mesure ot je les reprends et les vis, comment la présence @ moi-méme (Urprisenz) qui
e définit et conditionne route présence étrangére est en méme temps déprésentation (Entgegen-
wartigung) et me jerte hors de moi« >Entgegenwirtigunge steht im Origmal deutsch. Fritz
ubersetze: »wie die Gegenwart bel mir (Urpriisenz), die mich definiert und die jede
fremde Gegenwart bedingt, gleichzeitig Ent-Gegenwirtigung (Entgegenwiirugung) ist
und mich auBer mich wirft« (Fritz, ebd., 148; vgl. 109f). Artikuliert werde hier das
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dens¢, des Entzugs, von Waldentels exemplifiziere wird mit Hinweis auf die
Bilderverbote und die Ikonoklasmen. Die seien nicht nur Kampf gegen
usionen etc., sondern »Abwehr der Vergegenwirtigung dessen, was nie-
mals in der Welt des Sichtbaren seinen Platz findet«.” Entgegenwiirtigung
sei »die Abwesenheir eines Blicks, der den Kreis des Sichtbaren sprengre* Das
1st ein Gegensatz zur platonischen Tradition des Sehens als Wiedererken-
nen®’ und zugleich Waldenfels” R ekonstruktion von Imdahls Differenz des
ssehenden Sehensc gegentiber dem »wiedererkennenden« (oder, wie G. Bo-
ehm zeigte, von Konrad Fiedlers »reinem Sehend. In der Entfaltung des
sehenden Sehens (als abwerichend 1m Neuen; erweiternd 1m Variieren; riber-
bietend) spricht Waldenfels vom einem »den Rahmen sprengenden Sehenc
und fihrt datlir limdahl selber an: »Vielleicht aber ist das Bild auch eine
Reprisentationstorm fur etwas anderes, namlich das Anschauungsmodell
fur eine jedem unmittelbaren wie auch endgiiltigen Zugrift sich entzie-
hende Wirklichkeit tiberhaupt, aut die es als ein Sichtbares hindeutet und
die selbst kein Aussehen hat«.*

Dieser »Wirklichkeitsentzuge — zwischen Bild und Wahrnehmung — klingt
theologisch auffillig vertraut: als ginge es im »sehenden Sehen< um das
Sehen des inneren Auges, das Sehen des Unsichtbaren — was mit Didi-Hu-

Bewusstsein »der eigenen Passivitdt, der Leiblichkeit und der Gewordenheit aus, und so
mul sie spezitisch als Artikulation des WahrnehmungsbewuBtseins verstanden werden,
welches, im Gegensatz zum rein intellektuellen BewuBtsein, die Ertahrung seiner Pas-
sivitiat emschlieBe« (ebd., 148). Im Ausdruck der >Entgegenwiirtigung« verdicheet sich
Fritz' Titelthema, die inkarnierte Vernuntt, » Inkarnierte Vernunft 1st weder reiner Geist
noch reine Natur, sie 1st weder unbedingt frei noch absolut determiniert, sie ist Teil der
Natur und 1thr koextensiv, sie ist Gegenwart und Entgegenwirtigung und sie bringe die
Welt in absolute Nihe und in unheilbare Distanz« (ebd., 110).Vgl. problemgeschicht-
lich die Hinweise zum Latemischen von StipHAN SCHAEDE, Entgegenwiirtigung und
Zerstreuung der Bilder in protestantischer Perspektive, in diesem Band, 295-323.

25 WarLpenreLs, Sinnesschwellen (s. Anm. 13), 124-147, 136. »Wir stoBen hier auf
sUnvordenklichess, das sich weder in kognitiven Bildschemata fassen noch in attektiven
Wunschbildern herbeirufen I8¢, sondern eine Entgegenwiirtigung bewirkt« (ebd., 137).

2 Ebd., 136.Vgl. Smcero Nuki, The theory of association after Husserl: »Form/
contente« dualism and the phenomenological way out, in: Continental Philosophy Re-
view 31 (1998), 273-291, 276: »The temporal locus of a past event is tixed only in a
chain of past events, which is constituted by following the associative indications of the
remembered up to the present of remembering (Hua X1, 193). Retention as agetting
away trom the present | Entgegenwadrtigung|« (Fink, E., Nihe und Distanz, Alber, 1976, 23;
Held, K., Lebendige Gegemvart, Martinus Nijhoff, 1966, 28) cannot atford us temporal
order. Husserl writes: Every retentional process loses its affective force in the change,
and finally loses its lite (Hua X1, 170) .«

27 WALDENFELS, Sinnesschwellen (s. Anm. 13), 135f.

2 Ebd., 139; zitiert Max Impani, Ikonik. Bilder und ihre Anschauung, in: Gorr-
eriED Bornm, Was ist ein Bild?, Miinchen 1994 (31995), 300-324, 318f.
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bermans Ausdruck des >Visuellenc anders zu fassen wiire. Er passt tlir man-
che Bilder Gottes, aber eben kemeswegs allein tir diese. Er passt auch Hir
Bilder der Seele, des Bosen, der Zeit oder all jene Themen, die metaphern-
athin sind, weil sie sichertillter Anschauunge entzichien. Wenn das Begehren
nach Anschauung unerfiille bleibt und nicht zum erfiilleen Bediirtnis oder
dessen Enttiuschung regrediert, aber vom Bild geweckt oder wachgehal-
ten wird, entsteht eine Unruhe, die befriedigungs- und ertlillungsresistent
ist. Diese Unruhe bedingt die ikonische Energie des Bildes, seine Bewe-
gungskraft gegentiber der Beruhigung in der Erflillung des Bediirtnisses
nach Anschauung.

Die Ambivalenz dessen zeigt sich bei Fotos, besonders solchen von Toten:
je dhnlicher und lebendiger, desto beunruhigender (oder fir den beruhi-
gend, der nur Vergegenwiragung will — und dabei die Entzogenheit des
Gegenwirtigen verdringen?).®” In dem doppelten Blick in die Gegenwart
des Entzogenen wird die Ambivalenz der Bildperformanz manifest. Wal-
denfels formulierte das in emer Weise, die Hir die theologische Problem-
lage von Gottesbildern hilfreich ist: »Der Versuch, Unsichtbares in seiner
Unsichtbarkeit darzustellen, fiihre zur Bildzertriimmerung, wenn er aut
direktem Weg vonstattengeht. Die indirekte Darstellungsweise duflert sich
dagegen in emer Zurticknahme des Blicks, einem dauernden Widerrut des
sichtbar Gemachten, einer gewissen Bildlosigkeit, die dem Schweigen in
der Rede entspricht. Nur so Fisst sich das Paradox wachhalten, dass Un-
sichtbares in seiner Unsichtbarkeit sichtbar wird«.® Nur, es kann emen
zogern lassen, ob es wirklich um Unsichtbares in seiner Unsichtbarkeit
geht = oder nicht vielmehr um das Visuelle im Sinne Didi-Hubermans?¥
Geht es um Bildlosigkeit, die dem Schweigen entspriche? Ist die sindirekee
Ikonik« wirklich eme negative Ikonik oder »>Antkonike

VII. Ikonische Differenz — oder ikonische Indifferenz?

»Sobald wir es mit einer visuellen Erfahrung zu tun haben, besage dies,
dal enwas als etwas sichtbar wird«** Das Bildereignis wird in hermencuti-

29

2 Vgl WALDENFELS, Sinesschwellen (5. Anm. 13), 142. Vel zu dieser Ambivalenz
den >Uncanny Valley Effekt< um Beitrag von HEIDRUN ScHUMANN/ THOMAS NOCKE,
Computerbilder, Visualisierungsstrategien und Informationsdarstellungen, in diesem
Band, 519-534.Vgl. Brare Lakorra/Warter Schiis, Noch mal leben vor dem Tod.
Wenn Menschen sterben, Miinchen 2004,

U Das wird sich unten noch am Christusbild (dem Schleier von Manopello) zeigen.
OWALDENFELS, Sinnesschwellen (s. Anm. 13), 141,
2 Vgl dazu den Beitrag von JorG Huskr, Das Mediendispositiv und seine Bilder.
m diesem Band, 103-127.

WALDENEELS, Spiegel, Spur und Blick (s.Anm. 13), 15.
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scherTradition als ein Fall des Sinnereignisses autgefasst, indem Heideggers
shermeneutisches Alsc zugrunde gelegt wird. Da wir uns immer schon in
emem Auslegungsgeschehen vortanden, lasse sich jedes Ereigms als etwas
verstehen, so auch das eigene Dasein und das Bildereignms. Evwas wird als
Bild geschen. Das lisst sich pragmasemiotisch verstehen: Alles, was ist, 1st
Zeichen. Alles hat daher eme triadische Struktur von setwas als etwas fuir
jemandenc (in Zeie und Raum, horizontgebunden etc.). So hiltreich dieses
Modell ist, so problematisch 1st es 1im Umgang mit Bildern. Es droht, ihre
ikonische Differenz (zu Sprache und Text) autzuldsen, indem eine universale
Struktur unterlegt wird, in deralles immer schon vermittelne wiire (durch
das hermencutische Als, die Wirkungsgeschichte, die Semiose et al.). Den
Riss von Sinnlichkeit und Sinn, basales und bleibendes Nicheverstehen,
sradikalec Differenz — kurz und anghegehanisch gesagt: Unvermittelbares
und Unauthebbares giibe es dann nicht (bzw. wire nicht denkbar, unmog-
lich oder absurd). Demgegentiber sind sich so difterente Bildtheoretiker
wie Boehm und Didi-Hubermann, Waldentels, Mitchell und Mersch ei-
nig: in der (verschieden bestimmten) ikonischen oder pikturalen Difterenz.
Um die zu priizisieren, unterscheidet Waldenfels das hermenecutische vom
pikturalen >Alse ™

Nur 1st die 1konische Difterenz kemeswegs immer die passende Voraus-
setzung, so etwa bei Bildern ohne ikonische Differenz (oder mut ikonischer
Indifferenz). Dazu gehoren nicht nur technisch-tunktionale Repriisentatio-
nen (icons, Wegweiser, Pictogramme)®, sondern — wie Louis Marin zeigt
— ausgerechnet »Die koénighche Hostie: die historische Medaille<.® Eine
Medaille ist (im Unterschied zur Minze im Geldverkehr) definiert durch
das Bild des Herrschers aut der Vorderseite, und auf der Riickseite steht
nichtein Geldwert, sondern es wird emblematisch ein historisches Ereignis
abgebildet, eine >GroBtacc tiblicherweise. Hier ergibt sich ein Chiasmus von
Sehen und>Lesene der nicht mehr difterenzorientiert, sondern konvergent
verlautt. »Die Geschichte des Konigs in ihrer lkone zu zeigen, heil3t sie
erzihlen zu lassen«’. Wie in der Historienmalerei gilt auch fiir die Miinze:
»[Das Gemilde ist ein durch und durch lesbarer Text, und das Bild 1ost sich
in Zeichen auf; die Erzihlung ist letzten Endes ein sichtbares Bild, und die
Geschichte nimmt die Konsistenz einer Synopse, einer zu betrachtenden
Karte oder emes Panoramas an«.*® Das Sichtbare ist lesbar, und das Lesbare
(oder Erzihlbare) wird sichtbar.

HooBrrntarp WarLpenNeeLs, Bilder zwischen Eidos und Pathos, in diesem Band,

45-30.

B Wie sie Klaus Sachs-Hombach fiir seine allgemeine Bildtheorie im Sinn hat, s.
den Beierag n diesem Band, 57-82.

¥ Louts Marin, Das Portrit des Konigs, Berlin 2005, 197

37 Ebd., 198.

#® O Ebd., 197t



238 Philipp Sioellger

Das nur scheinbar marginale Beispiel der Medaille ist von besonderer
Bedeutung, nicht nur fiir Marin. In seiner Perspekuive ist die Medaille das
Bild des Konigs: »Folgende Hypothese wiire es, die unsere Studie — um 1n
aller Bescheidenheit das von Kantorowicz fiirs Mittelalter Geleistete ftort-
zusetzen — tir den Hklassischend Absolutismus vorgeschlagen wiirde: Der
Konig hat blo3 noch einen Korper, aber dieser einzige Kérper vereinigt in
Wahrheit drei, einen historischen physischen, einen juridischen politischen
und emen sakramentalen semiotischen Korper, wober der sakramentale
Korper, das »Portrit, olime Rest den Austausch zwischen dem historischen
und dem politischen Korper durchfiihirt (oder jeden Rest zu eliminieren
versucht).«” Von Bedeutung ist das, weil es nicht nur den »sakramenta-
len Korperc des Kanigs trittt, sondern indireke auch den Gottes in Gestalt
Christi. Was Marin fur die Historienmalerer austuhrt, scheint treffend tur
die christhiche Bildpolitk 1 der Darstellung biblischer Geschichten; und
was er flr die konigliche Hostiec austiihirt, scheint treftend zu sein fir die
katholische Inszenierung der Hostie (v.a. der Zelebrations hostie, die iko-
nisch besonders auflillig gestaltet und inszeniert wird).*

Beides wirft die Frage auf, ob nicht protestantischerseits (genauer: lu-
therisch) — gegenliutig zur ikonischen Ditterenz — fir gewohnlich eme
ikonische Indifferenz von Schritt und Bild unterstellt wird (als hmitieree Li-
zenz des Bildes) und das Bild damit unter die Dominanz dessola scripturac
gerit. Die Lexis dominiert dann die Deixis, sei es memorial oder pidago-
gisch. Das 1st historisch gesehen wohl in der Regel der Fall gewesen, wie
u.a. Hans Belting kritsiert. Seitens der Reformmierien hingegen wurde die
Prisenz des Bildes im Raum der Religion ginzlich bestritten und dest-
rutert. Damit wurde aber ex negativo die tkomsche Differenz bestiugt und
durchgesetzt — mit der Nebenwirkung, das Bild »vor die Kirchentiire zu
setzen und die Anfinge autonomer Kunst betordert zu haben (wie in den
Niederlanden). Dahinter kann man die Einsicht in die Prasenzmacht des
Bildes vermuten, die einseitig als Gort gefahrdende Prisenz (miss)verstanden
wurde. Wenn er »doch droben gebliebenc ist, wenn er nicht srealprisent
sein kann, kann und dart das Bild nicht das isinuieren, was selbst das
Abendmahl nicht leisten kann: reale Gegenwart im und als Sakrament. Bil-
der sind dannextra muros« nur profane Adiaphora — aber im Kirchenraum
wiren sie von gefahrlicher Eigendynamik.*' In lutherischer Tradition wur-
de das Bild im Raum der Religion geduldet, aber als religioses Adiaphoron,

¥ Ebd., 26.
" Vgl. den Beitrag von THoMAS Kiig, Lektiiren liturgischer Pertormanz am Beispiel
der Elevation, in diesem Band, 373—-387.

1 Das erinnert an die, wenn auch noch restriktivere, Zulassung der Bilder im pro-
phanen Zusammenhang im Islam; vgl. dazu den Beitrag von Kraus Hock, lconoclash

als Bildkonflikt zwischen Religionen, in diesem Band, 403—429.
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das vor allem reprdsentierende Funktion bekam (also funktionalisiert wurde).
Cranach und die Folgen zeigen eine katechetisch-pidagogische Indienst-
nahme des Bildes, in der es christologisch tokussiert und zur theologischen
Instruktion verwendet wurde (zumindest auf den ersten Blick).*

VIII. Prisenz im Entzug: indirekte Deixis

Hans Belting meimte: »Damit war die Hierarchie zwischen den beiden
Medien gesichert: die Ohnmacht der Bilder stand gegen die Macht der
Theologen«™. Das Kruzifix sei »das Zeichen flir den Inhalt von Luthers
Predigt, also ein Bild im sekundiiren Sinne«, und die Strategie der lutheri-
schen Kirchenmalerer sei gewesen, »das Bild wie einen Text zu behandeln,
so daBB es mehr an ein kongnitives Verstindnis als an den aftekaven Ein-
druck appellierte«.’* Daher seien die protestantischen Altarbilder der Cra-
nach-Schule nur |Lehrbilder’.* Das Altarbild in Wittenberg sei solch ein
»Schaubild der Lehreq, mit der nur das abgebildet werde, was »Gott selbst
als sichtbare Handlung des Glaubens eingerichtet hate, und die Predella des
Wittenberger Altars sei nur Exempel und Hlustration des Predigtames.* —
An der Predella zergt sich allerdings e wenig mehr, als man erwarten wiir-
de, wenn man darin nur einprotestantisches Lehrbilde erkennen konnte. "

Das Bild selber zeigt einen, der zeigt (aut Christus). Es selber und m dem,
den es zeigt, intentionale Deixis, in der die Prisenz Christi (im Wort) ins
Bild getasst wird. Die Intention regiert augenschemnlich Gegenstand und
Funktion des Bildes: die Kreuzestheologie Luthers, die Rolle der Verkin-
digung Christi und die Konzentration auf das Verkiindigungsgeschehen
darzustellen. Erwartbar ist, dass die im Altar offensichtliche »Visualprasenze

2 Das dem nicht ganz so ist, lieBe sich an Cranachs (d.A. und d.].) Altar in der

Weimarer Herderkirche zeigen.Vgl. dazu PHiLivy STOELLGER, Biblische Theologie — in
bildtheoretischer PerspektiversBilde als Paradigma einer Hermencutik der Differenz,
in: HEINRICH AsSEL/STEPHAN BEYERLE/CHmistrriED BoTTricn (Hg.), Beyond Biblical
Theologies (WUNT), Tubingen 2011 (im Erscheinen).

43 Hans Britineg, Mache und Ohnmache der Bilder, in: Macht und Ohnmache
der Bilder. Retormatorischer Bildersturm mim Kontext der europiischen Geschichte
(Historische Zeitschritt, Beihett 33), hg. von von Peter Blickle, André Holenstem .
Mimnchen 2002, 11-32,17.

# Ebd,

# Hans Berring, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, Miinchen 2004, 52().

*  Ebd., 522.

7 Der Retormationsaltar von Lucas Cranach d.A., in der Stadtkirche St. Marien,
Lutherstadt Wittenberg (ob Cranach d J. oder d.A, sei hier dahingestellt).
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Christer Wort und Sakrament untergeordnet wird (das Bild gilt als gut und
niitzlich, aber ist und wirke nicht sakramental).

AbD. 5: Predella, St. Marien, Wittenberg

Aut den ersten Blick dominiert hier der (theologisch regulierte) Smn die
Sinlichkeit (des Bildes), oder die Reprisentation (der Lehre) die Prasenz
im Bild. Aber an der Predella ist noch anderes bemerkenswert als die Potenz
des toten Christus, der in Wort und Sakrament lebendig gegenwiirtig wird.

Denn hier wird Christus im Bild als Bild real gegemvdrtip — in Kontinuitit
zur Abendmahlsdarstellung (dariiber aut dem Alwar). Der als Bild Prisente
ist Bild — und wird von jedem Betrachter jederzeit visuell >konsumierts,
in einer Zuganghchkeit, die sich vom Abendmahl deuthich unterscheidet.
Diese okulare scommunioc dessen, der in Wort und Sakrament »verwaltetc
wird, ist sowenig amtlich reguliert, dass sich hier cine Offnung im Bild er-
eignet, die die Grenzen der Kirche beunruhigend tiberschreitet (und so
noch jeden Touristen m diese communio einbezieht). Wer tblicherweise in,
mit und unter Wort und Sakrament (allein) zuginglich wird, fillt hier ins
Auge, s Denken und ins Leben emn — mit einer (rathinierten) >Unmntetel-
barkeitq, gegen die sich der Betrachter nicht emmal wehren kann (es se
denn ex post).

Es geschieht indes noch etwas anderes darin und darunter. Prima facie
geht es um die visuelle Inszenierung der Kreuzestheologie Luthers. Die-
ser instruktive Vordergrund hebt sich von emem bemerkenswerten Hin-
tergrund ab: von der Leere des Raumes als hintergriindigem Medium der
Prisenzsteigerung und der Wand mit thren eigenttimlichen Spuren. Deren
Gestaltung entfaltet eine subtile Wirkung, n der diesseits der Gegenstiandlich-
keit (oder zumindest unter deren Reduktion) die Spuren aut der Fliche
und die Gravitationskratt des Raumes relevant werden. Die Verletzung der
Steine sind Riefen und Schrammen. Mit thnen bekommt der geschlagene,
riefige Stein eine eigene Ausdruckskratt, nicht nur als Prisenzsteigerungs-
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mittel. Wenn der Hintergrund einmal 1ns Auge fillt und die Autinerksam-
keit findet, die thm gebiihrt (wie geschieht das?), wird er fast interessanter
und bemerkenswerter als der berechenbare und erwartbare Vordergrund.
Wie i deno Durchsichtencin den Anfingen der Landschattsimalerei in der
Renaissance — so konnte man vermuten — wird hier die von Spuren ge-
zeichnete ungegenstindliche Materialicit mefir als signifikant.™ Die Spuren
an der Wand werden zur Wand als Sympton: die Materialitic wird zum
Ereignis der Prisenz (wie Dieter Mersch sagen konnte). Das Opake als
Hintergrund der transparenten Instruktion imVordergrund zeigt nicht nur
etwas, sondern auch sich selbst. Wenn der Hintergrund so in den Vorder-
egrund der Autimerksamkeit trite, erscheint die Wand gezeichnet wie Chris-
tus selbst — m emner Konuguitit und Kontinuitit, die sie zur Metapher wie
zur Metonymie Christi werden lisst. Sie zeigt, was gesagt wird, nicht nur
in passender [ustration 1m Hintergrund, sondern dessen Materialitic wird
eigendynamisch — bis dahin, dass das Verhillems beider sich verschiebt —
und die Kontiguitit von Korper und Materiahitit den Hintergrund in den
Vordergrund treten lisst.

Dieses vermeintlich oberflichliche Lehrbild st hintergriindiger und sub-
tiler, als Belangs Urteil erwarten lief3. Man kann hier anderes und mehr se-
hen, als immer schon gesehen wurde. Das dem Bhick (durch ein Vorurteil)
Entzogene wird prisent, wenn die vordergriindige Prisenz einer >Doktrine
in den Hintergrund tritt. Aber aut diesem Hintergrund erschemt der im
Bild als Bild prisente Christus doppelt prisent — und nicht nur reprisen-
aert. Das Bild als Bild wird zurVerkorperung dessen, was es zeigt, indem es
sich zeigt und 1 diesem (intransitiven) Zeigen wird, was es zeigt. Die Real-
prisenz Christi 1m Bild als Bild bekommt so einen gravierenden Hinter-
agrund — der bisher dem Blick entzogen blieb. Dessen subtile und subver-
sive >Prisenz aut den zweiten Blick inszeniert das Opake als Hintergrund
der transparenten Instruktion imVordergrund, bis dahin, dass das Verhilmis
beider sich verschiebt — und die Kontiguitir von Korper umd versehrter Mate-
rialitar der IWand den Hintergrund in den Vordergrund treten Lisst.

# vyl die verwandten Uberlegungen von GUONTER Bapir (mit G Iidi-Huber-
man) n diesem Band, 325-340.
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Die Chiasmen von Prisenz und Entzug am Beispiel von Vorder- und
Hintergrund (Gestalt und Grund, Figur und Materialitie) lassen sich auch
excmplitizieren i der Schwingung von Opakem und Transparenz des
Schleiers von Manopello (Volto Santo). ™

Abb. 8: Der Schleier von Manopello, Santario del Volto Santo

Der >Schletercist e 17,5 ¢m aut 24 cm messendes hauchdtinnes Tuch
aus Muschelseide, das i Manoppello in den Abbruzzen seit 1638 in der
Kapuzinerkirche Santuario delVolto Santo in emer doppelseitig verglasten
Monstranz seit den 1960er Jahren Giber dem Altar steht. Benedikt X V1. be-
chrte als erster Papst am 1. September 2006 dieses Artefakt nut ciner Wall-
tahre, und duBerte anlasslich dessen, dies sei ein »Ort, an dem wir tiber das
Gehemmnis der gotthichen Liebe nachdenken kénnen, mdem wir die Tkone
des Heiligen Antlitzes betrachten«.™ Als Acheiropoicton wird dem Schleier

oWeERNER Burst/HinricH Prerrrer, Das Turmer Grabruch und das Christusbild

— s Echte Chrstusbild, 2. Band. Frankturt a.M. 1991; BLanm~a Pascriarts SCHLO-
mek, Der Schlerer von Manoppello und Das Grabtuch von Turin, Innsbruck 22001;
Paurt Bappe, Das Gouldiche Gesicht — Die abenteuerhche Suche nach dem wahren
Antlitz Jesu, Minchen 20006, Urricn Moskore, Volto Santo, Koln 2007; MArKuUS
Nout1e (Hg), Von Angesicht zu Angesicht, Miinster 2008, Vel hup://voltosanto.
com/start.htm und hup://www . hactely.info/christliche-ikonographie_volto-santo-
manopello.hom (19.02.2011).

' Deutsche Ausgabe des L'Osservatore Romano, 22, September 2006. Padre Pio
sagte 1963: »Das Volto Santo i Manoppello st sicher das groBite Wunder, das wir
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cin ungeheurer Anspruch zugeschrieben: von Gottes Hand zu stammen,
also eine »Kontaktreliquie« aus der Berithrung mit Christus selber zu sein —
unberiihrbar fir jeden Menschen, aber in dieser Unbertihrbarkeit visuelle
>Maximalprisenze Gottes. Konkurriert er darin mit der realen Gegenwanrt
im Abendmahl? Jedenfalls ist er zwar dem Zugriff entzogen, der haptischen
Bertihrung, aber allen Blicken exponiert, ein Versprechen visueller sKom-
munione.

Der Schleier 1st von sehr eigenartiger Materialitiit. Das Textl ist aus wohl
aus *Byssusq, Muschelseide, die aus Perlmutttiden einer Mittelmeermuschel
gewonnen wird. Aufgrund seiner hochteinen >Textilitite ist er halbtrans-
parent und in seiner subtilen Materialitit von emer Feinheie, die wie eine
materielle Entsprechung zum >Atherc wirkt, wenn nicht zum Auferste-
hungsleib oder zur Immaterialitit des Heiligen Geistes.

Fiir die Frage nach intensivierter Prasenz und Entzug st hier entschei-
dend, wie man den Blick wahruimmt, der einem in diesem Antlitz begegnet:
enthiillt oder verhiillt der Schleier (offenbart er oder nicht?) — oder was ge-
schieht in dessen Wahrnehmung? Ist er eine Intensivierung der Priisenz —
oder emn prignantes Beispiel Rir die Entgegenwirtigung im Blick?

Abb. Y

haben.« Kardinal Meisner kommentierte seinen Besuch mm April 2005 so: »hn Volto
Santo wird das Herz Gottes sichtbar. Pax Vobis. Er schaut uns nicht nur ins Gesiche,
er schaut uns s Herz. Doch nicht mit dem Blick eines Betehlshabers oder strengen
Richters, es ist der Blick eines Bruders, emnes Freundes. Es ist der Bhick des guten
Hirtens. In K&In feiern wir mmt den Reliquien der Drei Konige in gewisser Weise
das ganze Jahr tiber Weihnachten. Sie haben hier mit diesem Schleier immer Ostern.
Zweifeln sie nur ja nicht daran, dass es eche ist!«



Dyie prekdre Prisenzpotens des Bildes und das Visuelle als Entzueserscheinung 245
! / ¢ A\

Ias wir selien, blickt tuns nicht nur an, sondern es siehr in uns hinein? Das wire
der Blick, der hier cine Intensivierung der Prisenz findet, gleichsam die
Iisualprisenz Christi. Und wem dieses Tuch als Kontaktreliquie gilt, als ens
realissimum und als >verissiinac< eikon, dem wird hier eine zwar hauchdiinne,
aber doch substantielle Realprisenz geboten, die die visuelle commninnio 1m
direkten Blickwechsel von Christ und Christus erofinet. —

Das Begehren im Blick bestmmt {iber das imaginire Reale dieses Ar-
tetakts. Dementsprechend lautet auch der cantus firmus frommer Studien
tiber den Schleter, er setr identisch mit dem Turiner Grabtuch. Das fromme
Begehren sucht und tindet — was genau? Den Dargestellten in der Dar-
stellung in der Koinzidenz von Signitikant und Signitikat (wie bei Boehms
Schidel)? Eine Maternalitiit, in der die Prisenz zum Ereignis wird? Es bleibt
die Zweideutigkeit, dass sich hier der fromme Sucher vor allem selber tin-
det, semn Begehren i Imaginiren spiegelt und darin Prisenz produziert.
Das Hintergrundrauschen vermeintlicher »Studiene, dass der Abdruck tat-
sichlich divin sei, die Herkunft acheiropoietisch, ist der legitimatorische,
sekundire Reprisentationsrahmen zur Befestigung des imaginiiren Uber-
schwangs dieses Glaubens. Ser’s drum, Blickbilder (im Sinne Bernhard
Waldentels’) sind zwar eminent miichtig, aber ithre Macht entspringt nicht
zuletzt dem Blick und seinem Begehren,

Daher kann man das auch anders sehen: als einen entgegenwirtigenden
Blick, der sich ber noch so niherem Hinsehen immer noch weiter ent-
zieht —und doch irritierend eindringlich wirke. So gesehen wiirde dassel-
be Bild em prignantes Beispiel fir Bernhard Waldentels” sEntgegenwiirti-
gungseThese. Was wir sehen, blickt uns an — sielit uns aber nicht. Denn hier
blickt emn weltenfremder Blick tiber den Betrachter hinweg oder durch
ihn hindurch. Cusanus spekulierte tiber das Sehen des Deushonio: »Mit dem
menschhichen Auge [oculo humanol|, o Jesus, sahst Du die sichtbaren Ak-
zidentien, mit der gottlichen und absoluten Schau [visu divino absoluto)]
hingegen den Grundbestand der Dinge [rerum substantiam]«.>’ Eben die-
ser visius divinus scheint mir hier im Bild zu blicken, in der Zeit gleichsam
tiber die Zeit hinaus.>?

Der Blick »Jesuc blickt iiber uns hinaus und sicht uns nicht — das wiire die
bildkrinsche Sicht dieses Artetakts, in der jedoch die »artihizielle Priisenze?
nicht bestritten wiirde, nur merklich anders gesehen. Hier bekommt man es
mit einer »Verdoppelung des Blicks« zu tun:»in einem Selbstentzug, in dem
das Sehen sich selbst entgleitet und ein unendliches Sehbegehren auslost,

% Cusanus, ebd., 197,

2 Vel zu Cusanus va. GONTER Baper, Nicht-Schen i Sehen Gottes, in diesem
Band, 325-340.

Vgl Lamiert Wiesing, Artifizielle Prisenz. Studien zur Philosophie des Bildes,
Frankfurt a.M. 2005,
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das i kemer Augenlust Betriedigung findete, wie Waldenfels bemerkee
Aber gentigt es dann, wie Waldentels (imit Cusanus) zu tormuheren: »Se-
hendes und Gesehenes unterliegen emer Koinzidenz m der Nicht-Koimnzi-
denz«? Damit wiirde der Antagomst zur finalen Koimzidenz »aut der Stre-
cke bleibena Schendes und Gesehenes unterhegen mm anderen Blick emer
Nicht-KKomzidenz n der Komzidenz — und beide Figuren werden nichie in
ciner hoheren Komzidenz autzuheben seimn. Das wiire der Blick, der miche
m der visucllen conmmmio n realer Gegenwart mic dem Abgebildeten und
seiner Kontaktreliquie gipfelt, sondern mit sich allein bleibe? Ich wiirde
cher vorschlagen, dass das Bild hier zum Entzugsmedium solchen Begeh-
rens wird, aber afs Bild durchaus Priisenz itensivieren kann, wenn nicht
die Priisenzordes Hetligene so doch eme visuell anspruchsvolle Prissenz von
Bild und Blick. An diesem Beispiel wird die Alternative vonointensivierter
Prisenzc undHEntgegenwartigunge gekreuzt und komphziert. Denn einer-
seits evoziert das blickende Antlitz eme Intensivierung der Prisenz bein
Betrachter, andererseits entzieht es sich - seinem Bhek, Und m der Ex-
position wird das Bild griindhich entzogen durch dic Artsemer Prisentation
shoch droben« tiber dem Altar, wo es dem dirckten Blick entzogen bleibt.
Es bletbt eher ber einer Ahnung als bet einem direkten Blickwechsel.

Abb. 10

M War penreLs, Spiegel, Spur und Blick (5. Anm. 13).29.
77 Ebd. (kursiv PS)).
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AbDb. 11

Konnte es sein, dass die Intensivierung der Priisenz durch solche Gesten
des Entzugs nur gesteigert wird und das Begehren wie den mmaginiiren
Uberschwang noch angestachelt? Dann wiire es in keinem Fall einfach eine
Intensivierung, sondern eme Paradoxierung der Prisenz, die dem Betrachter
vor einem Bilde die Gegenwart entzieht, die der Blick begehrt. Has wir
schen, blickt uns an, aber zugleich durch uns hindurch. Und 1was wir sehen, blicken
wir an, aber zugleich durch es hindurch. Transparenz und hauchdinner Wider-
stand des femen Gewebes kreuzen sich hier wie Intensivierung und Ent-
zug der Prisenz, der Prisenz des Bildes wie semer Betrachter. Denn auch
die werden sich entzogen 1m Blick aut das »Objekt des Begehrense — wie
im Selbstentzug angesichts eines Andachtsbildes.”

Nimmt man dieses Bild snure als Bild, zeigt sich eme Korrespondenz zu
Cranachs von Spuren gezeichneter Wand. Dort wird der Hintergrund in
seiner Materialitit und Riumhchkeit bemerkenswert und triet ber nihe-
rem Hinschen mit der Zeit der Wahrnehmung der Vordergrund in den
Hintergrund — der sich von semer Rahmung der christologischen Instruk-
tion loste und emanzipierte. Die Materialitat wird zum Bildereigms. Eowas
Derartiges ereignet sich auch beim Schleter von Manopello. Im passen-
den Licht sieht man fast nichts — auller dem feimaschigen Texual. Dessen
materialisierte Transparenz oder transparente Materialitit wird zum Ereig-

Vel dazu den Beitrag von Micnacea Ot Das Affeke-Bild als sakularisiertes An-
dachesbild, v diesem Band. 205-219.
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nis — cines Entzugs der Priisenz, bet dem doch eine schwindende Priisenz
merklich wird. e Materiahtit wird zam Bildereignis, in dem sich der
Dargestellte verfltichugt und die Materialitit des Stofts in den Vordergrund
tritt. Diese doppelte Bewegung des Flintergrunds in den Vordergrund, der
Materialicit zum Bildereignis konnwe man die Enrdeckung der Sinnlichkeir
diessetts (oder jenseits?) des Sinns nennen. Die ikonische Priignanz dieser
Bilder enttaleet sich in der Emanzipatuon der Materialitit — im Opaken der
gezeichneten Wand oder in der Transparenz der Texulitiit.

Dem doktriniren Zeigen aut den solus Christus gegentiber entwickeln
Wand und Raum ber Cranach eme subversive Eigendynanuk. Die Pertor-
manz des Bildes gehe tiber die imtentionale Deixis hinaus (Cranach zeigt
Luther zeigt Christus ete.). Die nichtintentionale Deixas wirkt anders und
cigens als gewusst und gewollt, schemt mir. Und der frommen Exposition
des Schleters gegeniiber, dem Monstrare der Monstranz, entwickelt die
subtile Texulitit eine Performangz, die tiber die »neomagischec Komnzidenz
von Signitikant und Sigmtikat hinaustihre. Dem Begehren nach Anschau-
ung (und Bertthrung) des Realpriasenten lisst die Muschelseide die Dar-
stellung durchsichtig werden, die fromme Monstranz wird fadenscheinig.
Der Schleier entzieht sich dem frommen Begehren in die Transparenz.
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»Die Gegenwart ist niemals gegenwirtige? — erklirte Derrida, Augustin
autnehmend. Etwas enttaltet heiBt das: »Jede Kennzeichnung eimes Er-
cignisses Halse Ereignis oder Gegenwirnigkeit salse Gegenwart hat sie be-
reits durch die Als-Struktur geteilt und damit von sich abgestofien: darum
kommt Signatur |...| chronisch zu spiite.™ Diese Dynamik des Entzugs der
Prisenz lasst das Bild so deutungstihie wie -bediiftig bleiben, je nachdem, wie
es sich zeigt, wie es wahrgenommen wird und welches Begehren leitend
1st. Man kann Cranach als rechtes Lehrbild nehmen oder den Schleter als
Realprisenzereigms der vera ikon. Nimmte man aber das Bild als Bild zeigt
sich anderes und dasselbe anders als in der intentionalen Deixis (und Lexis).

Dicter Mersch formulierte flir das Bildereigmis: »Es gibe sich preis, bevor
ihm cin Sinn zugesprochen werden kann«.™ Das klingt cewas zuriickhal-
tender als das, was Kollege Ratzinger nach seinem Besuch in Manopello
sagte: »Wir alle suchen einen michugen Gott, der die Probleme unseres
Lebens 1ost. Doch im Volto Santo von Manoppello tritt uns emn zerbrech-
licher Gott gegentiber, der gelitten hat, der Blut und Trinen vergossen
hat, der Momente der Freude erlebt hat — wie jeder von uns. Es scheint
merkwiirdig: in (sic) unserem Zeitaleer der Bilder zeigt sich der Herr durch
ein Gesicht, durch ein Bild. Ein Bild. das nicht so sehr Antworten gibe als
vielmehr Fragen in uns autwirtt, die unseren Glauben und unser Leben
heraustordern.«® Ratzinger tindet hier eine kenotische Tkone, emn Bild, das
szerbrechliche ser {materiell, tkomsch und symbolisch) und darin Exem-
plitikation und Ausdruck der Christologie 1st. Mersch — so kénnte man
vermuten — denke gar nicht so anders als Ratzinger, nur ohne die christo-
logische Semantk.®t Nicht Gott gibt sich preis, bevor thm Smn zugespro-
chen werden kann (was ja immerhin moglich ist), sondern das Bild gibt
sich prets. Und sollee thim dann der vorgetasste Sinn zugesprochen werden?
Hier treten Ratzinger und Mersch symptomatisch ausemander.

IX. Symbol und Symptom

Es empfichle sich, in der Frage des»Simns der Sinnlichkeit zwischen Sym-
bol und Symptom zu unterscheiden. Nahehegend 1st, das Bild n emne sym-

57

Jacques Derripa, Dissenmnation, hg, u. tibers. v. PETER ENGELMANN,Wien 1995, 340,

FODieErer Mewscr, Was sich zeigr. Materialicit — Prisenz — Ereigms, Miinchen
2002, 367.

O Ebd.. 371,

o heep://wwaweradiovaticana.org/ted/ Articolo.asp?e=92633 (26.08.00).

or Bestatgt sich in Merschs Grundsatz die hermeneutische Vermutung, dass Bild-
theorie mdirekte Theologie ist, oder zumindest theologisch valent? Und in Ratzingers
Sinngebung des Bildes, dass Theologie indirekte Bildtheorie ist, oder zumindest bild-
theoretisch valent?



75() Philipp Stocllger

bolische Ordnung zu integricren (wie es sich bei Ratzinger zeigt und was
Mondzain negativ >Inkorporieren« nennen wiirde).*? Das Sich-Entziehen-
de wird 1 einem Reprisentationssystem gefasst. Was sich zeigt, wird so
sagbar wie lesbar. Didi-Huberman kritisierte das als »Einschinff des Sicht-
baren in das Lesbare und beider in emn allgemeinverstindliches Wissene.*?
Gegen die Renaissancetradition der Kunstwissenschatt im Zeichen der
Lesharkeit des Bildes in seiner Symbolizitat setzt er die Suche nach dem
Symptomatischen. Gegentiber dem kritischen Paradigma setzt er das klinische
(mit Freud), das an den Symptomen (des Leibes, des Bildes) imteressiert
1st.* Damit kommt ein Sinnbegritt ins Spiel, der nicht immer schon Funk-
tion einer symbolischen Ordnung ist, sondern diesseits (als Eigensinn der
Sinnlichkeit) und jenseits dessen (im Imaginaren) wurzelt.

Die Inkorporation n eine Reprisentationsordnung bzw. die Rickbin-
dung an eme vorgingige und in der Wahrnehmung vorausgesetzte sym-
bolische Ordnung ist ein Weg, den Sinn der Simnlichkeit zu fassen. — Ein
anderer ist es, den Eigensinn der Sinlichkeit zu suchen:im Symptomatischen
des Bildes sowie m Gestalt der Antworten darauf. Dass Bilder sympto-
matischen Charakter haben (und die Antworten auf sie von dieser Sym-
ptomatik ausgehen) unterstellt nicht Krankheit, sondern vorsichtig gesagt
yBertithrung, schirfer formuliert > Ferfetzung<: die Verletzung emer symbo-
lischen Ordnung, oder zumindest eine gravierende Abweichung (wie in
Metaphern die Ordnung der »Normalstimmigkeite gestort wird). Solche
Verletzung kann man auffassen wie Didi-Huberman und Mersch: als emnen
»konstitutiven und zentralen RiB3«, der indes merklich wird nur im Mit-
einander und Gegeneinander von >Sinnlichkeit und Sinnc®® Es ist derjeni-
ge Rss, der sich (spitestens) bemerkbar macht, wenn man zu sagen sucht,
was man sicht bzw. was sich zeigt. Die Schwierigkeit damit zeige bereits et-
was: eben die Differenz zwischen dieser Sinlichkeit (einer haeceertas) und
der symbolische Ordnung des Blicks (eine Differenz, die von Waldentels
als »Diastase« geschirft, von Mersch als »Rissc vertieft wird). Das konnte
man metaphorologisch inspiriert die These vom absoluten Bild nennen: das
heiBt, dass das Bild nicht reduzibel ist auf die Sprache, das Sichtbare nicht auf
das Sagbare oder Lesbare etc. Falls man dieser These tolgt, kann das sich der
Reprisentation Entzichende des Bildes nicht selber als symbolisch getasst
werden. Es dennoch nicht ins Unfassbare abdriften zu lassen, dem dient
das Konzept des Symptoms: ein Sichzeigen, das noch micht (oder nie?)
symbolischen Charakter hat.

Marie-Jost Monpzain, Konnen Bilder téten?, Ziirich/Berlin 2006.
GEORGES DIini-HUBERMAN,.Vor einem Bild, Miinchen/Wien 2000, 11,
4 Ebd., 15,

% Ebd., 15f.
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Nur muss man markieren, dass mit diesem Konzept den Bildern etwas
zugeschrieben und dann abgerungen wird, was selber cine Gestaltung, einen
Eingriff darstelle. Die nur zu schnell sinkorporierten Bilders, wie Cranachs
Predella oder der Schleter von Manopello, funktionieren bestens im Rah-
men ihrer jewetligen symbohischen Ordnungen (des lutherischen oder des
romisch-kathohschen Christentums). Thre Prisenz kann autgehen in diesen
Reprisentationssystemen. Nur — als Bild wiren sie in solcher Integration
nicht mehr widerstindig: ihre Deixis wiirde von einer vorgefassten Lexis
dommiert. Das genuin Bildliche wiirde n der Integration in die symboli-
sche Ordnung vergehen (so wie das Metaphorische in der Integration in
den Begriff, oder eine Fabel in der Auflosung in eine Moral etc.).

X. DasVisuelle — als Entzugserscheinung

Wie zwischen Priasenz und Absenz der Entzug wirke, so scheint der Entzug
die symptomatische Gegebenheitsweise des Visuellen zu sein (1.S. Didi-
Hubermans). Das Visuelle ist das, was micht in der Differenz von Sichtbar
und Unsichtbar aufgeht. Es 1st weder sichtbar noch unsichtbar, oder niche
ohne Paradoxierung gesagt: Es 1st snicht unsichtbarc (aber damit nicht ein-
tach sichtbar, auch nicht schlechthin unsichtbar, sondern eine >Figur des
Dritten« dazwischen). Es ist indirckte Deixis, ihnlich Kierkegaards »indirek-
ter Mitteilunge. Didi-Huberman gewirtigte das an der ungegenstindlichen
Eigendynamik der Wand i 1threr WeiBe zwischen Engel und Maria in Fra
Angelicos Verkiindigungsszene:

AbD. 13
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»Es ist Materie. Es ist ein Fluf3 aus lichtvollen Partikeln in dem einen Fall,
es 1st Staub aus Kalkpartikeln im anderen. Es 1st die wesentliche und mas-
sive Komponente der piktualen Vorfiihrung |présentation] des Werkes. Wir
sagen, es ist dasVisuelle«.” Ich sehe das ein wenig anders: Es st nicht eie
massive Komponente der pikturalen Vortiihrung [présentation|, sondern
eime fragile und flichtige Dimension der pikturalen Prasenz im Entzug
(nicht in der intentionalen présentation). Diese (transzendenzantillige) Di-
mension wird wahrnehmbar im nichtintentionalen Entzue (und zwar im
doppelten Entzug: des Sichtbaren wie des Lesbaren). Das Symptomatische
bei Cranach ist die Eigendynamik von Materialitit und Raum der rissigen
und rietigen Wand. Man kann sie als Metonymie des gezeichneten corpus
Christi verstehen; so wie man die verletzliche Materalitit der Muschel-
seide kenotsch verstehen kann. Aber eben dieser »Grift zum Sine briichte
diese Sinnlichkeit so auf den Begriff, dass die Visualitic ihre Differenz ver-
lore. Das Sichtbare und teils Lesbare sei nicht bestritten und wird ja »au-
genfillige Aber das Bildereignis hat noch eine andere Dimension — die sich
der Transformation ins Lesbare ebenso entzicht wice der ins Sichtbare.

yEs zeigt sichs —1st passend flir Boehms wie Merschs Sicht der Dinge. Aber
ist das » Visuelle im Entzuge nicht vielmehr die Bedingung der Maglichkeit des
Sichzeigens? Das Visuelle 1st kemn »Phinomen unter Phinomeneng, sondern
die eréfinende Bedingung von Phinomenalititim Bild als Bild. Im Entzug
zeigt sich etwas, wie >im Lichtc oder »im Halbschatten«. Die hintergriindige
Wand Cranachs >zeigt siche nicht eigentlich, sondern sie kann in den Vor-
dergrund treten, wenn sich die Aufmerksamkeit verschiebt (oder wird sie
von der Wand verschoben?). Die halbtransparente Textilitit des Schlerers
1st zwaroftensichtlich, aber m threm Eigensinn (der ihr eigenen Sinnhich-
keit) 1st sie Bedingung der Moglichkeit von Sichtbarkeit (bei entsprechen-
der Beleuchtung). Die Materiahitit und Texulitit zeigen sich miche, sondern
verbergen oder entziehen sich. Erst in einer Verschiebung des Blicks zeigen
sie, was sie werden {(und nicht nur, was sie besagen). Die Prisenz emanzi-
piert sich von der Reprisentationsfunktion (bereits in diesen Bildern vor
dem Zeitalter der Kunst<), mit der Pointe, dass die Prisenz der Materialitit
»iibersehbarc wird und sich dem direkten Blick entzieht.

Das hat eine theologisch relevante Difterenz zur Folge: Das Symptomati-
sche, das nichtintentionale Sichzeigen (des Visuellen zwischen Sichtbarem und
Unsichtbarem), serscheint nicht wie die Zelebrationshostie im Hochamt
oder der weil} gewandete Priester. Es 1st nicht das Ereignis der Realprisenz,
auch nicht schlechthin Realabsenz, sondern Prisenz im Entzug, im Realent-
zug: dem Entzug des Realen als AuBlenseite der Prisenz des Imaginiiren. Es
zeigt sich im Entzug des Symbolischen und des Realen, oder vorsichtiger
tormuliert: Das Visuelle zeigt sich im Voriibergehen als Entzugserscheinung.

% Ebd., 24.
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Vorwort

Bilder sind von emner ikomischen Energie, die getihrhch werden kann, zu-
mal n rehigiosem Kontext, wie der immer wieder aulodernde Streit um
die dimischen Mohammed-Karikaturen cbenso zeigt wie die Inmuanve
von tausenden Wikipedia-Usern zur Loschung der miteelalterhchen Bilder
Mohammeds in dem gleichnamigen Artikel. Weniger gefihrlich, aber nicht
weniger brisant, war der Streic um die mediale Inszenierung des sterbenden
Papstes Johannes Paul 11 Die Beispiele von Bildkonflikten der Gegenwart
licBen sich problemlos vermehren i Kontext von Film (wie >Jesuse und
sPassions-Filmen), Fernschen (wie viel »Gewalee und »Opterc diirfen ge-
zeigt werden), bildender wie darstellender Kunst (von neuen »Kruzifixen
und Kirchentenstern, von Theater und pertforming arts) bis in die Print-
medien. Dabet sind n theologischer Perspekuive vor allem Konflikte von
B1ild und Schrift (oder Wort) zentral, aber auch von Bild und Sakrament. In
anderen ssymbolischen Formene gibe es dazu diverse Entsprechungen. So
1st die Geschichte der Forogratie auch eine Geschichte des Konflikes mit
Recht, Moral und éHendicher Ordnung, die Geschichte der Poliuk ist stets
auch ein Streir um Macht und Bild, oder die Geschichte des »webe eine
Konfliktgeschichte um Privatheit, Pornographie und Bildgebrauch. Im
Folgenden stehe das Verhilmis von Religion und Bild, genauer von christ-
licher Religion im Horizont der svisual culturese im Fokus — das indes im
Kontext der Bilddiskurse in Philosophie, Medientheorie, Filmwissenschatt
sowie Naturwissenschatten und Technik.

Manifest geraten Monotheismen mit (ndher zu bestimmendem) Bilder-
verbot in Kontikte in der globalisierten Bilderwelt der neuen Medien.
Derarnge »iconoclashse (mit P2 Weibel und B. Latour) zeigen (nicht nur)
der Theologie cinen dringenden Bedart an bildtheoretischer Kompetene,
zu deren Bildung und Vertiefung dieser Band beitragen soll. Dieser Kom-
petenzbedart betriffe verschirtt die protestantische Theologie, die 1 sich
selber heterogene Einstellungen zum Bild pfege (u.a. reformiert versus
lutherisch) und die im theoretischen Kontext (zumal im Vergleich mit dem
Katholizismus und den orthodoxen Theologien) in Bildfragen bisher be-
unruhigend zuriickhaltend geblieben ist. Ad intra sollen die theologischen
Kompetenzen im Umgang mit Text und Sprache bildtheoretisch erweitert
werden. Ad extra soll in die Bilddiskurse der Gegenwart eine protestan-
usch-theologische Stimme eingebracht werden.

Die Weite der Problemstellung ertordert einerseits eine Beschrinkung
und exemplarische Verdichtung, andererseits eine reflexive Distanz zu



