
Die prekäre Präsenzpotenz des Bildes 

und das Visuelle als Entzugserscheinung 

PHILlPP STOELLGEI< 

I. Potenz und ln1potenz des Bildes 

lmmer wieder wird um die Potenz der Bilder gestritten und um ihre Im
potenz, Gott darzustellen oder sogar mehr, ihn zu r;ergege11wärtigen. Die am
bivalente Präsenzpotenz der Bilder scheint der Grund ft.ir die ewige Wie
derkehr dieser Bilderstreite zu sein. Hans Belting meinte: »Bilder sind von 
Hause aus Stellvertreter, Statthalter. In ihrer physischen Präsenz tragen sie 
den Au weis einer Absenz in sich, die man mit einem Bild füllte«. 1 Versteht 
man die BiJder so im ModelJ des >Stellvertreters<,- ähnlich wie man die 
Metaphern einst als >Stellvertreter< und darin als >uneigentlich< verstand, ist 
über >die Bilder< schon entschieden: Sie sind zwar physisch präsent, aber 
Gestalten der Absenz . Das gehört auch zum elen1entaren Bildbewusstsein, 
da Hans Jonas dem homo pictor zuschrieb : das Bild als Bild zu erkennen, 
und darum da. Bi. on an der Höhlenwand nicht mit Pfeilen zu be chießen. 
Dem zugrunde liegt das Modell einer Repräsentation, in der bei noch so 
großer physischer Präsenz des Bildes eine immer noch größere, vor und 

nachgängige Absenz de Dargestellten dominiert. 
So kann man das sehen, aber es geht auch anders. Denn die Frage ist, ob 

das (so verstandene) RepräsentationsmodelJ nicht den Blick verstellt auf 
die >nicht nur physische< Präsenz des Bildes. Die Alternative liegt nur zu 
nahe: auf emphatische Präsenz zu setzen, wie sie in Kultbildern vorausge
setzt werde. Dann dominiert indes schnell eine magische, mythische oder 
metaphysische Präsenz, eben die, die von Reformation, Aufklärung und 
Dekonstruktion zerzweifelt wurden. Die >Stimme< als Modell der Selbst
gegenwart, der Evidenz im Augenblick, findet ihr Pendant im >BJick< als 
ModelJ der SeJbst\vahrnehmung, extrem in der >intellektualen Anschau
ung< oder dem >inneren Auge< der ReAexion. So kann man das sehen, aber 

HANS BELn G, Macht und Ohnmacht der Bilder, i n: Historische Zeitschrift 33 
(2002): Macht und Ohnmacht der Bilder, 1 1-32, 12. 

2 V gl. dazu Stephan Schaede, Entgegenwärtigung und Zerstreuung der Bilder in 
protestantischer Perspektive, in diesem Band 295-323 und DEns., Stellvertretung. Be

griffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tübingen 2004. 
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damit würden die tradierten Modelle von Repräsen tation u n d  Präsenz 
und Absenz nur wiederholt un d nicht variiert oder differenziert. Die DiJTe
renz in jeder Wiederholung würde über ehen oder vergessen. 

li. Bild1nacht in1 Bilderverbot 

Wenn Bilder von >mächtiger< Präsenz s.i nd , wen n sie als M edien eigendy
namisch wirken, wenn ie kraft ih rer >ikonischen Enereie< anderes u n d  mehr 
bew irken können, als ihnen intentional zugeschr ieben wird, sind sie nicht 
ein fach beherrschbar von den beteiligten Intentionen, eien e · die der Pro
duzenten, der Distributaren oder die der Rezipienten . >>Habent sua fata 
libelli«3 lautet das lateinische Sprichwort . Es könnte auch lauten: »Habent 
sua fata picturae«. Ob man von >fata< sprechen sollte, ist fraglich. Jedenfalls 
haben sie ihre eigenen Geschichten , W irkungsgeschichten, Vor- wie Nach
leben und nichtintentionalen Effekte. Die Autonomie des Textes gilt auch 
für andere Artefakte, für Bilder nicht am wenigsten . Aber - Autono mie 
insinuiert leicht , Bilder seien >Agenten < ,  und dieser Anthropomorphismus 
ist irreführend. Bilder handeln schwerlich, sie wirken aber sicherlich, und 
das je n achdem nut Macht und Kraft. 

Daher können sie das Darges tellt e (das vermeintlich >nur Abgebildete<) 
grifährden- sei es, indem sie es >feststellen<, verfälschen, verkürzen oder >ver
dinglichen<, sei es, indem sie es >supplementieren<, verdoppeln und dadurch 
mit ihm konkurrieren . Leisten die Bilder zu wenig, führen sie in die I r re. 
Leisten die Bilder zu viel, umso mehr. So oder so bes t ätigen sie den ikono
phoben Vorbehalt: Du sollst Dir kein Bildnis machen, weder vom Himmli
schen, noch vom Irdischen oder gar Unterirdischen. Ihre Anschaulichkeit, 
Prägnanz und Dauer wie ihre Begre nztheit , Unwandelbarkeit und Un
bewegtheit werfen Probleme auf: Sie legen fest: sich selbst, den Betrachter 
und den Abgebildeten.4 Den einen sind sie zu unbestin1mt, den anderen 
zu bestimmt - weil ihre >bestimmte UnbestinuTltheit< je nach Blick und 
Bedarf verschieden gesehen und beurteilt wird. Es gehört zum Risiko iko
nischer Prägnanz, so sichtbar, dauerhaft und einprägsam zu sein, da s das 
so Gesehene nicht ohne weiteres mehr anders gesehen werden kann .  Die 
Macht des Zeigens zeigt sich in der Machtkritik ebenso wie in der Bild
kritik. Und beide zusammen motivieren Bilderverbote . 

3 f>Pro captu lectoris habent sua fata libelli«, so nach dem Beleg bei Terentianus 

Maurus (Ende des 2.Jh.) in DEHS., Oe litteris, de syllabis, de m.etris,Vers 1286. 
4 Max Frischs Lamento mag zwar einem Schüler längst langweilig klingen, trifft 

aber ein Problem, wenn auch nur halbseitig: Denn die Fixierung, Zweidimensionalität 
und Dauer des Bildes (sei es als Vorurteil oder als Zielurteil) widerstreitet seiner iko
nischen Energie, neue Horizonte zu eröffnen und einen im Lichte seine Bildes auch 
ander , gar besser sehen zu können als ohne dies. 
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ie dem Bild eigene Präsenzmacht -seine nicht ganz geheure, nuneh
mal ungeheure iko�tische Pe!formanz - kommt indirekt zum Ausdruck in  
den vielfach wiederholten und variierten Bilderverboten seit Ex 20,4f und 
Dtn 5,8; 4,15ff.5 Di sesVerbot i t nicht nur Index, es ist auch Ausdruck 
und Exemplifikation der Macht des Bildes. Man da�f Gott nicht in1 Bild 
darstellen, ist die alttestamentliche Vorgabe Israels. Denn damit würde seine 
Differenz zu anderen Göttern (und später eine Einzigkeit) ebenso verletzt 
wie die zur Welt. Man kmm Gott nicht im Bild darsteUen, ist die antike Vor
gabe Griechenlands. Denn das Uns ichtbare kann n icht sichtbar gemacht 
werden:Jinitum 1/.0I'l capax infin.iti. 

Du sollst nicht, denn du kannst nicht und du darfst nicht. Dann sollte 
eigentlich kein Problem ent tehen, wen n nicht die doppelte Unmöglich
keit Zweifel streuen würde. Was so explizit des Verbotes bedürftig ist, kan n  
n icht schlechthin unmöglich sein,  oder gerade in seiner Unmöglichkeit das 
Begehren wecken, es dennoch zu versuchen. Das Christentum hat das dop
pelte Verbot des Bi ldes coram Deo geerbt - und dieses Erbe ausgeschlagen.  
Den n  Christus wird dargesteUt, spätestens seit dem 3. Jahrhundert, und seit 
dem Mitte lalter sogar die Tri n ität im Motiv des Gnadenstuhls.- Du sollst, 
denn Du kan nst und Du darfst auch? W ie konnte man derart abweichen 
von den Vorgaben Israels und Griechenlands? 

War die Christologie die ultim.ative Ermächtigung des Bildes, Gott im 
Bild (als Bild?) darzustellen, sogar in seinen trinitarischen Rel ationen? 
Christus als wahres Bild Gottes, so Paulus'These (sei es kraft der Inkarna
tion oder der unvergesslichen Ur zene der Kreuzigung) , verkörpertjeden
falls den W iderspruch gegen das Bilderverbot in Perso11. Seine Präsenz ist d ie 
Präsenz Gottes -oder l eichter fasslich: Präsenz Gottes verstehen Christen 
n ach Maßgabe sei11er Präsenz. Dann ist es nur zu passend (was Goodman 
>wahr< nennen würde), dass die Formen derVergegenwärtigung dieser Per
son Formen der Gegenwart Gottes genannt werden: Schrift und Wort, 
Wort und Sakrament, Diakonie und Gesten -und n icht zuletzt auch die 
Formen der Bildlichkeit in Wort, Sakrament und Diakonie, oder im Raum 
(Kirche), der Person (des Nä.chsten, des Pfarrers etc.), der Inszen ierung 
(L i turgie) und nicht zuletzt der Bilder >an der Wand< oder >von der Hand 
in den Mund< (Hostie).6 

Freud n otierte im >Mann Moses<: »W ir vermuten, dass Moses in die
sem Punkt die Strenge der Aton religion überboten hat; viel leicht wollte er 

Vgl. u.v.a. CHRISTOPH DoHMEN, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine 

Entwicklung im AltenTestament,BBB 62, Frankfurt a.M., 21987. 
6 Könnte es ein, dass der Protestamismus im Zeichen von sola scriptum und solo 

verbo nichts unversucht lä t, dem Bild ebenbürtige (überlegene?), aber nicht bildlich 
erscheinende Bildlichk it vor Augen zu fuhren: in Metaphorik und Narration, in der 
Inszenierung des Gottesdienstes, in Person und Lebensform? 
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nur konsequent sein, se in Gott hatte dann weder einen Namen noch ein 
Angesicht, vielleicht war es ei ne neue Vork hrung gegen magische Miß
bräuche. Aber wenn man diesesVerbot annahm, mußte 'Seine tiefgreifen
de Wirkung ausüben. Denn es bedeutete eine Zurücksetzung der sinn
lichen Wahrn ehmung gegen eine abstrak t zu nennende Vorste11ung, einen 
Triumph der Geistigkeit über die Sinnlichke i t , strenggenommen einen 
Triebverzicht nli t  seinen psychologisch notwendigen Folgen. << I arin sah 
Freud eine Form des Glaubens an die »>Allmacht der Gedanken«<, der tief 
verwurzelt sei im Menschen als »Ausdruck des Stolzes der Menschheit l· . .  ] 
auf die En twicklung der Sprache [ . . .  J Es war gewiß eine der \vichtigsten 
Etappen auf dem Wege der Menschwerdung.«7 

Dieser >Sprachstolz< mit seiner Sublimierung der materiellen Bildlich
kei t (zugunsten der umso bunteren biblischen Sprachbildlichkeit) konnte 
den Medienkonflikt von Wort und Bild n icht auf Dauer befi·ieden. Auch 
wenn er eine w icht ige >Etapp auf dem Wege der Men. chwerdung< gewe
sen sein  sollte, konnte in deren Licht nicht  aJlein die >Geistigkeit über die 
Sinnlichkeit< triumphieren. Denn der Sinn der Herrlichkeit zeigte sich in 
ihrer Sinnlichkeit - bis in den Riss der H rrl ichkei t in seiner Niedrigkeit . 

Die Sinnlichkeit des Sinns jedenfalls konnte nicht nur Sprachsinnlichkeit 
bleiben, ·ondern war in Kreuz und Inkarnation auch Bildsinnlichkei t  ge
worden. Nur- wurde diese >anschauliche< Sinnlichkeit zur Intensivierung 
der Präsenz Gottes oder angesichts des Entzugs Christi (vgl. Joh 17) zur 
Supplementierung dessen? Hier zu differenzieren nötigt zur Unterschei

du ngsarbeit am Verhältnis von Präsenz und Bild. 

III. Das Bild als Präsenzsteigerung? 

Mü der Frage nach Präsenz im Bild als Bild geht es nicht um die schlich
te G egen wart des alltägliche n Augenblicks , wie sie jedermann zuhanden 
scheint. Dass dieser schlichte Sinn sich verdoppelt und verschiebt, zeigt s ich i n  
den Komplikationen der Präsenz durch die Zcitigung, nich t  nur der Zei

chen, sondern auch des ßjJ.des. 
Im Bild geht um >mehr< als schlichte Gegenwart des Zuhandenen, es geht 

um eine intensivierte Präsenz, im Falle Christi sogar um die Präsenz dessen, 
der die Gegenwart zum (Heils-)Ereignis werden lässt. Liebende kennen das: 
Ein Foto ist ja gut und schön, Erinnerung auch, aber das Begehren will 
mehr, mehr Gegenwart, [ntensivierung der Präsenz- bis zum Verschli ngen 
des real Gegenwärtigen. Gott zu begehren oder die Geliebte - das tendiert 
zum Kannibalismus, oder zivilisierter: zum Abendmahl, bei manchen auch 

7 SIGMUND FREUD, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Studien

ausgabe Band 9, Fischer, Frankfurt a.M. 1974,559. 
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zur ekstatischen Vision mit ßerührungsphanta. ien. Aus der Symboltheorie 
ist vertraut die Differenz von Bedeutung und deren Intensivierung namens 
Bedeut. amkeit. Symbolische Prägnanz 1Jede11tet nicht nur, sie ist, was sie be
deutet: Sie ist bedeutsam. ln der Bildtheorie ist dann zu erwarten : Iko11isrhe 
Präg11n11- repriise11tiert 11ichr 11111� sie isr, was sie -C�{?t, 1md illtfiiSilJiert die Präsenz 

des C-Ci$!fCII. 
So zuminde·t wirkt das Begehren, das Bilder derart auflädt, dass sie zum 

ens ren/issi/11111'11 werden. Das begünstigen und begründen solche Bildtheo
rien, die >reale Gegenwart< fiir den Gipfel ikoni eher Genüsse halten (in 
kataphatischer Geste). Und dem korrespondieren Bilderverbote, die genau 
dies als Problem sehen. Tendiert die Sprache der Bildtheorie zur >sakra
mentalen< , >auratischen< oder >epiphanen< Metaphorik (nicht selten in Er
innerung an da. römisch-katholische Abendmahlsverständni ) , hat das die 
prekäre Nebemvirkung, das Bild zum Transsubstantiationsereignis werden 
zu lassen, es also sakramental zu deuten. Stimmt das? Taugt diese Sprach
form - oder fuhrt sie in die Irre, etwa in die Irre des Pathos >von realer 
Gegenwart<? 

Bereits Leon Battista Alberti form.ulierte in klassischer Weise: »Die Male
rei birgt in sich eine wahrhaft göttliche Kraft, indem sie nicht bloß gleich 
der Freundschaft be-wirkt, daß ferne Menschen uns gegenwärtig sind, son
dern noch mehr, daß die Toten nach vielen Jahrhunderten noch zu leben 
scheinen [ . . . ]«.8 Man kann man diese Potenz des Bildes auch leicht mit der 
Auferweckung Christi verwechseln, wie Jacgues Ranciere. Im Blick auf 
Manets ,toten Christus m.it Engeln ' (1884) meinte Ranciere: »Er [Christus] 
wird zu einer Allegorie der Substitution, die der ,Tod Gottes' der Malerei 
überantwortet hat: die W iederauferstehung des toten Jesus Christus in der 
Immanenz der pikturalen Präsenz«.9 Ob damit dem. Bild nicht in ähn1i
cher Weise zu viel zugemutet wird wie der Literatur, wenn man sie als das 
Medium realer Gegenwart verklärt? W ird es zum Medium der communio 
seiner Betrachter; ein visionär sublimiertes Hochamt vor dem Werk des 
Meisters, in dem der unsterbliche Leib des Meisters ikonisch konsumiert 
wird? 

Als hätte Gottfried Boehm solch eine Überinterpretation vor Augen, ar
gumentiert er, die �>Anwesenheit des definitiv Abwesenden« sei zwar >>Be
weis ftir die Präsenz<<; aber eine »handgreifliche Auferstehung der Toten ist 
selbstverständlich nicht gemeint«.10 Was dann? Den dargestellten Chri tus 

H L. B. ALBEHTt, Drei Bücher über die Malerei (Della pittura), in: DEHS., Klein re 

kunsttheoretische Schriften, hg. v. H.Janitschek,Wien 1877, 88; mit G. BOEHM, Reprä

sentation- Präsentation - Prä enz. Auf den puren de homo pictor, in: DERS. (Hg.), 

Homo Pictor, Leipzig 2001, 3-13, 4. 
9 J. RANCJERE, Politik der Bilder, ßerlin 2005 39. 
10 GorrHI.lED BoEHM, Repräsentation- Präsentation- Präsenz.Aufden Spuren des 

homo pictur, in: DERS. (Hg.), Homo Pictor, München/Leipzig 2001, 3-13,4. 
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>>überbietet« das l3 i ld, i n dem es >>ihn - der bn gst abgesch i eden oder in 
Staub zerfa llen ist - dau erh aft mit  dem Sutus der  Lebendi gkei t  beleiht. 

rst vom l3ild her wird er überhaupt gegenw:1rtig, zu c.km, was er ist ockr 
sein kann. Das Pr�flx l"(e- in der Re-pr:1sent3tion bcv,rirkt mithin eine 

lntcn. ivierung«. 11 

IV Boehms Schädel 

Eine von Gottfried 13ocbms lkispiclen t'lir seine Th ese der Pr�isenzint en
sivierung ist- wunderbar gew�ihlt- ein art ifiziel l gestal teter Totenschidei 
von der mebnc ·ischen In. el Ncu i rl a n d. An ders als ein e pr:ipari crtc Leiche, 
w i e  d ie Lcnins der Maos, i ·t e · der Sclll1rfcl, der durch sei ne  Gcst;�ltung 
zum visuell n Ane:fakt wird. 

Abb. 1 :Totenschädel von der melanesischen Insel Neuirland, 
Museum der Kulturen Ba el (ObjektVb S009, foto :  M3rkus Grubcr) 

Der SammJer, Herr A.J. peyer aus ßerlin, verkaufte ihn  1920 an das h euti
ge >Museum d r Kulturen< Basel. Auf einer :llten K arteik a rte tebt vermut
lich vom Sammler notiert: »Auf altem braunem chädel i t mit chwa rzem 
Wach ein Gesicht aufi11odelliert, die e mit weiße r  Kalkm asse überzogen, 
rot und gelb bemalt, offene vor pr in gende Lippen, lange schma le Na e, ab-
tehende Ohren , Augen t i ef e ingesen kt, auf bläu lich er  Muschelschale e111 

11 So G. 13oEIIM, cbd., 5; nicht mit l3ezug auf Manets Christu bild. 



Schneckend ·ekel, Kopfschmuck khmartig, br ites Mittelfeld und R:indcr, 
ringsum Kalk mit kleinen chne ·ken beste kt; Seitenfelder dunkel, mit 
feinem S ·hnurwerk (PAanzen?) belegt. Der chädcl ist ;:llt.«1� ln Melane
sien ist der Ahnengbube bis heute üblich (obv,rohl 95% der l3evölkcrung 
;1ls Christen gelten) und bildet den myth ischen H in tergrun d derart pri:ipJ
ricrter Sch;ickl. Als >Farbe< der Ahnen galt das Weiß (mit der Konnotation 
der weißen I .autfarbe der einstigen Mis.·ionJre?), Jhnhch den ;1ls Ausdruck 
von Weisheit verstandenen weißen Haaren der Ältesten. Dem entspre
chend durften sich Menschen von hohem tatus bei Festen und Feiern mit 
weißem Muschelkalk cinßrl cn. Die. er S mb lwert des Weiß kommt in 
der artifiziellen ,cstaltung der Schädel zum Tragen. a h dem Tod eines 
Ahnen wurde (sechs Wochen bis scclr Monate danach) der Schädel ex
humiert und nach den geltenden Schönheit idealen (nicht nach physischer 
Abbilcbhnlichkeit) übcrmodelliert, also farblieh und ornamental pr;ipariert. 
Das Weiß i�t dah er mchrfJch kodie rt in einer Kette kontinuierlicher Ähn
lichkeit: von den Ahnen zu der esrbemahlung iibcr die w ißcn Haare im 
Alter bis zur Weiße der Schädelbemahlung- eine Kontinuität des höchsten 
symbolischen Werte. in dieser Ordnung. Je prächtiger und \veißer, desto 
mächtiger und weiser galt ein Ahne (und demgemäß wurde er gestaltet). u 

chaut man den chädel an, blickt er zurück - \·Vcil seine Augenhöh
len mitTurboschneckenschalen au gel gt ind. DieseVerlebendigung zeigt, 
da .. der Schädel nicht ;ll totes Faktum, auch nicht nur als ästhetisches 
Artefakt galt , sondern Jl. lebendige Gegcnw�Ht dcsVe1·storbenen aufgefa. c 
und entsprechend ge. talt t \'vurde. Dazu passt der Gebrauch, der davon 
gemacht wurde: Er wurde öffentlich exponiert (auf sogenannten chädel
brettcrn außen ::111 den 1--busern ) und rcpr;i. emierre nicht nur, ondern prä-
entierre, woher >\ ir< kommen und wohin >wir< gehen . Als >Realpräsenz< 

der Ahnen erscheint in die. em Fall die s::�kramental anmutende >13ild<inter
petation unheimh ch pa send. 

12 Für die Auskunft und die \YL'rtvolkn Hinweise zum Folgenden danke ich Dr. 

Alcxandra Wcs�d, Kuratorin flir die Abtcilu11g Ozc.111icn im Musc>um der Kulturen, 

l3ascl. 
LI Vgl. des WcitL·ren CIIHISII KoC!IER-SCIIJ\IJD, Facct� of DcJth in thc Middlc 

Sepik Area or P;Jpua l'\\' Guinea and 13eyond, in: AnTI! n c. AUI-DERIIE[J)L' (Hg.), 
Owrmodclcd Skulls. Dulurh, M 2009, 77-1-+ 7; zulll hier abgebildeten Sch;idcl vgl. 
ebd . . 1231{ 127.Vgl. auch MJCI!AEI C r/Pili!IPPF PELTIEH, Ncw lrebnd.Art. ofthc 
South Pacitic, Paris 200R. I ROtf. 
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Abb. 2. 

ßoehm meinte d::tzu: >>Es geht um die gesteigerte: regen\ art eben dieses 
Vastorbencn <.1� Dem zug run de liegen icht er eine Art >Gabentausch< von 
Bild und Macht: »Die Dar. tel lung leiht dem ver. chwundencn Dargestell
ten seinen 13ildwert, macht ihn damit präsent. Und um gekehrt leiht das 
Urbild des Darge. tcllten dem Bilde sein Kraft«15• Ist da o doppelt ein
deuti g? Oder verlebendigt der blickende chädcl den erst im 13ild al l3ild 
an wes nden Toten? Jst die ikonische En rgic diese· Artefakts nicht (durch
aus im Sinne Albertis) der Grund diese recht spezjciJen Lebens nach dem 
Tod des Ahnen ? 

Die Frage bleibt jedoch, wie Cottfi-ied l3oehm zu seiner Zu chreibu n g 
kommt, der Schädel sei eine visuel le Gestalt der >Pr:i<;cnzintensivierung�. 
Es scheint, als wäre darin eine Leihg::tbe Cadamcrs pr�isent (so dass auch 
rle.·sc11 Präsenz dami t gesteigert würd ): >>Starke Bilder verl eihe n dem Dar
ge. teilten ein Surplus, einen >Zu wach. an Sein«<.111Wcnn dem so wäre, wäre 

14 l3ol:IIM, ���pr�iscntatio1J- Pr;i�cntation- Pricnz., II. 
1' Ebd., 11. 
1" Ebd., II, mit HANS-Cl:onc C ADAJ\ll:H, Wahrheit und Methode. Crundzi.igc ciJlcr 

philosophischeil 1-1 ermcneu ti k, TLi bingen "1 9H6, l-+9. 



b eka n nt l ich  jede (sca rke?) l n tcrprc ra t i o n  f\_i r cbs I n terpre tierte e i n  >Zu 
wachs a n  S e i n <  ' i L' a n  Si n n .  I ) i c  Poi nt e  e rgibt  s ich �HIS der o n to logischen 
A u R a d u n g  oder e i n e r  o t l tosemo n tologischcn Wette:  dass  dc1 1 1  DaJxcstcllrcu 
Sei n w i e  " i n n  zu wachse i m  L3 i ld a ls L 3 i l d w i e  in der I n terpretati o n  kraft 
der  I n t erpreta t i o n . ] )a� weckt  j edoch d i e h ermen e u t i sche Ver m u tu n g,  es 
k ö n n te gerack u n d  erst dics i '  �usclu·cibun,l!. sei n ,  d i e  dessen Sein  wachsen 
lasse ,  indem s i e  den S i n n  erwe i t e rt .  Das i s t  sc.  m ögl ich  und sei n esgle ichen 
c rcsc h i c h r  s L j n  i i g .  ur ,  �t l s  C . cn eral t h ese grenzt das  a n  h er m e n e u ti sche 0 � � 
M etaphy. i k  ( i n >fu n da men w l o n  t ol ogisch cr< Trad i t i o n ) .  

J a uicll f n u r  d i e  ch ädcl der c(l!_cl tC/ 1  Vo�lriltrc / 1  gest:t l tet u n d  expo n i ert  w u r
den , s n dern a u c h  c h�i dcl  d er Feinde, km1 1 1  d ie  F u n k tion der art i ftz iel len 
G e. ta l t u ng auch g((!CII Iiir � fi.\! .  ei n :  > E n tgegcnw;irt igung< .  Den n der 1 e i st be
si egter Fei nde m usste geban n t werden u m  si ch or dessen Wieclerk hr u n d  
sei n er bedroh l i ch en Pri enz zu schlitzen . D:m n  w;üe solch c:in Schädel 
ebenso fLi r  die regc n th esc anzu f ü h re n : M i t  d i eser G estal tu n g a l s  ß i l d  so l l 
te  er e n t• .,.e1ren w�i rti nt ( reb a n n t  u n d  e nt ZO"en werde n . D i e  et h n o l on i . e h e  J 0 � ' � b tl 
I n terpretati o n  der m ela nesischen Sch ;idel g ib t da tti r au c h e n tsprec h en d e 
Hi n weise:  » D e r  Totengei .  t des getöteten Fei n d e  m usste vertr ieben wer
d e n ,  da so n s t  d i e  G e fa h r  besta n d ,  daß der Tot e n ge i st den D orfbew o h nern 
K ra n k h ei t  u n d  Tod b r:�chte .  D e n  Kopf des Fei n des tru g m a n  i n  das Män
n erhaus,  wo man i hn i n  e i n e m  o p f  auskoch te, dan J.ch das Fleisch des Kop
fes en tfern te und den ' c hjdcl über e i n em Feu er trock n ete.  F rauen berc i 
teren Su ppen zu . W.1h rc n d  der  N a c h t  w u rden Flöten gebb c n . N ach dem 
Fest brJch te m�1 1 1  die ch :idc l i n  da.  Woh n haus  o d e r  l i e ß  s ie  i m  M ä n n er
h a u s .  N i c h t  a l l e  Sch�i dcl  w u rd e n  l. iber m odel l ie rt .  Das Gehirn e i n es getö
tden Fein des gab man K naben z u  e . . cn . Es w urde m it Kokosraspeln , Sago 

u nd K o ko m i l c h  ver m ischt ,  i n  ei n e  A ::t c h c  To n sc h a l e  g 'fl.i l l t  u n d  w i e  e ine  
uppe gegcscn .  Diese  a h r u n g  sol l te e i n e  al lgem e i n e  St:i rke überm i tte l n .  

D i e  F le i sch - u n d  H a u tt e i l e  de. Sch:idels w urden a u f  d i e  K u l tstei n e  gelegt . 
I ) i ese , tei n c  repr� isen t i e ren d i e  St�i rke des D o tfes . <1 1 .., 

I as Hirn wird k a n n iba l i sch  verzehrt , u m  : ich d i e  StJ.rke de, Fe indes 
i n z u ve rl e ibe n .  D i e  Schädel  der Fei nde enden a l  l � cpr�i entantc n der  

S tärke d es Dorfes .  Aber die ästh et isch e G estaltu n g  u n d  ku l ti. e h e  Verw:t h 

r u ng h a t  wese n tl i ch oln f lclm·nrle Fu n k t ion , u m  Präsenz  u n d  Performanz des 
Fei n des zu ba n n eu (apotrop�i i sc h ,  n ic h t  sakra m en t :1 l be. c h wo rcnd) . I st das 
I n tens i vierung von Präse n z  - oder n i c h t  v i e l m e h r  gegen bufig z u  verste
h e n ?  N i c h t  P räse n z ,  s o n d e r n  Ba n n u n g,  Verze h r  u n d Vertreib u n g  sch e i n t  

17 I l EnMANN Sc : H t t: I J{ J· R ,  I r:m wl  ( l· u�u i n c a ,  M i rrkrlT Scpik) - Ü b cr l l lodcl l i c rc n  
u n d  l. k m ak' J J  ci l l l'\ Sclüdcls, Bc.1rb. : I }  K 1 1 1 N D J N J · �  1 -AN ] )H t't/j. WAS�J\JA •N, Film E 
2lJOS des I W F;  Cött in�en l lJ8l) ,  publ . M .  ' c : t u D J . II I:C K ,  Publ . \X/ i-;s .  Fi l n 1 ,  Sekt.  Ethnol . ,  
Scr \ 6 , r. 6 / E  2lJOS,  l <JWJ ,  ()3-74 .  
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d::� n n  d ie Poi n te zu se i n .  lM:-r es war, oder z u m i n dest  als I I 'N der pr:ipar icrt e  
Schädel  ga l t ,  i st  e n tsch e i de n d .  e i tens der E t h n  l ogie h ei ß t e s :  >> D i e iiber
modcl l i ertcn Schidei werden a u f  vcrs h icdc n c  We ise a u fbewa h n .  l n den 
Min nerlüuscrn , zu den en nur  I n i t i ierte Z u ga ng l 1 ::�ben , steckt  man s ie  a u f  
beso n dere Gestelle .  D iese chädel  sta m m en i m  A l lgem e i n en von getöteten 
Fe inden . Die c hädel  der e i ge n en Vorfa h ren stel l t  man in den Wo h n h ä u
sern aus  bzw. bewa h rt s ie  dort i n  Taschen a u f. « 1 K 

Abb. 3 

f;Ver es 1 1 1nr der so IJcrocoen l l 'iirtint l l 'ird ,.... cio t sich im Gebr:.wch,  der  L ibcr  d ie  ) (. .., (. .... .:- '. ' ( \ 
Performanz de A rtefak ts best i m m t . 19 I m  H am s i n d  . i e  >effigies< ,  die Vor

fah ren al  H a u  götter, von und m i t  denen man l ebt . B i lder der Präsenz d er 
H e rk u n ft ,  deren Wert s ich i n  der Gesta l tu n g  ze i gt . Es waren h e i l ige Obj ek
te, d ie  nicht im Tau sch zu r  D ispos i t ion steh en , s ndern d i e  >J nöko n l l l isch < 
dem Verkehr en tzogen ,  d ie  e i gen e  l den t iüt symbol i s iere n .  D i e  Fei n d es
schädel h i ngege n  werden abgesonder t verwa hrt an r i tue l l  restr i ktivem O rt , 

zu dem n i c h t  j eder Zu tr i tt hat  u n d  an dem die  Fei n d e  a u f  ewi g  verwa h rt 
u n d  gefan gen ble iben .  

Z u wachs an ein  a ls  > Pr:isen z i n tens iv ieru n g< ?  Diese Prakti k der F e i n d
verwahrung i st gege n l ä uflg  z u  ver. tehen : das Verzehren a l s  i nvcrl e ibung 
u n d  ZerA eisch u ng der l e i bl ich en Präsenzgesta l t  d i e ästhet ische Überfor
mung aJs B eh err. c h u n g u n d  A n  ign u n g , d ie  Verwah ru n g als  ex pon i erte 
E x k lus ion .  Die A rtefakte der Fe i n de . i n d  F rm n ,  d:1 Fremde zu ban n e n  
u n d  i n  ei n e m  S e i n  zu  m i n d e r n ,  wen n  n i ch t ,  u m  e s  au  zu l ösc hen , s doch 
u m es durch die ä th ti ·ehe >Transsubstan ti ation< i n  d i  eigen e symbol i 
sche O rdn u n g a l s  E x k l u di e rtes zu i n k l u diere n .  Dass s i e  a l s  Trophäen die
nen kö n n en ( l<.... eprä entant  u n d  R epräsen tat ko i n zid i eren h ier) , ist klar. 
I n ter . san t  i s t ,  dass de re n ost mative F un k t i o n der P räsen tat ion b edarf, u m  
d i e  xk Ju i o n  u n d  1 3 a n n u n g  zu i n sze n ieren .  H i er \Vird das Verh äl tnis von 
Prä. c n z  u n d  E n tz u g  pa rad X J ert .  

I H  Ebd.,  70.  
1'1 Z u r  l >räparar ion u nd k ul tischen G ebrauch vgl . I I R I  ·1 1 Koc! l E lt-SC l - -l M I D, F;�cl'ts 

of Dcath in the M i cld le Sepik  A rca of Papua cw Cuinea and l3cyond,  S�ff (s. A n n 1 .  1 3) .  



I )eko n tc:x tua l i s icr t ,  j cmei ts d es i n digcncn G ebra u chs ,  l ässt s ich dem 
' cbädcl  d i ese D i A�erc nz  n i c h t  mehr ansehen,  z u m i n dest n i c h t  o h n e  wei 

teres . I ) a s  Obj e k t  V b  5( ) ( )<) des 1 3a . l cr M useums d e r  K u l turen i st a u fgru n d  
sei n er Farbe c i l l de u r ig a l s  A b n en sc ki dcl zu  i d e n ti fi z ie ren u n d  d a m i t  e i n  
t reffen der 1 3ekg fti r  1 3  e h m s  h cse. D i e  gegen lä u fi ge Ver m u tu n g  k a n n  s i c h  
n i c h t  �w f dic:;es Artd�1k t s tützen . D a s  s i e h t  i n des n u r, wer es wei ß  (was das 
Wei ß  bede u tet) . D::tss e i n  a n i fl z d l  überfo r m ter c h jdcJ a u c h  a n tJgo n i  t i
sehe F u n k ti o n  der > n tgegc n wä rt i gu n g< u n d  B�1 n mm g  h Jben k o n n te,  i s t  
d a rüber l l i c h t  z u  vergessen . 

So wird an  diesem ;u n b i va lcnten D e i sp i el - iem pr�ipar iertcn c h äd c l  
de Vorfa h ren oJ · r  d e s  Fei ndes - d a s  Verh j l tn i s  von P r;)senz u n d  E n t z u g  
kompl iz iert e r, als  Gottfi· i ed 1 3 o e h m  geda cht  h a b e n  d ü rfte. Präsen z  u n d  de
ren I n tens iv ieru n g  ist die e i n e  1 3cwegu n g  i ko n i s c h e r  K i n etik,  der  im F:: ü le  
d ,s ' chäd els  e i n es Fein des d ie  gege n lä u fige L3ewegun g  von der Prä enz 
z u m  Entzug begegn e t .  l n  beiden Artefak ten treten l )r:iscnz u n d  E n t z u g  
zuy,lcirh auf (. i rn u l ) ,  a u ch wen n  d i e  l 3ew gu n gse n ergie  des  Bi lde e i n m al i n  
d i e  e i n e  R i ch tu ng, e i n m a l  i n  d i e  a n dere geh t .  Präs nzi ntens ivieru n g, u m  
den Emz gen e n  z u  vergege n wärt i •�en oder Präsen z ,  u m  d e n  Entzug u n d  
d i e  E;.,::k l u sion des Fein des gege nwärtig zu  i nszeniere n ,  i n d  verschiedene 
Perfo r ma n ztech n i ken . Die A rt der Pr�isc n z  w i rd be t immt d u rch die  Wei e 
des - n tzugs ,  u n d der Sin n der Präsenz d u rc h  die  Wei se des C ebra u c h s .  Da
rL ibcr kan n  ei n weiteres Be ispiel n ä h eren A u f.sc h l u  s gebe n .  

V i e  römische >Leich ensynod < 20 

E n de des 9 .  J a h rh u nderts  h er rscht  über R m u n d  I ta l i e n  d i e  p oleto
Fam i l ie .  G u i d o  von Spoleto \vo l lte um j eden Preis König \ On I ta l ien u nd 
d a m i t  N a c h folger der röm i schen K aiser werden . D a z u  manipulierte er  die 
Papstwa h l  so,  das sein K a ndidat  Form osu (aus  Kor ib) am 6 . 1 0 .  89 1 z u m  
Papst gewä h l t  wurde.  D e r  revanch i erte s ich i n d  m er G u i do zum > I mpe
rator u n d  A u gustus< salbte.  achdem der j edoch b a l d  verstarb, geriet  For
m os us u n ter p o l i ti c h e n  D r u ck d u rc h  de s e n  ohn . formosu selber starb 
am -J. . -J. .  89 6 . - Aber im J a n u a r  8972 1 l i e ß  dessen N a chfolger, Steph:: m  V l . ,  
i h n ( i mmerh in fast  e i n  Jahr  m c h  dem Tod) e x h u m i e re n ,  u m  i h m  postu m 
den Proze. s z u  mache n .  Der \ erwesende Le ich n a m  des formosu.  w urde i n  
päpst l i c h en O rn a t  gew::m det  a u f  d n Papstth ron gesetzt u n d  verkJagt .  A u c h  
d a s  i s t  e i n e  art i fi z i e l l e  PriparJ t i o n  e i n es Toten - e i n e  gespenst i ·che Prä
sen z i nt ensiv i eru n g -, al lerd i n g  n u r  um ihn j u. titi abe l z u  prä e n tiere n ,  a u f  

20 V !!l. Wt LJ·R I I ; D  HAI�T 1AN ' , Die  Svn oden der K Jrol i n c rerzeit im Fran ken reich und �� J � 
i n  I ta l ien  ( Konz.il iengesch ichtc R eihe A) , Paderborn LU . 1 989, 388-396.  

2 1  Vgl . JosEP I I Du 1 1 R ,  L:t con c i k  de R ave n n c  i n  898:  L J  R c·habilit:Hio n  du PJpc 
For n 1 o. c,  i n :  Rech erehes dc Sci encc R e l i gicuse �:?. ( 1 93�) ,  5-t 1 -579, 5-1- 1 .  
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dass er defin i tiv exkludiert werden kan n .  > P räsenz zwecks En tzug< kön nte 
man das nenn e n ,  durchaus dem Verfahren mit  den Schädeln der Feinde in 
Melanesien ähnl ich, nur deutlich geschmackloser. 

In ein em immerh i n  drei tägi gen Prozess - gen a n n t  d ie Leichensynode 
von Rom - wurde der >rean i m i erte < Leichnam d s Formosus des E i d
bruchs und Wah lbetrugs angek lagt, um bei Veru rtei lung aH s i n e  We ih en 
und Amts handlungen ex post annul l ieren zu könn en . Da von Sei ten des 
Formosus erwartu n gsgemäß wen i g  Widerspruch kam, wurde r veru rtei l t .  
Dem Leichna.m wurden die Schwurfinger  der rech ten H a n d  a bgehackt, e r  
wurde entkleidet u n d  auf dem Begräbn isplatz der Fremden in  R m ver
scharrt.  K urze Zeit später wurde er dan n nochmal exhu miert und im Ti
ber versenkt.  D i e geru fenen Geister wieder >loszuwerden< ist stets sch werer 
a ls gedacht . Damit n icht genug: Als i m  Jahre 898 Johannes l X . Formos u s  
wieder rehabil i tierte, wurde die Le iche aus  dem Tiber gefischt (wie auch 
immer) u n d  in  der alten Peterskirche festlich b ige etzt .  Ein seltsam gro
tesker Totentanz, in dem der tote Körper symbolisch (r ) a n i m i ert wird,  
um a n  ihm, ju r i sti sch bemän telt , postu m e  Mach tkonH ikte auszuagieren . 
Ander als die geradezu pietätvoL len Umgangsformen mit  den Feinden in 
Melanesien wird h i er der tote Körper M i ttel zum Zweck u n d nach dessen 
Erreichen bedenkenlos en tsorgt. Präsenz ist n ur vorübergehend vonn öten , 

danach bleibt d i e Besei tigu ng - wen n  d i e  den n gelän ge:  Präsenz >ma lgre 
tou t< , trotz des W i llen s  zum En tzug. 

Wen n  eine verwesen de Leiche d rart inszen i ert wird,  i n  rnat auf dem 
Thron, um den Fe ind postu m vorzuft.i h ren : Wa gesch ieh t d a ?  R ea lpräsenz 
zwecks postmortaler Exekuti o n ?  Gei sterbeschwörung zwecks Exorzis
mus? Leich ensch ä n dung zwecks Selbstermäch tigung? D i e  Exhum i eru ng 
und päpstl iche Gewandung, d ie  I nszen ierung i n  der a l ten Lateranbasi l ika 
dien t  j edenfalls  dazu , den toten Fei n d  zu rmgeJ.!enwärtigen , e ine Präsenz 
leibhaftig (m ehr oder wen iger j edenfa l ls) vorzuführen , ihn zu expon i eren 
u nd dem Prozess auszuse tz en . Der tote Körper gilt als der Tote i n  persona,  
u n d  er repräsentiert den Am tsträger > in  effigie < ,  so dass h ier Präsen z u n d  
Repräsen tation verquer zusammenfal len.  M i t  d e r  G ewandu n g und Platzie
rung wird der symbolische Körper des Papstes a u ferweckt (um den Preis der 
Störung der Totentruhe) .  Der gruselige Präsen zeffekt führt zugle ich vor 
Augen (un d N ase) , das sich der Fe in d  längst au dem Stau b  gemacht hat .  
Der Verwesende zeigt zugleich die I n h u mani tä t  de Schauprozesses . Der 
Gegen wärtige i s t  längst jenseits und passe. Aber das h in derte offenbar den 
Prozessverlauf nicht :  Form osus wurde > in  eft) gie< vorgeft.ihrt , u m  ihn umso 
e ndgültiger verschwinden zu lassen ,  erst  verscharrt, dann im  T iber versenkt 
wurde der Körper bese i tigt . Der Prozess aber hatte die Funktion,  nicht n ur 
die Person-, sondern die Amtswürde zu destru i eren , a lso den symbolischen 
Körper zu vernichten .  Eine I ns zen ierung von Präsenz , u m  i h n  endgültig 
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zu bannen und zu t i lgen . Man mus s te ihn dazu e i n  letztes Mal als Papst 
auftreten Ia. e n ,  u m  i hm seine Pap twürde zu n ehmen . 

So oWen i chdich abartig das ganze Verfahren ist - so e in deut i g  zweideu
tig ist die Performanz des Ganzen . Der Lei chnam wird zum Artefakt,  zur 
. ymbolisch n Verkörperung, i n  der Pr;isenz u nd Repräsentation i n  gro
tesker Weise zusammengezw u n ge n  werden , um die künftige Präsenz (als 
toter Pap ·t) zu ti lgen . Anders gesagt: Am realen verwesenden Körper wird 
symbolisch ein I konokl asmus ausagi rt, um den Preis,  einer physisch en 
und imag i nären Auferweck ung, d ie  dem gestörten Toten eine ewige Prä
senz in der K i rchengeschichte ge ichert hat. W r spräche sonst noch von 
Formosus, wenn er n icht  a l s  ge chändete Leiche auf ewig herumgeistern 
würde? So konnte er derart in teressant werden , dass ein (mehr oder weni
ger starkes) Bi ld sch l ießlich zu ein r ewigen Wiederkehr des toten Körpers 
im Bi ld als B ild fi.i h rte, auf d ass er ewig vor aller Aug n expon iert bl eibt. 

Abb. 4 : Jean- Paul  Laurens (" 1 838- 1 92 1 ) , Papst Formosus u nd Stephan V I ,  
1 870, Concile cadaverique de 897 , Musee des Beaux-Arts, Nantes 

Wen n  die plasti eh übelformten Totenschädel der Feinde in Melanesien zu 
deren Bannung dienen un d z ur S elbstdarste l lung der Sieger, d a n n  scheint  
das  in der Leichensynode ähnlich >fun ktion i ert< zu h aben : Am toten Kör
per wird der u l timative Si eg exerziert, indem m a n  den Körper auftreten 
lässt,  um ih n zu vern ichten . G egenüber dem Verscharren und Versenken 
der Leiche seitens Papst Stephan V I .  wirkt die kunstvolle Gestaltung und 
B ewah rung der Fein desschädel bei den melanesichen Kannibalen b em er
kenswert h Ll lnan u n d kultiviert . . M an könnte bei denen die Einsich t ver
muten , dass die Bannung e ine be · r immte Form der Bewahrung ist u n d  
eifordert. Um s ich vor dem Geist des Feindes a u f  Dauer z u  sch ü tz n ,  1st es 
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kontraproduktiv, ihn im Tiber zu ver enken , wo er durch R om strömt;  es 
ist kJü ger, die Präsenz so zu überformen (wie den Schädel ) und die Ver
wah ru ng so zu regu l i eren , das er kontrolliert prä sen t bl ibt und  i n ten tiona l  
entzogen werden kann .  

V I . Ch iasmus von Präsenz und Entzug 

An den beiden Beispielen zeigt sich , dass die i ntendierte Präsenz (des For
mosus) kraft der Performanz der >artifizellen Präse n z< als insz n ierter Kör
per vor Gericht ambival ent wird:  Es bedatf eines R epräsen tanten , als der 
der ausstaffierte tote Körper auftritt und damit ist, wen er repräsentiert , um 
seinen Entzug zu  kompensieren - denn der ist der Grund des Präsenzbe
darfS. I n tentionale Präsenzproduktion (oder Präsentifi kation) i.st Ant wort 
auf  das Vorübergegangensein .  Dieser >Präsent ifikation <  woh nt ursprü ngl ich 
e in Entzug inne (der sie ermöglicht und begrenzt) . - Dem intendierten 
Entzug durch Bannung wie im Falle der Totenschädel Neuirlands ist kraft 
der Performanz e in kontraintentionaler Präsenzeffekt zu eigen:  Die Ban
nung bleibt eine besondere Form der Präsenz (und Präsentation) . 

An den Beispielen zeigt sich auf je  versch iedene Weise der Widerstre i t  
von Gottfr ied Boehm und Bernhard Waldenfels. Boehms These, das Bild 
Uedes?) sei Präsmzintel'lsivienmg,22 widersprach Bernhard Waldenfels mit der 
These, das Bild ei nicht in tensivierte Präsenz, sondern En tgegen wärtigunJz.23 

Die Herkunft des Ausdrucks >Entgegenwärtigung< bleibt zwar klärungs
bedürft ig24 ,  bemerkenswert ist i ndes, dass diese Dynamjk des >Entschwin-

22  BOEHM, Repräsentation - Präsentation - Präsenz (s . Anm.  6) , bes. 4, 5 ,  8,  1 3 . 
23 BE RNHAJW WALDENFHS, Spiegel ,  Spur u n d  Blick.  Zur Genese de B ildes, i n :  Bo

E H M  (Hg) ,  Homo Pietor (s. Anm.  6), 1 4-3 1 , 29f. Vgl . ebd. ,  1 6 . Erstmals verwendet 
Waldenfel (m.W) d iesen Ausdruck 1996 (DERS . ,  Der beunruhigte Bl ick, Vortrag im 
Rahmen eines Kolloquiums zum Thema >Max Imdahl .  I konik und Geschichte< ,  1 996 
Mü nster; erstmals veröffentl icht i n :  oms.,  innesschwellen . Studien zur Phänomeno

logie des Fremden 3, Frankfurt a . M .  1999, 1 24-1 47,  1 3 1  tf, "136) . 
24 Einen für Waldenfels' vermu tlich maßgebenden Himveis gibt THOMAS FnlTZ, 

Eine Philosophie  inkarnierter Vernunft.  Studie zur Entfaltung von Merleau-Pomys 
Denken, Würzburg 2000. Er ven;veist auf MAURI  E MER LEAU-PONTY, Phenomenologie 

de la Percepti o n ,  Paris 1 945,  4 1 7 : >>Qu' i l  s 'agisse de mon corps, du monde naturel , du 
passe, de Ia  naissance ou de I a  mort, la question est toujours de savoir conunent je peux 
etre ouvert a des phenomenes qu i me depassent et qui ,  cependant, n'exi tent que dans 
la  mesure ou je )es reprends et ]es vis, COmlllCI' lt  Ia presence a rnoi-,.l'lfllle (U1präsC11-) qui 
me dej111it et co11diti01me ror .� re prese11ce etrangere est en 1 1 1e111e te111ps deprese11tario11 (Eiltgc,Qell

wärtigung) et me jette lwrs de 11 10 i« .  >Entgegenwärtigun g< steh t im Original  deu tsc h .  Fr itz 
übersetzt: •>wie die Gegenwart bei mir (Urpräsenz) , die mich defmiert und die jede 

fremde Gegenwart bedingt, gleichzeitig E n t-Gegenwärtigung (Entgegenwärtigung) ist 
und mich au ßer mich wirft« (FmTz, ebd . ,  1 48;  vgl . 1 09f) . Artikuli ert werde hier  das 



Die prekäre Präsen�potell- des Bildes t t l ld das r isuelle als Eutztt,ltSCrsrheil l f i i iJ! 235 

dens<, des Entzugs, von Waldenfels exemplifiziert wird mit  H inweis auf die 
B i lderverbote und die I konoklasmen . Die seien n icht nur Kampf gegen 
I llusionen etc . ,  sondern »Abwehr der Vergegenwärtigung dessen, was nie
mals in  der Welt des Sichtbaren seinen Platz findet« . 25 E ntgegenwärtigung 
sei »di e Abwesenheit eines Blicks, der den Kreis des Sichtbaren sprengt<< . 26 Das 
ist ei n Gegensatz zur platonischen Tradi tion des Sehens als Wiedererken
n en27 und zugleich r;flaldel?fels ' R ekonstruktion von Imdahls Differenz des 
>sehenden Sehens< gegenüber dem >wiedererken nen den< (oder, wie G. Bo
ehm zeigte, von Konrad Fiedlers >re inem Sehen<) . I n  der Entfaltun g  des 
sehenden Sehens (als abweicher,rd i m  N eu en ; erweiternd im Variieren ; über
bietel 1d) spricht Waldenfels vom einem >den Rahmen sprengenden Sehen< 
und führt dafi.1r l mdah l selber an : >>Viel leicht aber i s t  das Bild auch ei ne 
Repräsentationsform fur etwas anderes , nämJich das Anschauungsmodell 
ftir eine jedem unmittelbaren wie auch endgü ltigen Zugriff sich entzie
h ende Wirklichkeit überhaupt, auf die es als ein Sichtbares h indeutet und 
die selbst kein Aussehen hat« . 28 

Dieser >Wirklichkeitsentzug< - zwischen Bi ld und Wahrnehmun g - klingt 
theo logi sch auffällig vertraut :  als ginge es im >sehenden Sehen< u m  das 
Sehen des inneren Auges, das Sehen des U nsichtbaren - was mit Didi-Hu-

B ewusstsein  ))der eigenen Passivi tät, der Leiblichkeit und der Gewordenheit aus,  und so 
muß sie spezi fisch als  A rtikulatio11 des Wahrnehmungsbewußtseins verstanden werden,  
welches , i m  Gegensatz zum rei n  i ntellektuellen Bewußtsein, die Erfahrung seiner Pas
sivität einschließt« (ebd. ,  1 48) . I m  Ausdruck der )Entgegenwärtigung< verdichtet sich 
Fr itz ' Titelthema, die inkarnierte Vernunft:  )> Inkarnierte Vernunft ist  weder reiner G eist 
noch reine N atur, sie ist weder unbedingt frei noch absolut determiniert, sie ist Te i l der 
Natur und i h r  koextensiv, sie i t Gegenwart und Entgegenwärtigung und sie bringt die  

Welt in absolut e  Nähe und i n  u nheilbare Distanz« (ebd. ,  1 l O) .Vgl .  problemgeschicht
l ich  die Hinweise zum Latei n ischen von STEPHAN SCI-!.AEDE, En tgegenwärtigung u n d  
Zerstreuung der Bi lder i n  protestantischer Perspekt ive, in  die-em Band, 295-323 .  

2 5  WALDENI'ELS, Sinnesschwellen (s. A n m .  1 3) ,  1 24-1 47,  1 36 .  )>Wir stoßen hier auf 
>Unvordenkliche < , das sich weder in  kognitiven Bildschemata fassen noch in affektiven 

Wunschbildern herbeirufen Ißt, sondern eine Entgegenwärtigun g  bewirkt<< (ebd. ,  1 37) . 
2r' Ebd . ,  1 36 .  V gl .  SHIGETO NuKI ,  The theory of association after Husserl: l>Form /  

content(( dua1ism a n d  the phenomenological way out , i n :  Continental Philosophy Re
view 31 ( 1 998) , 273-29 1 ,  276: »The temporal locus of a past event is  fixed only i n  a 
chain of past evems, which is constitu ted by fol lowing the associative indications of the 
remembered up to the present of remember i ng ( H u a  X l ,  1 93) . Retentio n  as a >gettin g  
away from the pre ent [ Entg�gewvärtigrmg] <  (Fink , E. ,  l\ähe u n d  Distart- , AJber, 1 976,  23;  
Held,  K. , Lebe11dige Gege11wart, Martinus N ij hoff, 1 966, 28) cannot afford us temporal 
order. Husserl wri tes : >Every retentional process loses its afl:ective force in the change, 
and 6nally loses i ts l ife< (Hua X I ,  1 70) . << 

27 WALDENI'ELS ,  Sinnesschwellen (s. Anm. 1 3) ,  1 35f. 

2H Ebd . ,  1 39 ;  zitiert MAx I M DA H L ,  lkonik . Bilder und ih re Anschauung, i n : GOTT
FRI ED BOEHM , Was ist ei n Bild?, München 1 994 (2 1 995) ,  300-324, 3 1 8f. 
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bermans A usdru c k  d s >Visuel len<  anders zu fassen wäre. Er passt fi.ir man
che Bi lder Gottes, aber eben ke in eswegs allein fi.ir di ese. Er passt auch flir 
B i lder der Seele, de Bösen , der Zei t oder al l j ene Themen, die metaphern
affin s i n d ,  weil ie sich >erfi.i l l ter Anschauung< cnt ieiJC1 1 . Wenn dJs Begehren 
nach A ns chau u n g  u n erfu l l t  bleibt und n i c h t  zum erfüllten Bedü rfi 1 i s  oder 
dess n En ttäusch u n g  regred iert , aber vom l 3 i ld  geweck t oder wac h gehal 
ten wird , e n t  teht eine Unruh e, die befi· iedigungs- u n d  erfü l l u ngsresistent 
ist . Diese Unru h e  bedingt die ikon ische Energie des Bi ldes, se ine  Bew -
gungskraft gegenüber der Beruh igu n g i n  der Erfi.i l l ung des B dürfn i sses 
nach Anschau ung . 

Die Ambiva lenz  dessen zeigt sich bei Fotos, besander solchen von Toten : 
je ähnl icher u n d  lebendiger, desto beu nru higen der (oder fi.lr d n beru h i 
gend,  der n ur Vergegen wärtigu ng wi l l  - u n d  dabei d i e  En tzogen h e i t  d s 
Gegenwärtigen verdrängen ?) _ 2!J I n  d m doppelten B l i ck i n  die Gegenwart 
des Entzogenen wird die Ambivalenz der Bi ldperformanz man ifest . :\1 1 Wal
denfels formul ierte das i n  einer Wei e ,  di fü r die theo log isch e  Problem
lage von Gottesbi ldern hi lft·ei c l1 i t :  »Der Versu c h ,  Unsich tbares in sei ner 
U n s i c h tbarkeit darzustel len , fi.i hrt zur Bi ldzertrümmerung, wenn  er auf 
direktem Weg vonstattengeht Die indirekte Darste! Jungsweise äu ßert s ich 
dagegen i n  e iner Zurücknahme des Bl icks,  e inem dauernden W iderruf des  
sich tbar Gemachten , einer gew issen Bi ld l os igkeit , die d m Schwe igen in  
der Rede entsprich t .  N ur so lässt sich das Paradox wach halten , dass  Un
sichtbares in se iner Unsichtbarkei t  s i chtbar wird« . 3 1  Nur, es kann einen 
zögern lassen, ob es wirklich u m  Unsichtbares in  ein er Uns i ch tbarkeit 
geh t - oder nicht vie lmehr um das Visuel le im Sinne Didi - H uberma ns?:l" 
Geh t es um Bildfos1gkeit, die dem Schweigen entsprich t? I st d ie  > indirekte 
l konik<  wirklich eine negative Ikon ik oder >Anikonik < ?  

VI I .  I konische Differenz - oder ikonische I ndifferenz? 

»Sobald wir es nlit einer vi.suel len Erfahrung zu  tun haben , besagt dies, 
daß etwas als etwas sichtbar wird«3:l Das B i ldereign is wird in  hermeneuti-

� 9  Vgl. WALDE FEL , Sinnesschwel len (s . Anm . 1 3) ,  '1 42 .  Vgl . zu die er AmbivJl enz 

den > U11cmmy Valley Effekt< im Be itrag von H EJDHUN C H U MAN N / TH OMAS NocKE, 
Computerbilder, Visualisieru ngsstrategien und I n formationsdarstellunge n ,  i n  d iesem 

Band, 5 1 9-534. Vgl . BEATE LA KOTTA I WA LTEH S H EL  , Noch mal leben vor dem Tod.  

Wenn Men eh n terben,  Mün chen 2004. 
30 Das wird sich u n ten noch am Christusbild (dem Schleier von Manopel lo) zeigen . 
3 1  WALDE F EL S ,  S i n n esschwellen (s. Anm.  1 3) ,  1 4 1 . 
32 Vgl .  dazu den Beitrag von JönG HuBEn,  Das M ediendispositiv und e ine  B i lder, 

in diesem Band, 1 03- 1 27.  

3 3  WA LDENFELS, Spiegel,  Spur und Blick (s .  A n m .  1 3) ,  1 5 .  
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scher Tradition als e i n  Fal l  des S i n n ereign i sses au fgefasst , i n dem H ei d  ggers 
>h erm n eutisches Als<  zugrunde ge l egt wird .  Da wir u ns i mmer schon i n  
einem Auslegu n gsgeschehen vorfanden,  lasse sich j ed es Ereign is als etwas 
versteh e n ,  o auch da · e igene Dasei n und das Bi ldereign i s . Etwas wird als 
Bild geseh n .  I as läs t sich pragmasemi o tisch versteh en :  A lles,  was i st ,  ist 
Zeiche n .  A lles hat daher eine tr iadisc he S truktu r  von >etwas als etwas für 
j en1.anden< ( in  Zeit un d Rau m ,  hor i zontgebunden etc.) . So l1 i lfreich  di eses 
Modell ist, so probl ematisch ist es im Umgang mit  Bi ldern. Es droh t , ihre 

ikol'l ischc DifJere/ 1  (zu Sprache und Text) aufzulösen , indem eine u n iversa le  
Stru ktu r unterlegt wird, i n  der >a l les i mm er schon vermittel n <  wäre (durch 
das hermeneutische A ls, die Wirku ngsgeschic hte , die Semiose et a l . ) . Den 
Riss von Sin n l ichkeit  u n d  Sin n ,  basales und bleibende · N ichtversteh en,  
>radikale <  1 i fl-erenz - ku rz und antih ege l ian i sch gesagt: Unver m ittelbares 
u n d  Unaufh ebbares gäbe es dann n icht (bzv.r. wäre nicht  denkbar, unm ög
l i ch oder  absurd) .  Demgegenüber s ind sich so differente Bildtheoretiker 
wie ßoehm und Didi-H ubermann ,  Wal denfels, M ireh ell und M ersch ei
n ig: in der (versch i eden b estimmten) i kon i schen oder pikruralen Differenz .  
Um die  zu präzisieren , u n terscheid et Wal denfels das hermeneutisch e vom 
pikturale11 >Als< .  :H 

Nur ist di e i konisch e Di fferenz kein eswegs i mmer die  passende Voraus
setz ung, so etwa bei Bi ldern oh11e ihmische D[fferel1z (oder mit ikonischer 
I n dijjere11-).  Dazu gehören nicht nur  techn isch-fu nktionale Repräsentatio
nen (ic01 1S, Wegwe iser, Pictogramme)35 ,  sondern - wie Louis Marin  zeigt 
- ausgerech net >Die  kön iglich e H osti e :  die historische M edai l le < .- '6 Eine 
M edail l e  i st ( im Unterschied zur  M ünze im Geldverkeh r) definiert durch 
das Bild des H errsch ers auf der Vordersei te, und auf der Rückseite steht  
nicht  e in  Geldwert, sondern es  wird embl ematisch ein h istor isches Ereign is 
abgebildet, ein e  >Großtat< Lib l icherweise. H ier ergibt sich ein Chiasmus von 
Sehen u n d  )Lesen< ,  der nicht  mehr differenzorientiert ,  son dern konvergent  
verläuft .  »Die  Geschichte des  Köni gs i n  ihrer  I kone zu z eigen , heißt sie 
e rzählen zu lassen«�7 . Wi e  in  der H istorienmalerei gi l t auch ftir  die Münze:  
»Das G emälde i st ein durch und du rch l esbarer Text, und das Bild löst  s ich 
in Zeichen auf; die Erzählu ng i st l etzten Endes e in sichtbares B ild, u n d die 
Geschichte nimmt die Konsistenz einer Synopse, einer zu betrachtenden 
Karte oder e ines Pan o ra mas a n « .  38  Das Sichtbare ist l esbar, und das Lesbare 
(o der Erzählbare) wird sich tbar. 

34 ßER 1-t.AHD WALDENf-ELS, Bilder zwischen Eidos u n d  Pathos, in diesem Band,  

45-56. 
35  Wie sie KJaus Sachs-H ombach fi.ir seine a l lgemeine Bi l dtheorie im Sinn hat,  s .  

den Beitrag in  diesem Band, 57-82. 
36 LoUIS M ARI N, Das Porträt des Königs, Berl in  2005,  1 97ff 
37  Ebd . ,  1 98 .  
38 Ebd . ,  1 97f 
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Das n u r  sch ei n bar marg i na le Beisp ie l der M da i l l  ist von beso nderer 
Bedeu tung, n icht n u r  fü r Marin . I n  seiner Perspektive i st die  M dai l le das 
Bild des Kön igs: »Folgen de Hypothese wäre es,  d i e u nsere Studi e - um in  
a l ler Besc heidenheit  das von Kantorowi cz fü rs M i tte la lter G elei stete fort
zusetzen - fi.i r den >k lassischen< Absolut i  mus vorgeschlagen würde:  Der 
König hat  bloß noch einen Körper, aber dieser ein zige Körper verein igt in  
Wah rhe i t dre i ,  e inen h istor i schen phys i schen , einen j ur idischen po l it isch en 
und einen sakramentalen senl iotischen Körper, wobei der sakramentale 
Körper, das > Porträt<,  ohne Rest den Austausch zwi eben dem histor ischen 
u n d dem pol i tischen Körper durchfU h rt (oder j eden Rest zu e l imin i eren 
versucht) . «39 Von Bedeutung ist das, weil  es n icht n u r  den >sak ramenta
len Körper< des Kön igs trifft , son dern indirekt auch den Gottes i n  Gesta l t  
Christi . Was Marin fLir die H i  tor ienma le rei ausfli h rt ,  scheint treffen d fLi r  
d i e  chr istl iche Bildpol i ti k  i n  der Darstel l u n g  biblischer Geschichte n ;  u nd 
was er flir die >königl ich e  H ostie< ausfuhrt,  scheint treffend zu sei n für die 
katholische I nszenierung der Hostie (v. a .  der Z elebrations h ostie, die i ko
n isch besonders auffallig gesta.ltet und i nszen iert wird) . 40 

Beides wirft die Frage auf, ob n ic h t protestantischerseüs (genauer :  l u 
ther isch) - gegen läu fig z u r  ikonischen Differen z - fi.i r gewöh n l i ch eine 
ikor t ische Indifferenz von Schr i ft u nd B i ld un terstel lt wird (a ls l i m it ierte Li
zen z des Bildes) u nd das Bild dami t  u n ter die Dom i n a n z  des >sola scriptura< 
gerät . Die Lexis domi n i ert dann die Deixis, sei  es m emorial oder pädago
gi sch . Das i s t  h istorisch gesehen wohl  in der Rege l der Fall gewesen , wie 
u . a .  Hans Belti ng krit is iert.  Seitens der Riformierten hingegen wurde die 
Präsenz des Bi ldes i m Raum der Religion gänz l ich bestr i tten und dest
ru iert.  Damit wurde aber ex negativo die  ikon ische D ifferenz bestä tigt u n d  
durchgesetzt - mit der N ebenwirkung, das Bild >vor die Kirche n tü n  z u  
setzen und die A n fange au tonomer Kunst befordert z u  haben (w ie i n  den 
N iederlanden) . Dahinter kann man die E i nsicht  in die Präsenzmacht des 
Bildes vermu ten , die einsei tig a ls Gott gifährden.de Präsenz (rniss)verstanden 
wurde. Wen n  er >doch droben gebl ieben< ist ,  wen n  er nicht  >realpräsen t< 
sein kan n, kann und darf das Bi ld  nicht das i n sinuieren,  was selbst das 
Abendmah l  nicht leisten kann :  reale Gegen wa rt im und als Sakrament. BiJ
der s ind dann >extra muros< n u r  profane Adiaphora - aber im K i rchenraum 
wären s ie  von gefah rlieber Eigendyn amik .� ' I n  Iutherischer Tradition wur
de das Bild im Raum der Religio1 1  gedul det,  aber als rel igiöses Adiaph oron,  

39 Ebd. ,  26. 
40 V gl . den Beitrag von TI-WMAS K u E, Lektüren l i turgischer Performanz am Beispiel 

der Elevation,  in d iesem Band, 373-387. 
4 1  Das erinnert an die, wenn auch r10clt re triktivere, Zulas ung d r Bilder i m  pro

phanen Z usammenhang im I slam; vgl . dazu den Beitrag von K lAUS HocK, l conocbsh 
al  Bi ldkonflikt zwischen Religionen,  in diesem Band , 403-429. 
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das vor allem repräsentierende Fun ktion bekam (also funktionalisiert wurde) . 
Cranach und die  Folgen zeigen eine katechetisch-pädagogische I ndiensr
nah me des Bi ldes, i n  der es christol ogisch fokussiert und zur theologischen 
I ns truktion verwendet wurde (zu r nindest auf den ersten Bl ick) . 42 

V I I I .  Präsenz ün En tzug: indirekte Deixis 

H ans Belting meinte:  »Damit war die Hierarchie zwischen den beiden 
Medien gesichert: die Ohnmacht der Bi lder stand gegen die Macht der 
Theo Jogen«43 • Das Kruzifix sei »das Zeichen für den I nhaJt von Luthers 
Predigt, also ein Bild im sekundären Sinne«,  un d die Strategie der lu theri
schen Kirchenmalerei sei gewesen , »das Bild wie einen Text zu behandeln , 
so daß es mehr an ein kon gn i tives Verstän dnis als an den affektiven Ein
druck appel l ierte« . 44 Daher seien die protestantischen Altarbilder der Cra
nach-Schule nur , Lehrbi lder' . 45 Das Altarbild in Wirtenberg sei solch e in 
>Schaubild der Lehre< , mit der  nur  das  abgebildet werde , was »Gott selbst 
als sichtbare Ha ndl ung des Glaubens ei ngerich tet hat«, und die Predella des 
Wittenberger Altars sei nur E xempel und I llustration des Predigtamts.46 -
An der Predella zeigt sich al lerdings ein wen ig m ehr, als nun erwarten wür
de, wenn  man darin nur ein >protestantisches Lehrbild< erken nen könnte.47 

Das Bild selber zeigt e i n en , der zeigt (auf Christus) . Es selber und  in dem, 
den es zeigt, in tentionale Deixis, in  der die Präsenz Christi (im Wort) ins 
Bild gefasst wird. Die In tention regiert augenscheinlich Gegenstand und 
Funktion des Bildes :  die Kreuzestheologie Luthers, die Rolle der Verkün
digu ng Christi und die Konzentration auf das Verkündigu n gsgeschehen 
darzustellen . Envartbar ist ,  dass die im Altar offensichtliche >Visualpräsenz< 

42 Das dem nicht ganz so i t, ließe sich a n  C ranachs (d.Ä. und d.J . )  Altar i n  der 
Weimarer Herderkirche zeige n .  V gl . dazu PHI LI PP STOELLGEn, Biblische Theologie - in 
bi ldtheoretischer Perspektive : ) B ild< als Paradigma einer H ermeneutik der Differenz, 
in:  HElN il i CH AssEL/STEPHAN B EYERLEICHRISTFRIED BöTTRICH (H g .) , Beyond Biblical 
Theologies (WU NT) , Tübingen 20 1 1 (im Erschei n e n ) .  

4 1  HANS ßELTING, M acht u n d  Ohn macht der Bilder, i n :  Macht und Ohnmacht 
der Bilder. Reforrnarorischer Bildersturm im Kontext der europäischen Geschichte 
(Historische Zeitschrift ,  B e i heft 33) , hg. von von Peter Blickle, Andre Holen tein . . . , 
München 2002, 1 "1 -32, 1 7 . 

44 Ebd, 
ü HANS B ELTING, Bild und Kult.  Eine Geschichte des Bilde vor dem Zeitalter der 

Kunst,  M ünchen °2004, 520. 
�6 Ebd. ,  522. 
47 Der Reformationsaltar von Lucas Cran a c h d .Ä. ,  in der Stadtkirche St. Marien , 

Luther tadt W irtenberg (ob Cranach d .j. oder d . Ä , sei hier dahingestelJt) . 
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C h risti Wort u n d  a kra ment  u n tergeord n et w i rd (das ß i ld  g i l t  a l s gu t u n d  
nü tzl ich , aber ist u n d  wirkt n icht  sakra m e n ta l ) .  

Abb. 5 :  Predel la ,  t .  Marien,  Wirtenberg 

Auf den ersten Bl ick dominiert h ier der (theologisch regulierte) Sinn die 
Sinnl ichkeit  (des Bi l des) , oder die R epräsentati on (der Lehre) die Präsenz 
im Bi ld .  Aber an der Predel la ist n och a nderes bemerkenswert als die Potenz 
des toten Christus, der in  Wort u n d  Sakrament  l ebe n d ig gegen wärtig wird.  

Denn hier wird Ch ristus im Bild als Bild real gegenwärtig - i n  Ko nti n u i tät 
wr Abendmah lsdarstel l u n g  (da rüber a u f  dem Altar) . D r als Bild Präse nte 
ist Bi ld  - und wird von jedem Betrach ter j ederzeit  visuel l  >konsu m i ert , 
i n  e iner Zugängl i c h keit ,  die sic h  vom Abendmahl deutl ich unt  t·scheidet.  
Diese okulare >communio<  dessen ,  der in Wo rt und Sa kram ent >verwal tet< 
wird ,  ist sowe n ig amtlich reguliert, dass sich hier e ine  Q!Jntll lg im Bi ld er
eignet,  die die Grenzen der Kirche beunruh igend überschreitet (u nd o 
noch j eden Touristen i n  diese cotnlnunio einbezieht) . Wer üblich erweise i n ,  
m i t  u n d  u n ter Wort u n d  Sakrament (a l lein) zugänglich wird, fa! J t  hier i n s  
Auge, i ns Den ken u n d  i ns Leben e i n  - mit  e i n e r  (ra ffi n i  rten )  > Unmittel
barkei t< ,  gegen die s ich der Betrachter n i c h t  einmal wehren kan n (es ei 
denn ex post) . 

E gesch i eh t  i n des noch etwas anderes darin u n d daru n ter. Prima facie 
geh t  e um die visuelle I n szen ierun g  der Kreuzesth ologi e Lut h er . Die
s e r  i nstru ktive Vordergrund h ebt s ich von einem bemerkenswerten Hin
tergru n d ab :  von der Leere des Raumes a l s  hi ntergrü ndigem M edium der 
Präsenzsteigerung u n d  der Wand mit i h r  n eigentümlichen pure11 . Deren 
Gesta l tung entfa l tet e ine subtile W i rk u n g, in der diesseits der Cegmständlich 
keit (oder zumindest u n ter deren R eduktion) die Spu ren auf der Fläch e  
u n d  die Gravitationskraft des Raum es relevant  werden . D i e  Verletzung der 
Stein e  sin d  Riefen u n d  Schrammen . Mit i hnen bekommt der geschlagen e , 

r ieftge Stein eine eigen e  Au druckskraft ,  n icht nur  a ls  Präsen zsteigerungs-
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m i ttel.  Wen n  der H in tergru n d in r n al i n Auge fallt u n d  di e Aufi11erksam
keit find et, die i h m  gebü hrt (wi gesch ieh t das?) , wird er fast i n teressanter 
u n d  bemerken s\•verter als der ber ehenbare und erwartbare Vordergrun d . 
Wie in  den )D urchsi eb ten < i n  den Anfän gen der Lan dschaftsma lerei i n  der 
R en a issa n ce - o kö n nte man verm u ten - wird hier die von Spu ren ge
zeichn ete ungegen stän d li ch e  M aterialität mehr als signifikan t . 48 Die Spuren 
an der Wand werden zur IMmd als Symptom:  di  Materialität wird zum 
Ereignis der Präsenz (wie Dieter Mersch sagen kön nt e) . Das Opake als 
H in tergrund der transparenten I nstruktion i m  Vordergrund zeigt n i c h t  nur 
etwas,  sondern auch s ich selbst . Wen n  der H i nt e rgrun d  so in  den Vorder
gru nd der Aufi11erksam keit tr i tt ,  erscheint die  Wan d  gezeichnet wie Chris
tus selbst - in i n er Komigu i tät un d  Kontinuität ,  die sie zur M etapher wie 
zur M etonymie Christi werden lässt . Sie zeigt , was gesagt wird,  n icht nur  
i n passen der I l l ustrati on im H in tergrund , sondern des  en Material i tät wird 
e igen dy namjsch - bis dah i n ,  dass das Verhältnis beider sich ver chiebt -
u n d  die Kontiguität von Körper u n d  Materia l i tät  den H in tergrund i n  den 
Vordergrun d  treten lässt . 

D i eses verme i n tl ich oberfl ächl iche Lehrbild ist h i n tergrü nd iger u nd sub
tiler, a ls  Be lrings Urteil erwarten l ieß .  Man kann hier anderes und mehr se
h en , als immer schon gesehen wurde.  Das dem B l ick (durch ein Vorurtei l) 
Entz ogene wird präsent,  wen n  di e vordergrü ndige Präsenz e iner >Doktrin<  
in  den H i nt ergru n d  tri tt .  Aber auf diesem H intergru n d  erscheint  der im 
Bild als Bi ld  präsente Chri stus doppel t präsent - und nicht  nur repräsen 
tiert .  Das Bild als Bild wird z u r  Verkörperung dessen, was es zeigt , indem es 
sich zeigt und in diesem (intransitiven) Zeigen wird, was es zeigt . Die R al
präsenz Christi im Bild als B ild bekommt so einen gravi erenden H i nter
gru n d - der bish r dem Blick entzogen bl ieb . Dessen subti l e  und subver
sive > Präsenz auf den zweite n  Blick< insz n iert das Opake als Hintergrund 
der  transparenten I nstruktion i m  Vo rdergru n d , bis dah in ,  dass das Verhältnis 
beider sich verschieb t - und die Kotlt iguität von Körper u1 1d verseinter J\1/ate
rialität der Hlcmd den H i n tergrun d  in den Vordergrun d  treten lässt . 

48 Vgl . di e verwan dten Überlegungen von G ü  TER BADEn (mit G. Didi-Huber
man) in diesem Band, 325-346. 
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Abb. 6 

Abb. 7 
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Die C h i asm en von Präsen z u n d  En tzu g am B i spiel von Vord er- u n d  
H i n tergru n d  (G esta l t u n d  G r u n d ,  F igur u n d Mater ia l i tät) Jas en s ich au c h 
exempl iftz i eren i n  der Schwi n gu n g  von Opakem u n d  Tran sparenz des 
Schleicrs t JO I I  1\l fanopc//o (Volta S:mt ) :'') 

A bb. 8: I c:r chleier von M an opel lo, a n tuar io del Volto Santo 

Der >Sch lei r<  i t ein 1 7 , 5  cm auf 24 cm me sende h auc hdü n n es Tu c h  
a u s  M u schelseide, das i n  Man oppeUo i n  den Abbruzz n sei t 1 638 i n  d e r  
Kapuzin erkirche  Santuario dei Volto Santo i n  einer doppel · eiti g verglasten 
M o n tra n z  seit  den 1 960er Jahren über dem Al tar steht .  Ben edikt X V I . be
eh rte als erster Pap t am 1 .  September 2006 d i e  e Artefakt mit einer Wal l
fahrt ,  u n d  äußerte an lässbch d e  sen , d ies ei e i n  »Ort, an dem vvir  ü b e r  das 
G heü11 n is der gött l i ch en L iebe n ach denken kön n e n ,  indem wir die I kon 
des  H ei l i g n Ant l i tzes betrachten« .50 Als Acheiropoietou wird dem Sch l e i r 

� 9  WEH EH ß u tsTI H E I  ' H ICH P FEI HEH ,  Das T u riner  G rabtuch und das C h ristu bild 
- D:-ts Echte h ristusbi ld ,  2. ß:m d ,  Frankfu rt a . M .  1 99 1 ;  ß t A N Dl NA PASC H A U S  CHLÖ
M E H ,  Der Sc hle i er von M anoppel lo  und Da Grabtuch von Turi n ,  J nnsbruck �200 1 ·  
PAUL ßADDE ,  Das Göttl iche G esicht  - Die abenteuerl iche u ·he  nach d m w:1hren 
A n tl itz J esu, M ü n chen 2006; U L R ICH M osKOPP,  V olta amo, Köln 2007 ; M AR K  s 
NOLTE (Hg. ) ,  Von A nge. icht zu A nge ·i c ht , Münster 2008.  VgL h ttp : / /vol tosan to .  
com/start . htm und http : //w'ww . haefe ly . i n  fo/ christl iche-ikonographie_volto-s::lll to
manopel lo.htm ( 1 9 .02 .20 1 1 ) .  

50 I eut h e  A u sgabe des L'Osscnr::�tore Roman , 22. cprember 2006 . Padre Pio 
sagte 1 963:  •d )as Volto a n ro in M a n oppcllo i s t  s icher das größte \XIunder, das wir  



244 Philipp Sroe/�f!.er 

ein u n geheurer A nspru ch zugeschrieben :  vo n Gottes Hand zu stammen , 
also i n e  > Ko n ta ktrel iqu ie<  aus  der Berührung m i t  Christus selber zu se in  -
unberührbar fi.ir j eden Mens c h e n ,  aber i n  dieser Unberüh rbarkeit visuel l  
> M aximalpräsenz< Gottes. Kon k u rr iert  er  darin mit der realen G egen wart 
im Aben dmahl? J denfa l Js i st  er zwar dem Zugr i ff n tzoge n ,  d r haptischen 
Berü h ru n g, aber aLlen Bl i cken expon i ert, ein Versprechen visuell er > Kom
mumon< .  

Der Sch le i er ist  von sehr eigenartiger M a terial ität .  Das v xti l ist aus  wohl 
aus >Byssus<,  M uschelseide, die au Perlmu ttfä den ein r M i ttelmeermuschel 
gewonnen wird.  Aufgrund einer hochfeinen >Tl xti l i tät< ist er halbtra n s
parent u n d  i n  sei ner  subti len Materia l i tät von e i n er Feinheit, die wie e i n e  
materi el le Entsprechung z u m  >Äthen w i rkt,  wenn n i c h t  z u m  Auferste
h u n gsleib oder zur l mmater ia l i tät  des H ei l i gen Geistes. 

Für die Frage nach i n tensivi erter Präsenz und Entzug ist h i er entsch ei
dend, wie man der t Blick wahrnimmt, der einem i n  diesem Ant l i tz begegn et : 
enthüllt oder verhüllt der Schleier (offenbart er  oder n icht?) - oder was ge
schieh t  i n  dessen Wahrneh mung? Ist er  e i n e  I n tensi v i eru n g der Präse n z  -

oder ein p rägna n tes Beispie l  fur die En tgegenwärtigu n g  i m  Bl ick?  

Abb. 9 

haben . «  Kardmal Meisner kommentierte ei nen Besuch im April  2005 so: » I m  Volta 
Santo \Vird da Herz Gottes sichtbar. Pax Vobi . E r  chaut uns nicht  nur ins G esichr ,  

er chaut uns ins Herz. Doch nicht rn it  dem Blick eines Befehlshabers oder strengen 
Richters, es ist der Blick eines ßruder , ein es Freu ndes. Es ist der Bl ick des guten 
Hirtens . ln Köln feiern wir mit den Reliquien der ] rei Kön ige in gcv .. , i sser Weise 
da ganze Jahr über Wei h nachten .  Sie haben hier m i t diesem Schleier i m mer Oste rn .  
Zweifeln s i e  nur ja n i c h t  daran, dass e s  e c h t  ist! (< 
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I!Vas wir se!J eu , !Jiirkt u ns n irh t 1 1 1 1 1· a1 1 ,  SOlidem es sieht i l t  uns h inei11? Das \;>,räre 
der ßl ick ,  der hier  eine I n tensivieru n g  der Präsenz fin det, gle ichsam die 
Visualpräsenz Ch risti . Und wem di eses Tuch als  Kontaktreliquie gil t ,  als e 1 1s 
realissi1 1 1UII'I u n d  als > I Jerissima < eikou , dem vvird hier eine zwar h au chdün n e, 
aber doch substa n tiel le Realpräsenz geboten ,  die die visuelle comnnmio i m  
direkten Blickwechsel von C hrist u n d  C h ristus eröffi1 et. -

Das Begehren i m  Bl ick besti mmt über das imaginäre Reale dieses Ar
tefakts .  Demen tsprechend lautet auch der canf l ls . firmus frommer Stud i en 
über den Schleier, er sei i den tisch mit dem Turiner G rabtu c h .  Das fi�omme 
B egehren sucht  u n d  findet - was gena u ?  Den D argestellten in  der Dar
stell ung i n  der Koinzidenz von Signifikant u n d  Signifikat (wie bei Boehms 
Schädel) ? Eine Materialität, in der die Präsenz zum. Ereignis wird ?  Es bleibt 
die Zweideutigkeit ,  dass sich hier der fromme Sucher vor al l em selber fm
det,  sein Begehren im [ maginären spiegelt u n d  darin Präse11z produziert. 
Das H i ntergrundrauschen vermeintlicher >Studien< ,  dass der Abdruck tat
sächli ch divin sei, die H e rk u n ft acheiropoietisc h ,  ist der legüimatorische, 
seku n däre R epräsentationsrahmen zur Befestigung des imaginäre n  Über
schwangs die es Glaubens. Sei 's dru m ,  Blickbilder (im Sin n e  Bernhard 
Walden fels ')  sind zwar enlinent mächtig, aber ihre Macht entspri n gt n icht 
zuletzt dem Blick und seinem Begehren . 

Daher kann man das auch anders seh en:  als einen e1 1tgegenwärtigende1'1 
Blick,  der sich bei noch so näherem H i nsehen i m mer noch weiter mt
zieh t - u nd doch irritiere n d  eindrillglich wirkt .  So gesehen würde dassel
be Bi ld  ein prägnantes Beispi el fli r Bern hard Waldenfels'  > E ntgegenwärti
gu ngs<-These. JIJ!as wir sehen , blickt uns m1 - sieht uns aber nicht. D e n n  h i er 
blickt e in  weltenfremder B lick über den Betrachter h inweg oder d urch 
ihn hindurch . C usanus spekul i erte über das  Sehen des  Deushomo: »Mit  dem 
menschlichen Auge [oculo hmnano ] , o Jesu s ,  sahst  D u  die sichtbaren Ak
zidentien,  mit  der göttl ichen und absoluten Schau [ visu divino absoluto] 
h ingegen den Gru n dbestan d  der D in ge [ rerum substantiam ] << .

-
1 Eben die

ser r;isus dil!il'li iS chein t mir hier im Bild zu blicken , in  der Zeit gleichsam 
ü ber die Zeit h i na us. 52  

Der Blick >jesw blickt über uns h i naus  und sieh t 1 1 1 1.s nich t - das wäre die 
bildkritische Siebt dieses Artefakts,  i n  der j edoch die >artifizielle Präsen z<53 
n icht bestritten würde, nur merklich anders gesehen . H ier bekommt man e 
m i t  ei ner  >>Verdoppel u n g  des Blicks« zu tun : >>i n  einem Selbste11 tzug, in  dem 
das Sehen sich selbst entgleitet und ein u nendliches Sehbegehren auslöst, 

5 1  CusA s,  ebd . ,  1 97 .  

52 Vgl .  z u  Cusanus v.a .  G ü NTER BADEn,  Nicht-Sehen im Sehen Gottes, i n  diesem 

Band, 3 25-346. 
53 V gl . LAMBERT Wi E I N G, Artifizi lle Präsenz.  Studien zu r  Phi losoph ie des Bildes, 

Frankfurt a . M .  2005 . 
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da. i n  ke i ner Au gen lu st l 3efi· ied i gu n g  fi ndet«, w i e  Wa lden fe l: bem erk te.s4 
Aber gen ü gt es d a n n ,  wie W::t lden fe l s  (m i t  C u .  an us) zu form u li ere n :  ��se
h e ndes u n d  �· eschenes u n ter l i egen e i n e r  Koin �idr:u� in der N i c h t - K o i n zi
denz«?55 Damit w ü rde der A n tagon i st zu r  fin a len K o i n z i d e n z  > a u f  der ' t re

cke bleiben . S e h en des u n d  G ese h e n es u n ter l iegen i m  :m dcn.: n  U l i c k  e i ner 
ic/zt- l< o i n z i den z in der K o i n z i den z - u n d bc ide  F iguren werden n ir/1 t in  

e iner h ö h t:ren  K o i n z i d e n z  a u fz u h eben se i n .  DJs wäre der B l i c k ,  d 'r  ni  ·ht  
i n  der vi . u el l en C01f i i 7 J l l l l io in  rea ler  G egemvar t mit dem Abgebi ldeten u n d  
se i n e r  K o n tak trel i qu i e  gi pfelt , sondern m i t  s i c h  :I I l c i n  b le ibt?  I h Y lirde 

her vorsch l agen , da.  s das ß i l d  h i er z u m  n tzugsmed i u m  . l e b e n  B egeh 
ren s  \v i rd ,  aber als B i l d du rc h a u. Präsenz i n te n siv ieren k a n n ,  wen n  n i ch t 
d i e  Prä cnz >des H eil i gen < , so doch e i ne visue l l  :m spru ch . vol l e  l>räse1 1 Z  von 
ß i l d u n d  l 3 l ick . An d i e. em l Jeispiel  w i rd d i e  A l ternat ive vo n > i n tens iv ierter 
Präsen z< u n d  > E n tgege n wä rt igu n g< ge k reuzt  und kom pl izi ert . Denn e i n er
seüs evozi e rt da: bl i ckende A n t l i t z  e i n e  I n ten si v i er u n g der l )räsenz b e i m  
Betrach ter, andererseits e nt z i e h t  es s ich  i n  e i n e m  U l i c k .  U n d  i n  d r Ex
posit ion 1 1 1irrl das B i l d  grü n d l i c h e nt zogen d u rch d i e  Art  se iner  Präsen tat i on 
>ho h droben < i..i ber dem A ltar, wo e. dcrn  d i re k ten B l i ck entzogen bleibt. 
Es bleibt eher b ' i  e iner  A h n u n g a l s  bei e inem d i re k ten l 3 l i c k vvcchsel . 

A bb. 1 0  

54 WAL DE H l. ,  piege l ,  pur  u n d  L 3 l ick  (s . A n m .  1 3) .  :29 .  
5 5  Ebd. (kursiv P . ) . 
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Abb. 1 1  

K ö n nt e  e sei n ,  da die I ntensivierung der P rä enz durch so lche G esten 
de. Entzugs nur ge teigert w ird und das Begehren wie den i magi när n 
Überschv.;ang no h angestache l t? Dann wäre es in keinem Fall einfach e i n e  
I n tensivierung, sond r n  e in  Pnradoxientng d e r  Präsenz ,  die d e m  Betrac hter 
>vor ein em B ild< d i e  G egenwart n tzieh t , die der Bl ick begeh rt . T;Vns wir 
sehen , blickt uns an, aber � Ut<?leic!t d 1 1 rch uns  hi1 1durc!t . Und was 1 1 1ir sehen , /Jlicke11 
wir an ,  aber � I IJZieich durch hi1 1du rch . Tran parenz und bauchdünner Wi der
sta nd des fei nen G ewebes kre u zen sich h ier wi e  Inten iv ier u n g  u n d  Ent
zug der Präsenz, der Präsenz des B i lde wie seiner B trach ter. enn auch 
di e werden s ich en tzogen im B lick auf das >Objekt de B egehren < - wie 
im S lbsten tzug angesicht  i n es Andachtsbi ldesY' 

N i m m t  m an die es Bi ld > n ur< als Bild, zeigt sich e ine Korresponden z  zu 
C ranachs von Spuren gezeichneter Wand . Dort wird der H intergrund i n  
sein r M ater iabtät u n d  Räu ml ichkeit  bemerkenswert un d tritt  bei  n ä h e 
rem H i nsehen m ü  der Z e i t  der Wahrnehmung d e r  Vordergru n d  i n  den 
H intergru n d - der sich von se in  r Rahmung der chr i stol ogischen I ns truk

tion löste und emanzipi erte. Die M ateria l i tät wird zum Bildereignis .  Etvlas 
1 rart ige ereign et s ich au ch beim chle ier  von M anopello. I m  passen
den L i c h t  s ieht  n1an fa t nich ts - a u ßer dem fei nmaschigen Texti l .  Dessen 
materialis jene Tran parer1Z oder transparente M ateri a l i tät  wird zum E reig-

56 V gl dazu den B eitrag vo n M 1 CHAELA TT, Das A ftckt-Bi ld al säkulari .  iertes An-
dachtsbi ld ,  i n  d iesem 13:md,  205-2 1 9 . 
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nis  - ei n e  E n tz u gs der Prä. enz ,  bei de m d e h  e i n e s ·hwinden dt: Pr�isenz 
m erk l ic h  w i rd .  Die Mate r ia l i tät  w i rd z u m  l 3 i l dereign i i n  de m  s i cJ 1 der 
I a rgestel l te ver:H Li h t igt und d i e  M a teria l i tä t  des S to ffo;; i n  den Vordergru n d  
t r i t t .  I iese doppelte Bew gu n g  des H i n terg r u n ds i n  d e n  V rdcrgru n d , der  
M a ter ia l i tät z u m  l3 i ld  reign is kön n te m a n  d i e Ellldcckung riN inn liclrkcit 
di essei ts (oder j ense i ts?) des iuns n e n n e n . D i e  i ko n i sche Pr�ignanz d i eser 
Bi l der entfaltet sich in der E manz i pa t ion der M a ter ia l i tät - im pak c n der 
gezei ch n t n Wan d  oder i n  der  ra n sparenz d e r  Tl . · t i l i tä t .  

Dem doktr i n ä ren Zeige n  a u f  d n so/u · Clm'stus gege n ü ber c n t \  ickdn 
Wa n d  u n d  l�a u m  bei  ra nach  e i n e  . ub er ive igendyn am i k .  D i e  Perfor
l 1 !a n z d e  B i ldes geh t ü b  r di i n tenti n a l e  I e i x i s  h i n au ( ra nach zeigt 
L u ther zeigt h ristus etc. ) . Die u iclrtinien t icmr �le I e i x i s  ' i rk t  a n ders u n d  
eigens a l s  g wu t u n d  gewo l l t , schei n t  m i r. U n d  der fi·ommen Exposi t ion 
des  Sch leier gegenüber, dem Mon trare der  M o n stra n z ,  en twickelt  d ie  
subt i le  Texti l i tät e ine Perfo r m a n z ,  d ie  über die  > n eomagisch < K i n zidenz  
von igni fikan t  u n d  S i gn i fi ka t  h i n a u  fLihrt.  1 em Beg h re n  nach A nsch a u
ung ( u n d  Berührung) des Realprä en ten lässt d i e  M u  helse id  d ie  1 a r-
tcl l u n g  d u rchs ichtig  werden , d i e  from m e  M o n  tra n z  w i rd fadensc h e i n ig .  

Der ch le ier  entz ieht  s ich dem frommen Bege h ren i n  d ie  Tra n spare n z .  

Abb. 1 2  
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» D i e  Gege n wart ist  nic m�tl  gegem ärti o-<<57 - erklärte 1 errida,  A ugust i n  
aufi 1 ehm n d .  Etw::t en tfa l tet  h e i ß t  d::t s :  ))J ede Kennzei c h n u n g  e i n es Er
e i gn i . ses )a ls< re1gn i - der G egen V\ 3rtigkeit )al < G gem;vart hat  s i e be
rei t  d u rch die A l  - truktur gete i l t  u n d  damit  IJO I"I sich abgestoßen ; daru m 
komm t ignatu r  1 - . . 1 ch ron is h zu spä t<< . 5x D i e .  e Dyn a m i k  des En fZI IRS der 
P rä e n z  lässt das B i l d  so dcu f l l l l,i!,�(ähi,l! I t Jie -bediiift(i!. bleiben ,j nachdem, wie 
es s ich zeigt, wie e.  -vvah rgenomm n w i rd und wel c h  B egeh ren le itend 
ist .  Man kan n  ra n a c h  a l s  r chtes Leh rbi ld n eh m e n  od r den Sch leier als  
R ealpräsen zereign i s  d r vcra ikon.  N i mmt man aber das Bild a] B i l d  zeigt 
s ich  a1 1 deres u n d  d:-t elbe an der als i n  der i n t  nt i ona l en D ix is  (und Lexi  ) .  

D ie te r  M er e h  formul ierte fLi r  da Bi/dere i gn i s :  » Es giht sich preis, bevor 
i h m  ein  inn  zu gesprochen \V rd en kan n « . "') Das  k l i n gt etwas zu rückhal
t n d er als das ,  wa Kol l ege R atzi n ber  nach se in em B e. uch i n  Ma nopel lo  
sagte : » W ir a l le  u c h en e i n e n  m äch tigen Gott ,  der  die Prob! m e  u n seres 
Leb ns 1 · · st . Doch im Volta anto von IV\ a n oppello tritt u n  e in zerbrech

l i cher  Gott gegenüber, der g l i tten hat,  der B l u t  u n d  Tränen ergossen 
h at ,  der M o mente der Freude er! 'b t h at - \Nie j ed r von u ns .  E s  c h e i n t  
m rkw ü rdig:  i n  (sie) u nserem Zeitalter d e r  B i l d  r zeigt sich d e r  H err d u rch 

i n  G es icht ,  d u rch e i n  B i l d .  Ein B i l d ,  das  n i c h t  o sehr  An tworten gibt a l  
v i el m e h r  Fragen in u n  a u fv·l irft ,  d ie  u nseren Glauben u n d  u nser L eben 
h erau fordern . <<61 l Ratzinger fi n det h i er e ine keuotische I ko n e, ein B ild,  da 
>zerbrechli c h <  se i  (materi el l ,  i ko n i sc h  und symbolisch)  und darin Exem
p l i ftbtion und Ausdruck d e r  C h r i  to1ogie i s t .  M rsch - o kön nte m a n  
vermuten - denke gar n i c h t  s o  an der als Ratzino-er, n ur o h n e  die c h r i sto
l ogische Semant ik . c. '  N i c h t  G t t  gibt sich prei , b evor ihm S i n n  z ugespro
chen werden kann (was ja immerhi n  möglich i s t) ,  son dern das Bild gibt 
sich preis .  U n d  olJte i h m  da n n  der vorgefasste i nn  zugesprochen \ erden? 
H i  r treten R a tzin ger  und M ersch ymptomati  e h  auseinan der. 

I X .  Syn1bol und Symptom. 

E s  mpfiehlt  s ich ,  i n  der Frag d e s  > S i n n s  d e r  S i n n l i chke i t< zw isch e n  Sym

bol u n d  Symptom zu u n ter cheiden .  N ahel iegen d  ist ,  das B i l d  in in ym-

57 Jacques DEHRIDA,  Di scmination, l1g. u .  übers. v .  PETEH E GELMAN , Wien 1 995, 3-1-0. 
S H  DIETER M E R  H ,  Was sich zeige . Material ität - Präse n z  - Ereigni , Mi.in hen 

2002 , 367 . 
59 Ebd . � 37 1 .  
60 h ttp : /  hvww. rad i ovaticana. org/ted/ Articolo. asp?c=92633 (2(> . 08 .06) . 
6 1  Bestätigt sich i n  Mer h s  Grund a tz die hermencutisehe Ver mu tung, das. Bild

theorie i nd i rek te heologie i t, oder zu mindest t heologisch val m? U n d  in R.. atzinger · 
i n ngcbu n g  de Bilde , dass Theologie i ndirekte Bildtheorie ist ,  oder zumindest bild

theoretisch valen t ?  
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bolisch Ordn ung zu i n tegri e ren (wie es s ich b i Ratzinger zeigt u n d  was 
M.ondzain negativ > l. nkorporieren < n e n nen würde) . c'2 Das Sich-Entz i  h e n 
d e  wird i n  einem Repräsentations system gef.1 t .  Was si ch  zeigt ,  wi rd so 
sagbar wie lesba r. D i di- H u berman kri tis ierte das als »Ei11schhlj3 des Sicht
baren i n  das Lesbare und beider i n  e in a 1 Lgemei nverstä.ndl iches Wissen« . c'3 
G egen die Renaissan cetradition der K u nstwissen schaft im Zeichen der 
Lesbarkeit de Bildes i n  sei ner Symbo/Lität setzt er d i e  Suche nach den:1 
Symptomatische1 1 .  Gegen über dem k ri tischen Paradigma s tzt er das klinische 
(mit  Freud) , das an den Symptomen (des Leibes, des Bi ldes) i n tere . iert 
ist .64 D a m i t  kommt ein S in n begriff ins Spiel ,  der n icht immer scho n  Funk
tion e iner symbol ischen Ordn ung i s t ,  sondern diesseit (al. Eigens i n n  der 
Sin n l ich ke it) u n d  j enseits dessen (im l magi n ären) wurzelt .  

Die l nkorporation i n  eine Repräsentationsordnung bzw. die R ü ckbin
d u ng a n  e ine  vorgängi ge u nd i n  der Wa h rn e h m u n g  vorau sgesetzte sym
bol ische Ord nu n g  ist ein Weg, den S inn der S inn l i c h keit  zu fa . en . - Ein  
an derer i s t  es ,  den Eigensinn der Sinnl ich keit zu such en : im yrnp rornatischen 
des B i ldes sowie in G esta l t  der A n tworten darauf. Dass Bi lder sympto
matischen Charakter haben (und die An tworten auf sie von dieser Sym
ptomatik ausgehen) u nt erstel l t  n icht  K ran kheit ,  ondern vorsichtig gesagt 
> Berü hrung< , sch ärfer formu l iert > Verletzung<:  die  Verletzu ng einer symbo
l isch en Ordnung, oder zumi n dest eine gravi erende Abweichung (wie i n  
M etaph ern d i e  Ordn ung der > N ormalst immigkeit< gestört wird) . Sol c h e  
Verletzung karm m a n  auffassen w i e  Didi-Huberman u n d  M ersc h :  als e i nen 
>>konstitutiven und zentralen Riß« , der i ndes merkJich wird nur  im M it
einander u n d  Gegeneinan der von >S innl ic h keit  und Sinn< .65 E i t deijer 1 i
ge Riss, der s ich (spätesten s) bemerkbar macht,  wen n  man ,,, sagen sucht, 
was man sieht bzw. was sich zeigt. Die Schwierigkei t dam it zeigt bere i ts et
was : eben die Differenz zwisch en dieser Sin n lich keit  (einer haecceitas) u n d  
der sym bolisch e  Ordnung des Blicks (ein e Differenz,  d i e  von Walden fels 
a ls  >Diastase< geschärft,  von M ersc h  als >Riss< vertieft wird) . Das kön n te 
m an m etaphorologisch inspiriert die Th ese vom absoluten Bild n e n n e n :  das 
h ei ßt, dass da Bild nicht reduzibel ist auf die Sprache, das Sichtbare n icht  auf 
das Sagbare oder Lesbare etc. Falls man dieser These folgt, kann da ich der 
Repräsentation Entz i eh ende des B ildes n i c h t  selber als syrnbolisr!J gefasst 
werden . Es den noch nicht ins Unfassbare abdriften zu lassen , dem dien t  
das Kon zept des Symptoms :  e i n  Sichzeigen,  das noch nicht (oder nie?) 
symbolischen Charakter hat.  

62  MARlE-jOSE MONDZAIN, Können Bilder töten?,  Z ü r i c h / Berlin 2006. 
63 GEOHGES DIDl- H UBERMAN,Vor einem Bi ld,  München/Wien 2000, 1 1 . 
6� Ebd. ,  1 5 . 
65 Ebd. ,  · t sf. 
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Nur m uss man markieren , dass m i t  diesem Konzept den Bildern etwas 
zugeschrieben und dann abgeru ngen wird, was selber eine Gestaltung, einen 
EingriJJ darste l l t . Die nur zu schnell > inkorporierten Bilder<, wie Cranachs 
Predella oder der Schleier von ManopeUo, funkti o n ieren bestens  im R ah
men ihrer j eweiligen symbolischen Ordnungen (des lutherischen oder des 
römisch-kath olischen Christentums) . I hre Präsenz kan n aufgehen in diesen 
R epräsentationssystemen . N ur - als Bild wären sie in solcher Integratio n  
nicht m e h r  widerstän dig : i h re Deixis würde von einer vorgefassten Lexis 
dom i n i ert. Da · gen uin Bildli ehe würde in der I ntegratio n  in die symboli
sche Ordnung vergehen (so wie das Metaphorische in der I ntegration in 
den Begriff, oder eine Fabel i n  der Auflösung in eine Moral etc.) . 

X. Das Visuelle - als Entzugserscheinung 

Wie zu;ischel't Präsenz un d Absenz der Entzug wirkt, so scheint  der Entzug 
die symptomatische Gegebenheitswe ise des Visuellen zu sein (i.S. Didi
H ubermans) . Das V isuelle ist das, was n icht in der Differen z  von S ichtbar 
und Unsi chtbar aufgeht. Es i st weder sichtbar noch unsichtbar, oder nicht 
ohne Paradoxieru ng gesagt : Es ist >nicht u nsichtbar< (aber darnit nicht ein
fach sichtbar, auch nicht schlechthin unsichtbar, son dern e i ne >Figur des 
Dritten <  dazwischen) . Es ist indirekte Deixis, ähnlich Ki erkegaards > indirek
ter Mittei lung<.  Didi-Huberman gewärtigte das an der ungegenständlichen 
Eigendynamik der Wan d in ihrer Weiße zwischen E n gel und Maria in Fra 
Angelicos Verkündigungsszene: 

Abb. 1 3  
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» Es ist M aterie.  Es ist  e in Fluß aus l ich tvol len Pa rti kel n i n  dem einen Fall ,  
es ist Staub aus Kalkpartikel n  im anderen . Es ist die w sen tl iche und mas
sive Kompone nte der piktuaJen Vorft.i h ru n g  L Pri:sen tati on ] des Werkes . Wir 
sage n ,  es ist das V isu e1 Je « . 66 I ch sehe das ein wen ig anders: Es i st  nicht ei n e  
>massive Komponente der piktmalen Vorfubrung l p r '  sentation ] < , son dern 
eine fragi le  und flüchtige i mension der p ikrura l n Prä enz inr Emzug 
(nicht i n  der inten tion a l en presentation) . D iese (transzen den zanf:l l l ige) Di
mens i o n  wird wah rn eh mbar im n i c h ti n tent iona len El't fZUJ! (und zwar i m  
doppe l ten Entzug : des S ich tbaren wie des Lesbaren ) . Das Symptomat i ehe 
bei Cranach ist die E igendynamik von M aterial ität und Raum der rissigen 
u n d  riefigen Wand.  Man kann sie als Metonymie d s geze ich neten corpus 
Christi verstehen ; so wie man die verletz l iche Material ität der M uschel
seide ken otisch verstehen kann . Aber eben dieser >Gri ff zu m Sinn< bräch te 
diese Si nnlichkeit so a u f  den Begr iff, das di e V isual i tät i h re D ifferen z ver
l öre. Das Sichtbare u n d  teils Lesbare sei nicht bestri tten u nd wird ja >a u
gen fä l lig< . Aber das B i ldereignis hat noch eine an dere Di mension - die sich 
der Tra rt�{ormatio11 ins Lesbare e/Jenso entzieht wie der ins Sichtbare. 

>Es zeigt sich< - ist passend fur Boehm.s wie M ersch s  Sicht der Di nge . Aber 
ist das > Visuelle irn Entzug< n i ch t  vielmehr die Bedi11grmg der Möglichkeit des 
Sichzeige11s? Das Visue l le ist kein > Phänomen unter Phänomen en < , sondern 
die eröffi1ende Bedingu ng von Phänomenal i tä t  i m  Bild als Bild.  bn En tzu g 
zei gt sich etwas , wie > im Licht< oder > im H albschatten < .  Die h intergrün dige 
Wan d Cra nach s >ze igt si ch < n icht e igen tl i ch , sondern sie kann in  den Vor
dergru nd treten ,  wen n  sich die  Aufi11 erksamkei t versch iebt (oder wird s ie  
von der Wand verschoben ?) . Die h albtransparente Textilität des Sch le i ers 
ist zwar >offensi chtlich< ,  aber in ihrem Eigensinn (der i h r  eigenen Si n nlich
keit) ist  sie Bedingung der M ögl ichkei t von Sichtbarkeit (bei en tsprech en 
der Beleuchtu ng) .  D i e  Material i tät u n d  Texti l i tät  zeigen sich n i cht ,  sondern 
verbergen oder entziehen sich . Erst i n  ei ner Verschiebr .Jng des Blicks zeigen 
sie, was sie werden (un d nicht nur, was sie besagen) . Die Präsenz emanzi
piert s ich von der Repräsentationsfunktion (berei ts i n  d iesen Bildern >vor 
dem Zeita lter der Kunst<) , :rrllt der Pointe, dass die Prä enz der M ateria l i tät 
>übersehbar< wird u n d  sich dem direkten Blick entzi eht . 

Das h at ei ne theologisch relevante Differenz zur Folge : Das Symptoma ti
sche, das nichtin tentionale ichzeigen (des Visuel len zwischen Sichtbarem u n d  
Un sich tbarem) , >erschei n t< nicht w i e  die Zelebrationsho t i e  i m  H ochamt 
oder der weiß gewandete Priester. Es ist n icht das  Ereign i der Rea lprä enz ,  
auch nicht  schlechthin Realabsenz, sondern Präsenz im Ent ug, im Reafen.t
zug: dem E n tzug des Realen als Außenseite der Präsenz des I magin ären . E 
zeigt sic h im Entzug des Symbol ischen und des Reale n ,  oder vor i c h ti ger 
formuliert: Das Visuelle zeigt sich im Vorübergehen als Entzugserschein ung. 

66 Ebd. ,  24. 
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Vorvvort 

ß ilder · i n i " n ei t J L 'r i k  n is ht 1 1  - n erg ie die �:ref<ih rl ich \:verden kann,  zu
mal  in rd ig i · ·  cm K nrc x t , wie der immer wi der auflodernde Str it  u m  
i ic  &i n i s  ·h�.:n Mol13 mmed-K:u·ik :nun�n ebenso zeigt vvi e  die I n it iative 

v n rausenden W i k i pt:d ia- U . t'rtl zu r Löschuno- der m ittela lterl ich en B ilder 
Moh:u n m cd. i n  dem \rki  · h l13 m igcn Artikel . Wt n iger gef..ih rl ich aber n ich t 
wc n i  't'r br i . :mt. war dc:r rrei t u m  die mediale i n  zeniaung des sterbenden 
Pa te Joh:mne. P. ul I I .  I ie Bei p iele von Bildkonflikten der Gegenwart 
l ieß n si h pr blemlo ' ermehren im Kontext  ' on Fi lm (wie >Jesu < und 
> Passion - Fi lmen)  Fcrn .. ehen (' ie  \ i el >G ev.ral t< u n d  >Opfer< dürfen ge
zei  : 1 r  \-verden) , bi ldender \\ i e  dar reHender Kun t (' on neuen >Kru zifixen< 
und Kir henfen rern, \ n The:ner und performing arts) bis in die Print
med i en . D b i . i n d  in the l -ri eher Per pek ti\ e vor allem Konflikte von 
B i ld und S hr ift ( der W. rt) zc.-:ntral  aber u h \ On Bi ld und Sakrament .  I n  

< nden::n ymb I i  hen Formen< g i bt es dazu di erse Entsprechungen.  So 
i . t f ie  Ge hi  h te der Fotografie auch e i n e  G e  chichte des Konflikts tnit 
Recht M oral und öft�n tl i  h er O rdnung die Ge ch i ch te d r Politik ist  stets 
au h e i n  r re it um Ma ht und Bi ld ,  oder die e chiehre des >web< eine 
Kon fl i k to-e hi h te um Pr i\ ath e i t  Pornographie und Bildgebrauch.  I m  
F l ge nden ·r hr dJ Vcrhä l tn i von R eli o-ion und Bild, genauer von christ
l. i  her  R d igi n i m  H r i z  nt  der >\ isual ultu re im Fokus - das i ndes i m  
Kontext  der Bi ld i kur e i n Phi lo ophi  , M ediemheori e, Film\\ i ssenschaft 

\\ ie Na tu n\ i . _ en haften u n d Tech n ik . 
M ,  n i fe.t gerJten Monothei  men mit (näher zu bestimmendem) Bilder-

erb t in Konfl i kte in  der globah ierten Bi lden elt der neuen Medie n .  
Derartige > i  onoda. h ( m i t  P We ibe l und B .  Latour) zeigen (n icht n u r) 
der The loo-ie e i nen dr i ngenden Bedarf an bildtheoretischer Kompetenz , 

z u  dc::ren B i ldu n; u n d  Verriefu n o·  d i e-er Band bei tragen oll . Die er Kom
petenzbeda rf bet r i fft  er ch :irft die prote tant i  ehe Theologie ,  die in ich 

lber b c.-:ter gen e  i n  tel l u n rr n zum Bild  pflegt (u .a .  reformiert \ ersus 
l u rh er i h) und die im theoreti hen Kontext (zu mal im Vergl eich mit dem 
Katho l i z i  mu und den rth od xen Theoloai en) i n  B i ldfragen bisher be
u n ruh i g  nd z u rü k ha l tend 'J"t·bli  ben i t. Ad imra ·ollen die theologisch en 
Kompetenzen im U mgan g mit Text und prache bildtheoretisch en ei tert 
\..verden .  Ad extr. I I  in die Bi ldd.i k urse d r Gegem� art eine protestan
ti  ch-the 1 gi h e  t imme eingebracht " erden . 

D i e  Wei e der Pr b lem te l Jung erfordert e iner  ei ts e ine B sch rän kung 
und e ·empl. ri· he Vadichtu ng, anderer eits eine reflexi\ e D istanz zu 


