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Modus
Vivendi

Der Mensch fiihrt sein Lebea wnd evrichtet scine

i Institutionen ayf dem fosten Lande. Die Bewe-
gung seines Daseins im ganzen jedoch sueht er
hevarzugt wunter der Metaphorik der geeagten See-
Jichrt zu hegreifen.

Hans Blumenbarg, Schiffbruch mit Zuschauer

1 - Johann Wolfgang von Goeths,
«Faust. Der Tragbdle erstar Tell»,
In: dars., Werke. Homburger Aus-

Am Anfang
am Ende

«I1ierbin ich Mensceh, hier darfich’s scins, hicss
es bei Johann Wolfgang Goethe cinst: « Dureh
des Prithlings holden, belebenden Blick; Tm
Tale griinet Hoflhuangsgliick»?, als stiimde erauf
der Rigi und blickte iiber die holden Hoben und
sanften Senken der sehiinen Sehweiz, So kann
es einem gehen, wenn man dem Himmel so nah
ist. Aber wo witre man dann? Und wie kdnnte
es dann noch weiter gehen? So auf’ dem Gipfel
der Geniisse wiire man am Ende des Weges —
zuviel des Guten. Ahnlich muss es schon Pla-
tons Héhleninsassen gegangen seien. Wenn
wirklich ciner den Ausweg in die Sonne genom-
men hiitte, wire er dort draussen geblichen ind
sicher nie zuriickgekehrt. Am Ende des Weges
ist der Weg zu Ende, Dann kann es nur noch
hergah gehen, Und wer wollte das schon, zuariick
zu den Flohlenmenschen?

Die leicht hekanmliche Liedversion von
Goethes siifligem Senfzer siuselt in sehnsiichti-
gem Ton: «Ieh will sagen: So sell es sein. So
kann es bleiben. So habe ich es miv gewlinscht.»?
Was immer so im Sinn sein mag, man weiss es
nicht. Aber das Begehren nach Ankunit und
Bleiben, Dauer und Sesshattigheit sitat tief und
meldet sich um so driingender, je beweglicher,
mobiler und unsteter die Wirklichkeiten sind,
in denen wir leben, Verstiindlich, aber doch
auch etwas regressiv. Denn wer derarl «ange-
kommen» wiire und nur noch bleiben wollte,
der konnte sich auch fragen, ob er nicht plétz-
lich und unerwartet schon vor seinem Grab-
stein steht. Mediziner jedenfalls sprechen gele-
gentlich von einer «Grabsteinstelle», wenn sie
endlich eine unbefristete Anstellung ergattert
haben. So soll es sein? So kann es bleiben? Wer
hier ohne zu zégern «Ja!» sagt, verkennt eine
Ambivalenz dieser erschnten Befindlichkeit.
Den Klang der Grabsteinstille
auf der Dauerstelle,

Der iiber Generationen

gabe, 14.Bde, Miinchen 1998, 8d.3,  gogshafte Bergbauer wird von

S.36f,

2~ http://www.cornlelyrics.org/lyrles/
1/lch_Und_lch/8809/S0 _Soll_Es_
Blelben/ (20. Septambar 2011).

der erhabenen Rigi aus zwar
viel tiberblicken, aber auch
manches tibersehen und ver-



passen. So weil der Blick auch reicht, ohne
Bewegung bleibt er auf Dauer immer derselbe
und etwas eng. Mittlerweile istkaum noch ciner
lehensliinglich sesshaft an einem einzigen Ort.
Selbst gliickliche Schweizer Ausnahmen bestii-
tigen diese Regel. Denn wirklich auf Dauer
sosshafl zu sein ist ein Privileg der Toten. Die
mégen hotlentlich auf Dauer ungestirt in Frie-
den ruhen, wo sie ruhen, und allenfalls noch aufl
den dereinst kommenden Umezug warten, nach
oben oder nach unten, So mag es sein und so
auch bleiben. Tote sind immobhil und haben
auch ein Recht darauf, nicht andauernd «umge-
bettet» zu werden, Aber ansonsten ist mensch-
liches Leben immer ein Leben auf Wegen, in
Bewegung, unterwegs — eben im Voriiberge-
hen. Denn sesshaftes Leben nimmt auf Daver
die Form einer Pflanze an, die nur sein und blei-
ben kann, wo sie wiichst, schlicht weil sie
schlecht zu Fuss unterwegs ist. Das ewige Griin
der Griiber symbolisiert das in passender Wei-
se: Hier sind und bleiben wir, denn wir kénnen
nicht anders.

Unterwegs

zwischen Recht
und Zwang

Menschen diizfen in Bewegung sein, Orte wech-
seln und mal hier, mal dort leben, Das kann kip-
pen, in ein dauerndes «Weg, weg von hier, von
hier weg, weg!» Aber die Lebensorte zu wech-
seln, muss nicht gleich Flucht sein, vor sich
selbst oder vor anderen oder in eine so unbe-
stimmte wie begehrte Zukunft. Unterwegs zu
sein gehért zum Leben eines Menschen, im
Unterschied zu Pflanzen und Toten. Selbst
lebenslinglich Inhaftierte haben ein Recht auf
Mobilitit, wenigstens nach gewissen Fristen,
sel es Freigang oder Freilassung, Das Recht dar-
anf, unterwegs sein zu diirfen, ist wohl ein unge-
schriebenes Menschenrecht. Dazu bedatf es
nicht erst verbriefter «Freiziigigkeits.

. Mobilitit ist Menschenrecht — das ist
auch gut so. Erst wenn es zur Pflicht wird, oder
garzum Zwang, wie bei Fliichtlingen, wird dieses

Recht ehenso verletzt wie im Falle der «lebens-
linglichen Sicherungsverwahrung». Unterwegs
sein zu dédrfen oder za miissen ist der gravieren-
de Unterschied: sehlicht der von Selbstbestim-
mung und Zwang, von Umzug und Vertreibung.
Iis ist das Moment cler Freiheit in der Bewegung
und der Wahl der Wege, die vom Recht geschiitzt
wird: das Reeht aul Konlingenz,

Freie Berufswahl ist dafiir ein Beispiel.
Aber genau diese Freiheit wird kompliziert,
wenn die gewithlten Lebenswege implizieren,
dass man regelmissig durch die Welt geschickt
wird. Ein Weg, selbst gewihlt, zieht Wege nach
sich, die vielleicht gar nicht mehr gewihlt sind,
sondern angeordnet. « Konsequenz» ist der ver-
traute Ausdruck dafiir: Wer A will, kann B auf
Dauer nicht vermeiden. Aber die «Konsequenz»
wird zum Problem, wenn in ihrem Namen Weg-
gabelungen ausgeschlossen oder iibersehen
werden. In politischen wie komischen Kontex-
ten wird nurzu gern Konsequenz behauptet, um
Kontingenz zu verschleiern, und damit auch
Freiheit und Verantwortung. Als wire es (unsin-
nig formuliert) «alternativlos», was man gewihlt
hat und nicht zur Disposition stellen will,

Das macht die Ambivalenz der Mobilitét
aus: Freiheit wird zur Pflicht, wenn nicht zum
Zwang. Das liegt an der Unabsehbarkeit eines
jeden Weges, der nicht kurz und iiberschaubar
ist: dass man nicht «vorher weiss», wie er wohin
fithren wird und was er mit sich bringen mag am
Wegesrand, Andernfalls wire es nur ein Mittel
zum Zweck, um von A nach B zu kommen, etwa
vom Studium in den Beruf. Hat man diesen
Ubergang aber — gewiahlt und vielleicht ersehnt
— hinter sich, zeigt sich erst, dass der «direkte
Weg» auf unendliche Um- und Abwege fiihrt.
Immer anders als gedacht, gewihlt und gehofft,
Dagegen kann keine Reflexion oder Ubersicht
helfen. Denn solch ein «Vorherwissen» iiber die
Dynamik von Wegen gibt es nicht. Selbst ein
Gott kann nicht wissen, was eine Schopfung mit
ihrer Freiheit alles anstellt. Sonst wire es nie
Freiheit gewesen. Kleine Gotter, die vielen

Schreibtischgttter, kennen das: Was mit Ge- .

schriebenem passiert, wenn es gedruckt wird,
oder sogar gelesen, am Ende gar verstanden,
ist villig offen. Schreiben ist stets ein Weg
«ing Offene», & fonds perdi. Und es ehrt die
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Schweizer Stifter und Stiftungen, die genau die-
se Wendung als Wegweiser fiir ihre wohlbe-
duchte Mittelvergabe gewiihlt haben. Das macht
einen gravierenden Unterschied, etwa den von
(Gabe und Tausch.

Die Freiheit aly Sclbstbestimmung des
Weges ist allerdings eine neuzeitliche Denkge-
wohnheit, die leicht etwas iibersehen lassen
kann: dass der Weg seinerseits mitbhestimmt,
nicht nurin der Wahl, sondern vor allem danach,
jenseits des «Augenblicks» der Freiheit. Wege
sind Vorgaben, vielleicht gewdhlt, aber nicht
gemacht. Und Bewegungen sind stets mitbe-
stimmt vom Raum, der Atmosphidre und
ihrem Umfeld, Wege wie Bewegungen haben
ihre Geschichten, ihre Komplikationen und
Abzweigungen, die nicht bereits alle «vermes-
sen» sind. Kartographie und ars kennen meist
die letzten Winkel (zumindest der «bewohn-
ten» Welt). Aber weder ein Weg noch eine
Bewegung, seine Begehung, sind rein rdumlich.
Wege sind Geschichten — Bewegungen die
Begehung von Vorgeschichten, Und deren Spu-
ren sind die Nachgeschichten, fiir Spitere wie-
der Vorgeschichten,

Die Eigendynamik des Weges und der
sich aufihm ergebenden Alternativen ist fiir die
freie Wahl nicht nur unabsehbar, sondern lisst
auch die Freiheit des Wihlenden als blind oder
zumindest kurzsichtig erscheinen. Wer wiisste je,
was er wihlt, wenn er einen Lebensweg withlte?
Ganz abgesehen davon, dass «wir» in solchen
Fragen stets mehr unsere Zufille sind als unsere
Wahl, wie Odo Marquard bemerkte. Eine Stif-
tung mit ihrem weisen Gremium kann dieses
oder jenes Projekt auswithlen, es im Vorfeld
betreuen und in der Durchfithrung begleiten,
Was sich dabei aber ergibt, wird nie einfach den
Versprechen im Vorfeld entsprechen: Sonst
wiire es kein «Projekt», sondern nureine abge-
kartete Angelegenheit. Diese Banalitdt gibt
einen weniger banalen Hinweis auf die konsti-
tutive Blindheit von Wihlenden angesichts des
Kommenden. Es ist symptomatisch, dass die
jlidisch-christliche Tradition ein umfassendes
Vorherwissen Gott allein zusprach (und auch
damit den Mund etwas zi1 voll nahm), Wer wirk-
lich wiisste, was er wihlte, wenn er einen Weg
withlt, hitte keinen Weg gewihlt, sondern nur

cine tiberschaubare Abkiirzung, Und selbst dann
wird man nur zu oft iiberrascht, wie jeder Tou-
rist in ciner fremden Stadt schon erfaliren hat.

Die Suche
nach Uberblick

oder di—é Sucht
nach
Abklirzungen?

Wege, seien es Um-, Ab- oder Auswege, sind
stets gefdrbt, getont und gepridgt von der
Befindlichkeit, in der sie begangen und «erlebt»
werden. Die kategoriale Differenz von Freilieit
und Unfreiheit bringt das auf eine klassische
Kurzformel. In lebensweltlicher Verfassung ist
das jedoch nie derart abgekiirzt, sondern stets
eine affektive, emotionale Ténung: ob Lust oder
Unlust dominiert, wie es sich «anfithlt». Das
Selbstgetiihl lisst den Weg zur Erfahrung von
Freiheit und Weite werden oder von Zwang und
Enge, Und dieses Selbstgefiihl ist selten nur so
oder so, sondern meist gemischt, kompliziert
und komplex. Daran zeigt sich, wie reduktiv
Abkiirzungen sind durch Begriffe und Kategori-
en. Sie erlauben zwar kurz und schnell, dies von
Jjenem zu unterscheiden. Aber was damit unter-
schieden wird, ist stets «umwegiger», kompli-
zierter also, als die Unterscheidung selber.
Wer unterwegs ist, braucht Orientierung. Das
banale Problem ist bloss, dass es fiir das Meiste
im Leben keine Navigationsgertite gibt und kei-
ne amtlichen Karten fiir den Kopfund die Sozi-
alverhiltnisse, in denen wir agieren. Um sichim
Leben zu orientieren, bedarf es wohl zweierlei:
einmal eines Sinns filr die Anderen, eines sozi-
alen Sinns, der einem erschliesst, was wo ist,
was wichtig und was unwichtig, was gilt und
was nicht. Das wiire ein Sinn fiir die «Passung»
in die Umfelder, um nicht stindigzu kollidie-
ren. Es gibtstets unendlich viele Mglichkeiten
fehlzugehen. Wer das wenigstens gelegentlich
vermeiden will, muss nach den Denk- und
Lebensgewohnheiten seiner Nichsten Aus-
schau halten, die Markierungen, Grenzen und



Wege kennen lernen, an denen «man» sich ori-
entiert. Ob man dem immer folgen will, ist eine
andere Prage. Daher bedar( es nicht nur eines
sozialen, sondern auch eines eigenen Sinns i
das, was man will und soll. Dieser «Itigensinn»
istdie Bedingung dafiir, sich zu orientieren und
nicht nur hier und du geleitet zo werden, Dass
dafiir im Grunde und im Letzten nicht nur die
cigenen Koptgeburten massgeblich sind, sollte
Klar sein. Fs sind wohl Erfahrangen und Erwar-
tungen, leibliche Begebenheiten und Bahnun-
gen, die wahrzunehmen nicht weniger schwie-
rig ist als die der Anderen.

{Therblick gibt es allenfalls im Riickblick,
nie im Augenblick, im Vorblick oder im erhabe-
nen Aushlick. Was die Malerei gern imaginiert
und vor Augen fithrt, einen Standpunkt «iiber»
dem Geschehen, von dem aus man es iiber-
blickt, ist daher die Vision einer Unmaglichkeit.
Philosophisch entsprach dem die Idee einer
unberithrten Beobachterposition, etwa des
Zuschauers der Schiffbriiche der Anderen. Ist
dieser Standpunkt philosophisch (wie auch
politisch) so zerbrochen wie vergangen, bleibt
es eine Lizenz der Imagination und Darstel-
lung, das Unmégliche dennoch vor Augen zu
fiihren. Romane wie auch manche Photos spit-
zen solch eine Perspektive zu — allerdings ima-
giniir und im Voriibergehen, Die view from
nowhere bleibt so fagzinierend wie uner-
schwinglich. Wer solch einen Uberblick als rea-
lity view nihme, witrde Andreas Gursky zum
Dokumentarphotographen machen — und hit-
te nichts begriffen.

Die Unmoglichkeit des Ubetblicks bleibt
dennoch eine lockende Versuchung. Daher ist
die Suche nach einer «vollstindigen Typologie
der Wege» so verstindlich wie sie sich als
unmaglich erweisen wird, Es wére die ultimati-
ve Wunscherfiillung, die Pritention eines Uber-
blicks all at once. Das ist eines der tief sitzenden
Begehren des Denkens: Abkiirzungen zu finden
und maglichst umfassenden Uberblick, um sich
das eigene Abschreiten der unendlichen Man-
nigfeltigkeit des Wirklichen ersparen zu kdn-
nen; Sowie ein Begriff «alles auf einmal» zu fas-
senund zu begreifen sucht und sich damit der
Arbeit der Anschauung entledigt (wenn auch
nur voriibergehend).

Line solche Typologie wiirde zwar nicht alle
Wege im statischen und dynamischen Sinne
darstellen. Das bleibt die unermessliche Aufga-
be von Goagle Earth und seiner Verwandten:
den technischen Supplementen von God's eye
vicw, Es bleibt auch das Geschéft der Hersteller
von Navigationsgeriten, Garmin und Magellan
etwa, die einen nie allein und nie im Stich zu
lassen versprechen. Das Versprechen, das
Jahwe einst Mose gab: Ich werde stets mit Dir
sein, Dich nie verlassen und treu begleiten.
Denn ich bin der, der ich bin, der da ist und der
da sein wird und dabei sich ebenso treu hleibt
wie Dir und Deinem Volke. Dieses Treuever-
sprechen mit der Geste unbedingter Verliss-
lichkeit ist lingst zum gut verkéuflichen Argu-
ment fiir Navigationsgerite geworden (die ja
auch «wirklich» hochst hilfreich und verldsslich
sind — wer wollte noch darauf verzichten). ars
und die hinkende europiische Alternative
namens Galileo, Russland mit cLonass und
China mit Compass — wer Weltmachtansprii-
che erhebt, der braucht sein eigenes Satelliten-
system, um alle moglichen Wege zu iiber-
blicken, wenn nicht zu iiberwachen, Die Bewe-
gungen auf und zwischen diesen Wegen
bediirfen dann der astronomischen «Sonder-
ausstattung», der Uberwachungssatelliten,
Soweil die Wiinsche, von denen immer schon
mehr wirklich ist, als man «von unten» gesehen
denkt und weiss.

Vollstéindige Typologien zu entwerfen ist
eine genuin neuzeitliche Pritention der Zusam-
menfassung der Welt, wenn nicht summarisch
(wiein der Scholastik) oder enzyklopidisch (wie
im Barock), so doch zumindest systematisch
und prinzipiell (wie seit der Aufklarung) oder
letztlich im absoluten Begriff (im Idealismus),
einer Weltformel oder der unified theory (der
Physik). All at once in der Abkiirzung einer
Summa, einer Enzyklopidie, eines Systems,
eines Begriffs oder einer Formel — das wire der
Inbegriff theoretischen Begehrens. Es wiirde
erlauben, alle Wege der Welt in einer Ultrakurz-
fassung {iberblicken zu kénnen. Die Geschwin-
digkeit des Denkens oder des Rechners wiirde
die Wege so kurz werden lassen wie die Bewe-
gung von der Schwere des Leibes und dem
Gewicht der Welt entlasten. Das mag man
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suchen — und damit der Idee folgen, Progressi-
on, Digression und Transgression seien solch
eine Typologie. Am Rande und dazwischen gibt
es Alternativen wie das Labyrinth oder die lis-
tenreichen Umwege eines Odysseus. Daran zu
erinnern, lduft Gefahr, die Typologie nur zu
«vervollstiindigen». Aber auch das wird sich als
so unmaglich wie vergeblich erweisen.

Unterwegs
im Labyrinth

Die elementaren Figuren, um Wege zu schema-
tisieren — also generalisierend abzukiirzen und
doch den Ubergang in die Konkretion offen zu
halten —, sind Verbindungen: von A nach B;
von A iiber B nach C; von A iiber Cund D zu B
und so weiter. Es sind mehr oder minder lange
Reihen. Das bleibt, so oder so, eindimensional.

Es wird zweidimensional in der klassi-
schen Figur des Baums, der durch nichts als
durch Unterscheidungen gemacht ist, durch
Differenzen, an denen sich Wege gabeln. So ist
die seit der Antike vertraute Orientierungsfigur
der arbor porphyriana angelegt. Das fithrt weit,
so weit, dass die meisten Ordnungssysteme und
Computerprogramme noch so «gestrickt» sind.
Es hat nur mancherlei prinzipielle Grenzen: vor
allem das Individuelle geht nie ein in diesen
Baum, weil bei aller Differenzierung die infinite
Differenziertheit des Individuums nicht gefasst
werden kann: individuum est ingffubile, nicht
im Begriff zu fassen. Es ist aber auch geschicht-
lich blind und daher im Blick auf die Perspekti-
vitdt von Unterscheidungssystemen unterbe-
stimmt, Der porphyrianische Baum lebt noch
mit der Ilusion eines perspektivenunabhéngi-
gen Uberblicks. Und nicht zuletzt mit einem
«absoluten Begriffs des Guten, Wahren und
Schonen. Das ist der-Heliotrop, den Jacques
Derrida in der Mythologie blanche im Sinn
gehabt haben kdnnte: alle Differenzen un.d
Unterbegriffe hingen am obersten und «krei-
sen» darum wie die Planeten., : :

Das #ndert sich mit der

) g ; i ~ 3= Vgl. Umberto Eco, Im Lﬂbyl‘ Inth der
B
Vernunft, Lelpzig 1989, S,104¢1,

byrinths. Umberto Eco nennt

Im Labyrinth der Vernunfl das klassische Laby-
vinth linear? Theseus im Lahyrinth von Kreta ist
in einem verschlungenen und verwinkelten
Gang, in dessen Zentrum der Minotaurus haust,
Es ist im Grunde ein Fadenkniiuel, das daher
auch mit einem roten Faden als Spur des eigenen
Weges strukturiert werden kann. Gliickliche Zei-
ten, in denen die Komplexitit der Wirklichkeit
noch so einfach gedacht werden konnte!

Die zweite Form ist komplizierter, mit
mehr Faltungen und Finesse: der Irrgarten
oder der Irrweg aus der spiiten Renaissance,
Hier ist es nicht ezn Faden, sondern zumindest
ein Faden mit Fransen, also mit vielerlei Neben-
fiden, die in die Irre fithren. Wer solch einen
Garten betrilt, wird diverse Abwege kennenler-
nen und auf Umwegen vielleicht ins Zentrum
kommen (wie die Maus im entsprechenden
Spiel) oder am Ende sogar wieder aus dem
Labyrinth herausfinden, Hier gibt es noch ein
Aussen, meist ein Zentrum und einen «richti-
gen» Weg mit spielerisch verwirrenden Abwe-
gen. Immerhin, ein Model, das mehr kennt, als
der Baum oder die Hohle des Minotaurus.

Erst wenn das Labyrinth zum Netz wird
oder zum Rhizom (so Eco, acht Jahre nach Gil-
les Deleuze und Félix Guattari), kommt man
metaphorisch der Komplexitit von Leben,
Geschichte und Kultur etwas niher. Um Ecos
grossziigige Gleichsetzung von Labyrinth, Netz
und Rhizom zu differenzieren: Alle sind abzu-
grenzen vom porphyrianischen Baum, sofern
der aus séuberlichen Distinktionen besteht.
Aber ein Labyrinth kann zwei, drei oder mehr-
dimensional sein, vom Garten bis zum «Univer-
sum». mit seinen Kriimmungen. Bin Netz, stu-
berlich gekniipft, wire noch recht schlicht, so
itberschaubar wie ein Fischernetz, Aber ein web
mit unendlich vielen Knoten wird schlechthin
untibersehbar komplex. Bei allen Modellen der
Topologie und der sorgfiltig kontrollierten
Adressierung ist fiir jeden, der;«drin» ist; die
Orientierung stets eine vorldufige und «von
unten» gesehen, Darin ihnelt das komplexe
Netz dem der Wurzeln — dem Rhizom: so ver-
flochten, dass man es nie wird entwirren kon-
nen. Aber es ist nicht ohne Iro-
nie, dass am anderen Ende der
Metaphorik die «Kehrseites



des Baums als Grundmetapher der Komplexitiit
gefeiert wurde. Sind die Wurzeln doch die (wenn
auch verschlungenen) genauen Entsprechungen
zu den Asten, Zweigen und Trieben. Nur ist die
Art, wiec Wurzeln wachsen, grundverschieden
von einem Bawm, wie ihn die Dialektik im Sinn
hatte: sauber beschnitten, so dass aus eins
immer zwei oder drei werden. Demgegeniiber
ist das Wurzelnetz unter- und abgriindig,

Nun wire auch der Mdander keine
Losung des Problems der Eindimensionalitit,
anders als Eco zu meinen scheint. Denn damit
wire man zuriick bei Theseus — und der Ilusi-
on, ein roter Faden wiirde die Orientierungs-
probleme des Lebens lsen. So einfach ist es
eben leider nicht. In einem dreidimensionalen
Labyrinth geht es «krenz und quer», ohne dass
man mit einem Faden oder einem Uberblick
sagen konnte, wo man sich befindet, In astrono-
mische Dimensionen vergrossert ist das die
Situation von Nikolaus Kopernikus und Johan-
nes Kepler; Wir wissen zwar, wo wir stehen und
beabachien — aber die Beobachterposition ist
marginal, Anthropologisch heisst das «exzent-
rische Positionalitit», ohne dass ein infallibles
Selbstbewusstsein auf der Briicke des Selbst
stiinde, das souverin zu navigieren vermachte.
Die Konsequenz ist klar: Eine Karte der Laby-
rinthe, in denen wir leben — seien es astrono-
mische, globale, soziale, mentale oder emotio-
nale — wire derart «flach», dass sie immer
mehr verspriiche, als sie halten konnte.

Tm Extremfall wiirde das Modell des
Labyrinths so komplex wie das, was es model-
liert — und verlére damit seinen Orientierungs-
wert. Eine Karte oder ein kommendes Google
live-view wiren vom Blick des Betrachters
durch seine handycam nicht mehr zu unter-
scheiden, Man kénnte dureh die Welt und das
Leben laufen — am Computer oder mit dem
Mobiltelefon vor der Nase oder auch mit eige-
nen Augen. Dann wire die Distanz und Medis-
- litiit zwarje verschieden, aber man wiire unent-
rinnbar «drins; verstrickt in die Labyrinthe, in
denen wir leben. Die Art der Bewegung und
Begehung dieser Wege allerdings — ob mit Leib
oder ohne, mit Kindsthesie oder ohne — wiire
grundverschieden, und daran zeigt sich der
«gravierende» Unterschied der Medialitiit.

Darin zeigt sich auch der beunruhigende Witz,
wenn man Weg und Bewegung miteinander in
Beziehung setzt: Die leibliche Bewegung bleibt
stets auf der Strecke, wenn man sich nur an
Wege hiilt, die sich kartieren liessen. Erst wenn
Wege ihrerseits von der Bewegung her verstan-
den werden, als Spuren der Fritheren und Spu-
ren fir die Spiiteren, geriit das Denken der Wege
in Bewegung. Denn Wege sind nicht neutrale
Gegebenheiten, sondern Begebenheiten der
Begehung durch Andere. Und so labyrinthisch
schon ein Lebensweg ist, sind es die aller Friihe-
ren zusammen in unausdenkbarer Weise erst
recht. Das Leben der Fritheren ist das Labyrinth
von Labyrinthen, in dem wir uns vorfinden —
stets mehr unsere Vorginger als unsere Wahl,

Umwege statt
Holzwege

Wege sind die Spuren der Anderen, der Vor-
iibergegangenen, die «Reliquien» ihrer Bewe-
gung. Pilgerwege moigen das in Erinnerung
rufen, auch wenn die derzeit verdichtig «hip»
sind. Und manch einer pilgert sogar zu toten
Vordenkern der jiingeren Geschichte. Wer sich
gern auf Holzwege begibt, der findet selbst im
schwarzen Nadelwald hier und da den Trampel-
pfad der Friiheren, die den Spéiteren einen Weg
gebahnt haben. Wer auf der Suche nach Eigent-
lichkeit ist und dieser Sucht mit Lust erlegen
scheint, findet sich versehentlich auf Touristen-
trampelpfaden wieder, vielleicht mit der Illusi-
on der Eigentlichkeit, hier endlich bei sich zu
sein, um nicht «authentisch» zu sagen. «Hier
bin ich Mensch, hier darf ich’s sein.» Ob man
das in Todtnauberg seufzen mag, muss jeder in
seiner «Jemeinigkeit» selbst heransfinden. Da
ist «jeder fiir sich selbst gefordert», auf die
Gefahr hin, im morschen Holz einzubrechen,
Ausgerechnet ein greiser Holzféller oder ein
holzfdllender Greis war Hans Blumenbergs
Figur (als ware er auf Schwarzwaldwegen un-
terwegs gewesen), an der er den Leser seinen
Ausweg aus Martin Heideggers Holzweg ent-
decken liess:
«Ein Greis fillte einst Holz, lud es sich auf und
ging eine lange Strecke, Der Weg ermiidete ihn,
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Er lud seine Last ab und riet nach dem Lod, Der
erschien alsbald und fragte, weshalb er ihn geru-
fen habe, Der Greis antwortete: Um mir die Last
wieder aulzuladen.»*

Wer hier nicht gleich zu einer «Moral von der
Geschicht» Zuflucht nimmt, wird sich fragen,
was das wohl zeigen, sagen oder bedeuten soll
und konnte. Eine «Moral der Geschicht» wire
die Kurzformel des Gesagten und Gelehrten:
das, was man sich merken soll, die «Quintes-
senz» der kleinen Erzéhlung, meist moralisch
verfasst, um Regeln fiir ein ordentliches Leben
z geben. Nun ist diese narrative Orientierung
nicht die schlechteste. Ob Gleichnisse, Mérchen,
Romane oder Dramen, es sind im weiteren Sin-
ne narrative Orientierungsfiguren, die an spre-
chenden Beispielen Vorschlige ersinnen, an
denen man sich orientieren kann, so oder so.
Aber wer wiirde es wagen, Hamlet auf eine
«Moral von der Geschicht» zu reduzieren? Der
Wille zur moralischen Reduktion mag gewaltig
sein, aber er scheitert gliicklicherweise an allem,
was sich nicht derart auf die Reihe und Regel
bringen lésst.

Blumenbergs Ultrakurzgeschichte ist
bemerkenswert moralfrei. Er verzichtet auf die
Kurzfassung, nicht ohne guten Grund: «Eben
durch das, worauf die Fabel verzichtet, gewihrt
sie uns den Spielraum der Nachdenklichkeit».?
Sie verzichtet auf die Erzithlung von dem, «was
dem Greis durch den Kopf gegangen war, um
den Tod als Helfer zum weiteren Tragen der Last
zun bewegen, als sei er dazu gerufen worden».*
Und die Folge ist Ratlosigkeit, und wenn es gut
geht «Nachdenklichkeit», Blumenberg vermu-
tet: «Er hat die unertrigliche Last abgeworfen,
weil er zum Ende entschlossen ist und den Tod
erwarten will. Doch: das Abwerfen der; Last
gewilhrt ihm den Aufschub, Atem zu holen, sich
umzusehen, die unter der Blirde unbeachtete
Welt noch einmal anzublicken, -

. Wahl‘zunehmen,‘ Ad 4=~ Hans Blumenberg, «Nachdenkilch~
keltw, Ini Deutsche Akademle fir

Sprache und Dichtung.Jahi'buch 1880,
2. Lleferung, Heldelberg 1980, §.58,

der Preis fiir die Endgiiltigkeit
des Loskommens von der Last
sein wiirde [...] Eristeiner, der
inder Verzogerung den Gewinn 8- Ekd: St

erfihrt, den erst sie zuldsst.»” @- Ebd,S.60f
Sie gewihrt eine Unterbre- 7- Ebd, 8,60,
chung der Arbeit des homo 8- Ebd. s.58.

Juber und erméglicht cinen phiinomenologi-

schen Augenaufschlag, cinen Blick in die Welt,
der des dvohenden Welt- wie Lebensverlustes
gewahr wird, Die Verzogerung ist cin Aufschub,
der Nachdenklichkeit aufkommen liisst.

Diese von Aesop geliehene Fabel ist
threrseits ein Beispiel fiir die Chance auf Nach-
denklichkeit. Der Leserwird nicht auf' direktem
Weg zum Lrgebnis geftihrt, sondern auf Umwe-
ge des Denkens gelockt, auf denen or sich selbst
orientieren muss, wenn er denn mag. «In der
Nachdenklichkeit liegt cin Erlebnis von Frei-
heit, zumal von Freiheit der Abschweifung.»®
So verstanden ist die Abschweifung oder der
Umweg die «absolute Metaphers fiir Metapho-
rologen, nicht nur fiir Blumenberg, sondern
auch fiir Paul Ricoeur, Denn die Metapher ist ein
Umweg des Sprechens, Denkens, Kommunizie-
rens und Interagierens. Der Begriff bestimmt
direkt etwas als etwas. Die Metapher bestimmt
es auf symptomatisch unbestimmte Weise:
etwas durch etwas Anderes, etwa das Denken als
Umweg, aufdem die Freiheit der Abschweifung
entdeckt werden kann — ins Offene, Und der
Umweg geht nicht aufin der Typologie von Pro-,
Di- und Transgression. Er ist eine Figur des
Anderen, des anderen Denkens und Sprechens.

Nur liegt der Einwand nahe, der Umweg
als modus vivend: mge noch nachvollziehbar
sein, So leben wir eben, Aber der Umweg als
madus loquends, gar als modus cognoscendi?
Wiire das nicht schlichte Umstdndlichkeit,
unnotige Komplikation, Verwirrung und Verzo-
gerung? Was der Begriff priitendiert, der «abso-
lute Begrift» zumal, ist all at once: die ultimati-
ve Abklirzung, um auf den Begriff zu bringen,
begriffen zu haben und darin zu fassen, «was
der Fall ist». Begriffe sind méglichst priizis und
umfassend, Was die Metapher insinuiert, die

.«absolute Metaphers vor allem, ist dies und das

auf dem Umweg tiber dieses
und jenes. Unbefriedigend fiir
den, der sein Denken mit Wil-
helm von Ockham sauber zu
rasieren wiinscht.:



Ockhams
Rasiermesser

«Unser Bild yom Denken isl, duss es die kiirzeste
Verbindung zwischen zwei Punkten erstellt, 2wi-
gchen einem Problem und seiner Lisung, zwi-
schen einem Bediirfuis und seiner Befriedigung,
zwischen den Interessen und ihvem Konsens —
entlang an dem diskursiven Seil, an dem schon
kritische Kinder zu raschen Folgerungen und
Emunzipationen kommen sollen.»®

Wer immer dieses «uns» sein mag, Blu-
menberg zihlt sich nicht dazu. Denn er «denkt
anders»,*® wie noch zu zeigen ist. Aber das Bild
vom Denken als kiirzestem Weg von A nach B —
das ist vertraut als Ockham’s razor: «Entia non
sine necessitate multiplicanda.»"™ Zu Deutsch
ungefihr: Annahmen und Faktoren seien nicht
ohne Notwendigkeit zu vervielfachen. Schlich-
ter noch: Die einfachere Erkldrung sei die bes-
te, der komplizierteren, voraussetzungsreiche-
ren vorzuziehen. Dass Ockham selbst so nicht

gen Komplikationen, Das ist die Regel seit
Oclcham’s razor. Descartes Methode imaginier-
te die Passion des Philosophen, alles moglichst
«auf einen Begriff» zu bringen. Nur selbst das
Leitmedium des Begriffs hat seine Geschichte,
genauer: dass Begriffe stets in Geschichten
«verstrickt» sind und bestenfalls als Abkiir-
zungen solcher Geschichten verstéindlich wer-
den (wie im Historischen Worterbuch der
Philosophie™®).

Auch manche kulturwissenschaftlichen
Ansitze folgen dieser Abkirzungsregel. Warum
sollte man kompliziert von einem Bild denken,
wenn es auch einfach gelit? Warum Komplika-
tionen im menschlichen Denken und Fiihlen
unterstellen, wenn es doch woméglich ganz ein-
fach ist — und immer nur ums Eine geht, heisse
das Selbsterhaltung, Selbststeigerung, Macht,
Sex oder Aufinerksamkeit? Ockhams Rasier-
messer gehort zum téglichen Handwerkszeng
der Wissenschaften, unter Cartesianern wie
Kantianern, Pragmatisten wie unter den Freun-
den der kommunikativen Vernunft, Denken —

formuliert hat, sei zumindest
angemerkt. Dass er aber s0 ope-
riert hat, hat Schule gemacht.
Von René Descartes bis in die
Naturwissenschaften domi-
niert diese Regel, die manche
gern auch fiirdie Kulturwissen-
schaften geltend machen wiir-
den. Dass selbstverstindlich
auch die Naturwissenschaften
im Untergrund deutlich kom-
plizierter sind, itber Umwege
und versehentliche Entdeckun-
gen das erreichen, was ex post
als Ziel ausgegeben wird, ist
klar, Das wussten Ludwig Fleck
wie Blumenberg und im Gefol-
ge derer auch spitere Wissen-
schaftsgeschichtler. Es geht
eben um das Bild vom Denken.

: i Die Wege des Denkens
wollen (ihrem Oberflachen-
design zufolge) immer nur das
Eine: maximale Kiirze (Prizi-
sion), Exaktheit (Formel oder
Begriff) mit méglichst weni-

9~ Ebd

10 - So zu formulieren Ist nllerdings hal-
kel. Es Ist troplsche Rede: Wer Ist
da «er» und wie kénnte man dber
das Denken dessen etwas aussa-
gen? Gegeben Ist ein Text, mehrnicht.
Und In dlesem Text sind Worte in
seltsamer Zusammenflgung.
Gegaben Ist noch dle Lektlire und
mit lhr eln Leser unter anderen,
Zusammen erglbt das einen «gele-
sanen Text», wenn as gut geht.

So umstlindlich oder umwegid sollte
man reden, um nicht falsche
Abklrzungen zu einem wer» und

Inem «Denk elnzuschl

11 - Genauer gelegentlloh; «Entlanon
sunt multiplicanda praster
tatem» (oder «sine necessitater).
Sq bel Johannes Clauberg (1645),
#hnlich berelts bel Johannes Ponclus
(1638). Zu Ockham's razor: J.J. C.
Smart, «Ockham's Razor», In:
James H, Fetzer (ed,), Principles of
Phllosophloal Reasoning, Totowa 1984,
§.1186—128.

12 - VgI. Joachim Ritter / Karifried
Griinder (Hgg.), Historlsches Worter-
buchder Phllosophle, 12 Bde,, PDarm-
stadt1971-2005.
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13 - Bl berg
(Anm, 4), S,67.
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und die Profis dafiir, die Philo-
sophen — sind durch und
durch intentional strukturiert:
Probleme bediirfen der Losung,
Arbeit der Erledigung, ein Be-
diirfnis seiner Befriedigung.
Denken ist strikt auf etwas aus,
ist Mittel zur Erreichung des
Zieles, esist herstellend (anders
als die aristotelische theoria)
und erschopft sich in seiner
Funktion. Und wie das Den~
ken, so das Leben: Auf etwas
aussein, heisst, es haben wollen.
Bediirfnisse sind zum Befriedi-
gen da, Arbeit zum Erledigen.
Man kann das sogar lebens-
philosophisch generalisieren:
«Alles Leben strebt danach, sei-
ne Antworten auf die Fragen,
die sich ihm stellen, unverweilt
und unbedenklich zu geben»,
etwa im Schema von Reiz und
Reaktion.” Dass selbst die
Tiere, denen es immer nur ums
Eine geht, komplizierte Balz-



ritwade kennen, sei gerechterweise wenigstens
notiert. Fiir gewohnlich aber operieren sie
instinktiv, so schnell wie moglich. Flucht oder
Angriff, das kennt jedes Tier und (angeblich)
nichts sonst, Fressen oder Gefressenwerden,

Diese instinktive Alternative regiert in
(Okonomie, Politik, Medien, Wissenschaft und
auch nur zu oft im Kulturbetrieb. Das ist die
Alternative, die bei Carl Schmitt «Freund oder
Feind» heisst.™ Und dem Fremden oder dem
Konkurrenten gegeniiber gibt es vor allem
Angriff. Und erst, wenn man nicht mehr weiter
weiss, Flucht. Aber fuir starke Staaten, Firmen
oder Institutionen ist das keine Frage. Dic ken-
nen nur Fressen, Expansion, Steigerung. Dass
dabei der Rest der Welt auf der Strecke bleibt,
ist klar. Das Gliick des Einen ist das Ungliick
des Anderen. Animalisch, wenn nicht viehisch,
Mit Kultur hat das wenig zu tun, auch mit poli-
tischer Kultur nicht.

«Der Mensch allein leistet sich die ent-
gegengesetzte Tendenz. Er ist das Wesen, das
zbgert»™ — und damit einen Weg aus der Alter-
native von Flucht oder Angriff entdecken kdnn-
te, wenn ihm die Zeit dazu gegeben wire. «Die
riskante Unentschiedenheit vor der Alterna-
tive: Flucht oder Angriff mag der erste in keiner
Ausgrabung jemals nachweisbare Schritt zur
Kultur als einem Verzicht auf die raschen
Losungen, die kiirzesten Wege gewesen sein.»™
Zogern, Umwege, Nachdenklichkeit, das sind
auch politisch relevante Alternativen zur
niichstliegenden oder direkten «Reaktion». Die
Zufluchtsriume der Nachdenklichkeit sind
imagindre Rdume, Imaginationshdhlen, in
denen man auf Gedanken kommt, von denen
man gar nicht erwartet hétte,

meisten schiitzte, so antwortete er einmal (im
1 A, z-Fragebogen), sei Diskretion. Und Goe-
the, sein anachronistischer Held, verstand sich
«auf’s feine Schweigen». Diese seltsamen
Tugenden sind Formen der «Selbstsorge» und
der «Sorge um den Anderens, die offen lassen
und offen halten, was méglich wiire — statt es
auf kiirzestem Wege vorzugeben, Will man das
grundsitzlicher fassen, ergibt sich daraus ein
Kulturverstindnis ungewohnlicher Art: Der
Lebenswelt eignet ein «konstitutiver Mangel an
Ausdriicklichkeit, an Priidikativitit, Das bedeu-
tet nicht ihre Sprachlosigkeit. Sie hat ihre
Geschichten, die Nachdenklichkeit stiften
maogen, aber Denken als ein Bedingungsver-
haltnis von Frage und Antwort iiberfliissig
machen».™

Versonnenheit, Nachsinnen, Abschwei-
fen, das ist der Sinn von Unterbrechungen der
instinktiven Reaktionen — und weckt den Sinn
fiir Unterbrechungen, etwa fiir die «Themen
der Nachdenklichkeit»: «Freiheit, Existenz
Gottes, Unsterblichkeit», oder die Grundfra-
gen nach der Zeit, der Welt, dem Leben, Sinn,
Gliick und Geschichte. Die grossen Fragen
eben, die von der alltiglichen Arbeit meist
erfolgreich vergessen gemacht werden. «Kultur
ist auch Respektierung der Fragen, die wir nicht
beantworten kdnnen, die uns nur nachdenklich
mashen und nachdenklich bleiben lassen», wie
Blumenberg meinte.*®

Klagte die Sprachkritik iiber die hoff
nungslose Viel- und daher Undeutlichkeit der
Sprache, deren Unbestimmtheit die genaue
Mitteilung unmoglich mache, so ermoglicht die
lakonische Unbestimmtheit der Fabel deren
Fortbestimmung in eigener
Nachdenklichkeit. Mit Mau-

auf'sie zu kommen,

Und was bleibt? «Nach-~
denklichkeit heifit: Es bleibt
nicht alles so selbstverstind-
lich, wie es war. Das ist alles.»"
Mit diesem lakonischen Spruch
wurde Blumenbergs Geburts-
haus in Liibeck beschriftet.
Etwas karg klingt das, fast
protestantisch pur und zuriick-
haltend. Aber «das ist alles».
Was er an seinen Freunden am

14 - Vgl Carl Schmitt, Der Begriffdas
Palitischen. Textvon 1982 mit elnem
Vorwortund dral quollarla_n. Berlln

2002,

15 - Blumenberg, Nachdenkiiohkalt
(Anm, 4), S.87.

16 -Ebd,
17 - Ebd,, S, 61.

18 -Hans Blumenberg, Lebsnszalt und
Weltzelt, Frankfurt a, M, 1886, §.87,

.- Blum-nbcr‘.Nnchamkllchknlt )
(Anm. 4), S. 61,

20-Ebd.

rice Merleau-Ponty formuliert:
«Das Fehlen eines Zeichens

. kann selbst ein Zeichen sein,

und das Ausdriicken besteht
nicht darin, dass jedem Sinn-

_ element ein Element der Spra-

che angepasst wird, sondern in
einem Einwirken der Sprache
auf die Sprache, das sich pldtz-
lich in Richtung auf fhren Sinn
hin verlagert. [...] Die Sprache



hedeutel, wenn sie, anstatl den Gedanken zu
kopieren, sich dureh diesen auflisen und wie-
Jdor herstellen Jifdt. »2 Dieses Wecehselspiel oder

der Antagonismnos, wenn nieht gar der Kampf

(mit der Sprache) von Auflisung und Wieder-
herstellung ist etwas grundsitzlich Anderes als
die Reparatur einer Stirang and die Wieder-
herstellung gestorter Normalstinunigkeit. s ist
ein permancnter Umwey — ins Offene — bei
dem nicht selten nnentseheidbar bleibt, ob er
denn wziclfithrend» ist. Diese Vokabel der
Antragsprosa ist cine Reprise ockhamscher
Eflizienz. Aber cin Denken auf Umwegen, das
sich Nachdenklichkeit leistet und dabei mogli-
cherweise anderes und mehr entdeckt als im
voraus gedacht, kann sich dieser Zielfisierung
undd -Hiheung uicht ansehliessen. Bswiirde alles
verpassen, was den Horizont erweitern wiirde.
Derén besteht die Pointe und Performanz der
Umwege: Horizontiiberscehreitungen zu ermaog-
lichen. die beim dirckten Weg auf’ ein Ziel
unmdplich bleiben. ’

Wasserwege
statt
Holzwege?

Warnm das alles? Blumenberg notierte einst, es
gehe ihm um die «Zuriickiiihrung des Denkens
auf die Nachdenklichkeit als seinen Ursprung
und Boden, den es 2war verlassen, zu dem es
aber auch immer wieder zuriickkehren muss. »2*
Das 1st zwar wiinschenswert und produktiv.
s erinnert das Denken an seine «wilden» Ur-
spriinge, die es im Zeichen des Wissenschafts-
designs meist verleugnet, Aber «gibl» es diesen
«Boden», auf dem das Denken auf- oder aus-
rubit? Als wiire die Lebenswelt ein Ohirensessel,
in dem die Philosophie rauchend und trinkend
auf neue Ideen kommt? ’

Dieses Bild vom Ur-
sprung der Philosophie aus der
Nachdenklichkeit wiirde un-
sichtbar machen und verges-
sen lassen, dass es liminal
erheblich unruhiger und labi-
ler zugeht, Das wusste auch

1967, S.73f.

Blumenberg lingst besser: «Der Mensch {iilirt

sein Lebenund ervichtet seine Institutionen auf

dem festen Lande. Die Bewegung scines
Daseins im Ganzen jedoch sucht er bevorzugt
unter der Metaphorik der gewagten Seefahrt zu
begreifen.»?® So crifinete Blumenberg seinen
Schliisseltext Sehiftbruch mit Zuschaner. Man
konnte darin seinen Konterpart schen zu Hei-
deggers Schwarzwilder Holzwegen: in den
Wasserwegen, wohlin Erinnerungan die Liihek-
ker Bucht, in der Blumenberg so letztendlich
wie vortibergehend scine Asche verstreuen liess
(mit Glenn Goulds Goldbergoariationen als
Hintergrundmusik).

Sich rechtzeitig aus dem Staub zu
machen, oder zu Staub zu werden, und sich der-
art aufzulisen und doch im Entzug priisent zu
bleiben, das ist listiger nach als der umwegige
Odysseus. Wollte der doch letztlich wieder
heim. So auch Blumenberg, heim nach Liibeck
— aber doch niclit so ganz. Zerstrent und aufge-
16st treibt er in der Libecker Bucht, bis er ver-
diinnt die ganze Ostsee durchdringt, auf dass
letztlich kein Tropfen der Weltmeere mehr blu-
menbergfrei sein wird. Wer immer einmal
baden geht, mag daran denken. Ob er derart
homiopathisch verdiinnt und geschiittelt seine
Wirkung intensivieren wird? @

21 -~ Maurice Marlau-Ponty, Das Auge
und der Gelst. Philosophlsche Essays,
Hans Warner Arndt (Hg. u.
Ubers.), Relnbok bel Hamburg

22 - Blumenberg, Nachdenklichkelt
(Anm. 4), S.59,

23-Hans Blumenberg, Schiffbruch mit
Zuschauer, Frankfurt a. M. 1978, S. 9,
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