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Sage Sage 

dung einzelner Sätze und ganzer Satzpartien, ja erreicht 
in den sogenannten Prosaauflösungen oder in der aus­ 
schälenden Darstellung des sagenhaften Kerns aus mo­ 
derner Überrankung den Grad freier, schriftstelleri­ 
scher Tätigkeit». [27] Auch in anderen modernen euro­ 
päischen Sprachen werden die überlieferten S. für ihre 
Publikation in großen Sammlungen des 19. und 20. Jh. 
systematisch gesammelt und dabei ähnlich stark bear­ 
beitet. Erst in dieser verschriftlichten und popularisier­ 
ten Form als Teile von Sagensammlungen oder als Le­ 
sestücke in Schulbüchern, Almanachen, Reiseführern 
usw. entfalten S. überregional im 19. und frühen 20. Jh. 
als europäische Erzählgattung ihre größte Breitenwir­ 
kung. 

Nachdem Mythen, Märchen und S. von der Antike 
bis weit in das 19. Jh. ein lebendiger Teil der europäi­ 
schen Volkskultur, der kollektiven Identität und des po­ 
pulären Geschichtsbewußtseins bleiben, muß man im 
20. und beginnenden 21. Jh. eine tiefe Krise dieser volks­ 
tümlichen Erzählungen konstatieren. Die S. ist hiervon 
vielleicht noch stärker betroffen als das Märchen oder 
der Schwank. Einige Aspekte dieser Krise sollen ab­ 
schließend angesprochen werden. 

Historische und aitiologische S. bilden seit jeher ei­ 
nen wesentlichen Teil der agrarisch-dörflichen Kultur 
und auch ein zentrales Element traditioneller, (klein-) 
städtischer und regionaler Identitäten. Inzwischen ver­ 
schwinden jedoch immer schneller und nachhaltiger die­ 
se traditionellen Milieus, in denen über Jahrhunderte 
Sagentraditionen kontinuierlich überliefert worden sind 
und dabei auch ihre Bedeutung behalten haben. Das 
Ende der mündlichen Erzähltradition zwischen den Ge­ 
nerationen hängt mit dem individualistischen Leben til 
breitester Bevölkerungsschichten und der Dominanz 
von Massenmedien in der Freizeit der meisten Men­ 
schen zusammen. Das traditionelle Erzählen oder Vor­ 
lesen von Märchen und S. in den amilien wird im deut- 
chen Sprachraum immer seltener. Sicherlich bed utet 
dies einen gravierenden Verlust uropäi eher koll kti­ 
ver kultureller Identität. 

In der Konkurrenz mit vielfältigen, v rm intlich at­ 
traktiveren Unterhaltungsmöglichkeiten in den Mas­ 
enmedien (TV, Radio, Internet/ omputer) hat die . 
als volkstümliche rzähllorrn oder auch nur als Lese­ 
stück in der jüngeren Generation kaum noch reunde. 
ammlung n, di über Generationen Kia iker der Ju­ 

gendlektüre gewe en ind, z.B. Grimm <D ut ehe a­ 
gen> od r . chwabs <Di chön ten agen de klas i­ 
ch n Altertum >, ferner iele regionale und lokale 
ammlungen, z.B. rheini ehe der chwäbi ch ., wer­ 

den kaum n h g le n. War n früh r . zud mein" al­ 
ter tuf ngemäße Vor chule der h ·· heren ildung, di 
auf da tudium der antiken pen und Tragödi n der 
der mittelalterlichen Heldenepen al lern mt • des hö­ 
heren Bil ung kan ns rber 'it t , meinen heute i ilc 
Zeit eno en auf Kenntnis ' üb r die gr ßcn ur I äi- 
chen M then und . crzi htcn zu können. [ c] W nn 
ni ht zumind st die rundzüge b estirnrnicr . in ih11L: 
idcr ornputcrspi 'le al. neuartige medial' ·1 räg .r üb r­ 
nornrncn werd .n. dür t ihn .n bald die I\ ci .lhaftc 
hr /uk mrncn. /u sarnrncn mit Bulladcn. Kir hen- und 
c lkslicdern oder Märchen die lange R .ihc traditi ns­ 

rei her er zesscncr iauun l n /u her i hcrn. ur .h 
.ine 'Ole he mult imcdial Tran f 1 matt rn veränd .r: i .h 
die '. aller inus " (hi ct cn« vtark. w i vie c-. /U\ 1 
chi n cmrnnl rm I n 11.:ß ihrer Ve 1 ch rift hchun 1 1 ·t.rn 
hat I-uroj .n-chc : a icnrn uvc und -.,1 l1.:nh.llk I 

bleiben allerdings heute noch ein reiches Stoffreservoir 
für andere literarische und künstlerische Formen, für 
Dichtungen, Dramen, Romane, Novellen, Opern und 
Theaterstücke, Filme oder Kunstwerke aller Art. Mit 
Ausnahme der Fantasy-Literatur (man denke nur an 
J.R.R. ToLKIENS <Herrn der Ringe.), die eine starke Af­ 
finität zur S. aufweist, handelt es sich aber vielfach nur 
noch um knappe, teils plakative Sagenreminiszenzen. 

Neue S. haben sich in der europäischen Geschichte 
von der Antike bis in die Neuzeit immer wieder gebildet. 
Auch heute noch entstehen überraschenderweise fort­ 
während sagenhafte Erzählungen über numinose, uner­ 
klärliche Begebenheiten und Begegnungen, z.B. die 
sogenannten <urban legends> oder <contemporary le­ 
gends>. Diese zeitgenössische Sagenbildung kann in vie­ 
len Fällen als eine Reaktion auf die zunehmenden 
Zwänge und Anforderungen iner technokratischen, 
zweckrationalen Modeme und als Fluchtmöglichkeit 
aus den Belastungen d s Alltags gedeutet werden. [29] 

Zudem werden in jüngerer Vergangenheit in Europa 
S. aus auß reuropäischen Kulturkreisen, z.B. aus Afri­ 
ka, Asien und Amerika, immer populärer, während 
gleichzeitig die überlieferte europäische Sagenw lt in 
Vergessenheit gerät. Ob volkstümlich Erzählungen aus 
anderen Kulturkrei en sämtliche kulturellen und sozia­ 
len Funktionen der mutter prachlichen S. oder europäi­ 
schen S. werden erfüllen können, darf bezweif lt wer­ 
den. S. und andere volkstümliche Erzählungen erfüllen 
nämlich seit jeher wichtige Bedürfni e ihrer Hörer und 
Leser. Sie haben über Jahrhunderte in erster Linie vie­ 
len Kindern und Jugendlichen, aber auch nicht wenigen 
Erwach en n g holfen, die Welt zu erklären, den Alltag 
zu überhöhen, Heldenbilder und Idole zu chaff en, Ord­ 
nungen zu befe tigen od r gerade Gegenw lten zu ih­ 
n n und Freiräume zu schaffen. ollte die . al volks­ 
tümliche Erzählform in Zukunft diese unktionen nicht 
mehr rfüllen können, werden andere ormen in die 
Lücke tr ten müs en. 

Trotz ihrer eben beschriebenen Krise bleibt die 
al For chung th ma aktuell. In der Sagenf rs hung 
sch int derzeit ein bedeutender Tr nd zu den kommu­ 
nikativen V rau tzungen und dem Konte t zu führ in, 
in d m . rzählt (v n wem, warum), gehört (von wem, 
warum) und gel en werden. Die sprachlich-rh 'tori h 
truktur der . und ihr in atz in rh tori ch n und di­ 

dakti chen Kont ten werden erstarkt in den Blick 
nommen. Die chwer lö baren und heftig um strit: men 
Fragend r attung definition d ·r . und ihr· Ab ir ·n­ 
zung n and r 'n rm n der Volk ·rzählun rück •n 
da c en in den Hint r rund. 
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chen s. E. Bethe: Mythus, S., Märchen (1923); M. Lüthi: Volks­ 
märchen und Volkssage. Zwei Grundformen erzählender Dich­ 
tung (Bern 21975); ders.: Das europ. Volksmärchen. Form und 
Wesen (71981). - 4M. Schrader: Epische Kurzformen. Theorie 
und Didaktik (1980) insb. 29-54 und Tabellen 179-181; H. Bau­ 
singer: Formen der «Volkspoesie», (21980); ders.: S. -Märchen­ 
Schwank, in: DU 8 (1956) H. 6, 37--43; L. Schmidt: Die Volks­ 
erzählung. Märchen - S. -Legende - Schwank (1963) insb. 107- 
234; Röhrich: Erzählforschung[l]. - 5Schmidt[4) 132-133 und 
allg. zur Legende ebd. 235-298; D. Walz-Dietzfelbinger: Art. 
<Legende>, in: HWRh, Bd. 5 (2001) Sp. 80-85; Röhrich: Erzähl­ 
forschung [1] 531-532. - 6Grimm, Art. <S.>, Bd.14, 1644-1647, 
Zitat 1647; vgl. als neuere Ausg.: H. Rölleke (Hg.): Dt. S., hg. 
von den Brüdern Grimm, ediert und kommentiert von H. Röl­ 
leke (1994); Dt. S., hg. von den Brüdern Grimm, Bd. I und II, mit 
einem Nachwort von H. Rölleke (2002); J. und W. Grimm: Dt, 
S., 3 Bde., hg. von H.-J. Uther und B. Kindermann-Bieri (1993); 
jüngst erschien auch eine reichhaltige Slg. -Dt. Märchen und 
Sagen> in der <Digitalen Bibl.. als CD-ROM mit über 24000 
Märchen, S. und Legenden des deutschsprachigen Raumes u. a. 
aus den Slgg. von Grimm, Bechstein und Musäus. -7vgl. zu frü­ 
hen Sagenslgg. Petzoldt: Einf. [2] 17-28. -8z.B. K. Graf: Thesen 
zur Verabschiedung des Begriffs der 'hist. S.', in: Fabula 29 
(1988) 21--47. - 9K. Beth: Art. <S.>, in: Handwtb. des dt. Aber­ 
glaubens, Bd. 7 (1936; ND 1987) 871-889, insb. Zitat 871. - lOF. 
Ranke: S. und Märchen, in: ders.: Volksagenforschung. Vor­ 
träge und Aufsätze, Deutschkundliche Arbeiten, Reihe A, Bd. 4 
(1935) 11-25. - 11 vgl. R. Barthes: Mythen des Alltags (1974; 
ND 232004); H. Gerndt: Volkssagen. Uber den Wandel ihrer zei­ 
chenhaften Bed. vom 18.Jh. bis heute, in: U. Jeggle u.a. (Hg.): 
Volkskultur in der Modeme (1986) 397--409. -12vgl. Ch. Bür­ 
ger: Die soziale Funktion volkstümlicher Erzählformen, in: Pro­ 
jekt Deutschunterricht, hg. von H. Ide, Bd. l (1971; ND 1974) 
26-56; Schrader[4) 47--48 und H.G. Rötzer (Hg.): S., Themen - 
Texte - Interpretationen, Bd. 2 (1988) 216-273 über die S. im 
Unterricht. - 13s. Röhrich: S. und Märchen[l] 125-141. - 
14C.W. von Sydow: Kategorien der Prosa-Volksdichtung, in: 
Volkskundliche Gaben John Meier zum 70. Geburtstag darge­ 
bracht (1934) 253-268, insb. 261, zit. ND in: Petzoldt: Verglei­ 
chende Sagenforschung [1] 78. -15 C.-H. Tillhagen: Was ist eine 
S.? Eine Def. und ein Vorschlag für ein europ. Sagensystem, 
in: Acta Ethnographica Academiae Scient. Hungaricae XIII 
(1964) fase. 1, 9-17, zit. ND bei Petzoldt: Vergleichende Sagen­ 
forschung [1] 309; W.-E. Peuckert: S. Geburt und Antwort der 
mythischen Welt (1965) 7. -16vgl. L. Honko: Genre Analysis in 
Folkloristics and Comparative Rel., in: Temenos 3 (1968) 48-66. 
- 17vgl. zum umstrittenen Begriff des <gesunkenen Kulturgu­ 
tes> M. Prosser: Art. <Gesunkenes Kulturgut>, in: RGA, Bd.11 
(1998) 559-563. - 18vgl. zum Stand der Sagenslgg. in Europa 
Petzoldt: Vergleichende Sagenforschung[l] und ders.: Einf. [1], 
darunter in Deut ch land vor allem das unvollständig gebliebene 
Projekt W.- . Peuckert (Hg.): Handwtb. der ., 3 Lieferungen 
(1961-1963); zu Sagenmotiven iehe S. Thomps n: Motif-Index 
of F lk-Litcrature, 6 Teile (Kopenhagen 1955-1968 und Lon­ 
don/Bio mingt n '1975; N 1989). - 19 R .. hrich: rzählfor­ 
schung [ 1j518; Bausinger: armen der «Volkspoesie- j-l] 53. - 
20v)I. Petzoldt, inführung[IJ 83-120 zur Morphologie der . 
(Form, til, truktur) in .b. 10 107 und 112-11 ; ferner Lüthi: 
Volksmärchen und Volkssage] ] 22 8 und 185-186; vgl. auch 
F.-W., chrnidt: Die Volk sage als Kunstwerk, in: icderdt, Z. 
für olks uncle 7 (1929) 129-143 und 23( 244. - 21L. De h: 
Mär hen, rzähler und rzählgcrncin chaft, l. Akad. der 
Wiss. /u Berlin. cröffcntlichungcn des Institut für l. V >lk - 
unde 23 ( l< 62). 22 chrnidt [20J 59. 23A. lrik: ::.pis he 
lcscr/c dci olksdicht .. in: Zs. fur da. dt. lterturn 51, N 39 

( 19 J9) I 12: lnkv . 1c-.d1c> werden in 16 Punkten zusammen­ 
rcfaßt bei Pct1c le.lt, Linluhrun [ 1] I( 6 108. 24 gl. J. n­ 
gels] ] I· iraf u.a. rt ·M th s>, in: NP, ßd.8 ( 000 633 
650; L. Rudermacher: M 1th)'> und '. bei den Griechen ( 1943: 

I 1%8 ; W 1 . olkrnarchcn. S. und vcllc h •i I lcr dot 
und seinen I' c11 ~·•H en ( 1921 ; Bet he [1 [. 25 cini e B .ivpielc 
111 K Jo.,l Da., Fk1\p1cl und rbild d or! uhrcn bet den; I 
11., .h .n Rednern und (' ''>ch1ch1.,., .lu c.bcrn b1'> I cmovthenc 
( 1 ) r). 1 011h.1ud I 'uuh .iuon <le l'luvtou c pat le or.ucui 
• 1111quc (I Ml'> !llX~) 26 I /ur vt tr 11ti • .n B d von' 1111 M 
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K. Graf: Art. <S.>, in: LMA, Bd. 7 (1999; ND 2002) 1251-1257; F. 
Graus: Lebendige Vergangenheit. Überlieferung im MA und in 
den Vorstellungen vom MA (1975); A. Wolf: Heldensage und 
Epos. Zur Konstituierung einer ma. volkssprachlichen Gattung 
im Spannungsfeld von Mündlichkeit und Schriftlichkeit (1995); 
D. Buschinger (Hg.): Heldensagen - Heldenlied - Heldenepos 
(Amiens 1992). -27R. Steig: Uber Grimms Dt. S., in: Arch. für 
das Studium der neueren Sprachen und Lit. 70 (1916) 47-68 und 
225-259, Zitat: 225-226; vgl. zum Forschungsstand B. Kinder­ 
mann-Bieri: Heterogene Quellen - homogene S. Philol. Stud. zu 
den Grimmschen Prinzipien der Quellenbearbeitung, unter­ 
sucht anhand des Schweizer Anteils an den Dt. S., in: Beitr. zur 
Volkskunde 10 (Basel 1989); Petzoldt, Einführung [1] 37-38; zu 
G. Schwabs Sagenslg. s. D. Evers: Die schönsten S. des klass. 
Altertums. Zu Bed. und Funktion der Bearbeitungen antiker 
mythologischer Erzählungen in der Kinder- und Jugendlit. des 
19. Jh. (2001). -28vgl. jüngst D. Evers: Eine «Vorschule der hö­ 
heren Bildung»: Gustav Schwabs Werk «Die schönsten S. des 
klass. Altertums», in: K. Brodersen (Hg.): Die Antike außer­ 
halb des Hörsaals, Antike Kultur und Gesch. Bd.14 (2003) 69- 
76. - 29vgl. einige, z.T. recht seltsame <urban legends> und neu­ 
ere sagenhafte Erzählungen in J.H. Brunvand: The Vanishing 
Hitchhiker. Amer. Urban Legends and their Meaning (New 
York 1981; ND London 1983); R. Dale: It's true, it happened to 
a friend. A Collection of Urban Legends (London 1984); B. af 
Klintberg: Die Ratte in der Pizza und andere moderne S. und 
Großstadtmythen (1990); R.W. Brednich: Das Huhn mit dem 
Gipsbein. Neueste sagenhafte Gesch. von heute (1993). 

1. Engels 

~ Erzählung~ Fabel ~ Gesta ~ Hagiographie ~ Historia ~ 
Legende~ Märchen ~ Mündlichkeit ~Mythos 

Säkularisierung (engl. secularization; frz. secularisation; 
ital. secolarizzazione) 
A.I. Def. - II. Abgrenzungen. - B. Sachbereiche. - I. Unter­ 
scheidungen. - II. Orientierungsmodell. - III. Vorterminologi- 
cher Sprachgebrauch. - IV. Aspekte der S.: 1. kirchenrechtlich/ 
kanonistisch. - 2. staats(kirchen)rechtlich. - 3. geschichtsphilo­ 
sophisch und -theologisch. -4. kulturtheoretisch/soziologisch. - 
5. sprach phänomenologisch/rhetorisch. - 6. Fazit. 
A.I. Def <S.> läßt sich begriffsgeschichtlich präzisie­ 
ren [1], wobei sich zeigt, daß es sich bei dem <Begriff> um 
eine Metapher handelt, die eine Sprachge chichte hat. 
Dieser Vorgang der Metaphorisierung soll unter rheto­ 
rischem Aspekt skizziert werden. 

Methodisch ist a limine zu bemerken, daß <S.> ein 
prägnanter Beleg für die unzureichende Enge der Be­ 
griffsge chichte ist. Denn versteht man den Terminus 
<S.> al Bezeichnung (oder Namen) für den B griff, wird 
(problem- und sprachge chichtlich) über ehen, daß ent- 
prechende Phänomene auch ohne den Terminu ver­ 
handelt oder vol/zagen werden können. Da au rhetori- 
cher Per p ktive auch da Ander de Begriff , eine 
tr pischen und figürlich n <Verwandten> und die ihm 
v rau liegend n Phän mcne in den Blick k mmen. er­ 
möglicht ic eine phän m nalc Weitung der Per pekti­ 
ve. 

cht man über d 

nie rt . 

() 
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Wenn S. einen Komplex von Problemgeschichten be­ 
zeichnet, zählt nicht zuletzt auch die Sprachgeschichte 
dazu. Versteht man als Inhalt des Ausdrucks <S.> einen 
geschichtlichen Prozeß oder besser Ereigniszusammen­ 
hang, kann er nicht nur äußerlich von sprachlicher Natur 
sein, denn: «Das Christentum hat Sprache gemacht. Es 
ist ein potenzierter Sprachgeist von Anfang an gewesen 
und noch [ ... ]», wie F.D.E. SCHLEIERMACHER meint. [2] 
Man kann diesen Prozeß als primär sprachlich eröffnet 
und bedingt verstehen (Humboldt, Sapir/Whorf); man 
muß ihn aber zumindest als sprachlich mitbedingt und 
mitgestaltet ansehen. S. ist stets auch Sprachgeschichte. 
Demgemäß wird in den verschiedenen europäischen 
Idiomen höchst unterschiedlich diskutiert, wie sich im 
Zuge der S. der Sprachgebrauch wandelt und in welcher 
rhetorischen Funktion das geschieht Da hiermit nicht 
weniger als <die> Geschichte <den natürlichen Sprachen 
in <den Neuzeit thematisch würde, soll das nur an einem 
Beispiel gezeigt werden, und zwar dem der Verschie­ 
bungen und Umbesetzungen im Gebrauch der ( einsti­ 
gen) Attribute Gottes, wie der Souveränität, der All­ 
macht und der Unendlichkeit. 

Über diese drei Aspekte hinaus ist auf die topische 
Funktion des Ausdrucks <S.> hinzuweisen: er fungiert als 
<Gemeinplatz>, der - gleich ob zustimmend oder ableh­ 
nend - von vielen gebraucht und damit offenbar für 
plausibel gehalten wird, auch wenn er nicht scharf defi­ 
niert ist. Aus diesem Topos wird rhetorisch gefolgert, 
weil er offenbar einen Konsens mit unscharfen Rändern 
anzeigt, von dem man ausgehen kann. Er dient als An­ 
deutung oder Umschreibung des Horizontes, in dem 
man sich bewegt und auf dessen Hintergrund sich Pro­ 
bleme oder Fragen plazieren lassen. [3] Als Topos ist er 
allerdings nicht nur vielen plausibel, sondern auch Ort 
des Agons, des <Streits um die Legitimität der Neuzeit>, 
d. h. um die S. und ihre Tragweite, in dem ich das ganze 
Spektrum von Tropen und Figuren findet, die die Rhe­ 
torik kennt. Vor allem in den Geistes- und Sozialwissen­ 
schaften ist der Topos in der zweiten Hälfte des 20. Jh. 
zum Schauplatz der sog. <Säkularisierungsdebatte> ge­ 
worden, die sich in Deutschland vor allem an der Aus­ 
einandersetzung zwischen C. SCHMITT und H. BLUMEN­ 
B t{G entzündet hat. 

Schon den staatsrechtlichen Vorgang der <Enteig­ 
nungen> als <Säkularisation> zu bezeichnen, hat tropi­ 
schen Charakter: e i t eine Patho forme! für den 
(selbsternannten) Beginn eines <neuen Zeitalter >, d r 
das alte ablö t, in einer Zeitenwend (nolen vol n ) 
nach Maßgabe d r Di kontinuität on Altern und 
Neuem Bund, von V rzeit und Heil zeit. Dement pre­ 
chen dann g chicht philo ophi ehe tuf n- der tei­ 
gerung logiken, die di M derne al Klimax dar teilen, 
der al Antiklimax in incr cnt pr h nden Yerfall '­ 

g chicht . o ge hen ntfaltct da h ma au h 
eine narrarologische rienti rung - und trukturic­ 
rung funkti n für cnt pr chend <bi hi t ri, > ( n 
HE EL üb r M RI bi· zu K. .., 1111 und W. 
P · B R für um(a,· ndc Kulturgcs hi ht n in 
der Kultur zi 1 i z. . , R FL 1. 11 od ·r 
th 1 gi ehe H ii - und ''Chichten K. B \R 111, 
R. . B . JO - 
, L ) • 

ic (kalkuli 'rte) a )heil d '. 
it den r Jahr n d • · _(Uh. 

1 n und er Kliert durch 
(W<tnit i he.Ji 'lh•cc.J 
f rcll 'I< n), cm •r II 1mu 

() 1 IO 
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Rechtskontext hinausgehenden Gebrauchs zu eigen 
werden wird. Signifikant für die relative Eigenständig­ 
keit der <Verweltlichung> ist ihr intransitiver Gebrauch, 
der vom rechtlichen Hintergrund unabhängig zu sein 
scheint und sich an der theologischen Differenz zur 
<Welt> (im Sinne von deren Sündhaftigkeit) orientiert. 
Angesichts der Einsicht in die höhere Komplexität der 
Problemgeschichte (gegenüber der zu engen Begriffs­ 
geschichte von <S.> ), ist die Debatte der zweiten Hälfte 
des 20. Jh. zu revidieren [7] - allerdings erst, wenn die 
von ZABEL begonnene Arbeit weitergeführt wird. 

H. Zabel stellt die Geschichte von S. vor dem Hinter­ 
grund der -Verweltlichung- erst ab EICHENDORFF dar 
(anhand von <Über die Folgen von der Aufhebung der 
Landeshoheit der Bischöfe und der Klöster in Deutsch­ 
land>, 1818). [8] Zu berücksichtigen wäre u. a. auch des­ 
sen <Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands>, 
in der die <Verweltlichung> ohne geschichtsphilosophi­ 
sehen Zusammenhang Literatur- und sprachgeschichtlicb 
zur Schematisierung der Entwicklung des <modernen 
Dramas> verwendet wird. [9] 

Dechristianisierung [10] I Entchristlichung I Desakra­ 
lisierung: -Dechristianisierung. und -Enrchristlichung: 
sind keine im deutschsprachigen Diskurs entstandenen 
Begriffe, sondern die Übersetzung des französischen 
«lechristianisation/dechristianiser», die in den religions­ 
politischen Auseinandersetzungen der Französischen 
Revolution geprägt wurden. Sie bezeichnen dort v. a. die 
Gewalt der Bürger gegen den Klerus bis zur Hinrich­ 
tung, den Raub von Kirchengütern und die Zerstörung 
von kirchlichen Gebäuden. Übertragen kann er auch für 
den teils gewaltsamen teils freiwilligen Tradition ab­ 
bruch verwandt werd n, der damit einhergeht. <Positiv> 
bezieht er sich auf die Rhetorik des Vernunftkultes der 
Revolution. Eingang in die deutsche Sprache findet er 
vermutlich im Rahm n der polemischen Auseinander­ 
setzungen um die Französisch R volution. Im 19. Jh. 
kann er dann als Vorwurf <liberaler ntkirchlichung. 
fungieren. [ 11] In der wissenschaftlichen Di kus ion der 
Gegenwart hingegen wird er regulativ neutral gebraucht 
al pezifizi r nde rgänzung zur S. [12] In entsprechen­ 
der Analogi bildung di nt die -Rechristiani ierung. als 
moderne und pätmoderne Gegenbewegung (im An­ 
klang an <R vival., <Awakening> und -Reviel- ). 

iikularismus: V. 0 SI hatte im 19. Jh di < ecula­ 
risation- al ntthe logisierung der Philo ophie gcfor­ 
d rt.[l3]Parallelwirdin ondonvonG.J.HoLYOAKEdie 
< ecular ocicty- g gründ t, in d r < eculari rn- al hu­ 
manisti eher Programmtitel diente für ine im taatli- 
hen Raum religi nsneutral Wohlfahrt tätigkeit, die 

im uge ihrer tablierung dezidiert religion kriti ch 
formuliert wurde. rinnern sw srt i t die , weil e der 
I lintcrurund der the 1 gi sehen Kritik am äkulari mu 
ist, wie sic seit 1928 ( agung de· lnternati nalen Mi ssi­ 
onsrais in J .rusalcrn bcle bar i t. [ 14 J < äkulari smus­ 
gilt scitd .rn als usdruck für die nt hristlichune d ir 
mod men Mcnschh ·it> und wird on hristli her cite 
al'i Aus ruck des amp .s auf >cfal t und .ntsprcch ind 
an 'C triff en. I·. )oc, \I< 11 unterscheidet später kritis .h 
d .n Säkularivrnus < n d ·r legitimen . ! I. ], und zwar 
in vachli her ahe zu R. B 1 1 M' ;, < ntm th le iisie­ 
run 1'ipro iramm- und /u . I < 1101111 1<;, nichtrcli ii­ 
ovc: Interpretation r ·lt 11c er lk 11 i '•I 16]. 
H. Sac lih •1 cu he I. l 'ntersc h -uluugen. Im herrncn .u­ 
ti- .. ch ·n und rhct in ch ·n 110111 nt l'il 1H>1wcn<..h '·die 

'l\\Cndun 1 de Au d1uc \ ··.•und d1 damit h '/·ich 
n ·ten 'pr.1 lHoll1u 1c h111.,1ch11t ·h 1h1 ·1J>1·np<'J...t11·1wr1u 
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unterscheiden - erst dann kann sich die Wahrnehmung 
der Verwendungen zureichend orientieren. Als zur Ori­ 
entierung hilfreiche Unterscheidung seien vorgeschla­ 
gen: a) S. wird v. a. transititv verwendet, im Unterschied 
zur Verweltlichung, die intransitiv und reflexiv ge­ 
braucht werden kann. b) Sie kann pro und contra (sic et 
non) also affirmativ oder kritisch verwendet werden, 
wogegen sich die Versuche zur neutralen Verwendung 
abgrenzen. Die Perspektiven pro und contra S. finden 
sich c) in und außerhalb der (christlichen) Theologie. d) 
Orientiert man sich am Rechtsbegriff (wie z.B. M. WE­ 
BER [17]), kann S. deskriptiv verwandt werden, nach 
Maßgabe der (vermeintlich neutralen) <Umsetzung ei­ 
ner identischen Substanz> aus religiösem in einen nicht­ 
religiösen Kontext, oder präskriptiv bis normativ. e) Zu­ 
dem ist die Bezugnahme derart komplex, daß stets nach 
<dem Gemeinten> zu fragen ist. So kann der Ausdruck 
sich auf Substanzen (Güter etc.) beziehen und/oder auf 
<ideelle> mentale Gehalte (Relationen o. ä.), auf politi­ 
sche, juristische, soziale, ökonomische, religiöse oder 
sprachliche Prozesse etc. Was der Ausdruck meint, ist in 
diesem Fall prägnant eine Frage seiner Verwendung - 
und damit seiner Rhetorik. 
II. Orientierungsmodell zum Verständnis des Aus­ 
drucks <S>. Problemgeschichtlich kann man sich an ei­ 
nem phänomenologischen Modell orientieren. Grund­ 
legend ist a) die Differenz zweier Ordnungen, sei es 
kirchlich/weltlich, oder die zweier Rechtsbereiche. Sä­ 
kularisation ist b) im kirchenrechtlichen Zusammen­ 
hang der Übergang in einer Ordnung (der Person des 
Geistlichen vom Kloster in eine nicht monastische Le­ 
bensf~rm ). Erst auf die em Hintergrund geht es c) um 
den Ubergang von einer (kirchlichen) zu einer anderen 
(staatlichen) Ordnung (per juristischer Neuordnung 
etwa der Kirchengüter). Dadurch kann S. zur Figur für 
d) die Entst hung einer neuen Ordnung in Ablösung 
in r alten Ordnung w rden, und e) ein Interpretati­ 

onsfigur für die Ausdifferenzierung der Ordnungen im 
Horizont von deren Pluralisierung in der Neuzeit. Vom 
Ort der so ntstand n n Ordnungen geht es retro pek­ 
tiv um die Her tellung bzw. di Gene e d r neuen Ord­ 
nung der Neuzeit bzw. Modeme, die je nach Persp ktive 
affirmativ, kritisch oder regulativ neutral dargest lit 
werden kann. 
III. Vorterminologischer Sprachgebrauch. Als unb - 
stimmter Hint rgrund für <S.> i tauf saeculum al W lt 
oder enger al die Zeit der W lt, bzw. noch enger al 
be timmte poche (Z itab chnitt) hinzuwei en bzw. 
auf das Adj kti aeculari . lm chri rlichen Sprachg - 
brauch kommt eine (unt r chiedlich tarke) Wertung 
auf: die e Welt i t n h nicht di k mmend (ap kal p- 
ti eher Hintergrund , der< ür t di r Welt> i t d r eu- 
fel (Paulu·). i gilt it G 11 al h I um - 
non der zwei civitate : <die e W lt> al cine inf ri re 
W lt, die im rgehen griffen und zu meiden ei (mit 
manichäi hem Hintergrund). en Rahmen bild t die 

annung n gei tli h rund eltlich •r Herr haft, die 
spät 'Sten seit d •m Mailänd r dikt on K n tantin da 
Mitt ·lall 'r dur hz) . erdichtet im In e·titur tr it. ie­ 
'i' < n ·tcllati m i~t a liminc rhct{ ri · h al nt, · cm sic 
ö f ntli h, juri ·ti h und p litL h a n. 1 er a t i t und 
lets mit rcli >if sen 1rund ra > •n ~ur ·t dies r Welt. 
R ·i h < tte ·ct . k nnotiert ' urdl:. 
I . \f ekre d •r. '. 1. S. J...1rcli£•11r 1chr/icl ka11011i\11\ 'h. 
I. l ""' c.J' ·kti' \lll'< 11/om b 1 ·i hnct im thl: 1) i h n 
ont . l c.Ja l cb n 111 c1 cit 1 • >enuhcr <.km im Kl - 
ll:r. h 1)' ·n .iul U\.:11 Kl •ru (111 ·ht not' l:l1d11 pcj )r.ttl\. 
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aber inferior). 2. Das Substantiv saecularisatio steht ka­ 
nonistisch (nachgewie~.en für das Ende des 16. Jh. [18]) 
für den rechtmäßigen Übergang des Ordens- zum Stand 
des Weltgeistlichen (Austritt/transitus von regulares zu 
canonicos als Mitglieder der Dom- bzw. Stiftskapitel). 
Dieser reguläre Übergang ist nicht pejorativ konnotiert. 
Wenn ein Ordensgeistlicher regelwidrig <in die Welt zu­ 
rückkehrt>, also den Orden verläßt, heißt es apostasia 
oder ejectio. [19] Die Überführung von Kirchengütern in 
Staatsgüter (bona ecclesiastica und bona saecularia) 
kennt das kanonische Recht auch, nennt sie allerdings 
nicht saecularisatio, sondern profanatio oder aliena­ 
re. [20] Der grundlegende Dualismus von regularis/sae­ 
cularis ist nicht identisch mit den soteriologischen Dua­ 
len von himmlisch/irdisch oder geistlich/fleischlich, denn 
auch der <säkulare> Geistliche ist weiterhin Geistlicher. 
Es geht um einen Übergang im Rahmen der Kirche, 
nicht über sie hinaus. 
2. S. staats(kirchen)rechtlich. <Säkularisation> im s~.aats­ 
kirchenrechtlichen Zusammenhang ist nicht eine Uber­ 
tragung von saeculum/saecularis (das wäre eher die Ver­ 
weltlichung), sondern der saecularisatio, indes mit si­ 
gnifikantem Bedeutungswandel: der Einziehung bzw. 
dem Übergang von Kirchengütern aus kirchlicher in 
staatliche Hand, in Konsens bzw. Einigung zwischen 
Staat und Kirche, oder aber offensiv seitens des Souve­ 
räns im Dissens. Rhetorisch formuliert liegt eine Meta­ 
pher zum Übergang des Ordensgeistlichen in den Stand 
des Weltgeistlichen vor, eine analoge Relation (analogia 
relationis) zwischen dem Stand einer Person und dem 
Eigentumsrecht auf Güter. Saecularisatio!seculariser in 
diesem übertragenen Sinne ist bisher in den Verhand­ 
lung n über den Westfäli chen Frieden am 8.5.1646 vom 
französischen Gesandt n belegt [21], in diesem Fall 
allerdings als Übergang von römisch-katholischem Kir­ 
chengut in evangelische Hände (mit der anti-evang li- 
chen Spitze, da sei ein saecularisatio, weil die van­ 
geli chen nicht Kirche seien). Der übertragene G - 
brauch findet ich allerdings schon früh r und zwar 
pejorativ. 

Rhetori ch b merken wert i t die bleibende Ambi­ 
valenz (mit Dominanz d r negativen Kompon nte) d r 
staat (kirchen)rechtlich n aeculari atio, weil die quae­ 
stio juri die e Proze e zweifelhaft war und blieb. 
Zwar hatte der Kai er al umnw advocat11s d r Kirch 
Verfügung gewalt üb r di ecc/e ia ti a bona, aber: 1. 
der nt rgang der Klö t r durch ihre äkulari ation, 2. 
die Aufhe ung der reich rechtlichen Funktion d r ei t­ 
lichen Für tentüm r (ni ht durch die V rfa ung de 
Heili n R"mischen Reiche ged ckt), _. d rcn Mit tel­ 
l igkeit (au h da Bi ch f gut wurde ing zogen), 
und 4. die 1 en der rhebli hen V rlu tc an mat ·ri­ 
ell m und immateriellem Kulturgut er chicnen au h an 
zeit en·· i ·chcn erfa sung rundsfüz n g ·me· n als 
pr bl mati h. wenn ni ht ille itim. 

Kultur- und ·pezifi:cher r ht~' : hichtli h hand lt 
e . i h um di K n titutil n 'in 'r neu n rdnun kra t 
eine: <S u 1.rän n) ktc: mit nt.1 rl:chcndcn u-;- 
hli ßun '11 und V rlu'itl:n. ie Rl:cht 1rundla 1c un I 

damit dit: ' i1imitühfra lt: i:t juri ti'ich nut im l:in1 ·I­ 
n n 1u kliirl:n (v nn uhcrhaupt). <la : . i ·h i.d. R. um 
einen <außer Hc.Ju1tli ·h n~ kt hand ·lt. der mci'it cr..,t c' 
p) tau ·me Re htmlll\t lk ·it hint fra 11 \\Unk. 
3. . ·. ge\c /11c ht'f'/11!0 <>f ll/\c h 1111cl -rhcolo~l\c Ii l 11c.i1 
'·r"cn<lct dtl: :,1kulan 1 tun,, mcl,'I hc1 111 ·ht.' n t:tn 
d n unl · t1mmt tl.:11 t\u dn1 ·k d '' \\.:r" ·Ith ·hun 1. t:I 
n 1 uh nt1 h •\'ml ht: lt: d11dllt: k 1 

Philosophie>) in traditioneller Weise mit Bezug auf die 
Verweltlichung der Kirche in Mittelalter und Renais­ 
sance; andererseits affirmativ (<Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte>) auch durchaus traditionell 
mit Bezug auf die Reformation, mit der das Christentum 
zum Prinzip der Weltgestaltung entgegen der mittelal­ 
terlichen Antithetik geworden sei. Das rhetorische 
Schema ist eine Teleologie, ein Progressionsmodell und 
damit eines der Befreiung (<Fortschritt in der Geschich­ 
te der Freiheit>). [22] Die entsprech~nde ~hetori~ ist 
von bestechender Emphase: «Der Hnnmel äes Geistes 
klärt sich für die Menschheit auf mit der Beruhigung der 
Welt zur Staatsordnung [ ... ]. Man hat das Grab, das 
Todte des Geistes, und das Jenseits aufgegeben. Das 
Princip des Dieses, welches die Welt zu den Kreuzzügen 
getrieben, hat sich vielmehr in der Weltlichkeit für ich 
entwickelt: der Geist hat es nach außen entfaltet und 
sich in dieser Aeußerlichkeit ergangen. Die Kirche aber 
ist geblieben und hat es an ihr behalten; doch auch in ihr 
ist geschehen, daß es nicht als A ußerlichkeit in seiner 
Unmittelbarkeit an ihr geblieben, sondern verklärt wor­ 
den ist durch die Kunst.» [23] Das dialektische Schema 
der Entäußerung des Geistes in die Welt hat Hegel an 
der Off nbarungslehre ntwickelt - und damit gewinnt 
die Verweltlichung eine heilsgeschichtliche wie univer­ 
salgeschichtlich Dim nsion. Die Legitimierung der 
Weltlichkeit der Welt bestimmt in dies r Tonlage noch 
die Theologie des 20. Jh. ( elbst in den Spätformen der 
dialektischen Theologi b i E. JüNGEL). [24] Nur an dem 
Fortgang, d r Verweltlichung der Religion in die Kunst, 
scheiden sich die eist r von konfessioneller und neu­ 
protestantischer Theologie. 

Im Zuge der Umb etzung ( d r Tran formation) 
der theologi chen Heil g schiebt durch die e chichts­ 
philo ophi H g Is (und ihre Nachfolger im inks- wie 
Recht hegeliani mus, ··wrrn) wurden ntsprech nd 
Geschicht theologien au gebildet, die die . po itiv he- 

tz n, zumind st soweit sie Hegel folgen. Maßgeblich 
dafür und rhetori ch b merken wert i t R. ROTHE, der 
dem Verhältni v n taat und Kir he ein' t igerun - 
logi ch Dial ktik zugrundelegt. er äkularc Staat (d 'r 
als solcher <gegenwärtig> vorausg setzt wird) wird da­ 
nach final nt äkulari iert -in dem Maße, wi 'die Kirch' 
äkulari iert w rd . Kirche und taat g h n al final in­ 
einander auf in iner dial ·kti h n ur hdrin un und 
ufh bung. cine tel I gi-che eschi ht ·th ·ol )gi' 

läuft auf in' finale < .> der Kirche hin im dritt "n sae­ 
rnl11111 d r V llendun /d 'ist 'S. Hist< ris he M ·· 1- 

lichkeitsb dingun dafür ci di' hristianisi run 1 des 
taate . r t ind '111 r e11rsiik11larisierr und 1·erchristliclH 

wird, kann er di' ufh bun lSf( rm d 'r Kir ·h' :ein und 
werd '11 -c.Ji' dur h di s ·n christ Ii h 'n tnat .\iik11/arisiert 
wcnJ '11 kann und : )\I: ( ühr 'nu in dem l r 1 'SS' d 'r 
'S hichtli hen Wirksamk ·it d 'S Lrlös rs o<..l ·r d ·s 

christlichen I rir11ip: auf d ·r in n S 'it' di Kircht: si ·h 
imm r vollstün Ii l r ausbaut, ·hrist i<lnisi 11 Ii ·sc ·lh-;t 
auf d ·r anc.Jer ·n ,'cit allmiihlich kn , t:iat und t:ntsi1 
kulari-;icrt ihn.) I-· l Manif ·st 1 i 11 si ·h hi 't • 1 mt) 
k in' ,funkti nal u-;diff r ·n1ic1 llll ''· '\Oll I 't n in· 
finale Fmtl1fl(·n•11-::11·11111g al-. •-; ·hntol 11-.. ·h' .\ ntht:'i' 
von Kir ·h und ,'taat n,1ch tnl\ 1ah 'nn , lt uk1u1 un I 
. cmantik u 1 RL'li 1it n ·I- 1J 

lkm 't k n"' ·1 t i..,t. "ll' in .in k 1 ·m /u,.11\\tlll nh.1n' 
·m' 1 1k1chb.11 '. ·hl·m.1' in I· I 1m11t"-<11 'L'ht.HI ·ht 
\\II I. I ii l\1\ltl1lt 'hl'. lllll\ 1l'\l'I/ d ., \\ ltkl 'II' l 
k< mmt Ii tit 1 n,\lllt lt ·hl' .'' I I ·1 ·l\11'1\t ·hl'll \\ ·lt 
ul '""" lt11\ 1• un I 11 • \ii ·1111n I\ ·1ut"11d' m I \11 1 n 
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und Soldaten bis zum Dienstknecht und Henker als ein 
Liebesdienst konstruiert, den der Einzelne als weltlicher 
Berufsmensch seinen Mitmenschen aus christlicher 
Selbstverleugnung leistet. Damit ist die christliche Ethik 
allerdings säkularisiert, aber auch das Säkulum vergeist­ 
licht.» (27] 

In Rothe verwandter Weise hat der Tübinger Theo­ 
loge F.CHR. BAUR (28] das Judenchristentum des Petrus 
gegen das Heidenchristentum des Paulus gesetzt und 
beider Aufhebungsgestalt im johanneischen Christen­ 
tum gefunden. Nach diesem Hegelschen Schema peri­ 
odisierte er die Geschichte des Christentums in eine 
Blütezeit des Mittelalters, in eine Verweltlichung seit 
der Reformation mit dem Ziel einer Aufhebung in der 
dritten Zeit, die er in seiner Gegenwart anheben sah. 
Mit dieser Dialektik kann die Verweltlichung stets als 
Episode integriert und damit der Agon final <aufgeho­ 
ben> werden. 

Während die Linkshegelianer die Verweltlichung 
als Ende des Ubels der <Religion> verkürzen und damit 
die Hegelsche Aufhebung negationslogisch reduzieren 
(ähnlich wie gelegentlich noch heute vertreten als blo­ 
ßes Ende der Religion; diese Rhetorik der Überwindung 
oder Endigung zählt zum klassischen Repertoire der 
Religionskritik), wird in den hermeneutischen und so­ 
ziologischen Fortschreibungen die Komplexität des Pro­ 
blemzusammenhangs gewahrt - in der für die wissen­ 
schaftliche Rhetorik exemplarischen Figur regulativer 
Neutralität, die sich bei näherer Betrachtung als durch­ 
aus nicht neutral erweist. W. D1LTH y fragt in <Das We­ 
sen der Philosophie> von 1907 (29]: «Nach welchen ge­ 
setzlichen Verhältnissen transformiert sich die religiöse 
oder künstlerische in die philosophische Weltanschau­ 
ung?» (30] Die Rhetorik des Endes der Religion wie die 
chiliastische Teleologie ihrer Aufhebung werden von 
ihm im Gestus der nüchternen Distanz neutrali iert 
durch das Modell der <Transformation> - mit der kriti­ 
schen Pointe, daß die <Umsetzung> d r religiösen Welt­ 
anschauung in eine phil sophische scheitert. (31] Jn der 
Theologie wurde die Kircheng schichte im 18. Jh. <V r­ 
weltlicht., aber Dilthey kann auch noch traditionell von 
der <Verweltlichung der Kirche im Mittelalter> pr - 
chen. Das intransitive Verweltlichen z.B. von Literatur­ 
form n n nnt er «gleich am eine äkularisierung» (32], 
da aktiv-transitive hingegen Säkularisieren wie in UR- 

T Yer uch einer ntth ologi ierten rationalen Uni- 
versalge chichte. ( ] ie Rhetorik eine Gebrauch 
von Yerweltlich n/ äkulari ieren i t nicht emphati ch 
der p lemi ch, ndcrn neutral im inne einer Inter- 

pretation katcg ri [ 4], der im i te einer hi tori- 
ti sehen kcpsis mit dem r di tanziert n 
reihcit.[ SJ 

In hist rischer Pers cktive stellt si h au der Zu­ 
schauerdistanz das rama der Neuzeit enc e als Proz ß 
der Irnmancruisicrun dar (der ge cnüber der Hi t ri­ 
k .rsiandpunkt bemerkenswert c tern er chcint). J. 
1:3 R 1<11 RI 1 n ticrt dies pr grammati: h im rh 'l ri­ 
sehen icstu der rstari/: (< a, .hristenthurn i st für un­ 
sern Standpunkt in die Reihe der r .in mens blichen e­ 
schichtscp chcn .in ieirctcn: co:; hat di Völker siul: h 
rroß > '' >) .n und ihn .n endlich die raft und, .lbstän- 
i ikcit .rlichcn. ich Io: tan ni ht m hr mit )c ti. .on­ 
., n 11111 dem <'l}.:<'11<'11 /1111<'m crvohncn zu onncn. '1- J 

I Cl t.;111'1t hl'il >rl'I h p1~1/I i Sum der :al...ulari\llt/01/ al'I 
'I vtauthchunz H n ir hen utcr n wird an chcincnd 

c 'lt .iuf en Pt c 1cB der S zuru h ·10 ien un deren 
impl · it.it < 1 .du/rcn. aß 'llC al c111c b r ·1t'> .ih, 

schlossene Episode interpretiert wird, mit der feinen Im­ 
plikation des Endes des Christentums. Die Rhetorik hi­ 
storischer Neutralität erweist sich so als durchaus agonal 
und parteiisch mit einer impliziten Teleologie der Im­ 
manen tisierung. 

Daß es in Fragen der S. keine neutrale Zuschauerdi­ 
stanz gibt, sondern jede Äußerung schon die eigene Per­ 
spektive anzeigt und das Thema stets rhetorisch geprägt 
ist, weil jeder Sprecher noch im Prozeß steht und sich 
nicht nicht zu ihm verhalten kann, zeigt auf andere Wei­ 
se K. LöwITH mit seiner engagierten These von der Ge­ 
nese der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie. Das Fort­ 
schrittsideal sei die Immanentisierung der theologischen 
Heilsgeschichte, ein Säkularisat der Eschatologie. [37] 

Darüber hinaus geht A. GEHLEN mit seinem Theorem 
der Posthistoire, indem er die erste S. von der zweiten S. 
(S. zweiter Potenz) unterscheidet. [38] Die <Utopien 
vom neuen Menschen> brechen zusammen, der Fort­ 
schrittsgedanke werde säkularisiert, an Stelle dessen tre­ 
ten Gesellschaftssystem, Technik und Wissenschaften, 
d. h. die neue Situation der Posthistoire. In ihr werde das 
Pathos des Neuen abgelöst mit einer Tendenz zum 
Wertverlust. Das wissenschaftliche Weltbild provoziere 
antagonistisch die Kompensation durch Religion, was zu 
einer Stabilisierung der Religion führe. Diese Problem­ 
geschichte führen die spät- oder postmodernen Debat­ 
ten um die Wiederkehr der Religion und die desecula­ 
rization weiter, im Anschluß an HEIDEGGER u. a. H.G. 
GADAMER, G. STEINER und G. V ATIIMO und im Anschluß 
an HussERL J.-L. MARION, P. RICOEUR, E. LEVINAS und 
H. BLUMENBERG, bzw. in Abgrenzung dazu J. DERRI­ 
DA. (39) 

Die Einstellung Pro und Contra S. steht schließlich 
quer zur Position inner- oder außerhalb des Christen­ 
tums. <Vom Christentum aus> gesehen verschärft sich 
das Problem, weil es um die Frage der Transformation 
des Christentums in der Moderne und damit in der ei­ 
genen Gegenwart geht. Die Rhetorik wird schärfer als 
aus hi tori(sti)scher Distanz. Aus der (seit Dilthey) be­ 
schreibenden Figur wird ein Topos des Kampfes, gege­ 
benenfalls unter Gleichsetzung von Neuzeit, Moderne 
und Aufklärung mit S., <Selbstverwirklichung> Auto­ 
nomie und ntchristlichung. Die Funktion wandelt sich 
also von inem plausiblen, vergemein chaftenden To­ 
pos zu einem, an dem ich Wege und Gei ter cheiden, 
wenn sie nicht im Konflikt aneinander geraten. F. 0 ER­ 
B K wiederholt exemplari ch eine klassi ch kulturkri­ 
ti ehe Opp ition in religiö engagiert r Per pektive. r 
opponiert im Nam n de Urchri tentum g gen da 
-verw ltlichte hri t nturr» und ieht di Tend nz in 
der ganzen Kulturg chichte (wa nt pr chend on 
N1 TZ HE grüßt wurde). heolo ie lb r ei chon 
«nichts andere al in tück der Verw ltlichung d 
hri tcntum ». (4 ] 
Im deutlichen 

M dcrne d hri t ntum 
run on chri tlichen ( ... ] 
formen der aut n m n rnunft». (41] i r nta 
ni .mus d miniert den treit zwi ch n lib r I r und di - 
lektis h •r h I gi ind r r l n Hälfte d 2 .Jh., in 
der sich . a. K. B Rl 11 [42J und 1 1 [4 ] e 
di· lib ral iti n R. R the " enden. In d r Re 
hr l die Th ' I ~ d . ·en kriti h di 
als erfall der hri<.;tli h n r dit1 ncn 1uru 
en. r·M] hn · d1 fc.;rcn1i ·rt Pc iti n in di, m 
for muli rt I'-. • 
lur,11 <.11 • I< 

oll 

Säkularisierung Säkularisierung 

katalysatorische 

17 



Säkularisierung Säkularisierung Säkularisierung Säkularisierung 

ehe Verortung haltbar - was nichts daran ändert, daß in 
seiner Arbeit zur Genese der Neuzeit Horizonte eröff­ 
net wurden, die neues Licht auf den Prozeß der Moder­ 
ne gewährt haben, nicht zuletzt auf seine sprachphäno­ 
menologischen und rhetorischen Aspekte. An Blumen­ 
bergs Studie zeigt sich mit besonderer Prägnanz, wie der 
Streit um die S. einen Sitz im Leben voller Affekte hat, 
weil und sofern es um die Legitimität des Horizonts der 
Neuzeit und der eigenen Perspektive geht. Um die Le­ 
gitimität der Neuzeit (resp. der S.) wird gestritten, um 
die der eigenen Einstellung zu erweisen. Daher ist die 
<Legitimität der Neuzeit> maßgeblich ein rhetorisch zu 
analysierendes Dokument des genannten Agons: «Die 
Rede von der 'Legitimität der Neuzeit' ist nur verständ­ 
lich, sofern es deren Bestreitung gibt.» (64] 
5. S. sprachphänomenologisch/rhetorisch. H. LüBBE 
hatte seine Studie zur S. im Anschluß an BLUMENBERGS 
<Paradigmen zu einer Metaphorologie. programmatisch 
enden lassen mit einem Ausblick auf die «,Säkularisie­ 
rung' als metaphorologisches Schema» (65]: In literatur­ 
und sprachgeschichtlichen Untersuchungen, «welche 
die Metaphorä der religiösen Topoi in andere Bereiche 
verfolgen», bezeichne sie «nichts anderes als die meta­ 
phorisch konsequente Einsetzung nicht-religiöser Ge­ 
halte in religiös präformierte Aussagen bzw. Aussagen­ 
systeme». (66] Blumenberg hatte bereits in seiner Re­ 
zension von Bultmanns <Geschichte und E chatologie­ 
(1958) (67] dessen Verwendung der Säkularisierungs­ 
metapher kritisiert, weil er die Fortschrittsidee als S. 
der Eschatologie, bzw. die Kantische Geschichtsan­ 
schauung al moralische S. der christlichen Geschichts­ 
teleologie bezeichnete. (68] Blumenberg zufolge werde 
hier nichts erklärt. Nur Theologen, die diese Transfor­ 
mationen nicht anerkennen könnten, sagen, «es läge 
<Säkularisation> vor» und meinten damit «illegitime 
Aneignung und Ent tellung seien im Spiele». (69] Er­ 
staunlicherweise setzt Blumenberg anstelle de en eine 
(anthropologisch ermäßigte) Version .exi tentialer In­ 
terpretation>: «Der Historiker und der Philosoph wer­ 
den fragen müssen, ob nicht elementare Gehalte de 
menschlichen Selbst- und Weltver tehen ich ebenso 
in mythisch r od r r ligiö er e talt historisch realisie­ 
ren können wie in dichterischer oder theoretischer For­ 
mulierung, daß z.B. eine philo ophi ehe Aussage 
keineswe notwendi der Abk .. mmling einer ihr äqui­ 
valenten theolo i chen ein muß, auch wenn beide in 
einem cisicsge chichtlichen Raume auftreten.» [70] In 
diesem Zusammen hen find t ich auch seine zentrale 
Neuzeitthese: «Wie wir sch n im Hellenismu , vor al­ 
lem aber im Ausgang d s Mittelalter b oba hten kön­ 
nen, hinterläßt cine s hwindende Rcligi n eben die 
Fra en, die sic beantwortet zu haben schi en, und zwingt 
so no h das ihr nachfol ende cnk cn, Antworten auf 
dies' einmal inner icrtcn Fra' n zu eben, die noch 
nicht der icllci ht auch überhaupt nicht -o .bcn wer­ 
den können. iescs Wied .rbcs .tzcn frei zcwordencr 
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gung war es gerade Blumenberg, der in der Durchfüh­ 
rung seiner immer wieder variierten neuzeitgenetischen 
Studien materialiter der Sprachgeschichte nachgegan­ 
gen ist. 

Als ein prägnantes Paradigma einer rhetorischen Sä­ 
kularisierungsforschung können bis auf weiteres seine 
Beobachtungen zum Wandel der einstigen Prädikate 
Gottes dienen. Blumenberg erörtert den Übergang des 
Unendlichkeitsprädikats von Gott auf die Welt in Gior­ 
dano Brunos Kosmologie. «Wenn etwas Säkularisie­ 
rung zu heißen verdiente, wäre es diese Weltwerdung 
eines göttlichen Attributs.» [72] Er affirmiert diese Um­ 
besetzung indes nicht vorbehaltlos, sondern geht ihr 
sprach- und problemgeschichtlich im einzelnen nach. 
Denn: «Wenn das theologisch freigewordene Attribut 
gewandert wäre, so jedenfalls nicht, ohne seine Funkti­ 
on verändert und seine positive Qualität eingebüßt zu 
haben. Als Ausdruck der Unbestimmtheit dient es eher 
der Ökonomie und kritischen Selbstbegrenzung der 
Vernunft als ihrer Suche nach dem metaphysischen Sur­ 
rogat.» [73] Denn auch in rhetorischen Fragen gilt es, 
den «Schein der Säkularisierung» [74] zu meiden. «Die 
Konstanz der Sprache indiziert die Konstanz der Be­ 
wußtseinsfunktion, aber nicht die Identität des In­ 
halts.» [75] 

Verwandte Andeutungen zu dieser rhetorikge­ 
schichtlichen Arbeit bietet irritierenderweise ausge­ 
rechnet N. LUHMANN, der die (allmächtige) Beobachter­ 
position als eine Übertragung von Gott auf den Men­ 
schen b chrieben hat, genauer auf den vergleichenden 
Kulturtheoretiker, der so unsichtbar und unbeherrsch­ 
bar werde. [76] Dazu verweist er auf das romantische 
displacement [77], in dem «religiöse Sinngehalte in an­ 
dere, vor allem ästhetische, aber auch individuell-bio­ 
graphische Bereiche» verschoben werden (78], etwa in 
den Tran formationen oder -positionen des Paradies­ 
mythos in einen literari chen Topos, der vielfach variiert 
wird als Eutopie oder Utopie. 

Die Beobachtungen Blumenbergs zum Unendlich­ 
keitsprädikat haben paradigmatischen Charakter und 
könnten auch im Blick auf alle übrigen Attribute Gottes 
owie auf die gesamte <r ligiöse Rede> ausgeweitet wer­ 
den. (79) Seine Methode einer historischen Phänome­ 
nologie der «Rhetorik der Verweltlichungen» [80] ex­ 
emplifiziert er an . ch mitt u. a. und findet im Zug de - 

n prägnante Grundsätz für di es V rfahren: «Al 
Stilwille ucht die äkulari i rung bewußt die Bezie­ 
hung zum akralen al Herau forderung. bedarf ei­ 
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Abstieg der Religion, und zwar in der Gesellschaft und 
im Bewußtsein der Individuen.» [95) Nur ebendies habe 
sich nicht bestätigt. «Die Welt heute ist massiv religiös, 
ist alles andere als die säkularisierte Welt, die voraus­ 
gesagt wurde.» [96] Daher wäre die Fortsetzung der Sä­ 
kularisierungsdebatte die Erforschung der Präsenz der 
Religion in der Moderne bzw. «des weltweiten Wieder­ 
erstehens von Religion». (97] Religionsaffine Grenzsi­ 
tuationen provozieren Rhetorik, ob pro, ~ontra oder 
nach der S. Für die Rhetorik gilt daher ebenso, was Ber­ 
ger für die Religion erklärt: «Diejenigen, die die Reli­ 
gion in ihren Analysen der gegenwärtigen Verhältnisse 
vernachlässigen, tun das unter großer Gefahr.» [98] 
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