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Sage

dung einzelner Sitze und ganzer Satzpartien, ja erreicht
in den sogenannten Prosaauflosungen oder in der aus-
schilenden Darstellung des sagenhaften Kerns aus mo-
derner Uberrankung den Grad freier, schriftstelleri-
scher Titigkeit».[27] Auch in anderen modernen euro-
piischen Sprachen werden die iiberlieferten S. fiir ihre
Publikation in grofen Sammlungen des 19. und 20.Jh.
systematisch gesammelt und dabei édhnlich stark bear-
beitet. Erst in dieser verschriftlichten und popularisier-
ten Form als Teile von Sagensammlungen oder als Le-
sestiicke in Schulbiichern, Almanachen, Reisefithrern
usw. entfalten S. iiberregional im 19. und friithen 20.Jh.
als europiische Erzihlgattung ihre grofite Breitenwir-
kung.

Nachdem Mythen, Mirchen und S. von der Antike
bis weit in das 19.Jh. ein lebendiger Teil der européi-
schen Volkskultur, der kollektiven Identitédt und des po-
puliiren GeschichtsbewuBtseins bleiben, mufl man im
20. und beginnenden 21.Jh. eine tiefe Krise dieser volks-
tiimlichen Erziihlungen konstatieren. Die S. ist hiervon
vielleicht noch stiarker betroffen als das Mirchen oder
der Schwank. Einige Aspekte dieser Krise sollen ab-
schlieBend angesprochen werden.

Historische und aitiologische S. bilden seit jeher ei-
nen wesentlichen Teil der agrarisch-dorflichen Kultur
und auch ein zentrales Element traditioneller, (klein-)
stidtischer und regionaler Identititen. Inzwischen ver-
schwinden jedoch immer schneller und nachhaltiger die-
se traditionellen Milieus, in denen iiber Jahrhunderte
Sagentraditionen kontinuierlich iiberliefert worden sind
und dabei auch ihre Bedeutung behalten haben. Das
Ende der miindlichen Erzihltradition zwischen den Ge-
nerationen hiangt mit dem individualistischen Lebensstil
breitester Bevolkerungsschichten und der Dominanz
von Massenmedien in der Freizeit der meisten Men-
schen zusammen. Das traditionelle Erzidhlen oder Vor-
lesen von Mirchen und S. in den Familien wird im deut-
schen Sprachraum immer seltener. Sicherlich bedeutet
dies einen gravierenden Verlust europiischer kollekti-
ver kultureller Identitit.

In der Konkurrenz mit vielfiltigen, vermeintlich at-
traktiveren Unterhaltungsmoglichkeiten in den Mas-
senmedien (TV, Radio, Internet/Computer) hat die S.
als volkstiimliche Erzidhlform oder auch nur als Lese-
stiick in der jiingeren Generation kaum noch Freunde.
Sammlungen, die iiber Generationen Klassiker der Ju-
gendlektiire gewesen sind, z.B. Grimms <Deutsche Sa-
gen> oder G. Schwabs <Die schonsten Sagen des klassi-
schen Altertums>, ferner viele regionale und lokale
Sammlungen, z.B. rheinische oder schwibische S., wer-
den kaum noch gelesen. Waren frither S. zudem eine al-
tersstufengemifBe Vorschule der hoheren Bildung, die
auf das Studium der antiken Epen und Tragodien oder
der mittelalterlichen Heldenepen als Elemente des ho-
heren Bildungskanons vorbereitete, meinen heute viele
Zeitgenossen auf Kenntnisse iiber die groBen europii-
schen Mythen und S. verzichten zu konnen. [28] Wenn
nicht zumindest die Grundziige bestimmter S. in Filme
oder Computerspiele als neuartige mediale Triger tiber-
nommen werden, diirfte thnen bald die zweifelhafte
Ehre zukommen, zusammen mit Balladen, Kirchen- und
Volksliedern oder Mirchen die lange Rethe traditions
reicher vergessener Gattungen zu bereichern. Durch
eine solche multimediale Transformation verindert sich
die S. allerdings wohl ebenso stark, wie sie es zuvor
schon einmal im ProzeB ihrer Verschriftlichung getan
hat. Europiische Sagenmotive und sagenhafte Personen
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bleiben allerdings heute noch ein reiches Stoffreservoir
fiir andere literarische und kiinstlerische Formen, fiir
Dichtungen, Dramen, Romane, Novellen, Opern und
Theaterstiicke, Filme oder Kunstwerke aller Art. Mit
Ausnahme der Fantasy-Literatur (man denke nur an
J.R.R. Torkiens <Herrn der Ringe»), die eine starke Af-
finitdt zur S. aufweist, handelt es sich aber vielfach nur
noch um knappe, teils plakative Sagenreminiszenzen.

Neue S. haben sich in der europidischen Geschichte
von der Antike bis in die Neuzeit immer wieder gebildet.
Auch heute noch entstehen iiberraschenderweise fort-
withrend sagenhafte Erzihlungen tiber numinose, uner-
kliarliche Begebenheiten und Begegnungen, z.B. die
sogenannten <urban legends> oder <«contemporary le-
gends>. Diese zeitgenossische Sagenbildung kann in vie-
len Fillen als eine Reaktion auf die zunchmenden
Zwinge und Anforderungen einer technokratischen,
zweckrationalen Moderne und als Fluchtmoglichkeit
aus den Belastungen des Alltags gedeutet werden. [29]

Zudem werden in jiingerer Vergangenheit in Europa
S. aus auBereuropiischen Kulturkreisen, z.B. aus Afri-
ka, Asien und Amerika, immer populirer, wihrend
gleichzeitig die iiberlieferte europiische Sagenwelt in
Vergessenheit gerit. Ob volkstiimliche Erzihlungen aus
anderen Kulturkreisen siamtliche kulturellen und sozia-
len Funktionen der muttersprachlichen S. oder europiii-
schen S. werden erfiillen konnen, darf bezweifelt wer-
den. S. und andere volkstiimliche Erzihlungen erfiillen
nimlich seit jeher wichtige Bediirfnisse ihrer Horer und
Leser. Sie haben iiber Jahrhunderte in erster Linie vie-
len Kindern und Jugendlichen, aber auch nicht wenigen
Erwachsenen geholfen, die Welt zu erklidren, den Alltag
zu iiberhohen, Heldenbilder und Idole zu schaffen, Ord-
nungen zu befestigen oder gerade Gegenwelten zu ih-
nen und Freirdume zu schaffen. Sollte die S. als volks-
tiimliche Erzihlform in Zukunft diese Funktionen nicht
mehr erfiilllen konnen, werden andere Formen in die
Liicke treten miissen.

Trotz ihrer eben beschriebenen Krise bleibt die S.
als Forschungsthema aktuell. In der Sagenforschung
scheint derzeit ein bedeutender Trend zu den kommu-
nikativen Voraussetzungen und dem Kontext zu fithren,
in dem S. erzihlt (von wem, warum), gehort (von wem,
warum) und gelesen werden. Die sprachlich-rhetorische
Struktur der S. und ihr Einsatz in rhetorischen und di-
daktischen Kontexten werden verstirkt in den Blick ge-
nommen. Die schwer losbaren und heftig umstrittenen
Fragen der Gattungsdefinition der S. und ihre Abgren-
zung von anderen Formen der Volkserzihlung riicken
dagegen in den Hintergrund.

Anmerkungen:

1Kluge Etym. Wtb. (**1989) 613; als Einf. in die Probleme der
Sagenforschung sind geeignet: W.-E. Peuckert: «So, int W
Stammler (Hg.): Dt. Philol. im Aufri, Bd.3 (*1962) 2641-2675:
L. Petzoldt (Hg.): Vergleichende Sagenforschung (1969): ders

Einf. in die Sagenforschung (*2002); ders.: S. und Sagen, in: Re
allex. der Germanischen Altertumskunde (= RGA) Bd. 26
(2004) 103-107; L. Rohrich: Die dt. Volkssage, ein methodi
scher AbriB, in: Studium Generale 11 (1958) 664-691; ders.: S
(“1971); ders.: S. und Miirchen. Erziihlforschung heute (1976);
ders.: Erzihlforschung, in: R'W. Brednich (Hg.): Grundnf der
Volkskunde. Einf. in die Forschungsfelder der Europ. Ethno
logie (2001) 515-542 2vgl. J. Engels: Art. <Mythoss, in
HWRh, Bd.6 (2003) Sp. 80-97; €. Daxelmiller: Art. <Exem
pelsigg., int HWRh, Bd. 3 (1996) Sp. 55-60: 1. Klein: Art. <Ex
emplums, in: HWRh, Bd. 3 (1996) Sp. 60-70; P. Hasubek: Art
Fabels, in: HWRh, Bd. 3 (1996) Sp. 185-198. - 3A_ Jolles: Ein
fache Formen (1965, ND “1982) insbh. 62-90 zur S.; zum M
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chen s. E. Bethe: Mythus, S., Mérchen (1923); M. Liithi: Volks-
mirchen und Volkssage. Zwei Grundformen erzihlender Dich-
tung (Bern *1975); ders.: Das europ. Volksmiérchen. Form und
Wesen (71981). — 4M. Schrader: Epische Kurzformen. Theorie
und Didaktik (1980) insb. 29-54 und Tabellen 179-181; H. Bau-
singer: Formen der «Volkspoesie», (*1980): ders.: S. - Miérchen —
Schwank, in: DU 8 (1956) H. 6, 37-43; L. Schmidt: Die Volks-
erzihlung. Mirchen - S. - Legende — Schwank (1963) insb. 107
234; Rohrich: Erzihlforschung [1]. — 5Schmidt[4] 132-133 und
allg. zur Legende ebd. 235-298; D. Walz-Dietzfelbinger: Art.
Legende>, in: HWRh, Bd. 5 (2001) Sp. 80-85; Rohrich: Erzihl-
forschung[1] 531-532. — 6 Grimm, Art. <S.», Bd. 14, 1644-1647,
Zitat 1647; vgl. als neuere Ausg.: H. Rolleke (Hg.): Dt. S., hg.
von den Briidern Grimm, ediert und kommentiert von H. Rol-
leke (1994); Dt. S., hg. von den Briidern Grimm, Bd. Tund II, mit
einem Nachwort von H. Rélleke (2002); J. und W. Grimm: Dt.
S.,3Bde., hg. von H.-J. Uther und B. Kindermann-Bieri (1993);
jiingst erschien auch eine reichhaltige Slg. <Dt. Mirchen und
Sagen> in der <Digitalen Bibl.> als CD-ROM mit iiber 24000
Mirchen, S. und Legenden des deutschsprachigen Raumes u.a.
aus den Slgg. von Grimm, Bechstein und Musius. — 7vgl. zu frii-
hen Sagenslgg. Petzoldt: Einf. [2] 17-28. - 8z.B. K. Graf: Thesen
zur Verabschiedung des Begriffs der ‘hist. S.”, in: Fabula 29
(1988) 21-47. - 9K. Beth: Art. <S.», in: Handwtb. des dt. Aber-
glaubens, Bd.7 (1936; ND 1987) 871-889, insb. Zitat 871. - 10F.
Ranke: S. und Mirchen, in: ders.: Volksagenforschung. Vor-
trige und Aufsitze, Deutschkundliche Arbeiten, Reihe A, Bd. 4
(1935) 11-25. - 11vgl. R. Barthes: Mythen des Alltags (1974;
ND *2004); H. Gerndt: Volkssagen. Uber den Wandel ihrer zei-
chenhaften Bed. vom 18.Jh. bis heute, in: U. Jeggle u.a. (Hg.):
Volkskultur in der Moderne (1986) 397-409. — 12vgl. Ch. Biir-
ger: Die soziale Funktion volkstiimlicher Erzdhlformen, in: Pro-
jekt Deutschunterricht, hg. von H. Ide, Bd.1 (1971; ND 1974)
26-56; Schrader[4] 47-48 und H.G. Rotzer (Hg.): S., Themen -
Texte - Interpretationen, Bd.2 (1988) 216-273 iiber die S. im
Unterricht. — 13s. Réhrich: S. und Mirchen[1] 125-141. -
14C.W. von Sydow: Kategorien der Prosa-Volksdichtung, in:
Volkskundliche Gaben John Meier zum 70. Geburtstag darge-
bracht (1934) 253-268, insb. 261, zit. ND in: Petzoldt: Verglei-
chende Sagenforschung[1] 78. — 15 C.-H. Tillhagen: Was ist eine
S.? Eine Def. und ein Vorschlag fiir ein europ. Sagensystem,
in: Acta Ethnographica Academiae Scient. Hungaricae XIII
(1964) fasc. 1, 9-17, zit. ND bei Petzoldt: Vergleichende Sagen-
forschung[1] 309; W.-E. Peuckert: S. Geburt und Antwort der
mythischen Welt (1965) 7.~ 16 vgl. L. Honko: Genre Analysis in
Folkloristics and Comparative Rel., in: Temenos 3 (1968) 48-66.
~ 17vgl. zum umstrittenen Begriff des «gesunkenen Kulturgu-
tes> M. Prosser: Art. <Gesunkenes Kulturgut>, in: RGA, Bd. 11
(1998) 559-563. — 18 vgl. zum Stand der Sagenslgg. in Europa
Petzoldt: Vergleichende Sagenforschung[1] und ders.: Einf. [1],
darunter in Deutschland vor allem das unvollstindig gebliebene
Projekt W.-E. Peuckerts (Hg.): Handwtb. der S., 3 Lieferungen
(1961-1963); zu Sagenmotiven siche S. Thompson: Motif-Index
of Folk-Literature, 6 Teile (Kopenhagen 1955-1968 und Lon-
don/Bloomington *1975; ND 1989). — 19Rohrich: Erzihlfor-
schung[1] 518; Bausinger: Formen der «Volkspoesie» [4] 53. -
20vgl. Petzoldt, Einfiihrung[1] 83-120 zur Morphologie der S.
(Form, Stil, Struktur) insb. 106-107 und 112-113; ferner Liithi:
Volksmirchen und Volkssage [3] 22-48 und 185-186; vgl. auch
F.-W. Schmidt: Die Volkssage als Kunstwerk, in: Niederdt. Zs.
fir Volkskunde 7 (1929) 129-143 und 230-244. - 21L. Dégh:
Mirchen, Erzihler und Erzdhlgemeinschaft, Dt. Akad. der
Wiss. zu Berlin. Veroffentlichungen des Instituts fiir Dt. Volks-
kunde 23 (1962). ~ 22Schmidt[20] 59. - 23 A. Olrik: Epische
Gesetze der Volksdicht., in: Zs. fiir das dt. Altertum 51, NF 39
(1909) 1-12; Olriks «Gesetze> werden in 16 Punkten zusammen-
gefaBt bei Petzoldt, Einfiuhrung[l] 106-108. — 24vgl. J. En-
gels[2] F. Graf u.a. Art. <Mythos, in: DNP, Bd.8 (2000) 633
650; L. Radermacher: Mythos und S. bei den Griechen (*1943;
ND 1968); W. Aly: Volkmirchen, S. und Novelle bei Herodot
und seinen Zeitgenossen (1921); Bethe [3]. - 25einige Beispiele
in K. Jost: Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren bei den at
tischen Rednern und Geschichtsschreibern bis Demosthenes
(1936); M. Nouhaud: L'utilisation de I'histoire par les orateurs
attiques (Paris 1982). - 26 vgl. zur vielfaltigen Bed. von S.im MA
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K. Graf: Art. <S., in: LMA, Bd.7 (1999; ND 2002) 1251-1257; F.
Graus: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im MA und in
den Vorstellungen vom MA (1975); A. Wolf: Heldensage und
Epos. Zur Konstituierung einer ma. volkssprachlichen Gattung
im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit (1995);
D. Buschinger (Hg.): Heldensagen — Heldenlied — Heldenepos
(Amiens 1992). — 27R. Steig: Uber Grimms Dt. S., in: Arch. fiir
das Studium der neueren Sprachen und Lit. 70 (1916) 47-68 und
225-259, Zitat: 225-226; vgl. zum Forschungsstand B. Kinder-
mann-Bieri: Heterogene Quellen —homogene S. Philol. Stud. zu
den Grimmschen Prinzipien der Quellenbearbeitung, unter-
sucht anhand des Schweizer Anteils an den Dt. S., in: Beitr. zur
Volkskunde 10 (Basel 1989); Petzoldt, Einfiihrung[1] 37-38; zu
G. Schwabs Sagenslg. s. D. Evers: Die schonsten S. des klass.
Altertums. Zu Bed. und Funktion der Bearbeitungen antiker
mythologischer Erzihlungen in der Kinder- und Jugendlit. des
19.Jh. (2001). - 28 vgl. jiingst D. Evers: Eine «Vorschule der ho-
heren Bildung»: Gustav Schwabs Werk «Die schonsten S. des
klass. Altertums», in: K. Brodersen (Hg.): Die Antike auBer-
halb des Horsaals, Antike Kultur und Gesch. Bd. 14 (2003) 69—
76. - 29vgl. einige, z.T. recht seltsame <urban legends> und neu-
ere sagenhafte Erzihlungen in J.H. Brunvand: The Vanishing
Hitchhiker. Amer. Urban Legends and their Meaning (New
York 1981; ND London 1983); R. Dale: It’s true, it happened to
a friend. A Collection of Urban Legends (London 1984); B. af
Klintberg: Die Ratte in der Pizza und andere moderne S. und
GroBstadtmythen (1990); R.W. Brednich: Das Huhn mit dem
Gipsbein. Neueste sagenhafte Gesch. von heute (1993).

J. Engels

— Erzihlung — Fabel — Gesta — Hagiographie — Historia —
Legende — Mirchen — Miindlichkeit — Mythos

Siikularisierung (engl. secularization; frz. sécularisation;
ital. secolarizzazione)

A.L Def. - II. Abgrenzungen. — B. Sachbereiche. - 1. Unter-
scheidungen. - II. Orientierungsmodell. - I11. Vorterminologi-
scher Sprachgebrauch. - IV. Aspekte der S.: 1. kirchenrechtlich/
kanonistisch. — 2. staats(kirchen)rechtlich. - 3. geschichtsphilo-
sophisch und -theologisch. - 4. kulturtheoretisch/soziologisch. -
5. sprachphinomenologisch/rhetorisch. - 6. Fazit.

A.L. Def. S, laBt sich begriffsgeschichtlich prizisie-
ren[1], wobei sich zeigt, daB es sich bei dem <Begriff> um
eine Metapher handelt, die eine Sprachgeschichte hat.
Dieser Vorgang der Metaphorisierung soll unter rheto-
rischem Aspekt skizziert werden.

Methodisch ist a limine zu bemerken, daf3 <S.> ein
prignanter Beleg fiir die unzureichende Enge der Be-
griffsgeschichte ist. Denn versteht man den Terminus
<S.»> als Bezeichnung (oder Namen) fiir den Begriff, wird
(problem- und sprachgeschichtlich) iibersehen, daB ent-
sprechende Phianomene auch ohne den Terminus ver-
handelt oder vollzogen werden konnen. Da aus rhetori-
scher Perspektive auch das Andere des Begriffs, seine
tropischen und figiirlichen <Verwandten> und die ihm
vorausliegenden Phinomene in den Blick kommen, er-
moglicht sie eine phinomenale Weitung der Perspekti-
ve.

Geht man iiber das direkte Umfeld hinaus, bezeich-
net S. ein kaum entwirrbares Geflecht von Problemge-
schichten, die mit dem ProzeB der Neuzeit, der Moder-
nisierung und der Ausdifferenzierung einhergehen.
Dieses Spektrum kann unter verschiedenen Aspekten
betrachtet werden — und ist dabei vom jeweiligen Stand-
ort, von den basalen Topoi und den Schemata bzw. Mo-
dellen abhingig, die die Perspektive bestimmen. Jede
Thematisierung ist angesichts des <Uniibersehbaren»
unvermeidlich rhetorisch imprigniert.
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Wenn S. einen Komplex von Problemgeschichten be-
zeichnet, zihlt nicht zuletzt auch die Sprachgeschichte
dazu. Versteht man als Inhalt des Ausdrucks <S.> einen
geschichtlichen Prozef oder besser Ereigniszusammen-
hang, kann er nicht nur duferlich von sprachlicher Natur
sein, denn: «Das Christentum hat Sprache gemacht. Es
ist ein potenzierter Sprachgeist von Anfang an gewesen
und noch [...]», wie F.D.E. SCHLEIERMACHER meint. [2]
Man kann diesen Prozef als primir sprachlich erdffnet
und bedingt verstehen (Humboldt, Sapir/Whorf); man
muB ihn aber zumindest als sprachlich mitbedingt und
mitgestaltet ansehen. S. ist stets auch Sprachgeschichte.
DemgemiB wird in den verschiedenen européischen
Idiomen hochst unterschiedlich diskutiert, wie sich im
Zuge der S. der Sprachgebrauch wandelt und in welcher
rhetorischen Funktion das geschieht. Da hiermit nicht
weniger als «die> Geschichte «der> natiirlichen Sprachen
in «der> Neuzeit thematisch wiirde, soll das nur an einem
Beispiel gezeigt werden, und zwar dem der Verschie-
bungen und Umbesetzungen im Gebrauch der (einsti-
gen) Attribute Gottes, wie der Souverinitit, der All-
macht und der Unendlichkeit.

Uber diese drei Aspekte hinaus ist auf die ropische
Funktion des Ausdrucks <S.> hinzuweisen: er fungiert als
«Gemeinplatz>, der — gleich ob zustimmend oder ableh-
nend — von vielen gebraucht und damit offenbar fiir
plausibel gehalten wird, auch wenn er nicht scharf defi-
niert ist. Aus diesem Topos wird rhetorisch gefolgert,
weil er offenbar einen Konsens mit unscharfen Rindern
anzeigt, von dem man ausgehen kann. Er dient als An-
deutung oder Umschreibung des Horizontes, in dem
man sich bewegt und auf dessen Hintergrund sich Pro-
bleme oder Fragen plazieren lassen. [3] Als Topos ist er
allerdings nicht nur vielen plausibel, sondern auch Ort
des Agons, des <Streits um die Legitimitit der Neuzeit>,
d.h. um die S. und ihre Tragweite, in dem sich das ganze
Spektrum von Tropen und Figuren findet, die die Rhe-
torik kennt. Vor allem in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist der Topos in der zweiten Hilfte des 20.Jh.
zum Schauplatz der sog. <Sikularisierungsdebatte> ge-
worden, die sich in Deutschland vor allem an der Aus-
einandersetzung zwischen C. Scumitt und H. BLUMEN-
BERG entziindet hat.

Schon den staatsrechtlichen Vorgang der <Enteig-
nungen> als <Sikularisation> zu bezeichnen, hat tropi-
schen Charakter: es ist eine Pathosformel fiir den
(selbsternannten) Beginn eines «neuen Zeitalters>, der
das alte ablost, in einer Zeitenwende (nolens volens)
nach Mafgabe der Diskontinuitit von Altem und
Neuem Bund, von Vorzeit und Heilszeit. Dem entspre-
chen dann geschichtsphilosophische Stufen- oder Stei-
gerungslogiken, die die Moderne als Klimax darstellen,
oder als Antiklimax in einer entsprechenden Verfalls-
geschichte. So gesehen entfaltet das Schema auch
eine narratologische Orientierungs- und Strukturie-
rungsfunktion fiir entsprechende <big histories> (von
HeGeL iiber MARX/ENGELS bis zu K. Lowith und W.
PANNENBERG), fiir umfassende Kulturgeschichten (in
der Kultursoziologie z.B. G. Dux, E. TroeLTSCH) oder
theologische Heils- und Unheilsgeschichten (K. BARTH,

GEL).

Die (kalkulierte) Vagheit des plausiblen Topos wird
seit den 90er Jahren des 20.Jh. verschirft in Zweifel ge-
zogen und erodiert durch gegenlaufige Entwicklungen
(womit sich die These des Agons bestitigt): dem «return
of religion>, dem «religious turn», der meuen Religiosi-

400

tit>, <Remythisierung, etc., angesichts (des Gewahrwer-
dens) der Prisenz von <Religion> in verschiedensten Fa-
cetten in der modernen (oder spatmodernen) Welt.
Rhetorisch formuliert scheint «die> Sékularisierungs-
these stets auch ihren Antagonisten zu provozieren, sei
es bereits im Pietismus oder in der Romantik, sei es in
der Spit- oder Postmoderne. Im Riickblick erscheint der
heiBe Streit um die S. (als emanzipatorische Pathosfor-
mel oder als Kategorie historischer Illegitimitdt der
Neuzeit) als Episode eines emphatischen Agons zur
Selbstverortung und -aufklidrung der Moderne im Uber-
gang zur Spitmoderne — als verspitete Krisisfigur, in der
die Spiatmoderne sich der Wertung ihrer Herkunft zu
vergewissern sucht.

II. Abgrenzungen. So plausibel die These klingt, S. sei
eine geschichtsphilosophische Metapher fiir die (histo-
risch vermeintlich prizise zu fassende) Sikularisation —
wird sie allerdings um so problematischer, je genauer
man dem Geflecht von Sprachgeschichten nachgeht.
Dabei scheinen einerseits im Lateinischen die Ausdriik-
ke saeculum und saecularis mit der kirchenrechtlichen
saecularisatio und der staatskirchenrechtlichen saecula-
risatio verflochten zu werden, andererseits haben Welt>
und «Verweltlichung> eine zumindest im Deutschen teil-
weise selbstindige Bedeutungsgeschichte. Daher wiire
die einlinige Herleitung eine Verkiirzung der sprachge-
schichtlichen Mehrdimensionalitit des (entsprechend
komplexen und unbestimmten) Gebrauchs von S.

Verweltlichung: Der bereits seit Mitte des 17. und im
18.Jh. gebriuchliche (begriffsgeschichtlich vermutlich
von der <S> unabhingige, problemgeschichtlich aller-
dings eng verwandte) Ausdruck der <Verweltlichung [4]
(als Substantivierung des zuvor geldufigen intransitiven
Verbums; erst im 19.Jh. als <Ubersetzung> von S.) be-
zeichnet in der protestantischen Theologie die Vermi-
schung der religiosen Funktion der Kirche mit anderen,
mafgeblich politischen, so etwa die Lasterhaftigkeit des
Klerus oder den Abfall der Christen, jedenfalls einen
Distanzverlust der Kirche bzw. der Christen gegeniiber
der Welt. Er fungiert damit als Metapher der Verunrei-
nigung, des Verfalls oder des Niedergangs (z.B. im Blick
auf die Renaissance), und konnte im 19.Jh. radikal kir-
chenkritisch zugespitzt werden (F. OVERBECK).

Der Ausdruck <«verweltlichen> wurde in geschichts-
philosophischer Fassung von HEGEL gepriigt. Sofern die
weltgeschichtliche Funktion des Christentums in der
Versohnung von Begriff und Realitiit bestehe, diirfe es
weder in der Welt aufgehen noch im Gegensatz zu ihr
stehen — was beides im Mittelalter der Fall gewesen und
erst durch die Reformation iiberwunden worden sei. So-
weit wird auch hier der Topos des Verfalls gebraucht.
Anders hingegen im Blick auf den Protestantismus, der
die «wahre Verweltlichung> des Christentums darstelle.
R. RoTHE etwa versteht S. als <Verweltlichung,.

«Verweltlichung> ist in kirchengeschichtlichem Zu-
sammenhang dlter als der terminologische Gebrauch
der Sikularisierungsmetapher [5] - womit die Moglich-
keit gegeben ist, daB3 <S. (statt Metapher der Sikulari-
sation) eine Ubersetzung von <Verweltlichung> sein
konnte. [6] Dieses Verhiiltnis ist sprachgeschichtlich bis-
her nicht eindeutig geklirt. Wesentlich ist aber, dall
«erweltlichen> (im Unterschied zu «ikularisieren»)
transitiv, reflexiv. und intransitiv. verwendet werden
kann, also als bestimmter Akt und als Ereignis- bzw
Geschehenszusammenhang. Diese Unbestimmtheit er
moglicht eine Ausweitung der Verwendung, wie sie dem
Sikularisierungsbegriff erst im Laufe seines iber den
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Rechtskontext hinausgehenden Gebrauchs zu eigen
werden wird. Signifikant fiir die relative Eigenstéindig-
keit der «Verweltlichungy ist ihr intransitiver Gebrauch,
der vom rechtlichen Hintergrund unabhingig zu sein
scheint und sich an der theologischen Differenz zur
«Welt> (im Sinne von deren Sitindhaftigkeit) orientiert.
Angesichts der Einsicht in die hohere Komplexitit der
Problemgeschichte (gegeniiber der zu engen Begriffs-
geschichte von <S.»), ist die Debatte der zweiten Hilfte
des 20.Jh. zu revidieren [7] — allerdings erst, wenn die
von ZABEL begonnene Arbeit weitergefiihrt wird.

H. Zabel stellt die Geschichte von S. vor dem Hinter-
grund der <Verweltlichung> erst ab EICHENDORFF dar
(anhand von <Uber die Folgen von der Aufhebung der
Landeshoheit der Bischofe und der Kloster in Deutsch-
land>, 1818).[8] Zu beriicksichtigen wire u.a. auch des-
sen «Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands»,
in der die <Verweltlichung> ohne geschichtsphilosophi-
schen Zusammenhang literatur- und sprachgeschichtlich
zur Schematisierung der Entwicklung des <modernen
Dramas> verwendet wird. [9]

Dechristianisierung [10] / Entchristlichung | Desakra-
lisierung: <Dechristianisierung> und <Entchristlichung>
sind keine im deutschsprachigen Diskurs entstandenen
Begriffe, sondern die Ubersetzung des franzosischen
«déchristianisation/déchristianiser>, die in den religions-
politischen Auseinandersetzungen der Franzosischen
Revolution geprigt wurden. Sie bezeichnen dort v. a. die
Gewalt der Biirger gegen den Klerus bis zur Hinrich-
tung, den Raub von Kirchengiitern und die Zerstorung
von kirchlichen Gebduden. Ubertragen kann er auch fiir
den teils gewaltsamen teils freiwilligen Traditionsab-
bruch verwandt werden, der damit einhergeht. <Positiv»
bezieht er sich auf die Rhetorik des Vernunftkultes der
Revolution. Eingang in die deutsche Sprache findet er
vermutlich im Rahmen der polemischen Auseinander-
setzungen um die Franzosische Revolution. Im 19.Jh.
kann er dann als Vorwurf diberaler Entkirchlichung>
fungieren. [11] In der wissenschaftlichen Diskussion der
Gegenwart hingegen wird er regulativ neutral gebraucht
als spezifizierende Erganzung zur S.[12] In entsprechen-
der Analogiebildung dient die <Rechristianisierung»> als
moderne und spatmoderne Gegenbewegung (im An-
klang an <Revival, <Awakening> und <Réviel>).

Sdkularismus: V. CousiN hatte im 19. Jh die «sécula-
risation> als Enttheologisierung der Philosophie gefor-
dert.[13] Parallel wird in London von G.J. HOLYOAKE die
«Secular Society> gegriindet, in der «ecularism> als hu-
manistischer Programmtitel diente fiir eine im staatli-
chen Raum religionsneutrale Wohlfahrtstitigkeit, die
im Zuge ihrer Etablierung dezidiert religionskritisch
formuliert wurde. Erinnernswert ist dies, weil es der
Hintergrund der theologischen Kritik am Sikularismus
ist, wie sie seit 1928 (Tagung des Internationalen Missi-
onsrats in Jerusalem) belegbar ist.[14] Sikularismus»
gilt seitdem als Ausdruck fiir die <Entchristlichung der
modernen Menschheit> und wird von christlicher Seite
als Ausdruck des Kampfes aufgefaBt und entsprechend
angegriffen. F. GoGArRTEN unterscheidet spiter kritisch
den Sikularismus von der (legitimen) S.[15], und zwar
in sachlicher Ndhe zu R. Burtmanns <Entmythologisie-
rungsprogramm> und zu D. BONHOEFFERS <nichtreligi-
oser Interpretation religioser Begriffe [16].

B. Sachbereiche. L.  Unterscheidungen. Im hermencu-
tischen und rhetorischen Horizont ist es notwendig, die
Verwendung des Ausdrucks «S. und die damit bezeich-
neten Sprachvollzige hinsichtlich threr Perspektivitit zu
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unterscheiden — erst dann kann sich die Wahrnehmung
der Verwendungen zureichend orientieren. Als zur Ori-
entierung hilfreiche Unterscheidung seien vorgeschla-
gen: a) S. wird v. a. transititv verwendet, im Unterschied
zur Verweltlichung, die intransitiv und reflexiv ge-
braucht werden kann. b) Sie kann pro und contra (sic et
non) also affirmativ oder kritisch verwendet werden,
wogegen sich die Versuche zur neutralen Verwendung
abgrenzen. Die Perspektiven pro und contra S. finden
sich ¢) in und aufSerhalb der (christlichen) Theologie. d)
Orientiert man sich am Rechtsbegriff (wie z.B. M. WE-
BER([17]), kann S. deskriptiv verwandt werden, nach
MaBgabe der (vermeintlich neutralen) <Umsetzung ei-
ner identischen Substanz> aus religiosem in einen nicht-
religiosen Kontext, oder prdskriptiv bis normativ. ¢) Zu-
dem ist die Bezugnahme derart komplex, da$} stets nach
«dem Gemeinten> zu fragen ist. So kann der Ausdruck
sich auf Substanzen (Giiter etc.) beziehen und/oder auf
ddeelle> mentale Gehalte (Relationen o.4.), auf politi-
sche, juristische, soziale, okonomische, religivse oder
sprachliche Prozesse etc. Was der Ausdruck meint, ist in
diesem Fall prignant eine Frage seiner Verwendung —
und damit seiner Rhetorik.

II. Orientierungsmodell zum Verstindnis des Aus-
drucks <S>. Problemgeschichtlich kann man sich an ei-
nem phanomenologischen Modell orientieren. Grund-
legend ist a) die Differenz zweier Ordnungen, sei es
kirchlich/weltlich, oder die zweier Rechtsbereiche. Si-
kularisation ist b) im kirchenrechtlichen Zusammen-
hang der Ubergang in einer Ordnung (der Person des
Geistlichen vom Kloster in eine nicht monastische Le-
bensform). Erst auf diesem Hintergrund geht es ¢) um
den Ubergang von einer (kirchlichen) zu einer anderen
(staatlichen) Ordnung (per juristischer Neuordnung
etwa der Kirchengiiter). Dadurch kann S. zur Figur fiir
d) die Entstehung einer neuen Ordnung in Ablosung
einer alten Ordnung werden, und e) eine Interpretati-
onsfigur fiir die Ausdifferenzierung der Ordnungen im
Horizont von deren Pluralisierung in der Neuzeit. Vom
Ort der so entstandenen Ordnungen geht es retrospek-
tiv um die Herstellung bzw. die Genese der neuen Ord-
nung der Neuzeit bzw. Moderne, die je nach Perspektive
affirmativ, kritisch oder regulativ neutral dargestellt
werden kann.

IIl.  Vorterminologischer Sprachgebrauch. Als unbe-
stimmter Hintergrund fiir <S.> ist auf saeculum als Welt
oder enger als die Zeit der Welt, bzw. noch enger als
bestimmte Epoche (Zeitabschnitt) hinzuweisen, bzw.
auf das Adjektiv saecularis. Im christlichen Sprachge-
brauch kommt eine (unterschiedlich starke) Wertung
auf: diese Welt ist noch nicht die kommende (apokalyp-
tischer Hintergrund), der <Fiirst dieser Welt> ist der Teu-
fel (Paulus). Sie gilt seit AuGustinus als Theologume-
non der zwei civitates: «diese Welt> als eine inferiore
Welt, die im Vergehen begriffen und zu meiden sei (mit
manichdischem Hintergrund). Den Rahmen bildet die
Spannung von geistlicher und weltlicher Herrschaft, die
spitestens seit dem Mailinder Edikt von Konstantin das
Mittelalter durchzog, verdichtet im Investiturstreit. Die-
se Konstellation ist a limine rhetorisch valent, sofern sie
offentlich, juristisch und politisch agonal verfaBt ist und
stets mit religiosen Grundfragen (Fiirst dieser Welt,
Reich Gottes etc.) konnotiert wurde.

IV. Aspekte der S. 1. S. kirchenrechtlich/kanonistisch.
1. Das Adjektiv saecularis bezeichnet im theologischen
Kontext das Leben in der Welt gegeniiber dem im Klo-
ster, bezogen auf den Klerus (nicht notwendig pejorativ,
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aber inferior). 2. Das Substantiv saecularisatio steht ka-
nonistisch (nachgewiesen fiir das Ende des 16.Jh.[18])
fiir den rechtmiifBigen Ubergang des Ordens- zum Stand
des Weltgeistlichen (Austritt/transitus von regulares zu
canonicos als Mitglieder der Dom- bzw. Stiftskapitel).
Dieser reguldre Ubergang ist nicht pejorativ konnotiert.
Wenn ein Ordensgeistlicher regelwidrig <in die Welt zu-
riickkehrt>, also den Orden verldBt, heilt es apostasia
oder ejectio. [19] Die Uberfiihrung von Kirchengiitern in
Staatsgiiter (bona ecclesiastica und bona saecularia)
kennt das kanonische Recht auch, nennt sie allerdings
nicht saecularisatio, sondern profanatio oder aliena-
re.[20] Der grundlegende Dualismus von regularis/sae-
cularis ist nicht identisch mit den soteriologischen Dua-
len von himmlisch/irdisch oder geistlich/fleischlich, denn
auch der «sikulare> Geistliche ist weiterhin Geistlicher.
Es geht um einen Ubergang im Rahmen der Kirche,
nicht iiber sie hinaus.

2. S. staats(kirchen)rechtlich. <Sakularisation> im staats-
kirchenrechtlichen Zusammenhang ist nicht eine Uber-
tragung von saeculum/saecularis (das wire eher die Ver-
weltlichung), sondern der saecularisatio, indes mit si-
gnifikantem Bedeutungswandel: der Einzichung bzw.
dem Ubergang von Kirchengiitern aus kirchlicher in
staatliche Hand, in Konsens bzw. Einigung zwischen
Staat und Kirche, oder aber offensiv seitens des Souve-
riins im Dissens. Rhetorisch formuliert liegt eine Meta-
pher zum Ubergang des Ordensgeistlichen in den Stand
des Weltgeistlichen vor, eine analoge Relation (analogia
relationis) zwischen dem Stand einer Person und dem
Eigentumsrecht auf Giiter. Saecularisatio/séculariser in
diesem iibertragenen Sinne ist bisher in den Verhand-
lungen iiber den Westfilischen Frieden am 8.5.1646 vom
franzosischen Gesandten belegt[21], in diesem Fall
allerdings als Ubergang von romisch-katholischem Kir-
chengut in evangelische Hinde (mit der anti-evangeli-
schen Spitze, das sei eine saecularisatio, weil die Evan-
gelischen nicht Kirche seien). Der iibertragene Ge-
brauch findet sich allerdings schon frither und zwar
pejorativ.

Rhetorisch bemerkenswert ist die bleibende Ambi-
valenz (mit Dominanz der negativen Komponente) der
staats(kirchen)rechtlichen saecularisatio, weil die quae-
stio juris dieses Prozesses zweifelhaft war und blieb.
Zwar hatte der Kaiser als summus advocatus der Kirche
Verfiigungsgewalt iiber die ecclesiastica bona, aber: 1.
der Untergang der Kloster durch ihre Sikularisation, 2.
die Aufhebung der reichsrechtlichen Funktion der geist-
lichen Fiirstentiimer (nicht durch die Verfassung des
Heiligen Romischen Reiches gedeckt), 3. deren Mittel-
losigkeit (auch das Bischofsgut wurde eingezogen),
und 4. die Folgen der erheblichen Verluste an materi-
ellem und immateriellem Kulturgut erschienen auch an
zeitgenossischen Verfassungsgrundsitzen gemessen als
problematisch, wenn nicht illegitim.

Kultur- und spezifischer rechtsgeschichtlich handelt
es sich um die Konstitution einer neuen Ordnung kraft

eines <souverdnen> Aktes mit entsprechenden Aus-

schlieBungen und Verlusten. Die Rechtsgrundlage und

damit die Legitimititsfrage ist juristisch nur im einzel-

nen zu kldren (wenn iiberhaupt), da es sich i.d.R. um
einen <auBerordentlichen> Akt handelt, der meist erst ex
post auf seine RechtmiBigkeit hin befragt wurde.

3. S. geschichtsphilosophisch und -theologisch. HEGEL
verwendet die Sikularisierungsmetapher nicht, sondern
den unbestimmteren Ausdruck der Verweltlichung, ei
nerseits kritisch (<Vorlesungen tiber die Geschichte der
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Philosophie») in traditioneller Weise mit Bezug auf die
Verweltlichung der Kirche in Mittelalter und Renais-
sance; andererseits affirmativ (<Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte>) auch durchaus traditionell
mit Bezug auf die Reformation, mit der das Christentum
zum Prinzip der Weltgestaltung entgegen der mittelal-
terlichen Antithetik geworden sei. Das rhetorische
Schema ist eine Teleologie, ein Progressionsmodell und
damit eines der Befreiung (<Fortschritt in der Geschich-
te der Freiheit>).[22] Die entsprechende Rhetorik ist
von bestechender Emphase: «Der Himmel des Geistes
klirt sich fiir die Menschheit auf mit der Beruhigung der
Welt zur Staatsordnung [..]. Man hat das Grab, das
Todte des Geistes, und das Jenseits aufgegeben. Das
Princip des Dieses, welches die Welt zu den Kreuzziigen
getrieben, hat sich vielmehr in der Weltlichkeit fiir sich
entwickelt: der Geist hat es nach auBlen entfaltet und
sich in dieser Aeuf3erlichkeit ergangen. Die Kirche aber
ist geblieben und hat es an ihr behalten; doch auch in ihr
ist geschehen, daf} es nicht als AeuBlerlichkeit in seiner
Unmittelbarkeit an ihr geblieben, sondern verkldrt wor-
den ist durch die Kunst.»[23] Das dialektische Schema
der EntiuBerung des Geistes in die Welt hat Hegel an
der Offenbarungslehre entwickelt — und damit gewinnt
die Verweltlichung eine heilsgeschichtliche wie univer-
salgeschichtliche Dimension. Die Legitimierung der
Weltlichkeit der Welt bestimmt in dieser Tonlage noch
die Theologie des 20.Jh. (selbst in den Spitformen der
dialektischen Theologie bei E. JUNGEL). [24] Nur an dem
Fortgang, der Verweltlichung der Religion in die Kunst,
scheiden sich die Geister von konfessioneller und neu-
protestantischer Theologie.

Im Zuge der Umbesetzung (oder Transformation)
der theologischen Heilsgeschichte durch die Geschichts-
philosophie Hegels (und ihre Nachfolger im Links- wie
Rechtshegelianismus, Lowirn) wurden entsprechende
Geschichtstheologien ausgebildet, die die S. positiv be-
setzen, zumindest soweit sie Hegel folgen. MaBgeblich
dafiir und rhetorisch bemerkenswert ist R. Rorue, der
dem Verhiltnis von Staat und Kirche eine steigerungs-
logische Dialektik zugrundelegt. Der siikulare Staat (der
als solcher «gegenwiirtig> vorausgesetzt wird) wird da-
nach final entsiikularisiert —in dem Mafe, wie die Kirche
siikularisiert werde. Kirche und Staat gehen also final in-
einander auf in einer dialektischen Durchdringung und
Aufhebung. Seine teleologische Geschichtstheologie
lauft auf eine finale <S> der Kirche hin im dritten sae-
culum der Vollendung/des Geistes. Historische Mog-
lichkeitsbedingung dafiir sei die Christianisierung des
Staates. Erst indem er entsdkularisiert und verchristlicht
wird, kann er die Aufhebungsform der Kirche sein und
werden —die durch diesen christlichen Staat sakularisiert
werden kann und soll: «Wiihrend in dem Prozesse der
geschichtlichen Wirksamkeit des Erlosers oder des
christlichen Prinzips auf der einen Seite die Kirche sich
immer vollstindiger ausbaut, christianisiert diese selbst
auf der anderen Seite allmihlich den Staat und entsi
kularisiert ihn.» [25] Manifest zeigt sich hier (ex post)
keine unktionale Ausdifferenzierung>, sondern eine
finale Entdifferenzierung als eschatologische Synthesis
von Kirche und Staat nach MaBgabe von Struktur und
Semantik der Religion». [26]

Bemerkenswert ist, wie in anderem Zusammenhang
ein vergleichbares Schema von E. Trorurscn gebraucht
wird: «Das natiirliche Sittengesetz des Weltlebens be
kommt die tibernatiirliche Seele der christhchen Welt
uberwindung, und die Arbeitim Beruf wird vom Fursten
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und Soldaten bis zum Dienstknecht und Henker als ein
Liebesdienst konstruiert, den der Einzelne als weltlicher
Berufsmensch seinen Mitmenschen aus christlicher
Selbstverleugnung leistet. Damit ist die christliche Ethik
allerdings sikularisiert, aber auch das Sikulum vergeist-
licht.» [27]

In Rothe verwandter Weise hat der Tiibinger Theo-
loge F.Cur. BAUR|[28] das Judenchristentum des Petrus
gegen das Heidenchristentum des Paulus gesetzt und
beider Aufhebungsgestalt im johanneischen Christen-
tum gefunden. Nach diesem Hegelschen Schema peri-
odisierte er die Geschichte des Christentums in eine
Bliitezeit des Mittelalters, in eine Verweltlichung seit
der Reformation mit dem Ziel einer Aufhebung in der
dritten Zeit, die er in seiner Gegenwart anheben sah.
Mit dieser Dialektik kann die Verweltlichung stets als
Episode integriert und damit der Agon final <aufgeho-
ben> werden.

Wiihrend die Linkshegelianer die Verweltlichung
als Ende des Ubels der <Religion> verkiirzen und damit
die Hegelsche Aufhebung negationslogisch reduzieren
(dhnlich wie gelegentlich noch heute vertreten als blo-
Bes Ende der Religion; diese Rhetorik der Uberwindung
oder Endigung zihlt zum klassischen Repertoire der
Religionskritik), wird in den hermeneutischen und so-
ziologischen Fortschreibungen die Komplexitit des Pro-
blemzusammenhangs gewahrt — in der fiir die wissen-
schaftliche Rhetorik exemplarischen Figur regulativer
Neutralitiit, die sich bei niherer Betrachtung als durch-
aus nicht neutral erweist. W. DILTHEY fragt in <Das We-
sen der Philosophie> von 1907[29]: «Nach welchen ge-
setzlichen Verhiltnissen transformiert sich die religiose
oder kiinstlerische in die philosophische Weltanschau-
ung?» [30] Die Rhetorik des Endes der Religion wie die
chiliastische Teleologie ihrer Aufhebung werden von
ihm im Gestus der niichternen Distanz neutralisiert
durch das Modell der <Transformation> — mit der kriti-
schen Pointe, daB} die <Umsetzung> der religiosen Welt-
anschauung in eine philosophische scheitert. [31] /n der
Theologie wurde die Kirchengeschichte im 18.Jh. «ver-
weltlicht>, aber Dilthey kann auch noch traditionell von
der «Verweltlichung der Kirche im Mittelalter> spre-
chen. Das intransitive Verweltlichen z.B. von Literatur-
formen nennt er «gleichsam eine Sikularisierung» [32],
das aktiv-transitive hingegen Sikularisieren wie in Tur-
Gors Versuch einer enttheologisierten rationalen Uni-
versalgeschichte. [33] Die Rhetorik seines Gebrauchs
von Verweltlichen/Sikularisieren ist nicht emphatisch
oder polemisch, sondern neutral im Sinne einer Inter-
pretationskategorie [34], oder im Geiste einer histori-
stischen Skepsis mit dem Gestus einer distanzierten
Freiheit.[35]

In historischer Perspektive stellt sich aus der Zu-
schauerdistanz das Drama der Neuzeitgenese als Prozef3
der Immanentisierung dar (der gegeniiber der Histori-
kerstandpunkt bemerkenswert extern erscheint). J.
BURCKHARDT notiert dies programmatisch im rhetori-
schen Gestus der Distanz: «Das Christenthum ist fiir un-
sern Standpunkt in die Reihe der rein menschlichen Ge-
schichtsepochen eingetreten; es hat die Volker sittlich
grol gezogen und ihnen endlich die Kraft und Selbstin-
digkeit verlichen, sich fortan nicht mehr mit Gott, son-
dern mit dem eigenen Innern versbhnen zu konnen.» [36]
Der einst historisch prizise Sinn der Sikularisation als
Verstaatlichung von Kirchengiitern wird anscheinend
ex post auf den ProzeB der S. zuriickbezogen und deren
Komplexitit so reduziert, daB sie als eine bereits abge-
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schlossene Episode interpretiert wird, mit der feinen Im-
plikation des Endes des Christentums. Die Rhetorik hi-
storischer Neutralitédt erweist sich so als durchaus agonal
und parteiisch mit einer impliziten Teleologie der Im-
manentisierung.

DaB es in Fragen der S. keine neutrale Zuschauerdi-
stanz gibt, sondern jede AuBerung schon die eigene Per-
spektive anzeigt und das Thema stets rhetorisch geprigt
ist, weil jeder Sprecher noch im ProzeB steht und sich
nicht nicht zu ihm verhalten kann, zeigt auf andere Wei-
se K. LowITH mit seiner engagierten These von der Ge-
nese der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie. Das Fort-
schrittsideal sei die Inmanentisierung der theologischen
Heilsgeschichte, ein Sikularisat der Eschatologie. [37]

Dariiber hinaus geht A. GEHLEN mit seinem Theorem
der Posthistoire, indem er die erste S. von der zweiten S.
(S. zweiter Potenz) unterscheidet. [38] Die <Utopien
vom neuen Menschen> brechen zusammen, der Fort-
schrittsgedanke werde sikularisiert, an Stelle dessen tre-
ten Gesellschaftssystem, Technik und Wissenschaften,
d.h. die neue Situation der Posthistoire. In ihr werde das
Pathos des Neuen abgelost mit einer Tendenz zum
Wertverlust. Das wissenschaftliche Weltbild provoziere
antagonistisch die Kompensation durch Religion, was zu
einer Stabilisierung der Religion fiihre. Diese Problem-
geschichte fiihren die spét- oder postmodernen Debat-
ten um die Wiederkehr der Religion und die desecula-
rization weiter, im Anschlu3 an HEIDEGGER u.a. H.G.
GADAMER, G. STEINER und G. VATTIMO und im Anschluf3
an HussgrL J.-L. MARION, P. RICOEUR, E. LEviNAS und
H. BLUMENBERG, bzw. in Abgrenzung dazu J. DErrI-
DA.[39]

Die Einstellung Pro und Contra S. steht schlieBlich
quer zur Position inner- oder auBerhalb des Christen-
tums. <Vom Christentum aus> gesehen verschirft sich
das Problem, weil es um die Frage der Transformation
des Christentums in der Moderne und damit in der ei-
genen Gegenwart geht. Die Rhetorik wird schirfer als
aus histori(sti)scher Distanz. Aus der (seit Dilthey) be-
schreibenden Figur wird ein Topos des Kampfes, gege-
benenfalls unter Gleichsetzung von Neuzeit, Moderne
und Aufkldrung mit S., <Selbstverwirklichung>, Auto-
nomie und Entchristlichung. Die Funktion wandelt sich
also von einem plausiblen, vergemeinschaftenden To-
pos zu einem, an dem sich Wege und Geister scheiden,
wenn sie nicht im Konflikt aneinander geraten. F. OVEr-
BECK wiederholt exemplarisch eine klassisch kulturkri-
tische Opposition in religios engagierter Perspektive. Er
opponiert im Namen des Urchristentums gegen das
«erweltlichte Christentum> und sieht diese Tendenz in

der ganzen Kulturgeschichte (was entsprechend von
NierzscHE begriiBt wurde). Theologie selber sei schon
«nichts anderes als ein Stiick der Verweltlichung des
Christentums». [40]

Im deutlichen Gegensatz dazu meint E. Hirsch, die
Moderne des Christentums bestehe in der «Uberfiih-
rung von christlichen [...] Anschauungen in die Denk-
formen der autonomen Vernunft».[41] Dieser Antago-
nismus dominiert den Streit zwischen liberaler und dia-
lektischer Theologie in der ersten Hilfte des 20.Jh., in
der sich v.a. K. BArTH [42] und R. BULTMANN [43] gegen
die liberale Tradition R. Rothes wenden. In der Regel
hat die Theologie im Gefolge dessen kritisch die S.
als Verfall der christlichen Traditionen zuriickgewie-
sen.[44] Eine differenzierte Position in diesem Streit
formuliert F. GOGARTEN (s.0.). Bemerkenswert ist, wie
plural die Positionen pro und contra in der Theologie
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sind, woran sich die integrative und katalysatorische
Funktion dieses Topos zeigt. [45]

4. S. kulturtheoretisch/soziologisch. E. TROELTSCH (wie
Ritschl und Harnack) wendet sich gegen OVERBECK
und E. v. HARTMANN, die beide den Neuprotestantismus
als illegitime Verweltlichung kritisieren (als chronische
und im Anklang an die Gnosis als <akute Verweltli-
chung>) — woran sich die entsprechende Kritik seitens
der <Dialektischen Theologie> anschlieft. Der Streit
geht emphatisch um Affirmation oder Ablehnung
der «Verweltlichung>, genauer, ob das Christentum
<asketisch> weltverneinend oder legitim weltlicher Kul-
turprotestantismus sei. Dabei sieht Troeltsch die zwie-
spaltige Stellung des Protestantismus in dieser Konstel-
lation. Er habe einen «Doppelcharakter, den Charakter
einer religiosen Neubildung von spezifisch religioser Art
und den Charakter des Bahnbrechers und Hervorbrin-
gers der modernen Welt, die von ihm teils unmittelbar
durch seine religiose Idee, teils mittelbar durch seine
allméhliche Attraktion der modernen Kulturelemente
geschaffen worden ist, bis sich auch in ihr wieder die
Entzweiung der religiosen und allgemeinen Kulturbe-
wegung einstellte». [46] Seit dem englischen Indepen-
dentismus entstand der Liberalismus als Anerkennung
der rein weltlichen Natur des Staates («Sidkularisation
des Staates») [47] — und demgemif die «Sikularisation
des religiosen Individualismus». [48] Wenn der religiose
Hintergrund dessen verloren wird, bleibt nur noch ein
Individualismus, wie Troeltsch ihn im Liberalismus fin-
det. So kommt es im Kapitalismus zur «Sakularisation
des altreformierten Geschiftsgeistes». [49]

Die «Umsetzung des Protestantismus in eine phi-
losophische Bildungsreligion» [S0] neuprotestantischer
Prigung hat Troeltsch allerdings (in <Protestantisches
Christentum und Kirche in der Neuzeit>) nicht als Ver-
weltlichung oder S. verstanden, vielleicht um das <Neue>
des Neuprotestantismus nicht in dieser Weise als <ab-
hingig>, sondern als endogenen Prozef3 zu interpretie-
ren.[51] Allerdings versteht er diese Entwicklung als
<Emanzipation> von der altprotestantischen Askese. [52]
So sei der Protestantismus einer (aber auch nur einer)
«der Viter der modernen Kultur» [53], maB3geblich im
Bereich des Geschichtsdenkens. Beteiligt ist sei an der S.
als Enttheologisierung der Ethik und der Staatslehre,
wodurch ganze Lebensbereiche sich aus ihrer religiosen
Bindung l6sen konnten. Dabei wird (wie bei Weber und
Dilthey) der Begriff <S.> weitgehend synonym mit <Ver-
weltlichung> verwendet — in Aufnahme des kirchenge-
schichtlichen intransitiven Verbums. [54]

Mittels der Sikularisierungsmetapher interpretiert
M. WEeBER die Prozesse kultureller Horizontverschie-
bungen, die sich am Wandel der Sprache, der Einstel-
lungen und der Institutionen zeigen. Insofern dient die
Metapher als kulturhermeneutisches Modell. Gleich-
wohl ist Webers Position auch ein Beispiel fiir die Rhe-
torik eines teleologischen szientifischen Dogmas, gera-
de im Kontext seiner <Entzauberungsformel>: «Machen
wir uns zuniichst klar, was denn eigentlich diese intellek-
tualistische Rationalisierung durch Wissenschaft und
wissenschaftlich orientierte Technik praktisch bedeutet
[...]: das Wissen davon oder den Glauben daran: daB

man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren kénnte,

dafBl es also prinzipiell keine geheimnisvollen unbere-
chenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, dall man
vielmehr alle Dinge — im Prinzip - durch Berechnen be-
herrschen konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung
der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, fir den es solche
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Michte gab, mufl man zu magischen Mitteln greifen, um
die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern
technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor
allem bedeutet die Intellektualisierung als solche.» [55]
Nicht ohne Anklang an die religionsgeschichtlich ver-
traute Figur von der alten und der neuen Welt, vom ver-
gehenden und kommenden Zeitalter, wird hier der Welt
der Wilden die der Wissenschalft releologisch iibergeord-
net.

Ausgangspunkt fiir die neuere Diskussion ca. seit
den 60er Jahren des 20.Jh. ist H. LUBBES[56] These
von der metaphorischen Verwendung des historisch-
staatsrechtlichen Sikularisierungsbegriffs — und zwar in
der rhetorischen Funktion als kulturelle Emanzipations-
formel (1965). Nach Liibbe ist S. als geschichtsphiloso-
phische bzw. -theologische und im Gefolge derer als
ideengeschichtliche oder kulturtheoretische Deutungs-
figur ein libertragener Gebrauch des staatskirchenrecht-
lichen Terminus der Sikularisation [57], der die <Ent-
eignung kirchlicher Besitztimer durch den Staat> oder
die <Ubertragung kirchlicher Eigentiimer auf staat-
liche Triger> bezeichnet, mafigeblich im Reichsdeputa-
tionshauptschluB von 1803, erstmals im Westfélischen
Frieden von 1648(58], dann in der Franzosischen Re-
volution, in Italien im Zuge der Konstitution des Natio-
nalstaates (1860-70) oder in RuBland in der Oktober-
revolution. Der These hat sich H. BLUMENBERG (1966)
mit der kritischen Wendung angeschlossen, daf3 im Ge-
brauch dieser Metapher der historischen Beweislast der
inhirenten Enteignungsthese und der rhetorischen Im-
plikation der Illegitimitit nicht Rechnung getragen wer-
de, weswegen er fiir einen Verzicht auf die Sikularisie-
rungsmetapher plidiert.

Der Streit um die kulturelle Transformation der Re-
ligion, des Christentums ist unvermeidlich ein Streit um
die theologischen Implikationen der Politik und die po-
litischen der Theologie, spitestens seit Augustinus, ver-
schirft im Investiturstreit, d. h. Religion und Staat haben
ein Verhiltnis, das bis zum Konflikt eskalieren kann.
Diese Verschirfung manifestiert sich im Streit um die S.
als politisch-theologischer Begriff. Provoziert wurde der
Streit von C. Scumitts These: «Alle prignanten Begriffe
der modernen Staatslehre sind sikularisierte theologi-
sche Begriffe.» [59] Im Ausnahmezustand zeige sich der
Souverin, der dadurch definiert sei, iiber selbigen zu
entscheiden. Das anthropologische und kulturtheoreti-
sche Schema im Hintergrund ist das von Freund und
Feind — das nicht nur die politische Rhetorik regu-
liert.[60]

H. Blumenberg hingegen argumentiert grundsitzlich
ablehnend gegen die Sikularisierungsthese, ma3geblich
diejenige E. Voegelins, C. Schmitts und am Rande auch
gegen die Affirmation der S. seitens mancher Theologen
wie F. Gogarten und R. Bultmann, und zwar mit dem
Argument, sie impliziere einen historischen Substantia-
lismus der <Umsetzung> [61] von Gehalten, mit der Im-
plikation von historischen Eigentumsverhiltnissen (wie
historischer Rechtstitel) und entsprechenden Verschul
dungsverhiltnissen, womit die These der Ilegitimitit
der Neuzeit impliziert wurde [62]: «Insofern ist das Si
kularisierungstheorem, soweit es nur aus theologischen
Primissen verstanden werden kann, seiner geschichtli
chen Stellung nach so etwas wie ein letztes Theologu
menon, das den Erben der Theologie das Schuldbewuldt
sein fir den Eintritt des Erbfalls auferlegt.» [63] Weder
hat sich diese Ablehnung der Sikularisierungsmetapher
durchgesetzt, noch ist Blumenbergs begriffsgeschichth
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che Verortung haltbar — was nichts daran dndert, daf3 in
seiner Arbeit zur Genese der Neuzeit Horizonte eroff-
net wurden, die neues Licht auf den Prozef3 der Moder-
ne gewdhrt haben, nicht zuletzt auf seine sprachphidno-
menologischen und rhetorischen Aspekte. An Blumen-
bergs Studie zeigt sich mit besonderer Priagnanz, wie der
Streit um die S. einen Sitz im Leben voller Affekte hat,
weil und sofern es um die Legitimitédt des Horizonts der
Neuzeit und der eigenen Perspektive geht. Um die Le-
gitimitidt der Neuzeit (resp. der S.) wird gestritten, um
die der eigenen Einstellung zu erweisen. Daher ist die
<Legitimitit der Neuzeit> mafigeblich ein rhetorisch zu
analysierendes Dokument des genannten Agons: «Die
Rede von der ‘Legitimitit der Neuzeit’ ist nur verstind-
lich, sofern es deren Bestreitung gibt.» [64]

5. S. sprachphdnomenologisch/rhetorisch. H. LUBBE
hatte seine Studie zur S. im Anschlufl an BLUMENBERGS
<Paradigmen zu einer Metaphorologie> programmatisch
enden lassen mit einem Ausblick auf die «Sdkularisie-
rung’ als metaphorologisches Schema» [65]: In literatur-
und sprachgeschichtlichen Untersuchungen, «welche
die Metaphord der religiosen Topoi in andere Bereiche
verfolgen», bezeichne sie «nichts anderes als die meta-
phorisch konsequente Einsetzung nicht-religioser Ge-
halte in religios priaformierte Aussagen bzw. Aussagen-
systeme».[66] Blumenberg hatte bereits in seiner Re-
zension von Bultmanns «Geschichte und Eschatologie»
(1958)[67] dessen Verwendung der Sikularisierungs-
metapher kritisiert, weil er die Fortschrittsidee als S.
der Eschatologie, bzw. die Kantische Geschichtsan-
schauung als moralische S. der christlichen Geschichts-
teleologie bezeichnete. [68] Blumenberg zufolge werde
hier nichts erklirt. Nur Theologen, die diese Transfor-
mationen nicht anerkennen konnten, sagen, «es lige
«Sikularisation> vor» und meinten damit «illegitime
Aneignung und Entstellung seien im Spiele». [69] Er-
staunlicherweise setzt Blumenberg anstelle dessen eine
(anthropologisch ermiBigte) Version <existentialer In-
terpretation>: «Der Historiker und der Philosoph wer-
den fragen miissen, ob nicht elementare Gehalte des
menschlichen Selbst- und Weltverstehens sich ebenso
in mythischer oder religioser Gestalt historisch realisie-
ren konnen wie in dichterischer oder theoretischer For-
mulierung, so da3 z.B. eine philosophische Aussage
keineswegs notwendig der Abkommling einer ihr dqui-
valenten theologischen sein muf3, auch wenn beide in
einem geistesgeschichtlichen Raume auftreten.» [70] In
diesem Zusammenhang findet sich auch seine zentrale
Neuzeitthese: «Wie wir schon im Hellenismus, vor al-
lem aber im Ausgang des Mittelalters beobachten kon-
nen, hinterldBt eine schwindende Religion eben die
Fragen, die sie beantwortet zu haben schien, und zwingt
so noch das ihr nachfolgende Denken, Antworten auf
diese einmal innervierten Fragen zu geben, die noch
nicht oder vielleicht auch iiberhaupt nicht gegeben wer-
den konnen. Dieses Wiederbesetzen freigewordener
Valenzen ist freilich eine Art ‘Nachfolge' noch in der
Antithese, eine funktionale Analogie, die materiale He-
terogenitit durchaus zuldBt. Die These der ‘Sikulari

sation’ erfordert also strengere methodische Sicherun-
gen, als bisher erkennbar wurden.» [71]

Ex post erwiesen sich Blumenbergs <Sicherungen»
und die entsprechend scharfe Abweisung des ganzen Si
kularisicrungsmodells als zu streng. Einerseits ist die
Lage pro und contra komplexer als von thm gesehen,
andererseits ist er terminologisch zu restriktiv vorgegan
gen. Trotz dieser programmatischen Horizontveren
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gung war es gerade Blumenberg, der in der Durchfiih-
rung seiner immer wieder variierten neuzeitgenetischen
Studien materialiter der Sprachgeschichte nachgegan-
gen ist.

Als ein pragnantes Paradigma einer rhetorischen Si-
kularisierungsforschung konnen bis auf weiteres seine
Beobachtungen zum Wandel der einstigen Pridikate
Gottes dienen. Blumenberg erortert den Ubergang des
Unendlichkeitspriadikats von Gott auf die Welt in Gior-
dano Brunos Kosmologie. «Wenn etwas Sikularisie-
rung zu heilen verdiente, wire es diese Weltwerdung
eines gottlichen Attributs.» [72] Er affirmiert diese Um-
besetzung indes nicht vorbehaltlos, sondern geht ihr
sprach- und problemgeschichtlich im einzelnen nach.
Denn: «Wenn das theologisch freigewordene Attribut
gewandert wire, so jedenfalls nicht, ohne seine Funkti-
on verdndert und seine positive Qualitdt eingebiifit zu
haben. Als Ausdruck der Unbestimmtheit dient es eher
der Okonomie und kritischen Selbstbegrenzung der
Vernunft als ihrer Suche nach dem metaphysischen Sur-
rogat.»[73] Denn auch in rhetorischen Fragen gilt es,
den «Schein der Sikularisierung» [74] zu meiden. «Die
Konstanz der Sprache indiziert die Konstanz der Be-
wufltseinsfunktion, aber nicht die Identitit des In-
halts.» [75]

Verwandte Andeutungen zu dieser rhetorikge-
schichtlichen Arbeit bietet irritierenderweise ausge-
rechnet N. LunMaNN, der die (allméichtige) Beobachter-
position als eine Ubertragung von Gott auf den Men-
schen beschrieben hat, genauer auf den vergleichenden
Kulturtheoretiker, der so unsichtbar und unbeherrsch-
bar werde.[76] Dazu verweist er auf das romantische
displacement[77], in dem «religiose Sinngehalte in an-
dere, vor allem isthetische, aber auch individuell-bio-
graphische Bereiche» verschoben werden[78], etwa in
den Transformationen oder -positionen des Paradies-
mythos in einen literarischen Topos, der vielfach variiert
wird als Eutopie oder Utopie.

Die Beobachtungen Blumenbergs zum Unendlich-
keitspriadikat haben paradigmatischen Charakter und
konnten auch im Blick auf alle tibrigen Attribute Gottes
sowie auf die gesamte «eligiose Rede> ausgeweitet wer-
den.[79] Seine Methode einer historischen Phinome-
nologie der «Rhetorik der Verweltlichungen» [80] ex-
emplifiziert er an C. Schmitt u.a. und findet im Zuge des-
sen priagnante Grundsitze fiir dieses Verfahren: «Als
Stilwille sucht die Sikularisierung bewuft die Bezie-
hung zum Sakralen als Herausforderung. Es bedarf ei-
nes hohen MaBes an Fortgeltung der religiosen Ur-
sprungssphire, um eine solche Wirkung zu erzielen [wie
Schmitt mit der Souverinititsthese und der Omnipo-
tenz des Gesetzgebers|». [81] «Die Spannweite der Phi-
nomene sprachlicher Siakularisierung liegt zwischen der
begrifflichen Funktion, einen akuten Ausdrucksmangel
fir einen neu aufgetretenen Sachverhalt zu beheben,
und der rhetorischen Funktion, durch betontes Vorwei-
sen der Herkunftsmerkmale Effekte auf dem Spektrum
zwischen Provokation und Vertrautheit hervorzuru-
fen» [82]; «Rhetorische Kiihnheitsgebote machen das
sprachliche Sikularisat von der Anspielung bis zur fri-
volen Gleichung zum literarischen Stilmittel [zu Fr. Ba-
cons Paradies]»[83): so «bezeichnen diese Begriffe
[Schopfung etc.] Anspriiche auf Sinnhaftigkeit und End-
gltigkeit, die nach dem Schwund der theologischen
Substanz unerfiillt gebliecben und der Korrespondenz
neuer Besetzungen fihig und bediirftig geworden wa-
ren»[84] u.a. In diesem Entdeckungszusammenhang
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merkt er an, daf die Gleichzeitigkeit von Toposfor-
schung und Sikularisierungsdebatte nicht zufillig, son-
dern problemgeschichtlich bedingt sei[85], und entwirft
Ansitze einer nicht-substantialistischen, sondern funk-
tional-relationalen Toposforschung.

6. Fazit: Desecularization. N. LUHMANN zieht im Riick-
blick auf die Sdkularisierungsdebatte in seiner spiten,
zweiten Religionsschrift [86] ein Resiimee, das durchaus
im Sinne BLUMENBERGS ist: «Heute wird dieser Begriff
[i.e. <S.] im wissenschaftlichen Schrifttum kaum mehr
verwendet. Er gilt als unbrauchbar. Er faflit zu viele he-
terogene Traditionen in einem Wort zusammen. Unter
Religionssoziologen gilt heute als ausgemacht, da3 man
zwar von <Entkirchlichung> oder <De-Institutionalisie-
rung> oder auch von Riickgang des organisierten Zu-
griffs auf religioses Verhalten sprechen konne, nicht
aber von einem Bedeutungsverlust des Religiosen
schlechthin. Die richtungsbestimmte These der S. wird
daher durch die viel offenere, aber auch ginzlich unbe-
stimmte Frage nach dem religiosen Wandel in unserer
Zeit ersetzt. Das ermoglicht theoriefreie empirische
Forschungen, die aber, bisher jedenfalls, keine klaren,
deutungsfihigen Konturen gewinnen.» [87] An die Stel-
le der S. setzt er dagegen seine eigene Theorie: «Der
fragwiirdige und umstrittene Begriff der <Sikularisati-
on> kann [...] durch funktionale Differenzierung defi-
niert werden.» [88] In diesem Modell stellt sich die S.
zwar niichterner dar — aber gleichwohl nicht ohne Em-
phase der Faktizitit: Es sei die Logik moderner Gesell-
schaften, sich in selbstindige Teilbereiche auszudiffe-
renzieren. Damit geht eine Rhetorik der Legitimierung
im Gewand «einer Theorie> (Analyse und Deskription)
einher, sofern diese Logik und mit ihr der historische
Prozef3 degitim> sei. Die Metapher der <S.> ist ihrer im-
mensen Unbestimmtheit zum trotz oder gerade wegen
ihrer rhetorisch valenten Funktion als absoluter Topos
unvermeidlich (im Sinne eines irreduziblen Gemein-
platzes der wissenschaftlichen Diskurse).[89] Wie be-
reits Blumenberg sicht Luhmann im Sékularisierungs-
theorem allerdings eine Ent- oder Verstellung am Werk:
«Wir missen uns deshalb abschlieBend fragen, ob der
tibliche Begriff der Sikularisierung [...] ausreicht oder
ob er nicht vielmehr Wesentliches verstellt.» [90] Nur ist
damit lingst nicht die Arbeit an der kulturgeschichtli-
chen Funktion dieses Topos erledigt. Die Emphase pro
und contra indes zidhlt mittlerweile zur Episode der Kul-
turgeschichte des 19. und 20.Jh. — vor allem die These
vom Ende der Religion. [91] «Der Eindruck der Vielfalt
und Lebendigkeit religioser Kommunikation, der gegen
alle Prognosen des Austrocknens dieses Sumpfes von
Mystizismus und Irrationalitit, also gegen Comte, sich
am Ende unseres Jahrhunderts auch in der Religions-
soziologie durchgesetzt hat, ist empirisch wie theore-
tisch gerechtfertigt.» [92] Diese Einschédtzung hat sich
auch in der Theologie durchgesetzt, wie F.W. GraF be-
merkt: «Die im 19.Jh. von Reprisentanten eines positi-
vistischen Wissenschaftsverstindnisses formulierte An-

nahme, daB in «der Moderne> «die Religion> abnehme,

spiegelt bestenfalls einen modernisierungstheoretischen
Dogmatismus mit hoher Empirieresistenz.» [93]
Weniger die Religion als vielmehr die Sikularisie-
rungsthese scheint damit in der Spitneuzeit an ein Ende
zu geraten. Daher spricht P.L. BERGER programmatisch
von der «Desecularization of the World». [94] Der Blick
zuriick zeigt, daB «der Terminus ‘Sidkularisierung’ sich
auf Werke von 1950-1960 bezieht. Diese Idee ist simpel
die Modernisierung fithrt notwendigerweise zu einem
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Abstieg der Religion, und zwar in der Gesellschaft und
im BewuBtsein der Individuen.» [95] Nur ebendies habe
sich nicht bestitigt. «Die Welt heute ist massiv religios,
ist alles andere als die sidkularisierte Welt, die voraus-
gesagt wurde.» [96] Daher wire die Fortsetzung der Si-
kularisierungsdebatte die Erforschung der Prisenz der
Religion in der Moderne bzw. «des weltweiten Wieder-
erstehens von Religion».[97] Religionsaffine Grenzsi-
tuationen provozieren Rhetorik, ob pro, contra oder
nach der S. Fiir die Rhetorik gilt daher ebenso, was Ber-
ger fiir die Religion erklirt: «Diejenigen, die die Reli-
gion in ihren Analysen der gegenwirtigen Verhiltnisse
vernachlissigen, tun das unter grofer Gefahr.» [98]
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Ph. Stoellger
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Salutatio (dt. GruB3, BegriiBung; engl. greeting, saluta-
tion; frz. salut, salutation; ital. saluto, salutazione)

A. Inder romischen Antike bezeichnet der Ausdruck
S, in seiner Grundbedeutung sowohl den Gruf}, also
die bei einer BegriiBung oder Verabschiedung gedufBBer-
te GruBformel, als auch die Handlung des BegriiBens
selbst mit allen ihren verbalen und nonverbalen Auf3e-
rungen und Gesten. Von dieser Grundbedeutung abge-
leitet werden auch bestimmte offizielle Akte, deren
Zeremoniell in besonderem Mafe durch BegriiBungs-
handlungen charakterisiert ist wie die BegriiBung der
Klienten durch den Patron oder die Audienz beim Kai-
ser, die mit dem Ausdruck <S.» bezeichnet werden. In
seiner Grundbedeutung verweist dieser Ausdruck damit
auf ein sozialkommunikatives, vermutlich in allen
menschlichen Gesellschaften ausgeiibtes Kontaktritual,
das wechselseitig zwischen zwei oder mehreren Perso-
nen ausgeiibt wird und eine kommunikative Interak-
tion einleitet bzw. abschlieft oder zumindest eine fort-
dauernde Kommunikationsbereitschaft signalisiert.[1]
GruBhandlungen werden auf der korperlichen Ebene
durch Gesten (z.B. Handschlag oder Kuf3) und auf der
verbalen Ebene durch den Austausch von GruBformeln
realisiert, in denen der Sprecher héufig ein Wunschge-
schehen, meist einen Segenswunsch den Adressaten be-
treffend duBert.[2] Das Griilen ist ein ausgesprochen
differenziertes Ritual, da in thm die soziale Relation der
GriiBenden zueinander zum Ausdruck gebracht wird.
Die Vertrautheit der GriiBenden, ihre sozialen Rol-
lenbezichung, aber auch andere Faktoren wie z.B.
die Formlichkeit der Situation, zeitliche und Ortliche
Umstinde sowie die Art des Kommunikationskanals
(Brief, Ferngesprich, Face-to-Face-Situation) bestim-
men Form und Inhalt des Rituals. [3] In der alltiglichen
Kommunikation ist das Griilen eine vielfach stereotyp
ausgelibte Routinehandlung, die von den Beteiligten
kaum noch reflektiert wird. Dagegen zeichnen sich Be-
griBungen im Rahmen offizieller Handlungen durch ei-
nen hoheren Grad der Sozialoffenheit, Reprisentativi
tit und Symbolizitit aus: Die Handlungen finden in der
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