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Religion und belief systems in

Deutungsmachtkonflikten

Philipp Stoellger

Jeder hatte sie gern, viele kdmpfen da-
rum, manche haben sie und alle spre-
chen davon — aber keiner kann genau
sagen, was das eigentlich ist: Deutungs-
macht. Wie entsteht, ,funktioniert* und
vergeht sie, exemplarisch im Kontext

von Religion und vergleichbaren ,belief
systems*?

Deutungsmacht ist die Macht, etwas so
odersosehenzulassen. Sieistvon oben
die Macht zur Deutung oder von unten

die Macht der Rezipienten, die ihrerseits
deuten — wie zwischen Regierung und
Blrgern, Universitétsleitung und Uni-
versitatsangehaorigen oder Lehrern und
Schulern. Deutungsmacht ist also zwei-
seitig: Von oben, wenn eine méachtige In-
stitution oder Person ihre Sicht der Din-
ge darstellt und durchzusetzen sucht.
So konnte ein Fiirst bestimmen, was gilt.
So kann das Bundesverfassungsgericht
seine Deutungskompetenz in Konflikten
zur Geltung bringen. So konnen Mas-
senmedien etwa durch die Auswahl der
Bilder, die sie zeigen, einen Partei- oder
Regierungschef so oder so aussehen
lassen. Oder so kann die DFG oder
eine Universitatsleitung im Rahmen
gewisser Grenzen ihre Sicht der Dinge
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durchsetzen und gestalten, was inihrem
Geltungsbereich liegt.

Von unten ist jeder an den Deutungs-
prozessen beteiligt, weil jeder auch eine
eigene Sichtder Dinge hat und zur Spra-
che bringt. Daher steht es jedem frei,
vorgegebene Deutungen zu kritisieren
oder zu rezipieren. Und es gibt durch-
aus Falle, in denen die Deutung von
unten machtig wird, wenn sie von vie-
len geteilt wird. Man kann die friedliche
Revolution von 1989 als solch einen Fall
verstehen. Aber auch die Anféange des
Christentums waren von dieser Art: eine
bestimmte Deutung Gottes wurde von
immer mehr ,Urchristen” geteilt und hat
Weltgeschichte gemacht.

Deutungsmacht manifestiert sich in
Deutungskonflikten. Denn Deutungen
gehen mit (zu unterscheidenden) Gel-
tungsanspruchen einher, die im Streit
verschiedener Deutungen um Macht
und Anerkennung konfliktiv werden.
Zu untersuchen sind daher Interferen-
zen von Semantik (der Deutungen) und
Struktur (derMachtverhéltnisse). Die ge-
sellschaftliche Relevanz besteht in der
Bildung und Ausdifferenzierung (i.w.S.)
hermeneutischer Kompetenzen kulturel-
ler Konfliktbearbeitung, um die Grenzen
und Bedingungen von Integration und
Verstandigung bestimmen zu konnen.

Zum Beispiel:
Die Erfindung der Akademi-
schen Freiheiten

2008 hatte man den 850. Geburtstag
der ,akademischen Freiheiten” feiern
sollen. Deren ,Urstiftung” ist in einer
Szene (berliefert, in der sich Deutungs-
machtkonflikte paradigmatisch manifes-
tieren. Wer hat die Deutungsmacht (iber
die Freiheit von Lehre und Forschung,

und wer die (iber das Recht? 1158 erliefy
Kaiser Barbarossa auf dem Ronkali-
schen Reichstag das Scholarenprivi-
leg in seiner ,Authentica habita“. In der
Vollmacht kaiserlicher Gnade wird den
Schalaren zu Bologna das Privileg zu-
gestanden, in Rechtsfragen direkt dem
Kaiser unterstellt zu sein (Codex Giusti-
niano, Cod. 4,13).

Der kaiserliche Schutz vor kirchlichem
Zugriff erméglichte die Grindung von
L,universitates®, in denen die Scholaren
Stadt und Kirche eigenstandig gegen-
ubertreten konnten (im Unterschied zu
Kloster- und Domschulen).

,Quod principi placuit legis habet vi-
gorem” lehrten die Digesten Justini-
ans (Dig. 1,4,1, vgl. Inst. 1,2,6). Dem
entspricht der Grundsatz: ,Princeps
legibus solutus est" (Dig. 1,3,31). Aber
das Rechtsverstandnis des Mittelalters
reservierte den Souveranitatsbegriff
fur Gott, der die Schopfung nach sei-
nem freien Willen geordnet hat. Flrsten
dagegen hatten nicht das Recht, nach
eigenem Gefallen Recht zu setzen. Sie
waren nicht im absoluten Sinne souve-
ran. Nur ein Kaiser galt, kraft gottlicher
Inspiration, als Inhaber der absoluten
Deutungsmacht der Gesetze: ,tam
conditor quam interpretes legum® (Cod.
[,1412). Wenn aber die Autoritat des
Kaisers von der Autoritdt der Gesetze
(kraft ihrer gottlichen Setzung) abhéngt,
entsteht ein elementarer Deutungskon-
flikt, in dem sich ein Machtkonflikt mani-
festiert zwischen gottlicher und kaiserli-
cher Souveranitat. Souveran ist, wer so
frei und méachtig ist, uber die Gesetze
zu entscheiden. Der Kaiser hatte eine
Position (iber und aufer dem positiven
Recht inne, wurde in seiner Souverani-
tat aber durch Naturrecht und géttliches
Recht eingeschrankt und musste sich
postum vor Gott fur seine Rechtspraxis
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rechtfertigen. Die Harmonie des ,ut-
rumque ius®, géttlichen und weltlichen
Rechts, galt als ,prastabiliert” durch die
Souveranitat Gottes. Aber zu Lebzeiten,
im Horizont von Welt, Geschichte und
Kultur, galt faktisch, ,was dem Kaiser
gefiel”.

Wenn der Kaiser absolute Souverénitat
lber das positive Recht beanspruchte,
musste dieser Machtanspruch legiti-
miert werden. Nur ware die Legitimie-
rung zugleich eine Limitierung, wenn
sie von ,hoherer® Stelle erfolgt ware.
Aus dieser prekaren Lage hatten ihn
die Bologneser Legisten nur befreien
konnen, sofern sie ihrerseits frei ge-
genliber Kaiser und Papst gewesen
waren. Diese Freiheit sprach ihnen das
Scholarenprivileg zu und gilt deshalb als
Urstiftung der akademischen Freiheiten.
Barbarossa beanspruchte im Gegenzug
ein absolutes Gesetzgebungsrecht, fir
dessen Anerkennung die ,quattuor doc-
tores’, die Bologneser Legisten, spater
viel gescholten wurden. Er beanspruch-
te nicht nur Rechtsauslegungssouve-
ranitat, sondern die Rechtssetzungs-
souveranitat. Akademische Freiheiten
im Tausch gegen die Anerkennung des
Jiustinianischen Absolutismus®, so kann
man die ,Losung" des Deutungsmacht-

Deutungsmacht ist die Macht,
etwas so oder so sehen zu lassen.
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konflikts verdichten, in der die Differenz
von kirchlicher Schule und staatlicher
Universitat entstand.

Sind dann die Juristen Bolognas der
,Beihilfe zum kaiserlichen Absolutis-
mus* schuldig? Sind die akademischen
Freiheiten von einer ,Erbschuld” belas-
tet, nur Mittel zum Zweck der Ermach-
tigung eines ,Flrsten dieser Welt* zu
sein? Entstammen die akademischen
Freiheiten einem dubiosen Tausch
gegen die ,freie* Anerkennung der ab-
soluten Souveranitat des Kaisers? Im
Prozess reziproker Anerkennung kon-
stituieren sich die Deutungsmacht von
Kaiser und Scholaren auf Kosten der
Deutungsmacht der Kirche. Ein Deu-
tungskonflikt (Scholaren vs. Kirche)
wird ,befriedet”, wodurch ein neuer
verscharft wird (Kaiser vs. Kirche). Irri-
tierend an diesem Tausch bleibt, dass
beide Seiten etwas geben, das sie sel-
ber nicht haben: die akademische Frei-
heit von Seiten des Kaisers, die Freiheit
iiber das Recht von Seiten Bolognas.
Was genau sie jeweils gegeben haben,
wussten sie womadglich gar nicht. Bern-
hard Waldenfels meinte: ,Das auleror-
dentliche Geben gibt, was im Geben erst
zu erfindenist[...]. Wer so gibt, gibt, was
er nicht hat, und weil nicht, was er tut.*

Uber derartige Deutungsmachtkonflikte
systematisch und historisch aufzukla-
ren, ist Gegenstand des Graduierten-
kollegs, das im September 2011 bei der
DFG beantragt wurde.

Das interdisziplindre Potential des For-
schungsrahmens zeigt sich exempla-
risch an den Teilprojekten der Antrag-
steller, die hier im Uberblick aufgefihrt
sind. Im Falle der erhofften Bewilligung
durch die DFG wiirde das Graduierten-
kolleg zehn Promotionsstipendien an
die Universitat Rostock bringen. |
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