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Das lmaginäre der Philosophie 

der symbolischen Fo rmen 

Zum lmaginä rcn als Fi gur des Dritten 
zwischen Symbol ischcm und Rea lem 

!) Cassitcrs Sim1 Jiir das lmaginäte 

ln sei nen Vorarbeiten fü r den viert en ßand der Philosophie der symboli ­
schen Form en notierte Cass irc r: »JDJie •Kultur• ist J .. . J ni emals eine rcell eJ,J 
sondern eine komplexe Größe (a + bi)J,J denn sie enthält eine •Imagi näre• 
(Sinn-) EinhcitJ. J«1 

Dies dunkle \Xfort vom Imagi nären fi ndet sich im Zusammenhang des 
•Schluß-Kapitel s• im Abschniu ciber •Lebensphilosoph ie, Dingsphäre, 
Sinnsphäre•. Die Schwäche organologischer Theorien (wie Spenglers Ge­
schichtsphilosophie, die hier ge nannt wird ') sei es, den Übergang von der 
Lebenssphä,-e zur Bedeutungs- bz.w. Sinn-Sphäre »nicht rein« zu vo llzie­
hen. ' Kultu r we~dc >organologisch• nich t als Sinn-Einheit (geistiger Ord­
nu ngen) verstanden , sondern nur als Ding- und Lebens-Einheit. Der Über­
gang zur ßedelitungsfunkti on und der Sphäre •reinen• Si nns we rde dam it 
ve rfehlt. " icht rei n• bcsa~t, die O rganologie erhebe sich nicht »zur rein 
•sy mboli st:henc"(•s i nn haften<) Betrachtung<<' Die Organologie schaffe es 
nicht, »das Reich des schematisierbaren Daseins u. des Lebem entschlossen 
Jz uJ verlasse11«. Eben das sei aber nötig, um »in das Reich der reinen Bedeu­
tung über[ zu ]gehen{<' . 

Das >Reich der reinen Bedeutung· birgt offenbar das Gehei mnis der 
Kultur und erst dieser Übergang erschließt daher die Pointe von Cassi rers 
Kulturphilosophi e gegenüber den Ph ilosophien von Dasein und Leben. 
Erst im Reich der reinen Bedeutung ze ige sich, daß und inwiefern Ku ltur 
»einen prin zipiell unanschau lichcn Faktor in sich schließt - (eine n re inen 
Sinnfakto r)«. 

1 Ernst Cassircr: Nacbgelmsenc Manusknpte und Texte, hg. von John Michael Krois und 
Oswa ld Schll"cmmcr, ll amburg 1995ff. [im fo lgenden ECN[, lld.i: Zur Metaphysik der 
sym bolischen Furmen, h~. von John Mich:J.CI Kroi::,, 1995, 245. 

' A.a.O., 244. 
' A.a.0.,2H 
4 Ebd. 
s A.a.O., 2;5. 
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Nun heißt es allerdings: »[ D[ie >Ku ltur• [ ... [ enth äl t eine •im<~gi>uirc• 

(Si nn -) Einheit[.[ «6 Die Formul ierung ist überraschend. Als mallgcbl ichc 
Di ffercnz zu einem metaphys ischen, psychulug ischcn uder natu ra l ist i­
schen •Rea lismu s• , der die Symboli zität de r Erkenntnis meine umgehen zu 
können, und den in kriminierten O rgana logen wcirde man eher erwarten, 
die Kultur >e nthält [oder isLJ eine symbolische Sinn-Einheit•. Die Symboli­
zit(iL des Si nns wä re die eher zu erwa rtende Pointe. \XIarum fü hrt Cassi rer 
dann hi tr- seltsam plötzl ich und unerwartet - den Begriff des lm<~ginciren 
ein ? 

Es ist im Rahmen se iner Symboltheorie leicht nachvol lziehbar, wenn 
Cassirer sich gegen die Philosophien von Dasein und Leben we ndet, ins­
besondere gegen deren Stilisierung \'Oll Dasein und Leben als Geheimnis 
des Dasei ns, sei es der Ex istenz o der der Kultur. Das ist crwartbar und 

nicht eigens von ncucm zu begrcinden . Da ß er ab~ r eine ku lturtheoreti sche 
Version der •Zwei-Reiche-Lehre• entw irft, ist überraschend: Das Reich des 
Dase ins und Lebens gegenciber dem Reich des reinen Sin ns - das hat bei­
nahe mythische Qua lität:- und provoziert ei n gew isses Staunen mit de r 
Nebenwirkung von Vcrständnisproblemen. 

Der entscheidende Mangel der Organalogen se i, den suikt un anschau­
lichen Faktor der Kul tm »noch ins anschauliche Gebiet hineinzuziehen«7 

Demgcgenüber in sisti ert Cassirer auf der Una nschaulichkei t des entsc hei­
denden Faktors - dem reinen in nfaktor. in di esem Schibboleth zcigr sich 
ein bekanntes Problem seiner Kul t urph ilosophie: eine Nebenwirkung des 
Stufcn modell s, in dem fi nal ein )re in er Sinn< und mit ih m das z we ite Reich 

>reinen Sinns• her rscht. Als wü rde prinzipiel lund final der Sinn sich von 
al ler Sinnlichkeit lösen mcissen, um Kultur zu verstehen. N icht mehr Sub­
stanz, sondern reine Relation wird zu einer Differenz, die al le Substami a­
li smen final abstößt. 

Daraus fo lgt nicht nur· das, leicht etwas dogmatisch klingende, Pos tulat 
der Unsinnlichkei t reinen Sin ns, es folgt auch eine Antisin nlichkei t und 
eine gewisse Ant imetaphori zitiit8 se iner kulturtheoreti schen Sprache, zu­
mindest •im Le tzte n•, wenn es um »die spezifj ischej Eigenart der •Kultur«• 
geht9. Gegen Dasei nshermeneutiker und O rganalogen ist dieser Einspruch 
noch nachvollz iehbar. Aber als •pr inzip iell e• These w irkt es agonal ci ber­
tri ebcn , als \vli rd e Cass ircr von dcn1 Ü be rschwa ng einer Gege nbesetzung 

' Ebd. ( Hervorhebung PS) 
' Ebd. 
~ Vg l. Philipp Stoe llger: »Die Metapher als fvtodel l sym boli schrr Priignnn z. Zu r 

Bc.:arbc iLung eines Problems von Ernst Cassirers Prägnanzthesc", in: Dietrich Kor!lch/ 
Enno Rudolph (Hg.): Die Pr(ignanz c/e,· Relig ion in der Kultur. Ernst Cassircr mul die 
'!IJeologie, Tübingen 2000, 100-138. 

9 Cassircr: Zur Metaphysik der symbo/iscJJett Furmen, ECN I, 245. 
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gc tt·i ebcn - in der d ie Prob leme bestimmte>· Schemarisicrun ge n (des Da­
sein s, des Lebens) zu einer prin zipiellen Ablehnung von Schcmatisierung 
übcrst:eigert we rden , statt se iner Einsicht in die Sinnlichkeit al!e11 Sinns 
zu fo lgen. 

N un könnte man in diese r Hinsicht mit Cass irer gegen Cassi rcr fli r die 
Sin nl ichkeit allen Sinns argumentieren oder mit Blumenberg für die Abso­
lu thcit der Mctaphori zität oder mit Goodman die Bildlichkeit jeder S)' m­
bol ischcn \XIe l tc r zc u ~ u ng zur Geltung bri n ~e n. Das ist auch schon geta n 
worden und braucht daher nicht wiederholt zu werden. Es wä re der syste­
m:uische Ein wand gegen Tendenzen ein er Stufung und Teleo logie, g.egen 

eine Sprache der (mys ti sch gesagt) •Entbildung· und •Entb ildl ichung• oder 
des Sin ns als •Entsin nl ichung• . Die irreduzible Si nnlichkeit des Sinns der 
Ku ltur sche int mi r weite rer Beg ründung zwa r fä hig, aber nicht unbedingt 
bcdcirftig. 

Starrdessen se i im fol genden versucht, Ca<Sirers überrasc hendes Wort 
vom fmaginiiren der Kultur etwas näher zu ve rstehen und sys temati sch 
weit erzudenken, gc nauer: dem inuzginth-en Status ihrer >S inn ~ inhci t(. Denn 

es kön nte loh nend sein- für· die Cassi rerin tcrpretat ion wie flir d ie Mög­
lichkeiten einer an ihn anschließenden Kul turphilosophie - das /magin(lre 
als Figurdes Drillen zwischen Symbolischem und Realem ?.u verstehen . Daß 
sich im Ze ichen des •Imaginären• auch ](eligion und Kunst anders verste­
hen ließen als all ein im Ve rh ältnis von Symbol ischem und Rea lem, gehört 
zum Hi nterg rund dieses Interesses. Method isch notiert sei vor·<Jb: Mit der 
besonderen Aufmerk samkeit auf das Imagin äre und der Formu lierung •als 
Fig ur des Dritten• ctc. wird eine systematische Unterscheidung an Cassi­
rer kra nge trage n -auch wenn sich dafür exegetische Eviden zen ergeben 
werden. Um nicht zuviel zu unterstellen, we rd en daher ande,·c Theorien 
des Imag in ären weiLge hend ausgekl am mert (Sartre, L1 can) .10 

Zur nominalen Kl ärun g des Begri ffs wi rd hier vo rausgesetzt: Das lma­
gin:irc ist: I. eine Funktion des Subjekts oder des Geisto 11 ; 2. im Hori zont 
der Kulturtheorie al lerdings eine •obj ektive• Größe, die die >Ve rmögen• des 
Subjckcs überschreitel oder ih nen vorausli cg t, etwa in den <prach lichen 
Vorgaben. Diese •Transsubjekti vität• scheint berei ts die •imaginäre Sinn­
ein he it• anzud eute n. D•s Imaginäre ist daher 3. eine Figur oder Größe •sui 
gener is<, ein >je ne sa is quoi<. 

Ph änomenologisch (i m Anschluß <Jn B. Waldcnfcls) läßt sich das Imagi­
näre nominal no~h näher bcst imn1cn: Das Imaginäre ist das, was nicht m 
Ordnung ist, was nicht in Ordnung ge ht und was außer der symbolischen 

10 •Stattdcsscn• wird versucht, BlandJots Tln.:u rir.: des (srarkcn) Imaginären hinzuzu· 
ziehen , um nicht zu grof~ psychoanal ytische llypolhckc n <·in zmragcn. 

11 Nicht nur ein Stadium der Subjek tentwicklung (Sp icgelstadium). 
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Ordnung ist und bleibt, das Außen der O rdnung der Symbole. Als solches 
ist es aber- nie neutral, sond ern -zuti efst ambiva lent: woh l oder übel, 
kulturproduktiv oder des truktiv. 

]n di esem Sinne ist. es 4. 1n ehr als ein >C t\vas<. Nlit Leibni z si nd all dieje­
nigen Möglichkeiten, di e nicht ka mposs ibei sind mit der Welt, in der wir 
leben, irrea le Möglichk eiten, vorstel lbar und denkbar also, etwa in Form 
der Literatu r· oder im ßild , aber nie wirkli ch im Sin ne des •nicht nur Vor· 
geste llten•.12 Kultur lebt von diesen nicht komposs iblcn Möglichkeiten, 
d ie f;lr uns (bzw. für eine Ku ltur) Unmöglichkeiten sind. Das Imag inäre 
einer Kultur ist ei n Hori zont irrea ler Möglichkeiten, die fc11· unsere Welt 
Unmöglichkeilen sind. Und vielleicht noch mehr: \'\lasjemeits dieses Hori­
zontes li egt, nicht einmal denkbar oder vorstell ba r ist: Absurditäten wie 
ein >un end lich großer Kreis<; das Chaos im Kosmos oder die Einh eit von 
Natur und Freiheit. Es kann sein, daß manche Figuren des Imag inären 
nicht vorstell bar oder denkbar sind, aber doch sagba r. 

11) Antireallsmus? 

Cassirers Hinweis auf das Imaginäre als dljj"erenlia crucis der Kulrurtheorie 
- und dam it die Einführu ng des Imagin ären al s signifikanter und sympto· 
marischer Differenzbegriff se iner Phi losoph ie der Ku ltur - ergibt sich auf 
dem Hintergrund einer Negation: Ku ltur nicht substantiali sti sch, sondern 

rclatio nal z u ve rstehe n. D ie Nega ti o n darin ist das Anstößige daran. Gelte 

es doch »das Reich des schematisie rbaren Dt~seins u. des Lebens entschlos· 
sen Iw! verlassen«ll . Wäre das nicht die l~orcierung der •Krisis de r euro­
päischen Wissenschaften<? Die dezidierte und programmatische Abkoppe· 
Jung der· Ku ltur·ph ilosophic vo n den \XIirkli chhiten, in denen wir leben 
und denken? Eine sch neidende Dezision, jede Lebensweltrückbindung 
fina l hi nte r sich zu lasse n' 

Damit würde genau das versp ielt und verzerrt, was Cassi rer von J-lei· 
degger un terscheidet: Nicht eine opake Dista nz der Eigentlichkeil gegen· 
über der Verfal lenheit 111 Szene zu setzen, um dann mit einer (nahezu) 
Privatsprache den eigentl ichen Sinn des Seins zu ve rk ünden. Cassirers Di­
stanznahme von den Substantiali srnen einer Dasei nsonto logie zielt auf die 
Transparen z der Genese und Entwicklun g der Ku ltu r und dam it auf den 
du rchgehenden Zusam men hang der kulturel len Formen . 

12 Vgl. Philipp Stocllger: »Die Vernunft der Komingc nz und die Kontingenz der 
Vernunft. Lcibniz' thcologi:-.dte Komingl: nz.wahrung und Kontingc nz::;:tc igcrung•> in: 
lngolf U. Dalferth/Phi li pp Stoellger (Hg.): \lmnmjl, Komingem und Gau. Konste!lßllonen 
eines offenen Problems. Religion in Pbilosophy anrl Tbeology I, Ti.ibingen 2000, 72- 11 5. 

\J Cassircr: Zur A1ettlphysik der symbolischen Formen, ECN 1, 245 . 
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Damit ergi bt sich aber dennoch eine ambiva len te Kehrse ite: »Die wa hre 
Konstitution des Kultur-Zusammenhangs« zeige sich erst 1111 Beg ri ff der 
Kultur als •Relation<14 So plausibel der Relationsbeg riff hier ei ntritt, so 
prek~r ist d ie zwe iwertige Bes timmun g :1 ls )wahre Ko nstitu tio n<. Se in En t­

wu rf eines relat ionalen und fu nk tionalen Kulturbegriffs mag er·hellcncler 
und plausibl er sei n, mehr und besser ersch li eßen, wie Kul tur entsteht und 
sich entwickelt. Aber ist ein derart überkomplexes Phänomen wrc •K ultur• 
sinn voller \'\leise auf einen •wah ren• Begriff zu bringen irn Unterschied zu 
den fa lschen ? Wer wä re der Souverän , de r· über die Wahrheit oder Falsch­
heit einer •Konstitutions theorie• der Kultur entscheiden könnte' Dieser 
skeptische Ein wa nd ist ni cht relativistisc h mi sszuverstehen, sondern als 
Epoche gegeniiber der Zwe iwertigkeit vo n •wahr/fa lsch< im Blick auf einen 
(holi st·ischen) KulturbegriFf 

Problemat ischer noch klingt Cass irers fo lgende Verdichtung seiner 
These : »Aller Sinn ist idet~ l, nicht rea l - << 1;_ Leibni z ga lt das Verhältnis 
von Ideal und Rea l bekanntlich als präs tabil geordnet, und zwar unvor· 
denklieh harmoni sch . Das war keine meta phys ische Behauptung, sondern 
eine •nou ve llc hypothese< , ein imagi näres Regulati v des Dcnkens. Sch lei­
ermacher fo lgte dem - nur ni ch t als basa le Grundbestimmu ng, sondern 
als fi nale Orientie rung des Prozesses de r· Ku ltur. Natur werde Vernunft, 
Vernun ft we rde Natur, Ideal und Real konverg ierten (so gewiss wie hof­
fen tli ch) fi nal. r6 

Cassirer jedoch setzt hier Sinn als •ideal< •real• entgegen. Das klingt 
nac h e ine m z umindest late nten Antirea li s mu s (w ie s ie etwa in den ko n­

st ruk tivisti sc he n Tend enzen in Goodmans Symboltheorie zutage tritt). 
Verständlich ist diese Formulierung als A ntiSI-fbstantialisnms im Zeichen 
der Funktionsrel ation als •unanschau licher·• Metametaphe r flir die Relatio· 
nali tät d er Kultur. \Xlas aber so ll d ie negative These >ni cht re a l< besagen? 

Antirealism us giltmitt lerwe ile als philosophisches Erzübel. Es ist der 
polenr ische Ausdruck für die Gegner des Rea li smus. Und in dem Maße, 
wie die Rea li smu stheorie etwa des späteren Putnam sich zu einem in­
ternen und pragmatistischen Rea li smu s subl imiert hat, wird Antireali s­
mus gemein hin ad absurdum redu ziert. Rel ati visten (w ie angeblich Fey­
erabend) oder Ko nstruktiv isten (w ie angeblich Goodman) oder Fieleisten 
(w ie angeblich D.Z. Phill ips) mögen dergleichen noch ve rtreten . Haltba r 
se i er ni cht. Als wäre er der unglückliche Gegensatz zum metaphysischen 

" Ebd. 
" Ebd. 
16 Philipp Stocll ger: »Der Symbolbegriff Schlcicrmaclu::rs .. , in: Andrcas Arnd u' 

Ulrich Barth/\Xlilhelm Gräb ( H g.): Christelllum - St:Ull- Kulrw: Akten des Kongn~sses der 
Internationalen Scbleiermachcr-GeJellschafi in Berlin Mlu·;;. 2006, ßer\in/ Ncw York 2008, 
109- 145. 
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Realismus, ein e tragische Gegenbesetzung, d ie so fal sch wäre, wie ihr Ge­
gente il. 

Ca ss irer ist sicher kei n Ant irealist in diese m (polem ischen) Sinne. Die 
These von >ideal , ni cht rea l< hat aber ei nen antire:1 li st isc he n Aspekt - un d 

das ist auch gut so. Denn di e Sy nthcs is von Sinn li chkeit und Sinn- se ine 
Prägnanzthese also- wir·d damit entlastet von einem Rea li smusa nspruch, 
der Synthesis nur als E rkenntnis des (wie auch immer zu bestimmenden) 
•Rea len< anerken nen könnte. Als hät te all er Sinn se in l'vla ß, se in Woher 
und Wor·aufhi n, im Realen und das hieße in diesem Zusammenhang bei 
Cass ircr in >Dase in und Leben<. \Xlären sie die uftima rat1~0 rationa lerE,-_ 

k enntni s~ wäre es nie und nimmer möglich} ih nen etwas e ntgege nzusetzen . 

Das Andere des in diesem Sinn e •Realen< wiire bloß •a nti rea l< und •u nreal< 
-und das hätte Kurzschlüsse z ur Folge. •Was dürfen wir hoffen'< bliebe 
eine hoffnungs lose Frage. D~nn sie triebe - unrea li stisch - Liber •Dase in 
und Leben< hinaus. Auch eine Eigendynamik des Sinns, seine produktive 
Selbstbeziehung und deren Sin nefTekte - ga r unter Absehung vom •Rea len< 
in Poesie und bil dender Kunst- ge ri ete unter Ve rdacht >unreali stisch< zu 
se in, nicht empirisch gesätt igt oder belegbar. Hi er können einem die Gei­
steswissenschaften in den Sinn kommen- als •nur idea l, ni cht real<. 

Wenn •S inn< ideal ist- eine Kulturtheorie im Zeichen solchen Sinns 
ni cht substantiel l oder empirisch •real< ve rfasst ist- dann wi r·d damit eine 
frreduzibditti"t v on Sinn auf Retditäi. vertreten, zumindest auf Realität als 
•Dasei n oder Leben< oder auf •Empirie und Natu r< (was immer das sei). Na­
t urali stische oder empirische Reduktionen sind damit ebenso abgew iesen 
wie •pragmatis tische oder lebenswelrl iche< Reduk tionen . 

Diese starke Differe nz des idealen Sinns gegenüber dem (w ie auch im­
mer bestimmten) Realen ist offensicht li ch nicht ungefährlich, jedenfalls 
ni c ht unpro bl emati sch. De r Vorwurf des >U nreali s ti schen<, we nn ni cht 

des •A nti r·ea li smu s<, liegt nur z u nahe. Aber diese Differen z eröffnet der 
Philosophie de r Ku ltur die Mögli chkeit , nicht nur· am Rea litätsbezug der 
symbolischen Form en interess iert zu sein , sonde rn auch an deren Eigen­
dy namik, an den •imag inären Sinneinheiten <. 

Als These formuliert: Antirealismw isl die Keinseite eines Sinns jiir das 

lmagin(ire. Allerdings ist Antirealismu s in di esem Sinne nicht die schlechte 
Negation eines- wie auch immer gearteten -Rea lismus. Er ist vie lmehr 
die Li zenz des Imaginären, sich an anderem zu or ientieren als arn •Rea len<. 
Mitgesetz t ist hier die These der Irreduzibi lität der Kultur auf das Rea le 
(di e Substanz oder Natur und Em pirie) bzw. die These, daß KL; Itur zum in­
dest auch aus der symbolischen Energie des l maginiiren entsteht und lebt. 

Wie und rnwiefern dem so se in könnte , erfordert eine nähere Klärung, 
was mit dem Imagi nären gemeint se in könnte - bei Cassircr und darLibcr 
hin aus. Die weitergehende Ve rmu tung ist: Mit dem lmaginären ze igt sich 
eine Figu r des Dritten zum Symboli schen und zum Rea len. Diese Figur 
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eröffnet den Horizont des lrrcal en und Unmögl ichen. Daher ist sie ambi ­
valent: se i es un sin nli ch oder übersinnlich, qual ifi ziert oder wirr. Als Sinn 
für das, was nicht real ist und was nicht im Symboli schen aufgeht, ist das 
Imaginäre irredu zibel auf das Verhältnis •symbolisch - rea l<. Es könnt e 
daher von prinzipiell er Funk tion sei n für einen Beg riff der Kultu r als Re­
latio n. Die Kclevanz dessen dürfte sich am kl arsten ze igen in Fragen der 
philosophi schen Eschatolog ie und Archäologie- aber nicht erst dort, im 
Ersten und Letzten. 

II!) Formen und h mktionen des l maginiircn bei Cassirer 

I. Imaginäres in der Mathematik 

Wenn bei Cassirer vom Jmaginären die Rede ist, dann nicht primär im kul­
turtheoretischen Zusammen hang, sondern zu nächst begrenzter im Bereich 
der Mathematik , dort allerdings rege lmäßig. Eine >imagin(ire Zahl< ist dieje­
nige (postu lierte, ni cht reale) Zahl, deren Quad rat ein e nega1ive Zahl ergibt 
(bzw. die Wurzel einer negativen Zahl). Das ist rm Rahmen einer J\hthe­
matik na tü rli cher Zah len schlicht Nonsens, eine Unmöglichkeit - daher 
heißen diese Zahlen imagin(i,·e ZaMen. 17 Diese r Begr·if-f des Imaginären ist 
einerse its naheliegend, andererseits aber auch eine Restrikrion auf eine sehr 
bestimmte und begrenzte Semantik des Begriffs . 

Bemerk e nsw·crt ist, wie Cassirer dez idiert eine n übertragenen Gebrauch 

macht vom mathematischen Begriff des Imaginären. in der eingangs zi­
tierten Bemerkung hi eß es : »JDJie •Kultur< ist J ... J niemal s eine ree ll eJ,J 
sondern eine komplexe Größe (a + bi)J, J denn sie enthält eine >imaginäre• 
(S inn-) Ein heitJ.J «'8 ln der Klammer (a + bi) ist mit bi eine imagincire Zahl 
noti ert -die hier metaphorisch verwendet wird für die •imaginäre Sinn· 
Einheit< und damit fLir das Imaginäre der Kul tu r·. Den hermeneutisch völ­
li g z.ureichcnden Grund für die übertragene Verwendung des Imaginären 
der Mathematik en tfa ltet Cassirer in den einschläg igen Ausfü hrungen au s 
der •Gesch ichte des Erkenntnisproblerns<: Die Entdeckung der imaginären 
Zah len ist fü r· ihn nicht nur ein ep istcrni sches Avantgardephänorncn. Es ist 
se ines Erachtens wegwe isend und maßgebl ich für die symbolische Form 
der Wissenschaft und damit auch für die Philosoph ie der sy mboli schen 
formen selbst: 

17 In der Mathematik ist ein e imagin:'irc Zahl eine Zahl, deren Q uad rat eine nc..,ati ­
vc ree ll e Zah l ist. Dic::;c Bezeichnung wurde vermutlich von Ca rdano gepr;"igL ln seinen 
Augen_konnten solche Zah len ni cht existieren, sie konn ten also nur im aginär (eingcbil · 
der) scm. 

18 Cassirer: Zm· MeiapiJysik der symbolischen Formen, ECN I, 245. 
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·d~me neue \Xlc itc rfüh nmg e mpfängt der Z:th lbcgriff soda rm \ 'O n scitcn der 
Glcichungslchrc, ind em hi er zue rst dic ßcdeu LUng dt.:s [ cgativc.:n und Ima­
ginären .s ich d c.:u tli ch d arste llt. Fre ilich kann man ge rade an di ese r Stelle ver­
fo lg,c n, wit.: d as phi lo~op hi sch c B~.: greifc n mit de n Fo rtschritten de r mathe­
marisc hcn Ei nzl:kr kcnntn is nicln g,lc ichcn Schritt zu halte n vermag: wie nur 
allmählich und schritt weise das logische Recht der neuen cdankcn erkämpft 
wird. Die negat iven Z::1 hlen ~cltcn anfan g:-, noch sc hl echthin als •a bsurd e I Zah­
len '; das lmaginiJ.re wird dem ·Unmöglichc!11' durcbweg gleichgrset7.l. l ~s i 'it- wie 
Card:mo ausspricht - eine 'sophistische G röße•: ein Gebilde, das lc.:diglich auf 

fv rnw.l cr Logik beruh t, ' Cb man an ihm niclll , wie an den übri ge n G rößen, 
dit.: Rt:chnu ng:,opt:rati o nr..:n ausübe n, noch we ite rhin frage n kann, was es ist 
und zu bedeuten hat· .J 19

J \Xlän: di e A n we ndb:~rk r..:it der all ge meinen algcbra · 
ischcn Verfahren und Betrachtun gsweisen für d11 s Im ag inä re au :,gcsch lossen, 
so w~rc damit freilich das Verwertun gs urte il notwend ig, das hier gefällt wi rd . 
Di(• Gesc hich te d er .Mathematik abe r weist einen anderen \V'cg: Es ga lt ein e 
neu e c.:sam t a u ffas~ung des ßl.!gri ffs zu ~chaffl'n, dit: dem neucn I nh :tlt ge recht 
würde. Der Zahlbegriff in seine1· \'(/citn·Uildung vollzic:/;t rlaln·r .vn klarst.en den 

Bruch mit dem ri'bc:rlicfcrtc:n !clt.:al des Erkcnm:ns. Wlc nn wir von den einze lnen ln· 
di vid ucn und >S ubsta n zen ~ ausgehen soll en, um sie in bcgrifni cht.:n Mc.:rkmalen 
abzu bi lden , so mlisse n wir flir jeden noch so :1 !l ge mei ncn ß cgri ff zul etzt ein e 
ko nkrete EnLsp rcc hun g fo rdern, so mu ß jeder Ged ::mkc, de r sich nicht d e r::~rt 

als mi ucl barcs Abbild YO rh an dcncr G .. :g~:ns t ä nJc beglau bige n k:tnn, hinfäll ig 
we rdt.:n. Die neue Denk wei se ind es lehn vo n d ieser Fo rdcrun b abs(..' hcn: Nicht 
al~ Erzeugn is da >Ab!:.traktion ( vom Einzc ln(..'n, :,onJ ern als Erzc.:ug,n is der Oe· 
fi nition entst eht ih r der llcgriff. Die Grundlegung kt1m1 vollzogm werden, die 
(;c:/rung und der EigL'n'lverr 11nsererenten gedanklir·hcn Relatiow!n k.um emwickelt 
und !lusgebildet werden, unbekti.mmert dt1rum, ob dh·ekre GegenbildtT ßh· sie in 
der l'le!t der dinglichen l'lirklichkcit vm·l" wden sind. Das Beispiel des i>n.1ginaren 
lehrt deutlich, claß man sich den G.:halt der fl1atlu:m,aik nicht vcrst.i'ntllich mac/;en 
A:wm, ·wt:nn man in Ihren 13c:gnflcn nur direkte oder vcnuittrltc: Beschreibungen. 

'l.'OJJ Eigewcb,lfit•n des W'irl.:/icben siebt, stau ·von der allgcmt·iucn C/;,u"tlktcrisrik 
iiJrer Erkennlnisfiwktion lffiSzugehen und sich von hier den Z ugang zu deu speziel­
leren t\1/etboden zu balmcn./zoJ .. 21 

19 nCantor, Geschichte der Mathematik, Bd. l l, SOS.- Ubcr die Bczcidmung der ne­
gative n Zahlen als •absurde Za hlen•, s. a. a. 0. (Knp. 62), 442··, zitiert nach Ernst Cassircr: 
Dm Erk,•nmm'sproblem in der Philosophie tau/ WzssemciMft ch:r ncucren z,,n Erstt•r Band 
(1 906, 1911 , 1922), in: Erns t Cassircr: Ccs.munelcc Werke. Namlmrger Ausgabe, hg. von ßirgit 
Rccki, l-l ambur~ 1997ff. Ji m f lgcndcn ECWJ, Bd.2, 1-hmburg 1999,364 Anm. 412. 

zo ,.zum Ganzen vgl. jetz tmeine Sch rift )S ubst:u17bcgri ff und Funktionsbegriff, (bcs. 
Kap. 2 u. 3), S. 35 ff. u. 88 ff.•·, so der Hi nweis von C:1.:-.si rer in: D.u Erkennwisproblem in 
der Philosophie und \\'fissemchafi tler neue1·en Zn't. Ersta Band. ECW1 1, 36-J Anm. 4/J. 

21 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Pbdosophie um/ \t'issozscha{t der Tlt:m:rcrz 

Zeit. E.ntcr Band ECW. 2, 36) f. ( Hervorhebung PS). - Vgl. auch: •Renouvicr hebt wie· 
derho lt den sy mbolischen Si nn ckr mathematischen Grundbegriffe hervor: Di e Begriffe 
des Unendjl ichcn und des Uncndli~.:hk l eincn , die negativen, irrational<.:n und imaginären 
Zahlen habt..:n, wie er betont, keinen absoluten, gegenständ lichen Si nn, so nd<'rn stellen 
lediglich methodische Ausdrücke zur Beze ichn ung komplexer ß czichungcn dar." (Ernst 
Cassircr: Aufsatze :md kleine Scln·iftcn ( 1902- 1921), in: ECW 9, 113). 
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Wenn maLhcmarischc Begriffe nicht die Funktion eines ·Abbi lds vorhande­
n<" Gegenstände• haben - sind es Zeichen, die keine Abbi ldungsfunktion 
mehr haben, Ze ichen eine r Erkenntni s jwscits eines Realitätsbczugs. Da­
mir wären di e imaginii t·en Zahlen auch eine lxcm pli fikat ion dessen, wo­
nac h Goudman sucht, we nn er einen Bildbegriff jenseits der Abbildtheor ie 
sucht. Die Erfindung d ieser seltsamen Zahl en ist offensichtli ch eine freie 
Konstruktion der Erkenmnis jenseits der Aufgabe der •Gegenstand ,e r­
kenn tni s<. Das so ll te man n icht konstrukti visti:-ich nennen, es is l aber e in 

~ reine r Si nn •, ti er nidn e rst si nn vo ll ist oder wird im Gegenstandsbezug, 
sondern gle ichsam als •Urzeugu ng• des Ge istes . Im Hori zont der Ästhetik 
wl.'u·d e m an d e rgle ichen auf di e Ph antas ie bezie he n. 

\X1cn n es derartig imaginäre Produkte de, Ge istes gibt, muß man wuh l 
auch nicht nur von einer symbolischen, sondern auch von einer imt~ginti•·en 
E n eq~ i e des Gei stes sprechen. Er erze ugt miucl s dieser mathemat ischen 
Symbole (bi) etwas •bluß• Imag inäres, ohne jedes •fundame ntum in re•, 

also oh ne An spruch auf einen wie auch immer gearteten >Rea li smus< diese r 
Erkenntnis. Fiir das Denken wi rd es auf diese Weise mög li ch, daß es ·•ohne 
du rch d ie Scht·anken cler sinnlichen Oarstellbarkeit irgendwie beengt zu 
werden, insbesondere auch imaginäre und unend lich fe rne Elemente, de­
nen keine indi viduelle geometri sche Existenz zuko mmt, in de n Kreis ihrer 
Betracht ungen z ieht«22 Dergleichen kö nme man auch in Cusa nus Gedan­
kenex perim e nten entd c<.:kcn- etwa im unendlich großen Kre is:?J - a lso in 

den Versuchen, das so Unendl iche wie >Un mögliche< zu denken, Gon2< l'':s 

11 Ernst Cassi rc r: Philosoplm· dt'r symbolischen Formm, Dritte r Teil: Pbimomenologu· 
t/_, Ed.:cnlltllu (1929), in: EC\X' 13, 454. 

23 Vgl. - ohne Verweis aur Cu~anus: ,. Jn \'\1irh.lirhkeit gibt t::, immer eint: bestimmte 
G~cni'~ un~ t·inc bc~timmtc A~zah! von Punkten ll nd lnterYallcn: Im Möglichen da);t:gcn 
zc1gt s1ch mrbcnds cm l:.ndc. 0Jt' ab~Lraku:: Betrachtung der Mö~l li chkeitcn ist c~ dahtT, die 
den Gedan ken der Kontinuität und Unendlichkeit einer im:tginarcn Linie l n uns erzeugt Da 
ino..lc~~cn dic\l' ~li)g]i~hkL"it !oclbM t•tw:t;. Ewigl'~ und ~Ot\\'Cndigc.'~ ist- denn es ist not \\endig 
und C\\1g wahr, daß ph)s1schc Punkte m1t allen diesen Bt·scharfenhciten und Modi e~ i stil!­
rtn kö nnen-, so ist auch der imag111arc, ~tetige unrl grenun losc Raum cnva!> 1: \Vigc!> und 
Notwl!ndigcs; nich t aber etwas Existierendes, ~nndcrn dit: bloße unbestimmte Annahme 
von t:twas, da~ existieren kann.•• (Emst Cassircr: Ot.u Eri..•L•Jmtnisproblem m drr JJbtiosopbw 
und lf!isscnschaft der IIC11em1 Zl'iL Zweuer Band (1907. 1911. 1922), in: ECW 3. 433). 

N .. \X' ir sa hen, wit \'Oll diese m Stand pu nkt aus a11rh das Paradoxon der imagin:1ren 
und unenJlich·fernc n Punkte :, i!..:h l ü~t e: Sowenig diese Punkte irgendeine gt..: heimnisYolle 
•Wirklichkeit• im Raumt· rür ~ i ch in Anspruch nehmen konnten, so sehr erwiesen sie 
sich andcrcr:,cits als Ausdruck gültiger räumlicher Relationen. Ihr Sein er~chöpftc s~eh in 
ihrer geometrischen Bedeutung und Notwendigkei t.« (Ern:,t Cassircr: Subsr:mr.bt"gri/Jund 
F1mktzonsbcgrijJ. Uutcrsudmngcn ubcr dzc Crzmdfr,lgcn der Erkenntniskritik (1910, 1923), 
in : ECW 6, 136). 

Aber auch zu.r Konvcrgcn7~ von Ethik und Religion: .. Der Übergang der reinen 
Vernunftreligion 1n die re ine Ethik iS1 gefordert, aber er ist in der Welt der gesch icht­
lichen l.:.r!>chcinungcn nicm3l s vo ll zogen; nnch in 1\u jcma]o:; tatsäch lich volb.iehb:tr. 
Der Vcreinigungspunkt, den wir sucltl'n und an dem wir festhalten müssen, hegt 1m 
Vncndlirhcn. Aber er wird dadurch fü r un s kei neswegs zum imagin :ircn Punkt: Er bc-
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sind Urteile und Aussagen über •N icht wirkl iches< •jense its des Seins<, d ie 
hier dennoch einen bestimmten, unentbehrlichen Erkenntni swert fü r sich 
in Anspruch nehmen2 5 

Das führt Cass irer zu einer Präzisicrung und modalen Bestimmung der 
Rei hentheori e, genauer: der Reihe von Rei hen (paral lel zum •Hori zont von 
Horizonten•) : »Die Ableitung der Imag inä rzahl beruht da nn j .. . j da rauf, 
daß die Gege nstände, die wir umcrsuchen, nicht meh r als in einer Reihe 
geordnet zu denken sind, sond ern daß es zu ihrer Ordnung der Betrach­
tung einer Reihe von Reihen und damit der Ein fü hrung einer ncuen Ein­

heit (+ i, -i) bedarf.«26 

2. Über tragun g: Das Imagi näre als Denken des Unmögliehen27 

»Auf allen Ein z.e lbe bicrcn, in denen die Einflihrung iclca lt:r Elemente ihre Be­
deutu ng erwiesen hat, läßt sich dieser charak te ri st ische Prozcß der Ablösun g, 
der logischen Emanzipation verfolge n. Das Denken durfte hi er de n Weg durch 
das scheinbar •Urlmöglic!JC< nicht scheuen: denn nur durch ihn ko nnte es zu ei­
nem wahrhaft freie n und allseitigen Überblick libcr sei ne eigenen, in ihm se lbst 
zunächst ve rschl ossenen Möglichkeiten geführt werden. Die Entdecku ng des 
•l magJ:nCi1·cn< in der Nlathcmatik und dit.:: vt: rsc hiedcncn Yt.::rsw . .: hc:, Jie z u st:: iner 
logischen Rec htfe rt igung unte rn om me n wurden, stelle n ein klassisches Bei­
spiel fü r diese Grundricht:ung des mil th emati schcn Denk ens dar. D"s lmaginiirc 
erscheint, wo es in der Geschichte der Mathematik zuersi auftri tt, durchaus 
als Fremdling und als Eindringling- aber dieser Fremd ling erl angt allmäh lich 
ni cht nur völl iges Bürge rrecht, sondern durch ih n wird nu n erst ein weit tiefe­
res \Xlisscn vo n den Prinzipien und von den Fundamenten der mathematischen 
Staatsverfassung gc wonne n.«28 

ze idmet vic:l mehr strcnt; und gcna u die I Richtu nt;, von dt:r die relit;i Ösc Entwi ckl un b 
nicht abweichen darf, wenn sie nicht ihr Ziel verfeh len will." (Ern st Cassire r: Kants LebL·n 
und Lcbrc ( 1918), in: ECIX' 8, }70 f.j . 

:5 Cassircr: Substanzbegriff und Fu nkt ionsbt•gri!J, EC\XI 6, 57. - Vgl. zu K..ant: »lbu m 
unJ Zeit besitzen kein U11bcdingtcs St.:i n mehr; sie sind, wenn I man sie für sid1 betrachtet 
und sie von allen Bedingun gen der Erkenntn is loslöst, bloß ,imaJ::;inärc \XIcscnheitcn•." 
(Cassi rer: Das Erkenmnisproblem. ZweiLcr Band, ECW J, 528) - Vgl. au ch: • Wie die 
Algeb ra das Symbol J ~.: r imagin ären Za hlen gebrauch t, nicht um dami t eine wirk liche 
GröBe, sondern um die Unlösbarkeit bestimm ter Aufgabe n zu bezeichnen, so darf die 
transzend entale Ana lyse in an al o~;cm Sin ne den Symbo l bl!~r i ff des •Dinges an sich• Vt:r· 

w~ ndcn. Aber ei ne Verkehrung des Standpu n kt~ wäre es, Jit.:~cm Sy 111bol einen bestimm · 
tcn pos itiven und realen Inhalt zu geben , ja von ihm die eigcndi chc Bc~;ründung und 
ß ürg~dmft jeder objektiven lnh altlichkeit überhaupt zu erwarten. \• (Ernst Cassirer: Das 
f,·kamrnisproblem in der Pbi/osopbir: ;md W'zssensciJaft der 1l t'lti:YW Zeit. Dritter Band (1920, 
1923), in: ECW 4, 80). 

2" Cassi rc r: Substanzbegnfl mul Funkuonsbegn/J, EC\Xl 6, 58. 
27 Vgl. An drcas Gclhard: Das Denken des Unmöglichen. Spracl)(.•, Tod uncl l uspimtwn in 

den Schriften Ma urice ß!twcho/J , München 2005. 
28 Ernst Cassircr: P!Jilosophi(' d~:r symbolischen Fum·1cn, Dritter Tc:il: Phiinameuologic 

der Erkenntnis ( 19 29), in: ECW 13, 453 ( Hervorhebu ng PS). 
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Hier wiede rholt sich ni cht nur die außerord entliche 1-loch,chätzung der 
Erfindu ng des Imaginä ren in der Mathema tik . Es wi rd auch in sein er Mo­
dalität näher bestimmt: es war und schien unmöglich - jenseits des Ho­
rizonts <l enkbare r Mögl ichkeiten. Das •Denke n des Unmögl ichen• ist (so 
formuliert) ein Oxymoron: scharfs inni ger U nsin n oder eine >blkulienc 
Absurd ität• .'" Den n das Unmögliche ist gerade dadurch bestimmt, unmög­
li ch zu denken zu se in, also undenkbar zu sein . Ob nun die \Yiurze l einer 
nega ti ven Za hl •denkbar• wird , wenn sie als imagin äre Zah l bezeichenbar 
ist) Es könnte auch sei n, daß hier die Sagbarkei l oder Bezeichenbarkeit 
die Denkbarkei l überholt (wen n nicht unterläuft). Aber wenn die Zeichen 
mehr ve rmögen, als das (sp rachliche oder vo rstellende') Denken, sp ri cht 
das nich t gegen die sy mboli sche Energie des Imagin äre n. Umgcl<ehrt ze igt 
sich in dieser Erfi ndu ng die Eigendynamik dieser eibenartigen Energie des 
Geistes . Den n krn ft dieses Imaginären wird der Horizont der Möglicflkei­
ten rea l ve rschoben, erwe itert also. Wenn man- In Erinnerung an Leibniz 
- den Hor izont de1· Möglichkeiten als mit zu r Wel t gehörig betrachtet, 
wird damit die Welt erweitert. So gesehen ist di e symbolische Energie des 
Imaginären eine Welterweiterung (u nd kle ine \XIelterzeugu ng) im Sinne ei­
ner ni cht unerheb lichen Horizonterwe ite rung. 

An diese r wisse nschaftsgesch ichtlichen Urstift ung sei tens der Mathe­
matik wird von Cassi rer die symbolische Ene rgie des lmat; inären emdeckc 

und für wegweise nd erklärt. Ob d iese Emdeckung all erdin .,s der Mathe­
mari k vorbehal ten wa r, wäre anges ichrs von Philosophie wie Theologie 
wissenschaftsgeschichtlich näher zu untersuchen. \.Vem1 denn das Imagi­
näre solch eine welterweite rnde \XI irk ung hat, kann die Kultur nie ohne 
das Imaginä re entstanden se in , geschweige den n, sich weiterentwickelt ha­
ben . Al les was einst unmög li ch wa r, aber irgendwann fü r möglich geha lten 
wurde und teils sogar \Yirkl ic h geworden ist, wäre eine Exemplifi kation 
dieser Energie des Imag in ären. 

3. Übertragungen und Unterscheidungen 

Die modale Bestimmung als Unmöglichkeit, die möglich wird -also von 
der Ve rschi ebung des Möglichkeitshorizonts über das zuvor für mögl ich 
Gehaltene hinaus ins Reich des Unmöglichen- läßt sich dies- und jenseits 
der Mathematik zeigen: Die Kunst- und Technik- wie auch die i'vledicnge· 
schichte sind in ihren weltbewegenden F. ntwicldu ngen ei ne Ermöglichung 
des (b is dah in) Unm ögliche n. Der Drang zur lnnovation, das Begehren des 

2':1 Vgl. Christi:w St rub: K:tfl,ldJt•rtl' AbsM·daa'ten. Vt:rsucb emcr bistorisch rc:flc/...·rle,·ten 
spmchana!yt iscbcn Me1aphoroloKie, f rciburg u. a. 199 1 



• 404 Zu Grund lcgungsfragcn: 1\t;lturphil osophic und Anthropologie 

Neucn, noch ni e Dagewesenen, wird getri ebe n o der bewegt von dem Re­

gul ativ, Imag in äres zu rea li sieren, Unmögliches mögli ch zu machen. Das ist 
eine wohl unstritt ig trage nde Kraft kult:urell er Entwick lung. Das Neue ist 
das ultimative O bjekt des Begehrens der Kultur. 

Daß das nicht nur in neue \'(le iten fiih rt , sondern zutiefst ambigue ist , 
sei hier nur notiert. So lebensdienlich die curios itas ist, sie ka nn auch in 
Abwege fü hren. Das jedenfa ll s mein ten die Erfin der der Geschichte vom 
Sü ndcn fal l. Daß di e Energie des lmagi nii ren nichtnur kul tu rell wü nschens­
werte, sond ern auch abg ründige, gleichsam >barbari sche< f olge n hatte und 
h:tt, ist woh I kaum stri tt ig. Das l mag inärc ist kci nc neutr::tl c o der in jedem 
Fall gu.tm·tige >E nergie• der Kultur. Zwa r gilt - mit Cass irer - das Imag inä­
re als notwendige Dimension von Ku ltur, ohne es also keine Kultlll·' 0 , aber 
die Verfehlung oder Zerstörung von Kul tur wäre nicht nur de r Ausfa ll des 
Imagin ären, es b nn gerade in dessen Zeichen geschehen. Dar in gründet die 
gängige Di skriminierung des Imaginären als >ge fähr lich<. Das Im ag in äre 
ist dah er nicht und ifferenziert ein zuführen als all ein kulturprodukti v. Die 
nich t sel ten pauschale Aussch ließung als >ph antas ti sch< oder >sc hwä rme­
ri sch< und gefährlich wii rc jedoch kurzschlüssig. Es würde verkennen, daß 
Ku ltu r von dieser foliea /'impossible lebt (und se i es, daß sie daran stürbe) . 

Im Begriff des Imagi nären bes teht noch we ite rer Unterschcidungsbe­
darf. Z un ächst s incl ;~n c h hi er ergon und energeia zu. unterscheiden: das 

Imag in äre als Energie des Geistes und das Imag inäre als e1gon dessen, wi e 
zum Beispiel die Erfindung der >imag inären Za hl<. 

Dami t ist das Im aginäre auch zu unterscheid en ·von der verwa ndten 
Einbildung bzw. der c ntsprcc h en~ c n Kmji.. We nn di e rr fl rkt iPrPnde Ur­
te il sk raft als freies Spiel bestimmt wird , geht sie do·ch aus von einem be­
stim mten Phiinomcn, auf das sie mehr oderminder geschm ackvoll bezogen 
bleibt. Das Im ag in äre ist von der Einbildungskraft dar in zu un te rscheiden, 
daß es gewissermaße n >noch freier< ist, überschieße nd und da mit auch zu­
Liefst am bi va lent. \i?enn im Englischenfancy und imagination auseinander· 
treLcn, zeigt das eine Differenz, die der von Imaginäre m und Ein bi ldu ngs· 
kraftve rwa ndt scheim. 

Jn metaph ys ischen Fragen wäre das Imaginä re mi t Ka nt vermutl ich 
>Schw ärm ere i< z u nenne n und somi t >jenseits<, jenseits de r G re nzen d er 

kritischen Vernunft. Werden die Begri ffe >Liber· die Grenzen der Sin nlich· 
keit< hi naus ausgeweite t31 , gerät man dam it in Gefah r, nicht nur Unsinn Ii-

30 O;Jrin liegt auc h das prekäre Recht ci nc:r kulturtheoretischen Bonisicrung des 
>Sündenfal ls< aus dem Anf:l ng vo n Freiheit. Gc rshom Scholcm vcröffcndich tc 1937 dc.:n 
erst 1992 im Dcutscht:n t:l!>t:hil'lll.:nen Band: ·Erliismtg durch Sünde,: Gt:r~hom Schalem: 
}urlaica , Bd. 5: Erlösung durch St"inde1 hg., aus dem Hcbr. libcrs. und mit einem Nachw. vcrs. 
von Michael Brocke, Frankfurt/ Main 1992. 

31 Zu Kant sil'hc Cassircr: Das Erkcnnmisproblem. Zweiter /Jand, EC\'<1 3, S27 ff. 
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ches, sondern auch Übersinnl iches auf den Begriff zu bringen- und dam it 
nur zu pha ntas ieren, und zwar (so die eigens zu prüfende Un ter·stcl lung) 
nur metaphys ische Monster zu produzieren im >Sch laf der Vernunft<. Als 
wlirdc man ~ nega ti ve Gn1ßen ~ rcifiz icren, ~das nichtende N ichts( beisp iels­
weise oder >das Nichtige· . 

O hne diese Ambivalenz ist das Imaginäre allerdings nicht >zu haben<. Es 
ist für das Leben der Ku ltur unvermeidl ich und notwendig, aber irrea l und 
damit >je und je< kritikbed iirftig. Es ist nicht notwendigerweise unrea li­
sti sch, aber in bestimmter H insicht >anLi -rcalisrisch<. D enn das lmag i nä re is t 
ein Nicht-Seiendes (nicht real), entweder Noch-nich t- oder Unmög li ch-sein­
Könnendes. Daher stehen die Symbole des Imagi nären nich t für ei nen >Ge­
genstand<. Es tritt zwar nicht symbolfrei auf, ist aber nicht auf das Symbol 
reduzibel. 

4. Foetts imag inari us 

Der andere Topos fü r die Figu r des Imaginären bei Cassirer ist Kants >fo­
cus imagi nari us<. Er ist ebenso wenig ) rea l ~ zu nen nen wie die imaginären 
Zahlen . Und er wi rd auf ve rgleichbar prekäre Weise symbo li siert: in den 
Ve rnunft ideen, die sc. keine Gegenstandsbezeichnung sind, sondern not· 
we nd ige imag inäre Regulat ive fiir die symboli schen (und orga nisierenden) 
Vc rnun ftprozessc. 

Erstaut.l licherweise wird der focus imaginar ius bei Cass irer nur wenige 
Male crwahnt und dan n fas t aussch ließlich im Kantzi tat: 

a) erwa rtungsgemäll in Fragen des Weltbegriffs als foc us intaginarius der 
Ei nheit der Erfahru ng; 

b) übertragen auch irn Bl ick auf >das Atom• (mi t derse lben Zitation 
Ka nts); 

c) dar li ber hinaus in einer Andeutung zu r Theorie des Absoluten; 
d) ferne r als metaphori sches Modell der ima~iniircn Einheit der symbo­

lischen Formen; 

e) und schließ li ch als Topos de r philosoph ischen Eschatologie: fiir die 
Einheit von Freiheilund Natm: 

ad a) »Gibt es nicht irgendei nen Wcltbegriff, der \'O n allen l'artikularitäten 
frei ist, der die \'\le lt so beschreibt, wie sie sich nicht vom Standpunkt dieses 
oder jenes, sonde rn - >vom Standpunkt von niemand• aus ni mmt? l2 Aber 

Jz "Jn dieser Weise wird das logisrhc Problt·m der Rclativitätsthl:oric z. 13. von 
EddingLU 11 gcfaßt: Sie verfolgt nach ihm das Ziel •lt/o obtain a conccption of the world 
from thc point of vicw of no onc in particular<i vgl. Space, Time and Grav itation S. 30 
ff. /ZitatS. 30J ... , so erläutt•rnd Cas~ irc.:rs Fußnote in dcrs.: Pbdosopbie der symbolischen 
Fonncn, Driucr Teil, ECW 13. 555 Anm. 266. 
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sofern diese Frage überhaupt zulässig ist, so zielt sie doch in jedem Falle 
auf einen •unend lich fernen< Punkt hin , der auf keiner ~egebe n cn Stufe der 
Wi ssenschaft erTcichba r ist. \V'ir haben es in ihr mit einer echten •transzen­
dentalen Idee< im Sinne Kants zu tun, der keine bestimmte Ein zelerfahrung 
jemals kongruieren kann. Auch dieser Idee werden wir >einen vortrefni che n 
und unembehrl ichnothwend igen regulati ve n Gebrauch< zuschreiben müs­
se n: •nämlich den Verstand zu einem gewissen Ziele zu ri chten, in Auss icht 
auf wekhes die Richtu ngsl inien al ler se iner Regeln in einen Pu nkt zusam­
menlaufen, der, ob er zwar nffreine Idee (focns imagi1wrius), d. i. ein Punkt ist, 
aus we lchem di e Versta ndesbegr- iFfe wirk li ch nicht ausge hen, indem er ganz 

außcrbalb den Grenzen rnöglicber Erfalmmg liegt, dennoch dazu dient, ihnen 
die größte Einheit neben der größten Ausbreitung zu ve rschaHen<.«33 

D er mittl ci·wc ilc nur noch ab pu lem i ~ch t:r Topos bekannte v iew from 

now bere tritt hier als imaginäre r Stand punkt auf fü r einen integralen (odet· 
hol ist ischen ?) \Xieltbcgriff. Daß dergleichen metaphysisch fü r Gott behaup­
tet und in diese r Behaupt ung selber prätendiert wurde, mag als sch lechte 
Metaphys ik der Ve rga ngenhei t angehö t-en. Daß der imaginäre Fntwurf 
solch eines Standpunktes denkbar ist und möglicherweise sogar gut und 
niirzli ch, wird hier bei Cassircr mit Kant immerhin erwogen. Literatu r 
jedenfal ls (auch religiöse) oder auch manche Technikph antasie opet·iert 
mit solch einer Figur des Imaginären . Wenn solches Phantas ieren - ei n 
imagin äres Kon stru ieren - zulässig wä re (das ble ibt hier hypotheti sch), 
operi erte es wie die ästhetische Tech ni k der Perspektiven konstruktion 
m it einem ,foc us imagin ariu s< . Der ist se lbe r kein Gegen stand mög li c her 

Erfa hrun!(, genausowenig wie die Welt •a ls ga nze<. Aber er is t konst rui cr-, 
den k-, vo rstell- und soga r darst ell bar - im"imagi nären Begriff. N icht all es, 
was •außcrhalb der G renzen mögl icher Erfahrun g< liegt, ist also Nonse ns, 
auch wenn es irrea l se in mag. Es ist für das Denken potentiell notwendig, 
we nn auch für die Erfaht·ung unmöglich, für die Imagination all erdings 
mögli ch und in diesem Falle soga r wirkli ch , wenn auch hypotheti sch. 

ad b) »So ist das Atom der Chem ie eine ··Idee< in dem strengen Sinne, den 
Kant diesem Terminus gegeben hat - sofern es in de r Tat •e inen vortrcH­
Ii chcn un d uncntbchrlichnothwe ndi ge n regulativen Gebrauch< besitzt, 
>ncmlich den Verstand z.u einem gewissen Ziele zu richten , in Aussicht auf 
welches die Rich tungslinien aller se iner Regeln in einen Punct. zusam men­
laufen, der, ob er zwar nur ei ne Idee (focus imagi>unius), d. i. ein Punct 
ist, au s we lchem die Verstandesbegriffe wi rkli ch ni cht ausgehen, in dem 

n Cass ircr: Pbilosophic der symbolischeu Formen, Dritte1· Teil, EC\'(1 13, 555 Anm. 267. 
Hervorhebu ng PS. - Vgl. auch: lmm:lllucl Kant: Kritik de r rein en Vernu nft, Ak:tdcmic­
Ausg"bc, lld.lll, 1l 672. 
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er ganz außerha lb den Grenzrn möglicher Erhhrung li egt, denn eh dazu 
dient, ihnen die größte Einheit neben der größten Ausbreitung zu verschaf­
fen <.l218l«3' 

Was im Großen und Ganzen für den Wel tbegriff gilt, gi lt v ice versa für 
das Allerkleinste, die imagin äre Größe des Atom s. Auch wen n sclbigc mitt­
lerweile zum •Gegenstand wirkli cher Erfahrun g< geworden sind, sind sie 
als Refl ex io nsfi gur immer noch ein Jenseits möglicht:r Anschauung. Heute 
wären vielle icht stattdessen die (m.\XI. prinzipiell nicht vi sibi li sict·baren) 
'strings< zu nennen- '~' as immer diese se in mögen. \X' icder macht Cass ircr 
iibcrtragenen Gebrauch der Fi!(u r des •foc us imaginarius• al s imagin ärem 
Punkt, der nie •einzunehmen< se in kann, de fac to also unmöglich bl eibt , 
aber imagin är doch kon stru ierbar ist, also so mögl ich wie wirk lich. 

ad c) Zusammenfasse nd bestimmt der >focu s imag in a rius ~ sogar Cass ircrs 
Hin weise auf eine Theo ri e des Absolutenll : 

"Dt-r Begriff Jö )Absoluten( wird in der >Kriti k d ~.: r n:incn Vernunft ~ als Grenz­
b~griff eingefii hrt un d bcgründt:t: Er cn Lstdn, inJcm wir den Gebrauch des 
Verstande!:> und einz l·ln c1· sei ner Katct;uric:n vo n jcckr B(.; dingtheit und Schran­
ke, die ihm inn nhalb eines I bestimmten Gebiets der Erfahrung anhaften, be­
freien und ihn ins Unbedingte erweitern. Aber eben weil das Absolute hier 
immer nur als Grenze c: in c.:r un<:ndlichen Rei he gedacht wird, weist c:s noc h 

J~ Cassirer: Substanzbegriffund Fun}:tionsbl'griff, EC\XI 6, 230. 
J5 )• Damit aba hat der Gcdankc: des ·Absoluten· in einem ncuc n Sinnr.: ci lll' durch­

=t us positive ß~:dr.::utun g zurückgL·wunncn. Wa~ zuvor als ein ewig Unbcgriffcncs er­
schien, erscheint jetzt als ein Prinzip des ßcgreifcns, als eine Ma:.:imc der empirischen 
Begriffsbi ldung ~db~t. Dt:r Gedank~ dt'S •UnbL·dingtcn • darf nicht preisg~..·geben we rden; 
aber er soll fo rt:ln nicht mehr eine St:hrankc der Erk enntnis, sondern ihr dauernd frucht­
bare:, MotiY bedeuten. \'(/as der Metaphys ik al s Endziel galt, das vor ihr lag unJ da1> 
<>ie doch tro tz imlllcr f.!rncutcr Vr.:n;uchc niema ls wi rklich zu ~.: • ·gre if..:•• Lin d fcMzuhaltcn 
vermochte, da ::, erweist sich jetzt al~ die bc:,tandJgc Triebkraft da Erkennt nis, die sil.' 
zu immer ncue n Erg~.: bnissen spornt. Die Ideen habc:n •c inL·n vonreffl iehen und unent· 
bc hrlichnothwcndigen regulativen Gebraut:h, nem lich den Ve rstand zu einem gewissen 
Zidc zu rich ten, in Aussicht auf welches di e Riclnun gslinien al la seiner R~gcln in ei· 
ncm Punct 1.usammcnbufe1\ der, ob er zwar nur ein e Idee (foc us imaginarius), d. i. c:in 
Punct ist, aus wclchl.'m die V~..:rstandesbegriffe wirk li ch ni cht ausgehen, indem er ga nz 
außerhalb den Grenzen mögl icher Erfahrung liebt, dennoch daz.u dil'ltt, ihnen die größte 
Einheit neben der größten Ausbreitung zu verschaffen. Nu n entspringt uns zwa r hieraus 
die Täuschun g, als wenn diese Richt ungslin ien vo n einem Gegenstande selbst, der au· 
ßc r dem Felde cmpirisch~möglic h t.' r Erkenntniß läge, ausgesch lossen wären (so wie di e 
Objcctc hinte r der Spiegclll iit:hc gesehen tv(•rdc n), all ei n di ese Illu sion (wel che man doch 
hindern kann , daH sie nicht bctricgt,) ist glcichwo l unentbehrli ch nothwc ndi g, wen n" ir 
außer den Gegen ständen, di e uns vor Augen sind. auch di ejenigen zugleic h sehen \vol~ 
lcn, die weit d:won uns im Ri.i(kcn li egen, d. i. wenn wir, in unserem Fall e, den Verstand 
l1 bc r jede g<·gebcnc Erfahrung (dL.:m The ile der gelsa mten möglichen Erfahrung) hin­
aus, mithin auch zu r größtmöglichen und äußa~tcn Erwe i teru n~ abri ch ten wollen. •~~: 
(Cass ircr: Dt~s Erkenntmsproblem. Z·wcitcr Bllnd, EC\'V' 3 , 6 32; in An m. 274 mit Bezug auf 
Kant: KritiJ..· der reinen Venumfi, ß 672 f.) . 
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d ie cha raktc ri srisch r Best immthe it auf. die der Reihe selbst z u eige n ist. N ur 
vo n dt·n Reihcng, li cdc..:rn aus und vcrmilldsl ihrer spezifisc hen Eigc ntiimli ch­
kc it k ~ n n das Grcn zgli t:d t;cda cht werden. So ge lan ge n w ir ni ch t nur zu ei ne r 

ve rsch iedenen Fass un g und Deu tun g des Ab)o/uten 1 je n<H.: hdcm wir es von 
der ethischen, vo n der ästheti schen oder theoreti schen Sphäre aus erreichen: 
so nd ern auch inn erha lb di ese r lctz tc.: ren selbst ist ein e solche ve rsc hiede ne in ­
hald ichc Bestimmtheit möglich und notwendig, je nach der Besonderheit der 
Sc hlu ßfo rm, miuels deren wir zu ihm aufsteige n. So ergibt d ie systematisch­
un bedingte Anwendung der b tego rischen Schlußform das Absolute der See­
lcll idet.:1 die c!t::r hypotht.:tischt.: n 5Lhlußform das Absolute de r Wlc/tidcc, die der 
disjunktiven S chl t~ßfo rm endlich das Absolute der Cnt.trs idec. Di ese quali ta ti ve 
Dilf ercnzierung des Absoluten widerspri cht, vom Standpunk t de r Kri1ik der 
reinen Vernunft aus gese hen, seinem Begriff keineswegs: D enn d iese r ist ebe n 

nicht der Beg riff vo n e inem D inge jenseits de r Erfahrun g, sond ern vo n ein em 

method ische n Verfahren der Vernunft, das jed och an dem ve rsc hi ede nsten em­
pirischen Material ausgeübt werden kann und demgemäß, unbeschadct der ci­
gtnen rarma len Einh eit , Z ll ve rschiedenen Ergebni>Se n fcihrcn muß. Schon die 
Kritikdern:im:n Vernunft se lbst aber we ist, ind em sie di esen \'\leg der Ableitun g 
des >Abso luten< besc hreibt, z ugleich auf d ie ' 11:-ttlirliche Illu sio n< hin , die mit 
ihm unaus weichlich ve rbund en ist. ' IJ1c Vernunft( bezieht s ich ni emal s ge rade­
zu auf ei nen Gegenstand, sondern ledi glich aur den Ver>tand lind verm ittelst 
desselben auf ihren eige nen empirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe 
(von Objek ten), sondern o rdnet sie nur und gibt ihnen diejeni ge Einheit, wel ­

che sie in ih rer größtmögli chen Ausbreitu ng haben können j ... j Ich behaupte 
de m I nach: di e tran szendentalen. Ideen sind niemals vo n kon~tit u t i vcm Ge­

brauche, so daf\ dadu rch Begriffe gew1sscr Gcgcnst, ndc gegeben würden, und 
in dem Falle, daß man sie so versteht, sind es bloß verncinrtelnde (dialektische) 
Begriffe. Dagegen Llbcr hLdJen sie einen vortrefflichen und unentbehdic!Jnotrz.vendi­
gen rcg,tlativcn Gebrauch, niimlich den Verstand zu einem gcrz.c.•i55L'n Ziele zu ric!J­
Jcn, in AHssicht auf welches die Ril;humgslinicn Llller sci1te1· Regeln in eint'11 Punkl 
zusammenlaufen, der, ob er zwa r ;1m· eine idL•e (focus imaginarius), d. i. ein Punkt 
ist, aus welchem die \lerstandesbegrijfe wirklich 11icbt ausgehen, indem er ganz att­
ßerha!b den Grenzen müglic:her Erfahrung liege, de nn oc h d:-tzu d ient, ihnen die 
größte Einheit nebe n der größten Aus lbrcitllng zu ve rschaffe n. Nun entspr ingt 
uns Z\Var hieraus d ie Tiiuschung

1 
a ls we nn diese Ri chtungsli nien vo n ei nem 

Gegensta nde selbst, der auße r dem Felde empirisc h-mögli cher Erkenntnis l ä~e, 
ausgeschlossen j1, PSI wäre n, (so wie die Objekte hinter der Spiegelnöche ge· 
se hen we rden), allein d iese Illu sion, (wel ch~ man doch hi n d~rn kann, daß sie 
nicht betrügt), ist gleic hwohl une ntbehrlich notwend ig, wc.:n n wir auße r den 
Gegenstä nd en, d ie un s vor Augen sind, auch di eje nige n zugle ic h sehen wo ll en, 
d ie weit davon uns in1 Rüc ken li egen, d . i. we nn \v ir, in unserem Fall e, den 
Verstand über jede gege bene Erfahrung (den Teil der gesamten möglichen Er· 
fahrun g) hinaus, mithi n auc h zur größtmögliche n und äuße rst-en Erweiterung 

abri chten wo ll e n .~<J6 

36 ass irer: Das Erkennmispmblem. Driua Band, EC\XI 4, 199-201 (1-lervorhebu ng 
PS), m it B<·zug auf Ka nt, J.:ritik der ,·einl'n \lc•mu nfc, B {,7 \ ff. ; zu m Ga nzen vgl. Bd.ll 
IECW 31, s. 632 ff. 
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E> hängt am Gebmuch der erga der imaginären energeia: Sie kö nne n >vor­
trefDich und unentbchrli chno twcnd ig• gebraucht werden oder aber au ch 
täuschend und bctrclgcnd. Den crga selber, de n Figuren des 1 maginäre n, 
eignet eine int~· in s i sch c , irredu zible Ambiva lenz, der man all c rd in);S ni cht 
bl ind ausge lie fert ist, sondern die kritisch umerschieden we rden kann, um 
den •rechten < Gebrauch von ihnen zu machen . Der Schei n, di e Amph ibo li e 
ist un vermeid lich, der Betrug allerdings schon. Das ist im UmganK mit Bi l­
dern in Kunst, Medien und Werbung bekann tl ich ni cht anders. 

Bemerkenswert ist hier dar[iber hin aus, da ß - in e rneuter Übert ragung 
cl es foc us imagin ari us - Ca;sirer soweit geht , eine >d reifa lri gc< Theorie des 
Absol uten an zud euten. Wenn auch in Auslegung Kants, so ist doch die 
abso futbcilstbeoretiscbe Zuspilzung eine besondere Pointierung. Aber nicht 
ei n großes ·Absolutes< ist hier Inbegr iff des lmaginä•·en, sond ern •abso lu t• 
wir<l prädikativ gebraucht. Es kenn ze ichnet den irreduziblen Status und 

die •unve rmeidlich notwendige• Funkti on der regulativen Ideen. >Abso lu t• 
ken nzeichnet bestim mte crg" der imaginären ena geia . Daß dam it zugleich 
eben di ese Energ ie ni..:ht wenige r absolut und no t\vend ig is t , ·w irJ Ja m it 

offenbar schweige nd mitgcsetzt. 

ad d) Imaginärer Bildpunk t als Metapher für den Fokus der Phi losophie 
der symbolischen Formen 

»f-r ics' psyc hologisches Vernunft vcrm ögcn , das den Grs:-tmti nh a!t dn mö(1 li­
ch e~ Er~enn_tni s ~-n si_ch sc hl ießen sn \1 , ist nu r der imaginiirl' Bildpunkt, der {o­
cus unagmarms .. für dtc gedachte logische Ei nheit der reinen Vcrnunftgru ndsät­
ze: In dieser Hi n~ich t ist dahe r auch fries , so energisch er den StanU pu n kt der 

rcmcn psych o logischen Erfa hrung vc nriu , von der Grundltcndenz bestimmt 

di e di e gesamte nac hk anti schc Spek ulati on b eherrscht. Auch er bl eibt bei d e 1~ 
inneren Erfahrun g ni cht steh en, sond ern sucht zu ihrem Grund e im Ab!:.olu­
Lcn, im Gc mli L und seiner unm ittclb:-trcn Erkcnntni ~ vor:tudringcn.·• l7 

" A:a:0.,4 b2 f. (li ervorhcbung PS). - Vgl. dazu: ·•Die Annahme unbcw uflt,·r psych i­
sc her Tau gkencn , d1c fur Fnes unvermeid li ch wird, nachdem er c innu l die Erkcnmni!) 
überhaupt al s ·Thäti gkei t unse rs Ge istes• definiert hat. gehö rt ni cht mchr dem Gebiet 
de1 Kritik, !)UIH_h:rn Jcm der ML:ta phys ik an. U 111 hie r den kritischen Stand punk t zu wah­
ren, genÜgt es, sich gegenwärtig zu halten, daß di~ •EI-kc.:"n !Hnissc• , von dl!n cn hi er die 
RcJ c ist, nicht die Bedeutung von realen Gc..,c hch ni!)scn, sondern von wahren Sätzen 
haben, daß sie nicht Tatsachen der in ne ren Erfahrung b~zcich ncn , sondern objektive 
Regel n, oh ne welche cin \'X'' i!)sc n vo n Tat!)achcn - von äußeren sowohl wie von in nerL"n 
- nicht möglich wäre. ln Fries' eigene r Cha rak teri stik der 'Unmittelbaren Erkenmni~· 

fäll t c.s auf, d_aß der Gegenstand, d~r hier bezeichnet werden soll. nur du rch die logischen 
Rclat.'o_ncn, 1n welchen er ~tc ht, ~1 c ht abcr durch irgcndcinc bc:.timmtc p ... yc hulogischl' 
~uallt~: und ß~schaf~cnhe1t b.csun~rm werd en kann. Die empi ri sche Psychologie weiß 
111 ~er lat vnn cmt:.r >l:. rkcmnm~·. d!t' weder Ansch:l.llun g noch Urte il se in soll , nichts zu 
hen chtcn: Sofern CJ ilC solche ·bestehen• und gelten soll, kan n sie jedenfalls auf d..:m ihr e i­
gt:nt~ mlichcn \'(i~ge cm~irischcr ßeobaclnung nicht f..:stgestcl h W(• rd~n." (L:.rn !>t Cassi rcr: 
Aufsatze und kleme Schriften ( 1902- 1921 ), in: EC\\? 9, 95 f.; mi t Bezug :luf Anm. 28 ebd.: 
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ln diese m imaginären Punkt w ird etwas (unter bestimmten BcJi ng u n ~c n ) 
otwend iges symboli siert, das aber trotz se iner Notwendigke it inwd i,t 

und bleibt. Es ist aber nicht nur, wie be i den imaginären Zahlen, eine Er­
weite rung des K.alkuli erbaren, sondern >als Bi ld punk t< von basa ler und all es 
bestimmender Fu nktion. Di e •E inheit der reinen Vern unftgrundsätzc< ist 
ni cht nur notwendig, sond ern gewissermaßen •mehr al s notwendig<: Sie ist 
di e Bedingung der aus den Vern unftgru ndsä tzen fo lgenden Nonve ndi gkei­
ten. O hne die Einheit derselben würde das ganze Gefüge der (bei Fries 
•neuen<) Ve rnunftkritik ze rfall en. Man ka nn fo lgern, dan n würde auch die 
davon abzuleitende Ein heit der Formen der Ve rnunftfunktionen ze rfal len: 
also d ie Einheit symbolischer Fo rmen nicht: mehr anzun ehmen sein. 

Hier zeichnet sich •mehr< als ein l:1bertragener Gebrauch des •focus ima­
gi nar iu s< ab : ein programmatischer und sys temat ischer Gebra uch, ind em 
diese Figur des Imag inären vo n Cassirer an geeignet und •unentbehrli ch­
notwend ig< gebraucht wird als Modell der imaginaren Einbeil der symboli­

schen Formen. 
Diese systematische Fun ktion läßt sich als Selbs tkennzeichnu ng bei 

Cassircr auch belegen: ln dem ~~ Focu s(• (mit c, aber ohne imag ina rius) tref­
fen sich die »di vergierenden Strahlen« alles sy mbolisie renden Handeins 
(wie Cass irer am Anfang des vierten Teil s der Philosoph ie der sy mboli­
sc ht..: n f'orme n z u •Ge ist• un d •Le ben< no t icrt) .38 E r kann d ahe r - w ie der 

~ )Eine Erkenntn is aufwe isen<, so liest man mmrnc hr in Nelso ns letztem Aufsatz, )heißt: 
sich ihres Besitzes vcrgl!w is!>crn; un d dazu ist, wenn dic Aufw~.:i!)u ng du n:h Deduktion 
geschehe n soll , Reflexion erfo rderlich. Nicht crforck·rl ich abe r ist es dazu. d~n Inhal t der 
:wfzuweiscndcn Erkenntnis •zum BcwußtsL'in z. u br i n~en ' . Vi t: lmdu genÜgt es flir den 
Zweck llcr Deduktion, dc.:n psychologischen On des Ursprungs derjen igen Erkcn n tn i ~sc 
zu ermitteln, die uns in de n me taphysischen Grund un:cilcn zu m Bl·wußts.:in kommen, 
um so, ve nnittclst ei ner An Topik, jeder dic!l>Cr Erkenn tnisse ihre Ste lle im Ganzt.:n der 
unm it tdbarcn Erkcnmni!l> zu bt!l> tim mt: n.• (Nelson, Inh alt und Gcgcmtand , Sl). l licr tr itt 
es deutlich hervor, daß es sich auch flir die Frics:>chc t-,,1cthode im Grunde nur d:trum han­
deln kan n, die einzelnen ahgclcitt:Lcn Erken ntnis!)C einem idealen Zusarnrm:nhang vo n 
\'{la hrhcitcn ei nzureihen und ih nen innc.:rhalb d c.:s~clbcn ihren syste mati schen )Q n , :t n­
zuwc iscn. Di ese ideel le ~Topik · aber wi rd zul etzt mit de r Aufweisu ng dc!) redlrn ·Sitzt.:Y 
und U rspru ngs einer \'{lahrhcit im >Vcrnun ftlvcrm ögcn· verwechselt. Das psychologische 
Vern un ftve rmögen ist nur der imagi näre Bildpunk t, der )Foc us im agi n ari u s~, für di e ge­
forde rt(' logische Einheit der rein en Vc rnunftgrundsätzc. Das Ganze der unmittelbaren 
Erkenntnis ist - we nngleich wir es uns, wi e jeden anderen ·Gegen s ta nd~ irge ndeiner 
bdiebig~ n \X'issemchaft, nur ve rmitte lst psychischer Inhalte zum Bewußtsein bringen 
kö nnen - selbst doch ke in psych ischer Gegenstand: Da aber - nach Meyerhof - •der 
Gege nstand einer \Xfisscnschaft die An ih rer Umcrs uchung be:> ti mnll• (Der Streit um die 
psychologische Vcrnunftkritik , S. 438), so folgt, daß auc h die krit isc he Untersu chun~. die 
auf dieses Ganze g,crichtet ist, ni cht empi risc h-psychologischer Art sein kann.•· 

JS .. Die Ei nheit, die die fe rtigen Produkte uns ve rs:1.gcn, schei nen wir daher unmittel­
bar zu rückzug<.·w inncn, we nn wir statt ih re r se lbst vielmehr die A rt ih rt.:!J ProJuzic n;ns, 
ih res H ervergehens ins Auge fasse n. Es ist d ieses Hervo rgehen, es ist gcwis~ermalilit:n der 
Akt des Sich-Los reissens von dem e in fachen Naw r- un d Lebcnsgrund, in dem sid 1 das 
\'{lesen des menschliche n Geistes und sein in alten Gegensätze n mit sich sel bst iden tisches 
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>bl inde Fleck< der Perspektive - nu r •umschr ieben< werden. Es zieht Meta­
phern auf ~ i ch und setzt sie frei. Das ze igt sich, we nn der Focus umschr ie­
ben wird als »Bren npu nk t de r Subjektivität•", den man sc nicht vergegen­
s tändli che n oder ansc hauen kö nn te. 

, frfcal, niciJI real' hieß es oben zur >imagi nären Si nn-Einheit· der Ku ltur. 
Daher heißt es auch: »Der Blickstrahl des Bewußtseins, der hier auf das 
Sein fäll t und es zu erl euchten und zu durchdringen sucht, 1- -- 1 ist ein rein 
ideeller Strahl 1--·1 So wird in ihm über den Urgrund des •Lebens< zwa r 
hinausgegange n - aber dieser wird damit wede r zerstÖrt, noch vcrgcwal­
t igt"'0. Daß das zu betonen ist, ist allerdings bezeichnend fiir die potenti­
ellen dunk Jen Seiten des Imag inären. 

Cass ircr übcrfüh n die Unmöglichkeil der Gewä rtigung des U 1·spr u n g~ 

in ei ne so mctaphernpmduklive wie apopbamischc •Archäologie' der Kul tur: 
·•Wir kön ne n ni ema ls z u de m Pun kte zurijckdr in gc n, an dem der erste 

Strahl des ge istigen Bew ußtselll s aus de r \Xie lt des Lebens hervorbricht; 
wir können nicht den Finger au f die Stelle legen, an der die Sprache oder 
der Mythos, di e Ku nst oder die Erkenntni s •wird·"' 1. Dieser nur indirekt 
metaphori sch zu sy mboli sierende •Urspru ng' ist die Grundfigu r des g~tt~ 
art igen, kulturproduk tiven i mag inären-nicht se lber Sy mbol, sonde rn die 
kreative Bedi ngung und Ermöglichu ng aller Symbolisierung. 

\XIenn dieser Fokus - der zentrale Topos einer phi losoph ischen •Ar­
ch äo logie• - von dera rt basaler und umfassender Fu nktion ist, gerät in der 
Ubertragung und Ancignu ng das lmaginrirc zum tragenden Grundbegriff 

da Kulturphi/osoplnc. Und die bes timmte Figur des Imagi nären- der Bild­
pu nkt - w ird zum imaginCircn Regulativ des Ganzen, d e1· ominö.scn ~ Einheit< 

da Kult.11 r: Die ge isti ge Welt »bild et ei n in sich gesch lossenes Kraftfeld, in 
we lchem alle verschiedenen Einze lk räfte, so sehr sie zu dive rgieren schei­
nen, doch au f" e in e geme in same Mitte bezogen und in ihr verein igt ~i n d u~2 . 

Als diese ,J..,Iitt e< gilt die »Harmonie in nerha lb der Welt des Gei~tes 1 ... 1, 
gemäß dem Heraklitischen \X1ort, als •doppdstrebigc Harmonie, wie die 
der Leier und des Bogens·•'J 

So valent dieses Imaginä re also ist, so latent allerdings scheint es zu 
bleiben. Es wird nicht eigens in seiner Bcs timlllung als l magi11äres expli­
ziert. Ist d ieser zw iel ichti ge Staws als va lente Lflte nz sy mptomatisch für 

Sein arn deu tl ichsten bezeugt. Die dtvcrgicrendcn Strahlen treffen sich Wieder, sobrtld 
man :>ie auf dics~n Focus, auf diesen Brennpunkt da Subjektivität bczichl unJ ~ic in ihm 
sich sammeln läßt« (Cassirrr: Zur.41etdpbysz~·dersymboliscbe1l Formen , I:C I I, 7). 

" Ebd. 
" A.a.O., 2~ (Hcnorhebung 1'5). 
"' 1 A. a. 0., 36. 
" A. a. 0., 58 (Sch wc rpunkt). 
43 A.a.?·· 59:- Dic~cn imat.;inär aufgcladcncu paradoxalcn Einhcil!lfigurcn wäre: mc­

tapho ro\oglsCh etgens n<1d1Zugchen . 
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den Latenzsc/mtz der Philosophie der symbolischen Fo rmen' Wi rd so der 
sy mbolproduktive Grund der Ku ltur (und ihrer T heorie) >geschlitzt,? Eine 
Philosophie der imagin(i,·en Formen oder des Imaginären der symbolischen 
For men fehl t jede nfall s (bei Cassirer). Eine sich damit ankündi gende Tri­
as von Realem, Symbolischem tmd Imaginärem gehört al lenfa lls zur unge­
schriebenen Lehre Cassirers. 

Das ist so überraschend nicht, wie es erscheinen kann. Denn als Bild­
punkt t ri tt dieses basa le Imagin äre derart zentral auf, daß es wie der >blinde 
Fleck< unsichtbar und daher (relati v) unthemalisch bleibt. Als hermeneut i­
sche Hypothese fo rmuliert: Könnte es se in, daß die Latenz des Imagin ären 
in seiner Valenz als ze ntraler Bildpunkt gründ et? Daß also unthemati eh 
bleibt , was di e >\XIelt (der sy mboli schen Formen) im Innersten zu ammen­
hält<? 

Das kann natürlich allet\falls mi t Einschränkungen gelten: Selbstre­
dend wird von der vorprädikat iven Sy nthesis von Sinn lichkeit und Sinn , 
von der sy mbolischen Prägnanz, immer wieder gehandel t. Aber das >Daß, 
von Kultur, die Unselbst vers tändlichkeit der Sy nth ~s i s vo n Sinnlichkeit 
und Sinn , lebt von der ermogliclwulen ßedingung des Symbolprozesses : 
daß Sinnlichkeit Sinn wird oder Nat ur Vernunft oder Ding Sprache. Und 
diese Übertragung von Sein in Sprache lebt von einem Im aginären: von 
der »imagi nären Sinn-Ein heit« der Kultur, oder anders: von der symboli­
schen Energie des lmagin(ircn. So gesehen wird der foe us imaginarius zum 
metaphori schen Modell für den Fokus der Phi losoph ie der sy mbolischen 
Formen- und damit für die imag in äre Einheit der symboli schen Formen, 
also des ganzen de r Kul tur. 

ad e) Imaginäre r Bildpu nkt als Metaph er flir die Einheit von Freiheit und 
Natur: Vom Wunder des Imaginä ren als Grund der ph ilosophischen Escha­
to logie 

Dam it nicht genug. Cassirer wagt es noch darl:tbcr hinaus, sich seiner 
Imag in ation zu bedienen: »W ie die EinheitdeS >libersinnlichen Grundes< sich 
de rart zu spalten ve rmag, da ß sie un s das eine Mal in der Erscheinung 
der Natu r, das andere Mal unter dem Bi lde der heiheit und des sittlichen 
Gesetzes sich I darstellt : darüber ist uns nicht einm al eine Mutmaßung, 
geschweige eine theoreti sche •Erklärun g< erlaubt. Aber wenn wir auch alle 
Spekulat ion hi erüber zurückweisen, so bleibt doch immer ein nicht weg­
zu leugnendes Phänomen bestehen, in dem die Betrachtung de r Natur und 
die der Freih eit ein völl ig neues Verhältnis miteinander eingehen. Dieses 
Phänomen ist das der kün st leri schen Auffass ung. Jedes echte Kunstwerk ist 
vö ll ig sinnlich besti mmt und scheint nichts and eres zu ve rl angen, als im 
Kre ise des Sinnlichen zu ve rhan-en ; und jedes reicht doch notwendi g über 
di esen Kreis hinaus. Es ent hält einen Au ssc hnitt aus eine m rein konkre­
ten und persönlichen Leben; und es geht nichtsdes toweniger in eine Tiefe 
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zur ück, in welche r das Ichgefühl sich zugleich als Allgefüh l erweist. Das 

be<>r iffl ich betrachtet ein Wunde.- heißen: Aber in allen hGchsten 
m~ o ' . 
Kun stschöpfun gen (man braucht nur etwa an d ie höchsten Erzeugn tsse 
Goethi schcr Lyri k zu denken) ist di eses Wunde r wa hrhaft vollbracht, so 
daß die Frage nach seiner >Möglichkeit< ve rstu mmen muß. ln dieser H in­
sicht - aber auch nu r in ih r- weist die Tatsache de r Ku nst, oh ne daß wir 
sie in abst rak te Griibelei au Aösen, auf ei ne neue Einheil von ,Sinnlichem· 
und , fntelligiblem', von Natur und Freiheit hi n; ja sie ist de r Ausdruck und 
die unmi ttelbare Gewähr dieser Ei nheit se lbst. Der Weg, auf dem wir hier 
zum Geda nken des Übersinnlichen gelangen, entspricht som it durchaus 
de r all gemeinen kri tischen Richtschnur: Denn wi r begi nnen ni~h t mit dem 
,\'\lese n< des Übersinnl ichen, um es sodann in seine ein zelnen Außerungen 
zu ze rlegen, sondern seine Idee entsteht uns, indem wi r die im Bew ußtsein 
selbst gegebe nen Grundrichtungen vereinen und sie in einem >imaginären 
ßilrlpunkt<, in einem Punkte jenseit(sj der möglichen Erfahrung, sich schnei­

den lasse n.<<44 

Cassircrs Kulturphi losophi e hat bekanntlich ein Problem mit demjeni­
gen ,Rea len ', das man Natur nen nen kann. De nn Natur als Reg ulativ, wie 
in der bloßen Empi rie, in der O rga nologie oder >Dase in sa nalyse<, wä re 
eine Figur des Substantiali smus, die fii r eine funk tional-rclationa le Ku l­
tur theorie nicht terminus a quo oder tem1inus ad quem der Symbolisierung 

sein ka nn .45 

Hier aber wird dieses Problem au fgegr iffen und zumindest therapiert 
- mi t den Mitte ln des Imaginären. Der >imaginäre Bild punk t< als ein j ene 
sais quoi >jensei ts aller möglichen Erfa hrung< ist kei n erkennba res aliqu id 
mundi , kein Gege nstand, daher auf ewig •nicht-seiend <, >un mögl ich-sein­
könne nd<. Aber er ist eine flir di e Ku ltur und die Or ientier ung des Lebens 
und Den kens notwendige O rientic,·u ngsfigu r, in de r sich zeigt, >Was wir 
(e,)hoflen di<,fen<: die Einheit des >übersinnl ichen Gru ndes', in de r ' atur 
und Freiheit< fi nal konvergieren. 

Dieses finale /magir~äre - der wohl entscheidende Topos seiner unge­
schr iebenen philosophischen Eschatologie- ist nicht mehr mathemat ischer 
oder epistemologischer Proveni enz, sond ern hat cisthetische Gestalt (a lso 
auch nicht reli giöse, et wa biblische, wie in den Gleichn issen vom >Reich 
Gottes<) . Die Ly ri k vo llbringt Wunder, die reale Ve rgegenwärtigung der 
ve rlorenen('), jedenfa ll s erhofften Einheit von Natur und Vernunft. Inso­
fern ist sie in Status und Fu nktion ve rgleichbar mi t Leibn iz' Gottesgedan­
ken und der du rch ihn getragenen >nouve lle hypothcse<. 

H Cassircr: Kan/J Leben und Lein-e, EC\'\1 8, }19 (Hcrvorhcbung PS). 
45 Er hat de mentsprechend auch ein Problem mit bestimmten Formen des •Irrealen•, 

seien es in der Tradition Lc ibniz die )irrealen Möglichkeiten•, oder im Zusammenhang 
der Literaturtheorie die >Unmöglichkcitcn< (Bianchot, Baudrillard, Derrida). 
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Während das mathematische Imagi näre und das dem entspr·echcnde cpi­
stcmische Imag inäre wesen tlich N icht-Reales, realite r Unmögliches darstel ­
len, ist das ästhetische ein be in ahe metaphys isches Imag inäres zu nennen: 
Jcnn es realisiere das Irreale totd Unm6glicbe. Von daher versteht sich die 
Ern phase des >vollbmc!Jlen \Vunders<. Was nicht von dieser Welt ist, aber in 
dieser, ist dasjenige Imaginäre, in dem nicht nu r Religion und Ethik konver­
gieren und nicht nur die Einheit der sy mbolischen Formen sinnfällig wird 
-alles im ag inäre Bildpunkte - ,sondern in dem Vernun ft und Natur so sinn­
lich wie sinnhafteins werden . Hier ze igt sich Cassi rers indirekte Antwort 
auf die Frage •Was dürfen wir hoffen? <. Die Pointe dieser eschatologisc hen 
Andeutung ist, daß im äs thet ischen Symbol das Reale J er Natu r und inei ns 
dam it das Irrea le des Imagi nären wunderbarerweise •Gegenstand möglicher 
Erfa hrung< werden. So gesehen bekommt die Lyri k Goethes hier eine Of­
fe nbarungsqual ität ~die allerdings nur dem sich erschließen dcirfte, der in 
dessen Lyrik O ffenbarungen erwartet und en tsprechend erfährt. 

Damit wird jedoch ei n H inweis gegeben, der über den besonde ren Fall 
>Goethc< hinaus rel evant ist. War er docl1 auch flir Ca~~irer nur t: in ßl: i­
spiel fü r das (ominöse) •echte Kunstwerk<. Das Imaginäre der Kunst ist real 
(n icht un bedingt •rea l gegenwä rtig<) - und damit ei n realisiertes Imaginä­
res oder eine wirkliche Unmöglichkei t. Die prek äre Differen z von •Ecalcm 
und Im aginärem< wird darin nicht •aufgehoben•, sondern paradox nicht-. 
identi sch und nicht-indifferent . 

Bleibt die imaginäre Za hl schlechthin in-eal, bleibt de r focus imagi nari ­
us ebenfalls ineal, aber für all es Symbolisieren maßgebliches Reg ul ati v, sei 
scheint das ästhetische Im ag inäre eine Realitcit am O rt des außerordent­
lichen Symbols z. u se in: eine Anti zipation dessen, wovon die Philosophie. 
der sy mbol ischen Form en z u t räume n wa g t .46 

5. Imaginäre Gegenprobe 

Ob d iese wun derbare H ochschätzung der Poesie seitens de r Poetologie ra­
tifi ziert wü rde? Das läfl t sich sicher nicht im Sinne realer Zahlen durchrech­
nen. Aber ein e exempla rische Gege nprobe sche int mögli ch und angebracht 
zu sei n. Der Literat und Literaturtheo reti ker Mau ri ce Blanchot entwa rf 

. ~ 6 Vgl. Kam im Kapi tel .. Von der unwi llki.irlichc n ... vom Traume": ".'!un behaupte 
1ch, daß bcy jeder phamasic das Organ ge rührt wcrdl.' n müsse, abe r von mncn; fo lglich 
ist das punCLum imaginarium ni cht ausscr dem Korpcr, sond ern in ihm; wi rd abe r im 
schlaf der Men!>ch der äußrrcn Empfi nd ung (des Korpcrs) unbewust1 so li stj gi ll di ese 
Vo rstellung wie äusserlich. \'<1cnn das punctum imagi narium äusscrlich gekehrt ist (als 
hypcrpresbyta), so ist der Mensch verrükt. •c (Immanucl Kant: Anthropologie, Akademi e· 
Ausgabe, ßd. XV, 157- 159, Zitat 159). 
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se ine Poeto logie au;gehcnd von der Figur eines sch lechthin Unmögl ichen. 
Dazu unterschied er> zwei Ve rsio nen des lmagin ären<47: 

Das schwache Imag in äre is t möglich und real isierbar, etwa in der Verg~­
genwiirtigungskraft einer Sage oder Erzä hlung. Es ist das poren ti ell reali­
sierbare Unmögliche. Dazu wü rde auch Goethes Lyrik in Cass irers Lesa rt 
zählen: eine reale und rea li sie rte Möglichkeit, die einmalunmöglich war, 
aber möglich und wirk lich wurde. Darin li egt wen iger Wunderba res al s 
Erstaunliches und Bemerkenswertes - ke in Gru nd zur Anbetung also, 
sondern zur wiederholten Lektüre und Interpreta tion. 

Das starke Im ag inäre hingegen ist deli nitiv und ew ig unmögl ich zu rea­
lisieren. Es bl eibt eine niclrt kompussib lc Unmöglichkeit, die nie wirkl ich 
werden wird . Ein pronri ne ntes Beispiel dafür ist bei Blancl1ot Mallarmes 
'absolut~s Buch<, das poetische Buch der Bücher, ohne jeden Zu fall , oh ne 
Au tor, unpcr·sön lich, namenlos also - das ultimative Buch, nicht meh r der 
Natur, sondern der KuiLur." Es wäre diejenige Unmöglichkeit, die Fried­
rich Schlegel das unendl iche oder absol ute ßuch nannte. Mit Mallarme 
gesag t: eine "Chimäre , deren Auftauchen im Denken bezeugt, daß mehr 
oder minder alle Bücher die Verschmelzu ng einige r gezähl ter Wiederho­
lungsa nsprüche in sich bergen, auch wen n es nur ei nen ein zigen gäbe für 
die Welt al s Satz.u ng - ß ibcl nach der Vor·gabc der Nationen«'9 Als Buch 
ohne Autor- wäre es Ku ltur ohne Urheber, ohne souveränes Subjekt oder 
auch eine Gabe ohne Geber. O ffensichdich eine AbsurJität- eine Unmög­
lichkeit , wie eine Chimäre -, aber eine kalkulierte Absurtiität, eine Me­
tapher, die den Hori zont der poeti schen Möglichkeiten sprengt und nie 
reale Gegenwa rt •werden w ird. Dar in erin nert sie an Cusanus' Kreis n1it 
unendlichem Durchmesser, dessen Radi us zu einer Geraden würde und 
dessen Mittelpunkt übera ll wä re. 

Dieses starke Im aginäre- in1 Unterschied zum rea li sierba ren schwa­

chen- ist woh l noch wunderbarer, al s die von Cassi rer gepriese ne Lyrik 
Goethes. Es ble ibt auf ewig jenseits all er Mögl ichkeit und \X1irk lichkeit ­
und damit der Topos einer poetologischen Eschato logie, die nicht perfekti­
sche oder präsenti sche Eschato logie wä re, sondern uncinholbar futuri sc he 
(wenn nicht mess ianisc he). Mit lllanchot gesagt: "\'(la s die Sprache möglich 
macht, ist ihr Streben, unmögli ch zu sei n.«SO Li teratur ersche int dann als 

47 Vgl. Mau ri(c ßl anchot: » Lc ~ Jl!u.\. ver!>ions dc l'im:tginairc•·, in: ders.: L'cspace littC­
mirc, P:-~ ri s 2005, 3~ 1-355 ; ders.: »Le sommcil , Ia nuit«, in: dcrs.: L'cspolCe fzttt?rairc. 357-
362; bzw. auch ders.: D er C c>sang der Sm:nen. EsSd)'S z. ur modernen Liu-rmur, Frankfurtli\ 1. 
u. a. 1988 (Le livreti venir, Paris 1986). - Vgl. Gclhard: Das Denken des Unmogilcben . 

-u Maurice Hlanchot: · D~s kommende Buch"', in: dcrs.: Gesang der Sirenen, 302-330, 
306. 

" A. a. 0., 308. 
50 Mauricc Hl anchot: »Ich bi n unglü ckli ch« , in: Claudia Gehrkt: (1--i g.): leb /}(lbl• eme~J 

Kinper, München 1981, 295. Es heißt weiter: »Daha hcrr!;tht in ihr auf allen Ebenen ein 
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»di e gefii hrliche Gabe, auf das, was ist, mit der unendl ichen Vielzahl des 
Imagi nären zuzugehen«;, _ Das Rea le mi t dem Imag inären zu konfrontie­
ren, ist gejih rlich Für das Rea le, we il das Imag inäre mehr zu wiinschen 
übrig und anderes hoffen läßt , als sich das Reale t räumen ließe. 

Odysseus oder Ahab wä re Bl anchots li tera ri sche Version des doppelten 
Un1ga ngs mi t dem 1 mag inä rc n. ln se in e m Te:-.:t ), Die ßcgcg-n un t; mit den1 

lmag in ären«52 um schreib t er anb and der Odyssee, wie mächtig und ve r­
ftihrer isch das Imag inä re wirkt - und wie gefährlich es ist. De1· >Gesang 
der Sirenen• betört und lockt Odysseus un widerstehl ich auf d ie Kli ppen 
und damit in den Abgrund. Sie locken, den lebensnotwe ndigen Abs tand, 
di e Dis tanz zum Imaginären zu iibersch reiten. 

Diesem Wu nd erbare n zu nahe zu kommen, h ieße, in die gefährliche 
Nähe vo n »i mag inären Mächten 1- --1= Sa ng des Abg ru ndes« zu gera ten , der 
dazu verführt, »i n ihm zu ve rschwinden<•.53 Die Ankun ft im Imag inären 
wü rde einen zum Versc hwinden bringen - im Tod. Das ist doch noch et­
was anderes als Musils Möglichkeitss inn oder Goethes ltalien- es ist die 
•dark siele• des Imaginären, d ie einem Unmög lichkeitss inn vielleicht noch 
vorstellbar wäre. Es ist eine F igur gefährli cher Transz.endenz, in deren An­
sicht man ve rgi nge. Dieses starke Imag inä re wäre tödlich, wenn nicht •der 
Tod•, das dunk le j enseits. Das schwache Im aginäre hingegen ist ein e ästhe­
ti sc he Figur, d ie der Norm alisieru ng, Ordnung und letztl ich der Neutra li­
sierung des starken Im aginären dient. Es bannt und bändigt die abgrcindi­
gen Seiten des sta rken Imagin ären- und läßt eine n im eigenen Hori zont 
seomdum modum recipientis: »Nach iibersta nd ener Prü fung fi ndet sich 
OdyssniS als derselbe wieder, der er gewesen ist, und die Welt fin det sich 
wieder, vielleicht ärmer geworden, abe r sicherer und feste r.«54 Odysseus 
»W ird alles se in , wenn er eine Grenze einhä lt und jenen Abstand zwischen 
dem \Virkl ichen und dem Imag in ären in Acht ni mmt, den zu durchmes­
sen ihn der Gesang der Sirenen gc raJ e ve rlocken wi ll. Das Eq;ebnis ist 
eine Art Sieg fiir ih n; fiir A hab dagegen ein dü ste res Verhängni s« . Kapi­
tän Ahab in Melvilles Roma n Moby Dick läßt sich vo m ungeheu ren \XIal 
hinreißen, hin ab in die Tiefe - we il er von ihm nicht lassen kann. Er wird 

Verhältnis des Protc~tt:!) und der Unruh.:, von dem sie sich nicht lö::,en kann. Sobald etwas 
gesagt ist, drä ngt etwas andcn:s, ~csag t z u we rd en. Und ctwa:t wicdr.:r anderes muß dann 
gesagt wc rdt:n, um der Neigu ng alles Gt:sabtcn z. u"orzukom mt:n, definitiv zu werden 
[ ... [ Es g ibt keine Rast, weder im Stadium des Satzes noch in dem des \X'crkcs [ ... ] D ie 
Grausam ke it der Sprache rüh rt daher, daß sie o hn e Unterlaß ihren Tod beschwört, ohne 
je sterben zu können ." 

5I Maurice Blanchot: )>Das Unc.:ndl ichc,litcrarisch gefaßt: das Alcp h«, in: dcrs.: Gesang 
der Si>·enen , \30- 134, hi er: 134 . 

" .Maurice Blanchot: Gesang der Sirenen , 11 -2 1. 
SJ Mauricc Blanchot: esang der SiHmen, 9-40, hier: 12. 
" A.a.O., 1 ~. 
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in die Wirk lichkeit des lmagn1ären hineingerissen und ve rl iert darin sein 
Leben . Er "findet sich nicht wieder«, sondern ve rliert sich an den Abgrund , 
)>i n das Bild hincin ~<; 5 . 

in dieser- all zu kurzen - Gegenprobe wird die Po intt: Ca~sircrs Cl.was 

entselbstvcrständlich t: die Poesie ist nicht (notwendigcrweise) eine symbo­
li sche Gesta lt •rea ler Gegenwa rt< der schönsten alle r möglichen Welten, des 
\XIu nders der Ei nheit von latu r und Freiheit. Sie kann •noch un möglicher• 
se in , kei ne p ,·äsenzgestalt, sonde rn Entzugserscbeinung bis in den tödlichen 
Selbstve rlust. Das würde jedenfalls davon entlasten, •echte Poesie< un te r 
den Dru ck •rea ler Gegenwart• zu setzen oder Offenba rungsereig nisse zu 
er warten. 

Mit ß lanchots Worten: »N icht das Ereign is der gegenwä rtig gewordc­
ncn Begegnung" , sondern der »imag inäre Abstand, worin die Abwesenheit 
Gestal t empfängt und an dessen äußerster Grenze das Ereign is erst stattzu­
fi nden begin nt«. 56 Aber solch ein befremdlich gefährliches Imaginä res, wie 
Bla nchot es andeutet, bleibt de r sy mboli schen Formung se ltsa m en tzogen 
- auch wenn es deren Grav itationszentrum wäre, das alle Syn1bol isierung 

bewegt und ori entiert. Das derart starke Imaginäre ist von ungeheurer 
sy mbolischer Energie - Mallarme wie ßlanchot sind dafü r exemplar isch . 

Es ist selber aber befremd lich asymbolisch: nicht nur anti-real istisch, 
sondern auch nie und nimmer in symbol ischer Gestalt •realpriisent•. \X' as 
man nicht sy mbo li sieren kann, davon kö nn te man auch sch\ve igcn. Davon 
nicht schweigen zu können, ze igt die sy mboli sche Energie dieses Imaginä­
ren- in aller Ambivalenz des Hin re ißenden. 

I V) Ausblick: Das Imaginäre an den Grenzen der Symbolisierung 

Davon nicht schweigen zu können - rüh rt an die vorletzte n Fragen phi ­
losophischer Eschatologie, an Negativitiit und Tod. 57 Es geht schließlich 
um di e •G renzen der Symbolisierung• (Margrcite r;8) - angesichtsder Rea­
lität des Ncgati vc n.59 ßarbara Naumann meinte so treffend : »Es schein t, 
daß die symbolische Lekrii,·e nach Cassirer /- -- / mi t Ausschl ießlichkeit den 
positiven, lebend ige n Prozcß des Symboli schen als gelungener Darste ll ung 

" Ebd. 
56 A. a. 0., 20. 
57 Vgl. Gt:oq;n Didi· li ubcrman: ,,Der "IOd und das Iädchen. Literatur unJ 

Ähnl ichkeit nach Mauricc ßhmchut•, in: Trajekte 9, 2004, 27-3 7, bes. 33 f. 
58 Rci nh ard Jvbrgreitcr: E1jahnmg und Mystik. Grenzen der Symbolisierung, ßcrlin 

1997. 
59 Das dunkle Asymbol ischc provozierte bei Cassircr wie bei Blanchot du nkle 

Symbolisierungen: den Mythos des Staates bei Cnssircr, die Schrirt des Desaster:, bei 
ßlanchot. 
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in den ßlick nehmen kann. Diese Perspekti ve erzeugt einen blinden .Fleck 
in bezug auf die Nega ti vität, auf die Sphä re jenseits des Symboli schcn.«60 

Deswegen hande lt ihre Studie zu Cassi rer und Goethc final vom •Asymbo­

li schcn<. 
Wen n de r Symbolprozeß wesentlich lebendig ist, also die Lebendigkeit 

der Kultur ausmacht - wie kann er dann mit Tod und Ncgat ivität umge­
hen? In Goethes •Wilhclm Meistcrs Wanderjahre< werde die Zeichenlo­
sigke it angesichts des Tod es als A-Relationales dargeste ll t und führt zu r 
K rit:i k an der Uni ve rsa li tät des Symboli schcn6 1 »Der Tod bringt das Sym· 

b li schc zum Erliegcn«1•2• 

An diesem •unmöglichen Gegenstand von Errahrun g< erhebt sich d ie 
dunkle Frage, wie Cassirer mi t dern um zugehen ve rsta nd , was fü r Heideg­
gcr den •Kern und Ster n< seiner Dase insanalyse bildete. Gegen Heideggers 
Vorschlag, aus der Not des Todes eine philosophische Tugend zu machen, 
entw irft Cassirer in dem kurzen Text zu »H eidegger und das Todespro­
blem« seine Antwort: 1. Die ••antike Lösung« schätzt Cassirer höher als 
H eidegger: »Stoische Ethik: ata raxia als Gegensatz zur Angst«63

, denn das 
hei ße •s terben lernen<- ni cht im Si nne der christli chen Tradition, sondern 
der stoischen (die nicht zulet zt die christli che mitbestimmt hat). Aber das 
wäre ein Umgang mit dem Tod, der ihn zu einem erstaunlich schwachen 
Imaginären machte - zu einem •Lernbaren<. 2. Im Ausga ng von Spinoza 
sei zwar nicht vo n einer individu ellen Unsterblichk eit auszugehen, aber 
»wer gelernt hat, die Dinge sub spec ie aet jernitati sj zu betr:>cl1ten, der ist 
der Angst vor dem Tode liberhoben.« Denn im »Wissen vom Tode •< werde 
»die bloße Tatsiichlfichkeit) des Todes überwu nden - das bloße •Fatum< 
wird Notwendi gkeit- die der Men sch weiß u. anerkc-i1nt«64

. So wird der 
Umgang mit dem Tod nicht weni ger no r·malisicrt und der Riß geglättet, •in 

O rdnun g• gebracht- als etwas •\XI issbarcs• . 
Ob dieser Umga ng mit dem Tod oder dem Tod der Kultur in der Bar­

barei plausibel und tragfähi g ist, wäre eigens zu bedenken. Bemerkenswert 
ist aber, wie eminent imagincir die Antwort Cassirers gegen Heidegger ist: 
Die Atarax ie, die final e Seelen ruhe, das im:>ginäre Ziel von Stoa wie Skep­
sis, ist nicht wen ige r •Jenseits< als die Position sub specie aeternitatis: beides 
si nd Figuren des view Jrom nowhere. ß eid es sind ehrw ürd ige Topoi , die 
einen •imaginären Standort< entwerfen, der nie rea liter gegeben ist. 

60 ßarbara Naumann : l'l;i/osophie uncl Paetikdes Symbols. CtLssirer undCoethe, München 

1998, 179; vgl. auch: 176 ff. 
" A. a.O., 182. 
61 A. a. 0 ., 183. 
63 Cassircr: Zur Meinphysik dn· symbolischen Fonnen, ECN I. 223. 
6-1 A.a. 0 ., 22 4. 
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Anders )iesagt: wen n das Rea le abgründi g wird , im Tod, oder alptrau­
matisch, wie in der Barbarei des zweiten Weltkriegs - dann ge rät die 
Symbolisie rung in die abgrü ndigste aller möglichen Kri se n. Es herrscht 
der symbolt!Jem·elisc!Jc Ausnahmezustand. Angesichts des Abgrundes- des 
wirklich gewordenen Unmögl ichen - lockt nicht, sondern sch rec kt das 
tödl ic he Imaginäre. Anges ichts dessen bei einer Pos ition der Souverän i­
tät zuAucht zu fin den (Ata raxie und aete rnitas), ist ve rmutlich mehr, als 
man hoffen darf. Es ist gleichwohl nachvollziehbar: Wenn das Reale selbe r 
imagi när wird - abgründi g, alpt raumat isch -,dann ist de r Griff zu über­
schießenden Imaginationen plausibel, auch we nn deren Symbolisierun g 
die Grenzen der kr iti schen Vernun ft überschritte. 

Die symbolische Energie des Imaginären ist ein passendes Antidot gegen 
die trauma lisierende Energie des Rcalc11. Es scheint, als ge riete n hier Ima­
ginä res und Imaginäres in Wliderstreit- der am On der Symöolisie rung 
ausgetragen wird. Wenn die Lebendigkeit des Sy mbol prozesses durch 
den Tod herau sgefordert und durch Chaos gefä hrdet wird, bliebe nur ein 
Schweigen oder Ausweichen, we nn nicht das Imaginä re noch mehr und 
anderes hoffen ließe- se i es als ul timaratiooder al s das, •was höher ist als 
alle Vernun ft<. 

Das Prob lem bleibt nu r, daß dieser Überschwa ng des Imaginären die 
Regel und O rd nung des Sv mholischen ciberschreitet, wenn nicht sogar ge­
rährlich sprengt. Die Figur des Dritten- zw ischen Symboli schem und Re­
alem - bleibt ambivalent. Aber an den Grenzen de r Sy mbol isierung wird 
sie unvermeidlich, wenn nicht Sprach losigkeit das letzte Symbol sein soll­
te. Im sy mbol theoreti schen Ausnahmezusta nd ze1gt sich das Imag in äre in 
seiner doppelten Cesta lt- nicht als Fig ur det· Souveränität eines •Genies•, 
sondern im abgrcindigen Grauen wie im gegenl äufigen Dennoch. in dieser 
Grenzlage könnte die •Philosophie der symbolischen Formen• selber ein 
Symbol des Im aginären werden - gegen Symboloklasmus und Aphasie. 
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• 
Ralf ßecke1· 

Dublette Mensch:> 

Ern st Cassi rcr s Plädoyer für ci nen 
kriti schen Anthropomorphi smu s 

Der Vater der modernen wissenschaftlichen Nomenklatur für Lebewesen, 
Carl von Linne, hat den Mensche n un ter di e Antb.-opom01pha eingeordnet. 
Bevor er das Taxon in der zehnten Auflage sei nes Systema natun1e ( 1758) in 
Primates um benan nte, um faß te es zu nächst (1735) außer der Gattung Homo 

die Affen und das Fau ltier, zwischenzeitlich (1740) auch den Ameisenbä­
ren , um schließli ch (1758) Menschen, Affen, Lcm url:n uml Fledermäuse in 
einer Verwandtschaft zu ve rsammeln. Linne sah auf de r morphologischen 
Ebene ei ne so große Ähnli chkeit zwischen dem Menschen und den Affen, 
daß er sie systemat isch zu de r ei nen Gruppe der Menschenfönnigen zusam­
men faßte . D ies erl äuterte er näher in einer Abhand lung, d ie er für den aus 
San kt Petc rsburg stammenden Studenren Chri stian Emmanuel H oppe ve r­
fa ßt hatte. Im akadem ischen Schweden des 18. Jahrhunderts war es übli ch, 
daß die Hochschullehrer (» praescs«) kurze Disse rtationen für die Gradu­
ierenden (» respondentes«) anfertigten, di e diese dan n ve rteidige n mußten. 
Der Titel der vo n Hoppe am 6. September 1760 d isputierten Schrift lau­
tet: Anthropomorpha (das schwedi sche Originalmanuskript hat Linne mit 
Mmniskans Cousincr iibersch ri eben). Dort erklärt Linne (ich ziti e-re aus der 
leicht geklirzten deutschen Überse tzung »Vom Thiermenschen« von 1776): 
»Zwar mögten viele glauben, der Unte rsch ied des Menschen und Affen 
sey wie Tag und acht. Allein laßt sie eine Vergleichung zwischen dem 
größten Europäischen Helden, und dem Hottentotten auf dem Vo rgebürge 
der guten Hofnung anstd len: so \Verden sie eben so seinver zu überreden 

seyn, daß beydc von einc rlcy Ursprung sind; oder wenn sie ei ne geputz­

te artige Hofdame mi t einem im Wlald sich se lbst ii berlassenen Menschen 
ve rgleichen: so wü rden sie kaum absehen kön nen, daß jene und d ieser zu 
einc rl ey Gattung gehören. Der rohe Mensch, der keine Erziehung erhalten 
hat, macht mit dem geb il deten Menschen in seinen Sitten einen größeren 
Absta nd, als der H olzapfel mit seinen Stac heln und herben Früchten, von 
dem Obstbaum, de r umgraben im Gart en anmurhsvoll grünet.« 1 Biologisch 

1 Carl von LinnC: •• Vom Thic rmcn.schcnc.o, in: dc rs.: Des J<wers Carl votz LumC Auser­
le5e11e Abhandlungen aus der Naturgesclnchte, Physik zmd A rLncyolJisscmcba/t, Leipzig 1776, 
57- 70, hie r: 58; vgl. ders.: "Anthropomorph a, quac, pracsidc D.D. Car. Linnaco, pro­
po~uit Christianus Emmanucl 1-toppius, Pctropoli[anus. Ups:1liae 1760. Srptcmb. 6", in: 
d~rs.: Amoenitates academicae, seu disst~rtarioncs variae, physictU!, medicae, bota11icar, ßd. 6, 
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