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Religion als Bild - Bild als Religion

Wie Feuer und Wasser gehéren sie zusammen, als Elemente ohne die Menschsein
nicht zu denken ist, die aber doch so deutlich getrennt bleiben, dass sie nie eine direkte
Verbindung miteinander eingehen: Religion und Bild.

Die dltesten Zeugnisse von Religion sind Bilder, und die Bilder aller Epochen und
Kulturen sind voll von religiésen Inhalten und Beziigen. Gerade die Verbindung von
Religion und Bild hat die Menschen aber immer wieder an die Grenzen ihres eigenen
Denkens gefiihrt, denn im Herzen aller Fragen zu Bild und Religion steht das Gottes-

ild. Es scheint sogar so zu sein, dass die Menschen gerade von dem, was jenseits des
menschlichen Denkhorizontes liegt, von Gott, die meisten Bilder und Vorstellungen
entwickelt haben. In Bildern haben sie das Unsichtbare sichtbar zu machen versucht.
Die Grenze, die jedem Gottesbild von Natur aus gesetzt ist, ist als solche dabei ebenso
verdringt worden wie die Frage nach dem Verhiltnis zum Wort, zur sprachlich formu-
lierten Gottesvorstellung und auch zum »Wort Gottes«. Insofern gibt es einen inneren
Motor, der dazu treibt, die Nihe und Distanz von Religion und Kunst aus dem Blick-
winkel verschiedener Disziplinen zu betrachten. Theologie und Kunstwissenschaft sind
die wissenschaftlichen Disziplinen, die sich in der Bilderfrage in besonderer Weise be-
gegnen. Genau diese Begegnung stand im Mittelpunkt der Tagung Religion als Bild —
Bild als Religion, die vom 25. bis 27. November 2010 in Regensburg — im Rahmen des
Regensburger Themenverbunds Sehen und Verstehen — mit dreizehn Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachgebiete durchgefiihrt wurde.

Im Blick auf den Bereich der Religion hat die Thematik eine besondere Seite, insofern
das »Bild der Religion« bestimmt wird von der »Religion des Bildes«, d. h. fiir die Dar-
stellung der jeweiligen Religion ist es von entscheidender Bedeutung wie sie zu Bildern
steht und welche Rolle Bildern in religiésen Vollziigen zukommt. Die Aufienansicht der
Religion wird also bestimmt, von dem, was die Menschen im Inneren sehen und wie sie
es sehen. Das Sehen wird nicht nur auf der literarischen Ebene der Texte, sondern auch
immer wieder durch die Kiinstler reflektiert, die das Sehen in das Sehen des Betrachters
tiberfiihren. Exemplarisch hierfiir steht im Christentum dje Darstellung der Auferste-
hung Christi, die sich aus der symbolisch metaphorischen Ikonografie hin zu einer dra-
matisch narrativen Verbildlichung entwickelte. So dass jeder Glaubige den neutesta-
mentlichen Texten entsprechend den auferstandenen Christus sehen kann.

Daraus ergibt sich ein notwendiger Dialog der miteinander verbundenen und ge-
trennten Religionen von Judentum, Christentum und Islam. Den Auftakt der Tagung
hat deshalb auch ein Podium gebildet, das dem interreligiésen Dialog, niherhin der
Bilderfrage im Judentum, Christentum und Islam gewidmet war. Dabei stand und steht
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statiert wird. So hat bereits Theodor Hetzer die Modernitit der Kunst Goyas mit dem
Z'erfall der Idee einer Diesseits und Jenseits umspannenden Schépfungsordnung in Ver-
blpd.ung gebracht, wodurch sowohl die Welt als objektives Ganzes der Wirklichkeit als
mit ihr e?uch d_as ideale Ordnungsgefiige des Bildes fraglich geworden seien.®® Wie im-
mer es einerseits fiir Goya um die Plausibilitit des Schépfungsglauben bestellt gewesen
sein mag, so hat er andererseits doch bei der Entwicklung seines radikalen Bildkon-
zeptes offenbar in christlichen Andachtsbildern seit dem Mittelalter weiterfithrende
Anhaltspunkte gefunden. Nicht deren schlichte Negation, sondern deren Steigerung bis
zu letzten erreichbaren Grenzen scheint Goya den Weg gewiesen zu haben zu einem
Blll.dkonzept, das jeden Verdacht auf Vortiuschung und bloffen Schein griindlich ent-
krafteF und das die Bedingungen der Méglichkeit fiir die Authentizitit des Bildes frei-
legt mit dem Ziel, die Sprache des Bildes als >ydioma universal< zu entwickeln.

30 Ygl. T.heodor Hetzer, »Francisco Goya und
die Krise der Kunst um 1800« in: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte X1V (1950), S. 7-22.

Das heilige Bild als Artefakt
Die Latenz in der Produktion von Prasenz

Philipp Stoellger

1.1. Konstellationen von Religion und Bild

Nach dem Verhiltnis von Religion und Bild zu fragen, ist ein Lackmustest, sowohl
fir die Eigenarten einer Religion und deren >Praktikanten« als auch fiir Theologie und
Bildwissenschaft. Denn >Wie hiltst Du’s mit dem Bild?< ist eine Gretchenfrage, an der
sich die Geister scheiden, in einer Religion wie zwischen Theologien und Theorien. So
grofl dimensioniert nach >der< Religion und >dem« Bild zu fragen, ist allerdings nicht
besonders trennscharf. Die Testergebnisse wiren, so generell gefragt, auch nicht diffe-
renziert genug. Daher ist sie sinnvollerweise in bestimmten Religionskontexten und
theologischen Traditionen zu situieren. So ist die religions- wie bildtheoretische Gret-
chenfrage im Blick auf bestimmte Bilder, bestimmte Konfessionen und letztlich an je-
den Einzelnen zu stellen.

Die Frage nach >heiligen< Bildern in bestimmtem Gebrauch macht Unterschiede ma-
nifest, die ansonsten latent blieben und im Verborgenen wirkten. Diesen Latenzen an-
hand von Beispielen, Spuren und Abdriicken nachzugehen, wird im Folgenden ver-
sucht. Sind >heilige Bilder< in christlicher Tradition im Horizont von >Bild und Kult:
stets Versionen der >Produktion von Prisenzs, bleibt in ithrem Gebrauch etwas latent,
das geschiitzt wird: ihre Genesis. Denn deren artifizieller Charakter wiirde deren Gel-
tung als >heilige< Bilder entselbstverstindlichen. Das Bild verschleiert daher die Hand,
von der es stammt. Und der Gebrauch nimmt das Bild — als was? Nimmt er das Bild
nicht als Artefakt, sondern als >Acheiropoietons, wird ihm zugemutet, nicht von dieser
Welt zu sein — aber doch >in< ihr. So wird es zur Figur der Transzendenz in der Imma-
nenz, und kann doch nur eine Transzendenz beanspruchende Figur der Immanenz sein,
wenn es denn bleiben und vor Augen stehen will. Visionen sind privat und fliichtig,
auch wenn sie ein Leben lang imaginir in Erinnerung bleiben. >Heilige Bilder< hingegen
dauern und bleiben »in dieser Welt<. Sie nehmen Zeit und Raum ein und bleiben so in die
Immanenz verstrickt, die sie sind, auch wenn das verschleiert wird. >Zwischen< Achei-
ropoieton und Artefakt bleibt wenigstens ein schmaler Grat, auf dem sich derart tran-
szendenzgeladene Bilder — Objekte religiosen Begehrens, also des Glaubens — noch an-
ders sehen lassen: Schlicht das heilige Bild »als Bild< zu nehmen, entlastet und erfrischt
vielleicht, angesichts nur zu vertrauter (schlechter) Alternativen, es nur zu bestreiten
(als Artefakt) oder zu erheben (als Acheiropoieton). Dieser Spur eines >Zwischen< wird
im Folgenden nachgegangen werden.

In Religionen ist das ganze mogliche Spektrum an Einstellungen zum Bild zu finden,
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das sich auch auferhalb von ihnen findet: von der Verehrung, ja Vergottlichung des
Bilides bis zur radikalen Bildfeindlichkeit oder, weitergehend noch, einer Gleichgiiltig-
keit und gnidigen Duldung oder ihrer didaktischen und memorialen Funktionalisie-
rung. Im Zentrum von Bilderstreiten steht sc. immer wieder die vermeintliche Vereh-
rung, heiffe sie nun veneratio, adoratio oder proskynesis. Ob es die Verehrung des Bildes
a!s >G0ttf 1'1nd gottlich oder die Verehrung des Bilddings als Nichtding wirklich gibts,
einen religidsen Fetischismus, der das Bild und seinen Bezug so identifiziert, das beide
ungetrennt und ungeschieden seien? Das dergleichen behauptet wurde, indert wenig an
de{l serr'lantisch durchaus nicht immer distinkten Bildpraktiken, in denen sich eine
F.rommlgkeit bezeugt, die danach gefragt, natiirlich bestreiten wiirde, dass das Bildding
eme Person sei, erst recht keine gottliche. Analog kann man in >profanenc Bildgebrau-
chen genauso fragen, ob denn das Bild als svan Gogh« verehrt werde; mehr noch, ob
nicht der >eigentliche< und >wesentliche< van Gogh »das Bild« sei, so dass es mehr als
dessen Person sei. Oder wenn Raffaels Verklirung tiber seinem Sarg als Figur seiner
Auferstehung im Bild »als Bild« verstanden werden konnte, wird es dhnlich transzen-
d.enzgeladen. Das es dergleichen durchaus gibt, wenn nicht vor allem dort, sei nur no-
tert: Wer tatsichlich einen echten van Gogh sein eigen nennt, wird sicher das Bild als
Bild verehren und héher schitzen als alles davor oder dahinter. Und wenn sich solch ein
van Gogh dann als Filschung herausstellt, wie im Hause Tugendhat, ist die Enttiu-
schung grof, verstindlicherweise.

: Notiert sei einleitend ebenso, dass der beunruhigende Grenzwert gegeniiber solcher
BlldYerehrung sc. >nicht< der radikale Tkonoklast ist, auch nicht die konsequente An-
ikonik mancher religigsen Gruppen, sei es im Judentum, im Islam oder in Ziirich und
Gfenf. Denn damit wiirde iibersehen, dass die maximale Entmichtigung des Bildes in
seiner Inflationierung oder in der Gleichgiiltigkeit ihm gegentiber besteht. Luthers The-
se, die Bilder seien Adiaphora (allenfalls so gut und niitzlich wie Apokryphen), steht
quer zu der Denkgewohnheit pro oder contra. Grofie Gelassenheit wenn nicht Gleich-
giiltigkeit oder >Indifferenz« st die Maximalkritik, eine Entmichtigung, die gréfer wohl
kaum gedacht werden kann, nicht nur dem Bild, sondern auch Gott gegeniiber oder
dem Nichsten.

Die theologisch wie bildwissenschaftliche Frage ist dann: Was ist der Grund der
>Nlcht—Indifferenz< dem Bild gegeniiber? Und welchen Anspruch bedeutet ein be-
summtes Bild fiir einen bestimmten Gebrauch? Kann das Bild die Gestalt des >An-
spruchs des Anderenc< sein und wie wirde es dazu? »Wie ist es dazu gekommen, dass
Bilder (und mit Bild meinen wir jede Einschreibung, Abbildung, jedes Zeichen, Kunst-
werk, das als Vermittlung dient, um Zugang zu ctwas anderem zu gewinnen) in den
Brenn}?unkt von so viel Leidenschaft geraten sind?« — das ist eine Grundfrage des grofi-
en Projekts »iconoclash« von Peter Weibel und Bruno Latour, mit dem im Folgenden am
Rande und latent eine Auseinandersetzung gesucht wird.

' Be\(or in die einzutreten ist, sei ein Aspekt des Vorverstindnisses benannt, wenn hier
in jlidisch-christlicher, christlicher, und genauer noch protestantischer und zwar luthe-
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rischer Perspektive vom >heiligen Bild< gehandelt wird. Religion und Bild verhalten sich
in diesen Traditionen wie auch immer, aber immer asymmetrisch: Die Religion dominiert
das Bild. Sie bestimmt dariiber, um nicht vom Bild dominiert zu werden. Und das Medi-
um der Dominanz ist sc. das Wort, genauer das >heilige« Wort Gottes. Abgeleitet davon
ist es dann das Sagen der Theologie, die das Zeigen der Bilder dominiert. Das gehort zur
Urszene der Bildkritik, als Mose mit seinen Gesetzestafeln das ikonische Glanzstiick
seines Bruders Ahron zerschlug, es zermahlen und die Israeliten trinken lief.

Ublicherweise also dient das Bild der Religion (wenn es denn zugelassen wird). Die
Dienstaufgaben sind in lutherischer Perspektive einfach benannt: Es erinnert, belehrt
und schmiickt, ist also memorial, pidagogisch, illustrativ oder dekorativ.

Wie diese Hierarchie der Religion iiber das Bild genauer ausbuchstabiert wird, ist so
verschieden wie nur méoglich. Selbst in Israel war das bekanntlich keineswegs so eindeu-
tig, wie es im Riickblick erscheint (und theologisch fingiert wurde). >In Israel gab es
Bilders, so zeigte es die Keel-Schule. Die Volksfrommigkeit war erheblich bildtoleranter,
wenn nicht sogar ikonodul. Und die Bildlichkeit jiidischer Religionspraxis zeigt sich an
anderer Stelle jeden Schabbat und drastisch einmal jihrlich an Simcha Tora: wenn die
hochst artifiziell produzierte, anschaulich gestaltete und prichtig geschmiickte Toraro-
lle prozessionsgleich prisentiert, befeiert und gekiifit wird. Dann wird der Text zum
Bild, zum visuellen Artefakt, das im Zentrum des Kults steht.

Systematisch liefle sich fiir die jiidisch-christlichen Konstellationen von Wort und
Bild notieren: Sagen steht iiber dem Zeigen, Lexis iiber der Deixis, Wort tiber dem Bild.
Das ist von den anikonischen oder ikonophoben Deuteronomisten bis zum bilder-
frommsten Katholiken wohl unstrittig: Das Wort der Schrift sagt, wo es lang geht und
was gezeigt werden darf — was das Bild darf also. Das Machtverhiltnis ist geklirt — auch
wenn es sehr unterschiedlich geklirt wurde und immer wieder klirungsbediirftig wird.
Ob dann die Ermichtigung des Wortes zur Exklusion der Bilder fithrt oder zu ihrer
gelassenen Duldung, ob es zur iiberschwinglichen Verehrung fithrt oder zu einer lehr-
amtlich geregelten Indienstnahme, stets sind das Versionen einer >Toleranz aus Stirkes,
einer Zulassung des Bildes in der Religion von Gnaden der Macht des Wortes, das sich
gegriindet versteht im >Worte Gottes<. Diese (oberflichliche) Klarheit ist der Grund fiir
entsprechende Theologie- und Religionskritik an den Versionen des Christentums, die
das Bild nur allzu beherrscht in Dienst nehmen.

1.2. Hans Beltings Theologiekritik

Hans Beltings »Bild und Kult« ist nicht nur ein grofies und groffartiges Buch. Es ist
auch ein Dokument erstaunlich pauschaler Theologiekritik: »Die Theologen haben im-
mer wieder versucht, materiellen Bildern ihre Macht zu entreiflen, wenn diese im Be-
griff waren, zuviel Macht in der Kirche zu gewinnen.«! Aber »die religiésen Bilder, die

1 Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, 6. Auf-
lage, Miinchen 2004, S. 11.
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auf lange Zeit tiberhaupt die einzigen Bilder waren«, seien »in ihrer wirklichen Rolle
nicht allein mit ihrem theologisch begriffenen Inhalt zu fassen«, im Gegensatz zu »der
Art und Weise, wie Theologen iiber Bilder geredet haben und immer noch reden. Sie
machen sich vom sichtbaren Bild einen so allgemeinen Begriff, als existiere es nur in der
Idee, und handeln ganz allgemein vom Bild schlechthin, weil sich nur daran eine schliis-
sige Definition mit theologischer Substanz entwickeln lifit«.?

Selbst wenn man Beltings Theologiekritik nicht ginzlich zu widersprechen geneigt
wire, betreibt er leider recht genau das, was er angreift: eine Generalisierung, kraft derer
»alle Theologen grau< werden. Was die Theologen den Bildern angetan haben sollen,
wiederholt Belting im Verhiltnis zur Theologie, auf einmal und im Ganzen.

Dass Bildwissenschaft Theologiekritik wird, ist wenig Uberraschend, zumindest an-
gesichts der reformierten Bildkritik und der lutherischen Duldung, wenn nicht Gleich-
giltigkeit >den Bildern« gegentiber. Bemerkenswert ist bei Belting, wie von ihm latent in
der manifesten Kritik ein (cigenes) Verstindnis von Religion gegen die Theologie aufge-
baut wird (und damit seine latente Theologie gegen >die< Theologie im Allgemeinen):
Religion sei »viel zu zentral« um nur eine personliche oder kirchliche Angelegenheit zu
sein’. Und die Bildpraktiken der Religion, was praktische Theologen >gelebte Religion:
nennen, sei viel zu zentral, um sie der Theologie-allein zu iiberlassen. Leben vor Lehre,
Religion vor Theologie und Bild vor Wort — so sind die Vorziiglichkeiten hier verteilt
—allerdings von Gnaden einer (durchaus machtbesetzten) Theorie. Es geht manifest um
die Ermichtigung >der Bilder- gegen ihre theologische Entmichtigung, und um eine
Entmachtigung der Theologie gegen ihre Selbsterméchtigung. Nur um so argumentie-
ren zu konnen, wird theologisch gesprochen, niherhin theologisch-kritisch. Und das
ware nur zu begrifien, wenn es denn aus der Latenz heraus manifest und als solches
verantwortet wiirde.

In Beltings Bild- und Religionstheorie gilt insbesondere die Reformation mit ihrer
»Bildopposition« als »Machtergreifung der Theologen« mit der sich nur »die These von
ihrer fritheren Ohnmacht« bestitige.* Luther erscheint dann lediglich als der, »der den
schrumpfenden Anteil der Religion am Leben verwaltete«.> Ob das historisch haltbar
wire, hitten Reformationshistoriker zu beurteilen. Hermeneutisch gesehen tritt hier
jedenfalls ein recht pauschales Vorurteil in den Vordergrund. Das Schwierige daran ist,
dass er bei aller Fraglichkeit doch etwas trifft: »Wo alles auf Wahrheit und Eindeutigkeit
fulte, war fiir das vieldeutige Bild kein Platz«. Dieser Konflikt, mit Goodman gesagt
von semantischer Distinktion gegeniiber der Dichte und Fiille eines Bildes, ist der sym-
boltheoretische Hintergrund, der hier manifest wird. Wenn Theologie vor allem >Ein-
deutigkeit< will, im maximal bestimmten Begriff und eindeutigen Urteilen, ist ein Mo-
dell theologischen Wissens am Werk, das nur wenig Sinn fiir Sinnlichkeit zulift. Es
verkennt auch die unbegrifflichen wie nichtsprachlichen Modi von Bestimmtheit und
deren Unbestimmtheitsspielriumen. »Das Wort dient dem rationalen Argument. Es ist

§ El;j,s 13 5. Ebd., S: 510.
4 Ebd. . 6 Ebd., S. 25. Dass damit Formen der Bildlich-
- S. 24. Mit entsprechender Karikatur der keit in Text, Sprache und Vorstellung verges-

lutherischen Worttheologie, ebd., S. 25f. sen gemacht werden, sei nur notiert.
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die Zuflucht des denkenden Subjekts, das dem Augenschein der Welt keine symbolische
Evidenz mehr zutraut und die Wahrheit nur mehr in abstrakte Begriffe fassen will«.”
Damit wird von Belting die theologische >Flucht in den Begriff< angegriffen, was als
systematischer Einwand taugt, aber nicht in solch fugenloser Weise auf historische Phi-
nomene und Positionen abgebildet werden kann.

Fiir die Bilder hief§ das, sie wurden (maflgeblich in >der< Reformation) »jener Aura
entkleidet«, die Bedingung des Kultes gewesen sei.* Die Theologen gelten dann als Geg-
ner sowohl der entsprechenden Bild- und Kultpraktiken der romischen Kirche, als auch
der eigentlich michtigen Bilder — und damit Gegner der von Belting insinuierten >wah-
renc<als der >gelebten< Religion: »Die Theologen [...] entzichen dem Bilde alten Schlages
die sakrale Aura«.” Stattdessen wurde nun das Wort »auratisiert [...] wie nie zuvor«.'
Das ist sicher nicht falsch — aber ist es so eindeutig und klar, wie Beltings Wort hier be-
hauptet? Religionshistoriker der lutherischen Barockzeit wie Anselm Staiger konnten
diese Oberflichensemantik der Theologie im Blick auf die Bildgebriauche des Protestan-
tismus problemlos widerlegen. Hermeneutisch ist dartiber hinaus fraglich, ob >den«
Theologen, insbesondere den Reformatoren diese Macht und Wirkung zugeschrieben
werden kann und ob denn die Bilder, sei es in Israel oder im Protestantismus derart
entmichtigt waren. Folgt Belting hier nicht einer Oberflichensemantik, die er selber im
Modus der Gegenbesetzung wiederholt und fortschreibt, in prekirer Generalisierung?
Das ist kaum >generell< zu entscheiden, aber es provoziert immerhin exemplarische Pro-

ben auf die These.

1.3. Gegenprobe

Die >Auratisierung« des Wortes diirfte spitestens seit dem Sieg des Mose iiber Aaron
>Faktum« gewesen sein, genauer gesagt theologisches >Fiktum« seitens derjenigen Theo-
logen, die darin die Atiologie ihrer eigenen Theologie entworfen hatten (wie der Deute-
ronomismus oder die so bild- wie kultkritische Prophetie). Daher ist diese >»Auratisie-
rung< schwerlich den (angeblich so bilderbésen) >reformatorischen Theologen«
anzukreiden. Es ist eine jiidische und friihchristliche Selbstverstandlichkeit, an die die
Reformatoren auf sehr unterschiedliche Weise ankniipften.

Die Meistermaler der Reformation jedenfalls haben sich keineswegs daran gehalten,
wie ausgerechnet die Cranachschule zeigt. Denn in deren Bildproduktion finden sich
Beispiele in Fiille fir die Macht des Bildes als Bild, damit auch Macht des Malers, ins
Bild zu setzen und sich wie sein Medium als michtig zu inszenieren, wenn nicht mich-
tiger als die Schrift.

Das liefRe sich zeigen in Cranachs Altarbild der Weimarer Herderkirche mit dem so
doktrinal vertrauten Titel »Gesetz und Evangelium«." Denn was dort gezeigt wird, in-

7 Ebd., S. 518; wobei Wort hier Wort Gottes zu 10 Ebd.,S. 517.

meinen scheint, aber auch das Wort der anti- 11 Vgl. Philipp Stoellger, »Zwischen< Kunst und

ken Autoren. Religion. Sprachprobleme »vor einem Bild«,
8 Ebd,,S. 25. in: Peter Schiiz und Thomas Erne, Religidser
9 Ebd.,S.510. Charme der Kunst, Paderborn 2011.



Abb. 1: Lucas Cranach d. A., Die heilige Dreifaltig-
keit in einer Engelsglorie iiber einer Landschaft, um
1515/1518, Kunsthalle Bremen

tenti.onal, offensichtlich und so vertraut wie erwartbar ist zwar eine nur zu richtige In-
szenierung der Leitdifferenz lutherischer Theologie. Was aber >sich< dort zeigt (sei es
lr}tentlonal oder teils gar nichtintentional, das ist in Rezeption und Wirkungspotential
em.erlei), ist anderes und etwas mehr: Es ist eine Emanzipation des Bildes vom Wort, des
Zelgen.s vom Sagen und eine subtil hochst anspruchsvolle Selbstermachtigung des Bildes
als Hellsmed.i.um, wenn nicht der Bildwahrnehmung als Heilsereignis, zu der der Maler
(Cranach d. A. kraft des Pinsels seines Sohnes) anstelle der Ekklesia den >Blutstrahl der
Qnade< empfingt und visuell dem Betrachter vermittelt im Blick aus dem Bild wie im
Bild »als Bild-.

' Statt dieser (andernorts ausgefiihrten) Beobachtung nochmals nachzugehen, sei auf
ein ungewohnlich irritierendes Beispiel hingewiesen. Von Cranach d. A. sind zwei Ver-
sionen (Abb. 1 und Abb. 2) des (von Luther bekanntlich so genannten) »Gnadenstuhls«
ube.rhefert, mit einer dritten, spiteren Variation (Abb. 3). Alle drei konnte man genauer
betiteln als »Gnadenstuhl mit Phallus«2:

Was sicl? hier zeigt — was gezeigt wird (intentional) und sich dem verspiteten Be-
tr.achter zeigt — ist so offensichtlich wie unverstindlich. Wohl kaum aus Versehen ist
diese Version des Gnadenstuhls kaum iiblich geworden, sondern eine irritierende Aus-

12 Zu den Abbildungen vgl. Rainer Stamm (Hrsg.),
Lucas Cranach der Schnellste, Bremen 2009.
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Abb. 2: Lucas Cranach d. A., Dreifaltigkeit, um 1516/18, Staatliche Kunstsammlungen, Dresden

nahme", deren Sinn und Verstand dunkel bleibt. Auf der Suche nach Aufklirung darti-
ber bleibt man bei aller Fiille der Cranach-Literatur einigermaflen ratlos.

Leo Steinberg machte daraus eine etwas gewollt wirkende Sensation. Bilder wie Cra-
nachs Trinitit nutzte er, um seine These von der theologischen und kunsthistorischen
Unterdriickung der Sexualitit Christi zu belegen.'* Hans Belting" erwiderte darauf, es
gehe vielmehr darum, »dass die Bibel dem Gottessohn den vollen Besitz eines mann-
lichen Kérpers zuschreibt, zu dem auch die Genitalien gehoren, ohne dass damit die
Ausiibung von Sexualitit nahe gelegt wird. Vielmehr wird ein weiteres Mal eine Schran-
ke zwischen dem Corpus Christi und dem Korper der Menschen aufgerichtet, von der
bei Steinberg aber tiberhaupt nicht die Rede ist«.'

Nur ist damit die Irritation, die Stérung der >Normalstimmigkeits, mit Husserl zu
sprechen, keineswegs behoben. Was auch immer sich hier zeigt, es bleibt doch sehr be-
fremdlich, vor allem warum dies und so gezeigt wird. Dass dergleichen als >Lehrbild
protestantischer Theologie« zu verstehen wire, ist jedenfalls offensichtlich abwegig.

Hier schligt das Bild als Bild iiber die Stringe: Was sich zeigt tiberschreitet, was ge-
sagt wurde. Daher mangelt es auch an autorisierenden und ikonologisch passenden
Quellen hierzu. Ein einschligiger Ausstellungskatalog zur Sache herausgegeben von
Rainer Stamm weif} leider schlicht gar nichts zu sagen tiber diese Irritation, noch nicht
einmal, das eine solche vorliegt.

Was soll man nun dazu sagen, zu solch einem Bild? Eins ist sicher klar: Dass hier
Lehre illustriert wiirde oder das Wort der Theologie das Bild beherrsche, ist sicher nicht
der Fall. Vielmehr ist das Bild in seinem Zeigen jenseits jeder doctrina. Es emanzipiert

13 Vgl. in entsprechend ostentativ provokativer 14 Leo Steinberg, »The Sexuality of Christ, in:

Weise Terence Koh, »Gone, Yet Still« (Das Renaissance' Art and in Modern Oblivion, 2.
Museum Baltic Centre for Contemporary Art Auflage, Chicago-London 1996.

in Gateshead stellte Objekte Kohs aus, die Mi- 15 Hans Belting, Das echte Bild. Bildfragen als
ckey Mouse, ET und Jesus Christus mit einer Glaubensfragen, Miinchen 2006, S. 109-113.

Erektion zeigten). 16 Ebd.,S. 111.
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Abb. 3: Lucas Cranach d. A., (Nachfolger), Die Hei-
lige Dreifaltigkeit, ca. 153060, Tiroler Landesmuse-
um, Innsbruck (Kopie von Abb. 1)

sich ein >Bildeinfallc, der ausfillig wirkt gegeniiber frommer wic gelehrter Bilderwar-
tung. Denn die perichoretische Differenzeinheit der Trinitit ist hier nachhaltig gestort.
Und sollte die Auszeichnung Christi als >wahrer Mensche in seiner swahren Gottheite
ausgerechnet so dargestellt werden?

“Auf der Suche nach >Gelindern der Wahrnehmung, nach Quellen also, die gewisse
Stiitzen oder Kriicken des Verstehens bieten konnten, kann man an Paulus erinnern.

.»Ich sage aber: Lebt im Geist, so werdet ihr die Begierden des Fleisches nicht voll-
brmgen. Denn das Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch;
die Slfld gegeneinander, so dass ihr nicht tut, was ihr wollt.« (Gal 5,16f)" Steht derglei—’
chen im Hintergrund von Cranachs Gnadenstuhl?

Um zu sagen, was Siinde sei und wie sie sich sanfiihlt< oder bemerkbar macht im Le-
beﬂn unter dem Gesetz, griff Paulus zur vertrauten epithymia bzw. concupiscentia als
>Sundenme.tapher<. Hier wird ein concretum pro abstracto, eine Wirkung fiir die Ursa-
che oder ein Teil fiirs Ganze gesetzt. In jedem Fall ist das eine iibertragene Weise des
Redefls von der Siinde, was immer die sei (Unglaube, Gottesferne, Gottesfeindschaft).
Ob dle.se'Metapher (i.w.S.) des Begehrens fiir Siinde niher besehen seigentlich< eine Me-
tonymie ist oder eine Synekdoche (Teil fiirs Ganze oder Besonderes fiirs Allgemeine);
ob man zwxschén Stinde und (sexuellem) Begehren eine Kontiguitit sieht (Metonymie)’
oder eine Kontinuitit (Metapher i.e.S.), ist sc. eine Frage der interpretativen Entschei-

17 Gal 5,16f: A¢ ¢ ) i
e J16f 1}:703 8‘5, wveuy.a-;:l TepimaTeiTe Kol Tabra yip alilots avrikertar, tva pi) & dav 8édnTe
‘lA a:' rmptcog o0 i TehéayTe. | yep oapk émiBupet TaiTe ol Te.
Kot ToV mvebpatog, T6 88 mvebpa xatd tiig TopKog,
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dung. Wer dies oder jenes behauptet, entscheidet damit iiber die Relation, die in den
Tropen differenziert werden. Wenn man hier von Metapher (i.e.S.) spricht, wiirde man
auf die affektive Turbulenz und >Unbotmifigkeit« des Begehrens gegentiber Geist und
Willen verweisen, bei aller Unihnlichkeit und Ferne der Wirklichkeitsbereiche (Gottes-
verhiltnis; Selbstverhiltnis). Wenn man hingegen von Metonymie spriche, wire der
Bereich derselbe, nur selektiv die Wirkung fiir die Ursache oder in der Syneckdoche der
Teil fiirs Ganze genommen. Um daher Selbst- und Gottesverhiltnis nicht zu verwech-
seln oder zu identifizieren, scheint die Bezeichnung der Metapher noch am passendsten
und hinreichend diskret.

Wenn nun das Begehren (und in der Entwicklung zu Augustin immer deutlicher das
sexuelle Begehren) als Siindenmetapher fungiert, wird auch verstindlich, warum in R6-
mer 7,8 gesagt wird: »Die Siinde aber nahm das Gebot zum Anlaf§ und erregte in mir
Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die Siinde tot.«'® Im erregten Begehren
zeigt sich die Siinde kraft der provozierenden Wirkung des Gesetzes. Unter dem Gesetz
ist das sich regende Begehren (gegen das Gesetz) das Sichzeigen der Stinde. Hier kann
Paulus (kurz zuvor) noch deutlicher formulieren, wenn es in Romer 7,5 heifit: »Denn
solange wir dem Fleisch verfallen waren, da waren die siindigen Leidenschaften, die
durchs Gesetz erregt wurden, kriftig in unsern Gliedern, so dass wir dem Tode Frucht
brachten.«!? Die Prignanz nimmt zu, wenn hier die in den Gliedern kriftige Erregung
svor Augen gemalt< wird, bis dahin, dass die auch noch Frucht bringen, aber dem Tode.

Wenn dann der Christus in Cranachs Gnadenstuhl das Begehren (als Siindenmeta-
pher) im >erregten Glied< vor Augen fiihrt — soll das in Erinnerung an Paulus die Wir-
kung der Siinde zeigen? Siinde zeigt sich (metonymisch oder metaphorisch) im Begeh-
ren — und das zeigt sich in der Erektion. Wie aber das, wo doch Christus >ohne Siinde«
war und diese dem Gesetz zuwiderlaufende und durch es provozierte Regung des Be-
gehrens nicht kennen konnte?® Wiirde der »erregte< Christus dann nicht als Siinder vor
Augen gemalt? Dass er hier als Mensch dargestellt wird (mit geschlossenen Augen und
Leidensmiene) ist das eine; dass er als wahrer Mensch und in trinitarischem Verhiltnis
als wahrer Gott dargestellt wird, miifite ihn frei von aller Stinde und deren Manifestati-
on im Begehren erscheinen lassen. Kurzum: Die Erektion steht quer zur Christologie
und stort gewaltig. Denn er ist nicht der Inbegriff des Stinders.

Es sei denn — hier wire eine Formulierung des Paulus ins Bild gefasst, die so stérend
wie schwer verstindlich ist. Der locus classicus paulinischer Christologie und Soterio-
logie 2 Kor 5,14-21 hat im Zentrum die seltsame Formulierung in 5,21:

»Den, der Siinde nicht kannte,
hat Gott fiir uns zur Siinde gemacht,
auf dass wir Gottes Gerechtigkeit wiirden — in ihm«.?!

18 »dopiy 8 haBobon # apapria S Tio évtokjs 20 Auch wenn man die dogmatische These der
xaTelpydoato v Epol Taowy émbupiny ywpls ydp Siindlosigkeit Jesu bestreiten mag, ist dieser
vépov apaptio vexpd.« Hintergrund theologisch wie ikonologisch

19 »8te yap fuev &v Tf oapxi, té Tabfipata T@V vorauszusetzen.
apepTIGY Td Sii Tl vépov Evnpyeito £V Tolg uéleaty 21 »7ov uy yvéte apaptiav dmip Nudv apaptiov
Nuev, elg 76 xapmodopiioat 7@ BaviTy.« émolnaey, iva Nuels yevoueda Sikatogivy Beod év
i
adT@.«
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Dass Gott ihn >zur Siinde gemacht« habe, ist eine stérende Formulierung, die als crux
interpretum unendliche Miihen der Interpretation provoziert hat. Otfried Hofius hat
das geklart: »Wir haben es [...] mit einer Metonymie zu tun, der zufolge das Abstrak-
tum >Stinde« fiir das Konkretum >Stinder< steht [...] Die Metonymie Siinde« statt >Siin-
der< bringt aufs schirfste zum Ausdruck, wodurch das Sein des siindigen Menschen
qualifiziert ist.«> Christus ist zum >Stinder< gemacht worden, wire die >Auflésung« die-
ser Metonymie — was das Verstehen nicht sofort erleichtert. Denn dann muft man chri-
stologisch einen Schritt weitergehen: Wenn Christus >sich opfert< und >geopfert wird,
wenn also die Sithnopfermetaphorik im Hintergrund steht, geht es in dem >Siinderwer-
den<um die Identifikation Christi mit der »Siind der Welt, genauer: Mit allen Menschen
als Siindern. Es ist der Tiefpunkt der Inkarnation und deren soteriologischer Sinn: dass
er mit den Menschen eins wird, um sie in »inklusiver Stellvertretung< mit Gott zu ver-
sohnen. Den soteriologischen Klirungsbedarf, der damit einhergeht, zugestanden, ist
dann der >Christus mit Erektion« die verstérend drastische Figur dessen, der >zur Siinde
gemacht« worden ist — wie sich hier im manifesten Begehren noch im Tode zeigt.
Daher ist die hermeneutische These zu diesem seltsamen Bildmotiv Cranachs schlicht:
Es wird 2 Kor 5,21 ins Bild gesetzt — wobei das Bild allemal semantisch dichter und
wirkmichtiger ist, als der Text. Insofern geht es nicht um eine Illustration oder schlich-
te Darstellung, dessen, was man sich vorstellen mag in der Interpretation des Textes.
Luther hatte mit seiner prignanten Wendung hier bereits einen Wink gegeben:
»Christus [...] factus est peccatum metaphorice«.* Damit wird die Ubertragung der
Stinde auf ihn (und nicht nur in uneigentlichem« Sinn, sondern die Siinde wird als Siinde
ihm iibertragen) zur Grundbestimmung Christi. Nur heiflt es weiter: »Et vt ad institu-
tum veniamus, Christus offerretur pro nobis, factus est peccatum metaphorice, cum pec-
cator ita fuerit per omnia similis [was sich leiblich manifestiert hier], damnatus, derelic-
tus, confusus, vt nulla re differret a vero peccatore, quam quod reatum et peccatum, quod

22 Otfried Hofius, »Sithne und Versohnung. liche Hinrichtungen durch Erhingen so beliebt
Zum paulinischen Verstindnis des Kreuze- waren, auch weil der Gehenkte im Augenblick
stodes Jesu, in: ders., Paunlusstudien, Tiibin- des Todes eine Erektion bekam (die sog. »death
gen 1989, S. 47. erection<). Wenn die Gekreuzigten nackt waren,

23 Dass man hier auch medizinische Hintergriin- ist wohl oder iibel auch hier eine finale Exposi-
de anfiihren kann, sei nur notiert. Es wire aber tion ihrer Geschlechtlichkeit anzunehmen. Vgl.
vermutlich anachronistisch, deren Kenntnis Hanskarl Kélsch, James Joyce: Ulysses, Norder-
Cranach zuzuschreiben (trotz aller Medizin- stedt 2008, S. 237; James Joyce, Ulysses, Frank-
geschichte der Renaissance), und es wire bild- furt am Main 2004, S. 999ff. Vgl. auch Martin
hermeneutisch nicht besonders bedeutungsvoll, Hengel, »Mors turpissima crucis. Die Kreuzi-
denn dann ginge es nur um die Demonstration gung in der antiken Welt und die >Torheit< des
eines medizinischen apercu: Da ein Gekreuzi- >Wortes vom Kreuz«. in: Johannes Friedrich
gter iiblicherweise so hingt, dass sein Brustkorb u. a. (Hrsg.), Rechtfertigung, Festschrift Ernst
kollabiert, erstickt er, wenn er sich nicht mehr Késemann, Ttbingen u. a. 1976, S. 125-184 (er-
abstiitzen und aufrecht halten kann. Daher ist weitert in ders., Crucifixion in the Ancient World
das Brechen der Beine die Beschleunigung des and the Folly of the Message of the Cross, 5. Auf-
Todes. Die Kreuzigung als provozierter Ersti- lage, Philadelphia 1989).
ckungstod wiirde medizinisch Phinomene der 24 Rationis Latomianae ... confutatio. 1521, StA
Atemnot mit erektilen Konsequenzen erwarten 2, 467,16f; Vgl. Stephan Schaede, Stellvertre-
lassen. Im Cyclopen-Abschnitt von James Joy- tung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteri-
ces Ulysses klingt noch nach, warum 6ffent- ologie, Tiibingen 2004, S. 329ff.
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tulit, ipse non fecerat.«* Was er aber selber n%c!nt getan hat — hat er h1e1;l am II{Sreuzh dansr—l
erlitten. Insofern ist die christologische Praszisierung a.ngebracht, dass diese egf1 hren

manifestation nicht »absichtlich, sondern finales Erlelden'des.Todes ist. Alle}rl ings —
wird man das auch anders sehen und bestimmen konnen, wie mit Augustin noch auszu-
fu};zi;i;st cine Zwischenreflexion: Was geschieht und wie wirkt fi‘s, wenn die Metoniy;
mie >riickgingig« gemacht wird, genauer: wenn das abstr.acu?n;1 als 5Encref;191 iezed ES
wird? Wird dann nicht die drastische Darstellung zur sinnlichen de}:wa tigu kgl .

soteriologischen Sinns, wenn »die Stinde, zu der er gemacht wurde f(h . sel: dl? D\;:Z
stellvertretender Tod unter dem Gesetz), so .konkret vor A}lgen Bge uhrt w; r.estellt
wird er zunichst ganz schlicht »als Stinder< mit gesetzeswidrigem Begehren darg ;

c ns als Me-
in ikonischer Prignanz der Erektion als concretum pro abstracto des Begehre

ler el iche< llung, wenn hier
tapher fiir >die Siinde«. Es droht hier eine >allzumenschliche« Darstellung, w

21 Augen gemalt wird. : ; ‘
2KSO; i\;irdvifrf Billléo7 korglkret, was im Wort metonymisch diskret und abstrakt formuliert

wurde. Die indirekte Mitteilung wird zur direkten Darstellupg - und. verstellt d?:m
leicht ;ien christologischen wie soteriologischen Sinn 1n der Slr.lrihchl;e%t. .Das; er? ; Ollelr
lediglich um eine ansonsten verdringte Darstellung der >Sexpa11tat Christic ge he i e,
wie Steinberg meinte, ist eine entsprechend schlichte Untermter}?retatlon,f nicht o n_
Schaulust. So wire das ganze trivial und das Bild nicht mehr als ‘eml lBelgg. L;lr elgcs:eerrl
meintlich sensationelle Entdeckung, dass Christus Mensch war, mit ad enB-i{Certlapi Orik,
i iner Metonymie in der Bi

Die konkrete Vorstellung und Darstellung einer . ¢ g

a i ‘nnlichkeit zu verstellen. Denn in der Konkretion g :
s s A Is bekannt und verstanden vorausgesetzt wird).
Die Stirke dessen ist aber, dass tiberdeutlich wird, da.ss erals Sﬁnder<"st:irll?th— aé)er ai;}_l

ohne Siinder zu sein? Wenn er so dargestellt wird, w1r‘d das missverstin d1c B an}?
gesehen von der Missverstindlichkeit, dass die Erektion als concretum des Begehrens
1 liickliche Stindenmetapher ist. : : R :
emEiLrllnfveiteres Problem des Bildes ist die Ambwalenz,' ob Christus hier im Todllztu>
gleich die Uberwindung der Siinde, des Todes und damit des Begehrens zeigen sollte?

i tinde im Tod — oder ist sie
' i i i llvertretend erlittenen Stinde 1 '
Ist die Erektion Manifestation der ste ' 1
o cine Manifestation der Macht (seines Lebens) l..lbel‘. deg Tod im
deutbar, wenn nicht zwielichtig: einmal als

Metonymie verloren (sofern sie nicht a

moglicherweise mehr, : :

A T Wurd"e;le Z?Vill kraft seiner Macht. Das fiihrt in eine
i (i i Uberwindung g |

erlittene Siinde, einmal als deren ; ¥ e

spekulativ oder scholastisch anmutende Frage, ob diese FErektion inte

i ingt — in hat genau hier
nichtintentional zu verstehen ist. So absurd die Frage klingt — Augustin hat g

i i i i macht. : i
. hamamOlongChgieD%g:l?;j f:gehren, gar sich selbst in der Selbstliebe — ist die Per-

fiihlten Adam und Eva »eine bisher nicht ge-
2 Durch den Fall wurde das Begehren

Augustin meinte,
version des Begehrens. Nach de.:m Fall .
kannte Regung ihres unbotmifigen Fleisches«.

yum motum inobedientis carnis suae, tamquam

reciprocam poenam inobedientiae suae«, »secu-
tum est [...] ex debit ajusta poena tale vitium«.

25 Martin Luther, StA 2, 467,16-19.
26 De civ. Dei XIII, 13; vgl. Handbuch der Dog-

mengeschichte, 11/3a, S. 211 »Senserunt ergo no-
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zur Siinde (Contra Jul V 87), mit der jeder Mensch geboren werde, so dass die ungetauf-
ten Kinder »Sohne des Zorns« seien (I 29,57%). Dann konnte er behaupten, die Siinde
werde »durch den verdorbenen Samen [...] fortgepflanzt«®, so dass substantiell durch
Ansteckung verbreitet werde (Contra Jul V 3,8).%0

Die Folge ist bekannt: Das sexuelle Begehren® galt als Inbegriff der Siinde (in purita-
nischen Milieus bis heute).”? Das ist anthropologisch natiirlich Unfug; und es ist theolo-
gisch Unsinn, weil damit der Sinn von Siinde (Abkehr oder Trennung von Gott) mehr
verstellt wird, statt erhellt. Siinde und Begehren (gar sexuelles) zu identifizieren, provo-
zierte die Metaphysik des Begehrens: Das Begehren von Leib und Seele wurde zur Cha-
osmacht: zum Tohuwabohu in Leib und Seele (das sich anarchisch der Ordnungsmacht
des Geistes widersetzt). Die Todsiinden wurden zum Register menschlichen Begehrens
— als Bestiarium menschlicher Makel: Gefrifligkeit, Unkeuschheit, Habsucht, Zorn,
Ruhmsucht und Stolz. Das Geschlecht wurde zum standigen Wohnsitz des bdsen Be-
gehrens.” Wo die Metapher wortlich genommen wird, entsteht schlechte Metaphysik
—um nicht zu sagen Metaphysik des >Geschlechts«.

Bei Augustin war allerdings (genauer gelesen) das Begehren (Konkupiszenz) eine
Stindenmetapher — von der vergessen wurde, dass sie Metapher war. Nicht Begehren
selber ist Siinde und Schuld, sondern beide entstehen aus diesem Pathos, Mit Konkupis-
zenz sollte >versinnlicht« werden, wie sich der Verlust des Gottesverhiltnisses zeigt: im
anarchischen Begehren. Das Unsichtbare sollte sichtbar, das Unsigliche sagbar, der Ver-
lust fiihlbar werden.

Hier hingt einiges daran, wie dieser Ausdruck genau bestimmt wird. Augustin hat
die Tropik dieser Rede durchaus noch bemerkt. So habe Paulus »nur nach einer ge-
wissen Redeweise [das Begehren] Siinde genannt«, »weil sie aus der Siinde entstanden
ist und weil sie, wenn sie die Oberhand gewinnt, Stinde bewirkt« (De nupt. et conc.
123, 25). Galt ihm Konkupiszenz als "Metonymie« (eine Wirkung als Bezeichnung der
Ursache), so dass die Wirkung als Ursache mifiverstanden wurde? Oder als eine >Sy-

27 Dann ist das Begehren selber »das Ubel der ansteckte, »weil er die Begierlichkeit des Zeu-
Stinde« (de pecc. mer. et rem. I 39, 70). genden nicht vorfand« (Contra Jul. V 15, 54).

28 »ldem ambitus peccati originalis et concupis- 31 Vgl. dagegen: De nupt. et conc. I (Concupis-
centiae carnalis. Bonum ergo coniugii non est centia carnis non est appetitus naturalis).
fervor concupiscentiae, sed quidam licitus et 32 Heinrich Késter u.a., Urstand, Fall und
honestus illo fervore utendi modus propagan- Erbsiinde: Von der Reformation bis zur Ge-
dae proli, non explendae libidini accommoda- genwart (Handbuch der Dogmengeschichte
tus. Voluntas ista, non voluptas illa nuptialis 11/3b), Freiburg u. a 1979, S. 141. Augustin
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nekdoche« (pars pro toto), so dass man sie als Inbegriff der Siindekmiﬁzse;sta?{ci? ifht
( ki i i »Zeichencharakter«® der Konku-
h cutischer Fairnis muss man bei Augustin vom ar: : it
pfsrznc:relrz1 sprechen: Sie bezeichnet die Stinde durch ihre Folgen: Geistiges (die Gott-losig
it) zeigt si i isch: i des Leibes etwa.*
keit) zeigt sich leib-seelisch: im Ungehorsam > ; :
elV?/ie legicht das »ist und ist nicht< der Metapher verkiirzt werden kon.nte zu cinem b'lo
Ben »iste, zeigt noch Melanchthon. Das Begehren - namens KOHkl{plSZCnZd— Ije1h»e(11ne
bose Lu’st und Neigung, da wir nach den allerbesten, hochsten Ijrali;t_erflS ung d1c Ii er
el i i d gesinnet sind«, hief§ es in der Apo-
Vernunft dennoch fleischlich wider Gott geneigt un Blel g taes
i i a dieser Ungehorsamkeit des Fleisches
CA.Y Inbegriff oder Urphidnomen : tkeit ¢ cisches
i::igel ezflleérwarten Wa;‘% _ die Nichtintentionalitt der Erektion: eine Eigenwilligkeit des
Fleisches, von der Adam erst nach dem Fall geplagt a1 L
Augustin reflektierte darauf hamartiologlschhlg »D; civitate oMb
i i i »stellt sich diese Regung m1 ;
Erektionstheorie). Er meinte, es »ste . tiim
Silmnzrziasr:ih;er jemand begehrte, zuweilen 1}t sie den (.ianach thmac%tendgn 1mtSt‘1ct}(1
an bleibt die Begierde im Korper kalt, wihrend sie im Ger.nute.hel g fnt fanl? hlzm
XIV 16). Warum aber sei dem so? »Mit Recht schimt man sich dieser Lust in ho e
(Grade m'it Recht werden die Glieder, die von ihr nach elgznem (l;echt.e ﬁoz;s;gzlg,l?el(ci a
: t, Schar
' illkiir in Erregung gesetzt werden oder nicht,
e unserﬁirvgililllll:il::rdli erstegn Menschen nicht waren.« (XIV 17)3;(/Entspzl<?—
g y :»Wa 1€
chend heifdt es in der (sekundiren) Titelpaiaphrase dg?ij;{?:;:;:;ii Verla)rlie:ben
U isteten Geho i
h huldlos und zum Lohn fiir geleiste . ! o
Men?icrdzlzlss(:ieiich der Zeugungsglieder in derselben We}se bedlent }:iabe?v[zurh Ge\::::h
:1?1:; von Nachkommenschaft wie der ibrigen Glieder, namhc}}; nac}l dem1 az eisi,l i
i i ins Worten: »Es wiirde also
i « (XIV, 24) Das heifit mit Augustins . ( .
ﬁs Eilurilnriengc(haft zeigen das Weib sie aufnehmen, mit Zeugung'sg}lllejern,h d114e dtu;f]};
e ! Stig wire, 1 esetzt, nicht durch Lus
i d soviel es notig wire, in Bewegung g ) :
dEen Wlllen’e"l;’:;f}ll: ;ij:;l):n Wir bewegen ja nicht bloR solche Glieder nach Belieben,
rregung g ;

S bty 2 : rie
i ie die Hinde und Fiiffe und Finger, son
deeiilleoap i btl:iset(ei}el:néi“elfuslweichen Muskeln und Sehnen bestehen
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1 1 auc
sich auch der Mensch seinerseits des Gehorsalms A e
sen er dann durch eigenen Ungehorsam verlustig ging.

35 Ebd., S. 221. So auch genauer Ockham, Qdl.

h niedrigerer Glieder erfreuen, des-
es war nicht schwer fiir

37 BSELK 152: »Neque vero concupiscentia tan-

3 3 1 Q Q r'_
tum corruptio qualitatum corporis est, sed eti

mens voluerit conquiescit, hoc est malum pec- 33 Deciv. Dei X1V, 24-26.Vgl. Martin Luther, »Ge-
cati, cum quo nascitur omnis homo.« nesisvorlesung cap. 1-17, 1535/38<«, in: ders., D.
29 Op. imp. II, 12 (Natura bona sunt semina, sed Martin Luthers Werke (Weimarer Ausgabe, 42)
vitiantur et semina eisque vitiatis propagantur hrsg. von der Heidelberger Akademie der Wis-
et vitia). senschaften, Weimar 1883-2009, S. 89f.
30 Dementsprechend war Christus frei davon, weil 34 Sourteilt Leo Scheffezyk, Handbuch der Dog-
er durch die jungfriuliche Geburt sich nicht mengeschichte 11/3a, Freiburg u. a. 1981, S. 219.

: it in Christo et ; o S
I11, 10: »Signum est, cum non 513t2) Sa am prava conversio ad carnalia in superioribus
in beatis« Koster 1979 (s. Anm. 32), 5. viribus«.

36 Dann ist nicht das Begehren als Begehren Moo )
bése. sondern das bose Begehren ist bose. Das 38 Vgl

erste wire falsch, das zweite ist trivial.
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Gott, den Menschen so zu erschaffen, dass in seinem Fleische auch das, was jetzt nur
durch die Lust bewegt wird, nur durch seinen Willen bewegt worden wire. [...] Wenn
also selbst gegenwiirtig der Leib mancher Menschen, die auch im verginglichen Fleische
ihr miihseliges Leben hienieden hinbringen, auf solch merkwiirdige Weise aufierhalb
der gewohnlichen Art der Natur sich dienstbar erweist in mannigfachen Bewegungen
und Zustinden, warum sollten wir nicht glauben, dass vor der Siinde des Ungehorsams
und der Strafe der Verderbtheit die Glieder des Menschen dem Willen des Menschen
zur Erzeugung von Nachkommenschaft ohne jede geschlechtliche Lust hitten dienst-
bar sein konnen? Es wurde also der Mensch, da er Gott aus Wohlgefallen an sich selber
verlassen hatte, sich auch selber iiberlassen, und, ungehorsam gegen Gott, war er nun
auch nicht mehr imstande, sich selbst zu gehorchen. Der Mensch lebt also nicht, wie er
will, und dadurch ist das Elend handgreiflich geworden. Denn wiirde er leben, wie er
will, so wiirde er sich fiir gliicklich halten, was er freilich auch so nicht wire, wenn er
schmihlich lebte.« (XIV, 24)

Diese sonderbare Reflexion spekuliert tiber einen Unterschied: zwischen der willent-
lichen Steuerung der Erektion prilapsarisch und deren Nichtintentionalitit postlapsa-
risch. Dieses Theologumenon im Sinn, miisste fiir Christus sc. die intentionale, volun-
tative Freiheit in dieser Hinsicht unterstellt werden. Dann wird die oben genannte
Zweideutigkeit deutlich: Ist die Erektion Christi am Kreuz nicht nur Manifestation der
erlittenen Siinde, sondern zugleich (?) Demonstration seiner wahren Gottheit im Au-
genblick des Todes? Dann wire sie zugleich eine Uberwindung der Siinde (durch den
Siindlosen) im Vollzug ihres Erleidens.

Denn wiirde hier von Cranach ein theologisches Paradox inszeniert: Diejenige Macht
zu zeigen, die sich gerade in der Ohnmacht als michtig erweist. Ein leichter Geruch
von Hiresie konnte sich dann bemerkbar machen: Wird von Cranach Christus noch im
Tode lebendig und seiner >Glieder< michtig inszeniert (auf dass das Bild als Bild an die-
ser Macht teilgewinnt?). Dann wirkt es, als wire Christus gar nicht >ganz tot< am Kreuz.

Die sonderbare Zweideutigkeit, die aufgrund von Augustins Uberlegungen entsteht,
kann man sicher nicht historisch als bekannt voraussetzen, bei Cranach sowenig wie bei
den meisten Betrachtern des Bildes. Insofern mag man sie dahingestellt bleiben lassen.
Es reicht fiir die hier vorgestellte Gegenprobe« auf Hans Beltings Theologiekritik, auf
die Interferenz von 2 Kor 5,21 und Cranachs phallischen Gnadenstuhl hinzuweisen, um
zu zeigen, dass die Macht des Bildes und die des Wortes, die der Maler und der Theolo-
gen, keineswegs so eindeutig hierarchisch strukturiert war, wie Belting meinte. Das Bild
ist meist machtiger und wirksamer als gedacht und gesagt. Das geschene Bild (wie der
gelesene Text) wirkt michtiger, als das Wort ihm zugestehen mag. Insofern widerlegt die
ikonische Dynamik und Energie die Oberflichensemantik sowohl theologischer Be-
stimmungen als auch von deren bildtheoretischer Kritik. Damit ist indes noch nicht
geklirt, wie man diese Dynamik und Energie im Verhiltnis von Wort und Bild ange-
sichts solch eines Beispiels bestimmen soll.
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Abb. 4: Hans Hahne, Luthers Totenmaske und Hin-
de, Rekonstruktion in Gips um 1926

2.1. Christentum als iconic turn: die Verkérperung des >Heiligen«

Die christliche Anerkennung des Bildes als Gott wiirdiges Mc.dium ist ecllne r;llllglol?ls_
geschichtliche »>Wette« auf die Vertriglichkeit der Macht des Blldesf..l}l]l lzi e I nc;a(' 1f
Gottes. Seine Macht sprengt nicht alle Bilder — und deren Maczt e ;;)r et\;l;?tzz ,;EJ;_
nige Gottes, sondern beide seien vertraglich, Passen.d, gar kllo;mm\Went. ; ,leSI(:O i Fiisch
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ins Bild — weil das Sehen >seiner Herrlichkeltf und da@nt das Slf: ht arehzum gM S
rechtigten Heilsmedium geworden ist. Daher 1s't das B11<.i dann nicht mlf):e;eril:;nelf il
der Reprisentation von x. Es hat nicht nur die Funktlon,llctwas zu
darzustellen; sondern es ist Form von Prasenz .des Dargeste . ten.> o b i
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miifiten vor allem sich selbst zeigen, weil sie sind, N ;un Zglbclg’ iy Sq_
sind. Das wiren Bilder, die das Vorverstindnis des Bildes als Abbildung oder Repraser

: i iir anderes) sprengen. : .
tatlsirllb(s(z(iiirr?’erlocii?aiutirs?rrllus koimlt)e so%cher ikonischen Versuchung mch}tl W{)de"rstchcn.
Lukas Schéne hief} der Artifex, der unter Verwendung der postumen Wachsabgiisse von



Abb. 5: Hans Hahne, Luthers Totenmaske, Rekon-  Abb. 6: Lucas Schone, Luthers Totenmaske, Uberar-
struktion in Gips um 1926 beitung von 1663

Luthers Hinden und seinem Gesicht (seiner Totenmaske also)* (Abb. 4, 5 und 6) 1663
eine Lutherfigur fabrizierte: eine effigies Lutheri (Abb. 7). Dem Kirchenvorsteher der
Marktgemeinde in Halle (Peter Untzer) quittierte er dafiir den Erhalt von 10 Talern.
Exponiert wurde die Figur in der Marienbibliothek am Marktplatz (gegeniiber der Ma-
rienkirche). Bemerkenswert ist, wie Schone die Totenmaske artifizell iiberarbeitete nach
dem Geschmack des Barock: eine Animation durch >Verlebendigunge: Der Hinterkopf
wurde komplettiert, mit Echthaar versehen, Stirnfalten, Mund und Doppelkinn wurden
ausgearbeitet, die Lider ge6ffnet und — Glasaugen eingesetzt. Aus einem Abdruck wur-
de eine effigies Lutheri — zwecks visueller >Realprisenz<. Der Auferstandene, oder eben
nur sein artifizieller Wiederginger, wurde der Schaulust protestantischer Pilger expo-
niert. Die Figur war dort bis 1943 zu sehen, dann wurde sie ausgelagert in eine Bank —
und mittlerweile ist sie in einem Nebenraum der Marktkirche wieder zuginglich.
Solche visuellen Artefakte >sind, was sie zeigen und zeigen, was sie sind< — oder sie
pritendieren das zumindest, ahnlich antiken bzw. altorientalischen Gétterstatuen.® Sie
bilden nicht ab, bilden auch nicht >vor< (wie Visionsbilder), sondern exemplifizieren,
verkorpern, prisentieren und indizieren. Im bildwissenschaftlichen Kontext sind diese

39 Uber die Genese der Totenmaske gibt es keine Werkstatt in Halle ein Wachsabguss als Toten-
gesicherten Erkenntnisse. Justus Jonas war bei maske gemacht, die in den Besitz von Justus
seinem Tod anwesend als Luther am 18.2.1546 Jonas kam, der sie der Marktkirche in Halle
in Eisleben starb. Am 19.2. zeichnete Lukas tberliefs.

Furtenagel aus Halle Luther auf dem Totenbett, 40 Vgl. Angelika Berlejung, Die Theologie der Bil-
und vermutlich hat er auch einen Gipsabdruck der. Herstellung und Einweibung von Kultbil-
von Luthers Gesicht und Hinden genommen. dern in Mesopotamien und die alttestamentliche

Aus diesem Negativ ‘wurde in Furtenagels Bilderpolemik, Fribourg-Gottingen 1998.
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Abb. 7: Fritz Méller, Lutherfignr (in der Marienbi-

bliothek), Fotografie, 1915

as, was ein >Bildakt«

anspruchsvoll (geladenen) Bilder nicht unwichtige Beispiele fiir d

rden konnte. L . ] b
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s Bildakts. Frankfur- 42 Ebd., S. 173.

. Theorie de
41 Horst Bredekamp, Theor A e i

ter Adorno-Vorlesungen 2007,
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nen KérPer steht —und der Bildkorper zum Substitut des belebten Kérpers wird. Das
Schema ist dominiert von der Reprisentation, dem >Quid pro quos oder der Stellvertre-
tung. Das -Substitutionsmodell wirkt daher seltsam technisch: als wiirde hier x durch y
ex.’setzt. (mit der Frage, wie dann y durch z ersetzt werden wird). Bredekamp trifft hier
dl.e Urimpression, dass ein Bild anstelle der Person tritt (wie bei Bildstrafen): Das Bild
tritt an die Stelle des Korpers.

Bilder als >Stellvertreter< und Agenten zu verstehen (worin dem Bild die Rolle der
Stellvertre'tung zukommt, die theologisch Christus zugeschrieben wurde), ruft gerade-
zu n’ach einer Erweiterung durch >handelnde Bilder<, wie es den Acheiropoieta zuge-
schrieben wird, sofern sie als wundertitig gelten. Sie sind Beispiele fiir das was »Verkér-
perung< heiflen kann (im Unterschied zur Reprisentation von etwas)®. Die Logik von
Port Royal brachte das bildtheoretisch auf den Punkt: Das Bild Cisars »ist« Cisar.* Das
galt fir die Realprisenz des Herrschers im Bild als Bild. Solch ein Bild galt nicht als
Reprisentation von x, sondern als Prisenz; nicht als Stellvertreter, sondern als Verkor-
perung — als reale Gegenwart. Damit war offensichtlich die Eucharistie modellgebend:
Die elevierte Hostie ist die reale Gegenwart dessen, den sie zeigt.

Zentral in christlichen Traditionen ist in diesem Sinne die Tkone (Mandylion, Veroni-
ka) und in westlicher Tradition trotz aller anderen Reliquien das Turiner Grabtuch. Als
>wah1.’e Ikone« biete es den Abdruck Christi = und pritendiert damit, Abdruckreliquie
zu sein. (Wiren noch Zellen des Verstorbenen zu finden — kénnte man ihn klonen ...).
Eben dies beansprucht mit nicht weniger (ontologischer) Emphase der »volto santo« **
der >$chleier von Manoppello« Er bildet nicht ab, sondern beansprucht der zu sein, den,
er zeigt. Die Hand, >qui fecits, bleibt daher namenlos und ungenannt, verschwiegen, wie
verleugnet, weil es ein Abdruck sei, eine Kontaktreliquie ganz besonderer Art. Die Le-
gende (letztlich die der Veronika) kennt nur eine legitime Hand, von der dieses Bild

stammt: die dessen, der diesen Abdruck von eigener Hand gemacht hat. Die Hand
Gottes autorisiert dieses Bild.

2.2. Heilige Bilder als Artefakte

Heilige Bilder als Arzefakte zu verstehen (zumal auf dem Hintergrund von Margare-
ta'Grubers Ausfithrungen zum >Schleier von Manoppello< wie zum Turiner Grabtuch)
klingt nach Bildkritik, wenn nicht gar nach Ikonoklasmus. Mit der Formulierung >Ar—’
tefaktf scheint vorentschieden, dass heilige Bilder wie das Turiner Grabtuch oder der
Schleier von Manoppello »gemacht« seien und nicht iibernatiirlichen Ursprungs; nicht
>?cht<?< Bilder, sondern artifizell produzierte - als sollte damit auch gleich gesagt w’erden
sie seien Betrug. So einfach geht es natiirlich nicht. Wie immer man sich zu den Frager;
hl-st(?rlscher Authentizitit hier verhalten mag (und aus Griinden historischer Kritik ist
mir jedenfalls nicht nachvollziehbar, dass die Herkunftslegenden historisch verlisslich
sein sollen), geht es nicht um eine sattsam abgehangene Neuauflage von destruktiver

43 Zigl.ei'l:;prj/wwwlhu—berlin.de/bildakt—verko- 44 Vgl. Louis Marin und Heinz Jatho, Das Por-
P g ; trit des Konigs, Berlin 2005, S. 18ff und 271ff.
45 Ein vultus sanctus: ein heiliges Gesicht.
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Bildkritik. Das wire nur eine unnétige Wiederholung dessen, was Bruno Latour in sei-
ner Einleitung zum Grofiprojekt »iconoclash< des ZKM formulierte (aber als gingiges

Vorurteil gerade iiberschreiten wollte):

»Was die Kuratoren in der Ausstellung Iconoclash vorschlagen, ist eine Archiologie von Hafl und Fanatismus.
Denn wir forschen nach dem Ursprung einer absoluten — nicht relativen — Unterscheidung zwischen Wahrheit
und Falschheit, zwischen einer reinen Weit, vollstindig entleert von kiinstlichen, von Menschenhand geschaf-
fenen Vermittlungen, und einer widerlichen Welt voller unreiner, kiinstlicher, doch faszinierender Mittler von

Menschenhand.«*

Die Unterscheidung selber ist seltsam kiinstlich. Als wiirde Baudrillards Kritik der Sint-
flut von Simulacren von irgendjemandem geteilt (auffer ex negativo von denen, die sich
noch nach >realer Gegenwart< auratischer Kunst sehnen). Die Rolle der Menschenhand-
indes bleibt kritisch. Dass auch >heilige Bilder< handgemacht sind zugestanden, Hand-
werk besonderer Art, ist in der historisch banalen Behauptung lingst noch nicht die
Artifizialitit dieser Bilder und das konstitutive Spiel der Verbergung der beteiligten
Hinde verstanden. Schlicht gesagt: Die Produktion von Prisenz bedarf der Latenz.

Nochmals Latour:

f viele gefeierte und verehrte sakrale lkonen acheiropoi-
hand geschaffen. Gesichter von Christus, Portraits der
Jungfrau Maria, das Schweifituch der heiligen Veronika es gibt viele Beispiele fiir diese Ikonen, die ohne ir-
gendeinen Vermittler vom Himmel gefallen sind. Zeigt man auf, daff ein schlichter m.enschlicher. Maler sie
angefertigt hat, so bedeutet dies, ihre Kraft zu schwichen, ihre Herkunft zu beflecken, sie zu cntyv.cxlhcn. Dem
Bild die Hand hinzuzufiigen, ist demnach gleichbedeutend damit, die Bilder zu verderben, zu kmns‘lcrcn'. D:.{s
gilt auch von der Religion im Allgemeinen. Zu sagen, sie sei von Menschen geschaffen, heifit soviel wie die
Transzendenz der Gottheiten fiir null und nichtig zu erkldren, den Anspruch einer Erldsung von oben aufzu-
geben. Allgemeiner gesagt, besteht der kritische Geist darin, tiberall die Hinde von Menschen am Werk zu
sehen, um die Heiligkeit der Religion, den Glauben an Fetische, die Verchrung vom Himmel gesandter tran-
szendenter Ikonen, die Stirke von Ideologien niederzumachen. Je mehr demonstriert wcrdeln ka{m, dg{% Men-
schen am Bild gearbeitet haben, desto schwicher sein Wahrheitsanspruch [...] Seit der Antlkc §md die Kriti-
ker nie miide geworden, die verschlagenen Machenschaften von Menschen zu denunzieren, die andere zum
Glauben an nicht existierende Fetische bringen wollen. Der Trick, den Trick aufzudecken, besteht immer
darin, den ordiniren Ursprung des Werks aufzuzeigen, den hinter den Kulissen auf frischer Tat ertappten

Manipulator, Heuchler, Betriiger.«*

»Von Kunsthistorikern und Theologen wissen wir, da
ete [!] genannt werden, das heifit nicht von Menschen

Im Unterschied dazu geht es im Folgenden um Bildhermeneutik, hier genauer um das
Verstehen der Konstellationen von Hand und Bild. Denn das ist der mafigebende An-
spruch heiliger Bilder wie des Schleiers von Manoppello: nicht von Menschenhand ge-
macht zu sein. Dass solch ein Anspruch den Bildern zugeschrieben wird (von Legenden,
Glaubensgemeinschaften oder Wissenschaftlern), ist hermeneutisch kaum unstrittig;
strittig indes, ob zu recht oder nicht und was man damit >tut<? Dieser Streit hat eine Tie-
fensemantik, und dort wird es hermeneutisch interessant. Es geht darin um divergente
Einstellungen und Horizonte, grob gesagt: von auflen oder von innen, niher betrachtet
mit vielen Nuancen dazwischen. Wer mit solchen Bildern lebt in seiner Religionspraxis,
der wird sie anders schen und gebrauchen, als wer das nicht tut. Die Bildpragmatik und
daher auch Sinn und Richtung der Analyse wird anders gelagert und gewichtet sein.

46 Bruno Latour, Iconoclash — Gibt es eine Welt 47 Ebd.,S. 15-17.
jenseits des Bilderkrieges?, Berlin 2002, S. 9.
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Fiir das Verhiltnis von Religion und Bild - zeigt sich hier ein Grenzwert, an dem das
Bild »als Religion< gesehen wird und die Religion »als Bild<: genauer das Bild als Medium
der Religion und die Religion als Bildpraktik. Acheiropoieta erscheinen als maximale
Nihe (wenn nicht Identitit) von Bild und Religion — und zwar so, dass sie nicht einfach
der Religion >zu Dienstenc sind, sondern tragendes, wenn nicht leitendes Medium der
Religion sind: Wort und Sakrament (mindestens) ebenbiirtig.

Dieser Grenzwert erfiillt sich im Osten in den Ikonen, im Westen in der Veronika
und den Reliquien, und er verdichtet in der Hostie des Abendmahls: Es sind visuelle
Artefakte, die sind, was sie zeigen (formal, substantiell oder funktional). Diese >ganz
besonderen< Bilder invisibilisieren ihren Ursprung. Sie gelten als nicht von Menschen-
hand gemacht (Acheiropoieta): als >Kontaktabzugs, als Abdruck des heiligen Kérpers
oder als einer Vision entsprungen (wenn nicht vom Himmel gefallen).

Die >unsichtbare Hand« ist die Metapher fiir den invisibilisierten Ursprung. Latour
meinte: »So konnen wir Iconoclash definieren als das, was eintritt, wenn UngewifSheit
iiber die genaue Rolle der Hand besteht, die bei der Produktion eines Mittlers am Werk
ist: Ist es eine Hand mit einem Hammer, die im Begriff ist, zu denunzieren, zu entlarven,
aufzudecken, bloffzustellen, zu enttiuschen, zu entzaubern, Illusionen aufzulésen, Luft
rauszulassen? Oder ist es im Gegenteil eine achtsame und vorsichtige Hand, mit offener
Handfliche, wie um Wahrheit und Heiligkeit zu ergreifen, herauszuholen, hervorzulo-
cken, in Empfang zu nehmen, hervorzubringen, aufzunehmen, aufrechtzuerhalten, zu
sammeln?«* Die These der »Ungewissheit« ist produktiv fiir die Hermeneutik solcher
Formen von Prisenz. Denn mit ihr wird eine Vorentscheidung zur Disposition gestellt:
ob eine Menschenhand, die Hand Gottes oder iiberhaupt eine Hand im Spiel war und
falls ja, wie sie am Werk war und wie dementsprechend die Hinde spiterer mit dem
Artefakt umgehen (sollen), ist dadurch eine wieder offene Frage —jenseits der eingespie-
Iten Alternative von Tkonodulen und Tkonoklasten.

Als Joseph Aloisius Ratzinger am 1. September 2006 den Schleier von Manoppello
besuchte, wiirdigte er diese »Ikone des Heiligen Antlitzes« als erster Papst. Margareta
Gruber formulierte den Grund fiir diese Reverenz: »Es gibt ein Bild, eine Ikone Gottes,
der Unsichtbare hat eine sichtbare Gestalt.«*” Damit wird eine sonst latent bleibend
Ambivalenz manifest: Dieser Satz iiber den »volto santo« konnte auch von Christus
selbst ausgesagt werden. Ist das ein Versehen — oder ein Symptom? Ist diese Zweideu-
tigkeit prekir oder der Gipfel des Verhiltnisses von Gott und Bild? Verbirgt sich darin
eine Konkurrenz oder Konvergenz von Abendmahl und Bildgenuss?

Diese theologisch heiklen Unbestimmtheiten haben damit zu tun, dass sich Religion
wie Theologie mit Bildern ins Reich einer semantischen Dichte begeben, die die Ein-
deutigkeit und Distinktion des Begriffs unterlaufen (oder tiberschreiten). Das Problem

48 Ebd.,S.19und vgl. S. 74: »Nihilismus verstan- Quelle fiir Innovation und Stirke erscheinen,
den als Leugnung der Mittler, als Vergessen solange wir ihn auf die anderen im Ernst an-
der Hand, die am Werk ist im Erwecken tran- wandten und auf uns nur symbolisch.«
szendentaler Gegenstinde, der modernistische 49 Margarete Gruber, »Impuls zum zweiten Fa-
Schnitt zwischen dem, was man tut, und dem, stensonntag 2007, in: KA+das Zeichen, hrsg.
was man denkt, dass man tut konnte als Tu- von der Herz-Jesu-Provinz der Pallottiner,

gend, als robuste Qualitit, als phantastische Limburg (2/2007), S. 46.
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beunruhigt sc. solche Theologien, die diese Unbestimmtheitstoleranz scl?werl‘ich auf-
bringen kdnnen, wenn doch die Differenzen gewahrt werden sollen, die im Bild (auf-
grund seiner semantischen Dichte und Fiille) unterlaufen werden. Man kénnte das Pro-

blem (wie Hans Belting) abtun als Funktion der sHerrschsucht der Theologen<«. Man

kénnte auch einwenden, fiir einen Christen sei das ohnehin kein Problem: Der Primat

Christi, der Bekenntnisse und der Sakramente sei klar und unfraglich.

Nur — ein paar Probleme bleiben dennoch: s :
1. Die Kontaktreliquie pritendiert eme Kontinuitdt im Abdruck, mit Blut und

Schweil und Gesicht®, die als ontologische Kontinuitit (wenn nicht Ic.ientitéit). von
Christus und seinem wahren Bild gelten kann. Wird hier unter- oder entdlfferex?mert -
mit Folgeproblemen? Der wahre Gott vom wahren Gottist in persona wahres Bild vom
wahren Gott. Wenn nun ein wahres Bild vom wahren Bild ins Auge fillt — werden d.ann
Gott und Bild prekir indifferent? Ist der Bildgenuss Gott.esgenuss? Und was garantiert,
dass das nicht >nur< Selbstgenuss oder Kunstgenuss vorliegen (wenn >nur< hier passen
3
Wu2r.d f));ls Problem der Medienkonkurrenz von Sakrament und Bild \j\/urde sc.hon ge-
nannt. Das kann man — zumal in protestantischer Perspektive — zuspitzen. Die >neues
und verschirfte Krise des Schriftprinzips ware die Frage: non sola scriptura, Sefi ctiam
pictura? Oder reicht angesichts der ontotheologischen Aufladugg des Bildes 1}1cht ein
sola pictura? Behalten Schrift und Wort den Primat ﬁ}?er fias 1'311d' (das Sagen tiber das
Zeigen)? Hier kann man grundverschieden folgern: fur die, dl.e eine Ko.n'vergenz von
Wort und Bild vertreten, besteht kein Problem. Fir die theologische Tradition war ?ber
die Dominanz des Wortes wie der Lehre selbstverstindlich. Kann das so sel.bstvers.tand—
lich bleiben? Was geschieht, wenn sich der BliCk. umkehrt:. wenn schon die SChng ur-
spriinglich Ekphrasis wire, die Evangelien als Blldbethre1bygg des Lebelns und Ster-
bens Jesu, des inkarnierten Gekreuzigten; und selbst die paulinische Theologie ein >vor
len< des Gekreuzigten? ' :

Auf.e;}r;logisch gabelt sichgder Weg nochmals, je nachde.:m ob man cin apophjtlsches
oder ein kataphatisches Bildverstindnis vertritt: Ist das Blld. des Inkarn{eften, es Ver-
klirten oder des Auferweckten Prisenz in aller Fiille, 'das Bild also SL}flelen'teS foen-
barungsmedium? Oder ist das Bild des Ecce homo wie _des Gel.ireu.mgten embBllj ?'e's
Voriibergegangenen, des Entzogenen? Und welche Unmpresspn ist mafgeben tiir
den christlichen Bildgebrauch? Bildtheoretisch @hnhch der leferen'z von negativer
und Offenbarungstheologie) formuliert: Ist das Bild Aura oder Spur (wie mit Benjamin,
Derrida und Didi-Huberman zu fragen sein wird)?

4. Wenn die Archiologen und Exegeten mittlerweile der Meinung sind, Monotheis-

mus sei eine religionsgeschichtlich spate Erfindung im Judentum; das zweite Gebot da-

her ein Ermichtigungsformel der Tempelpriester, um die Volksfrommigkeit an den Tem-
ottierende Bildfrommigkeit zu unterbinden — ist dann das

pel zu binden und die frei fl 1 v ;
das zweite Gebot streichen kénnten, sollten oder mussten?

vierte Problem nicht, ob »wir<

50 Ist vultus als prosopon und persona zu ver-
stehen?
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Das deutete schon Latour an: »Aber dann 1t sich nicht linger das zweite Gebot
befolgen: >Du sollst dir kein Bildnis machen in irgendeiner Gestalt, weder von dem, was
oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser
unter der Erde ist.« Um die Absicht und Spannung dieser Ausstellung, wie wir sie uns
wihrend der letzten vier Jahre vorgestellt haben, sind nicht lange herumzureden: sie
dreht sich um das zweite Gebot. Haben wir es wirklich richtig verstanden? Sind wir
nicht einem langen und schrecklichen Irrtum erlegen? Wie lift sich die Forderung nach
einer an ikonischen Gesellschaft, Religion und Wissenschaft mit der fabelhaften Ver-
mehrung von Bildern vereinen, die unsere Kulturen voller Medien kennzeichnet? Wenn
Bilder so gefihrlich sind, wieso haben wir dann so viele von ihnen? Wenn sie unschuldig
sind, warum Iésen sie dann so viele und so anhaltende Leidenschaften aus? Das ist das
Ritsel, Zogern, visuelle Puzzle, kurz der Iconoclash, den wir vor den Augen des Lesers
und Ausstellungsbesuchers entfalten wollen. «*!

Nur wurde mit diesem Ausstellungsprojekt in keiner Weise die aufgeworfene Frage
»gelosts, keine Stellung bezogen, die einen in Argumentationsnéte brichte. Insofern
blieb es bei der recht bekémmlichen Distanz des Fragenden und Schauenden, leider. In
Religion verstrickt, kann man so distanziert nicht bleiben, weder in Fragen der >heiligen
Bilder< noch der des Bilderverbots. Sofern es die Fremdgotterverehrung ausschliefit,
bleibt es fraglos in Geltung.? Wenn und sofern das zweite Gebot aber das Bild als »got-
teswiirdiges< Medium ausschlof3, ist es lingst obsolet — oder nicht? Wer betet schon Baal
im goldenen Stier an, wie kénnte man auch, wenn er ohnehin nicht existent ist. Aber
Jahwe in der goldgeschmiickten Torarolle oder den Dreieinigen im vergoldeten Taber-
nakel zu verehren oder im goldgerahmten Gnadenstuhl — ist weithin unanstéRig. >Ich
wiirde lieber nicht [...]< kann da der Protestant nur einwenden. Denn die Feier >realer
Prasenz< Gottes im Bild als Bild ist eine iiberschwengliche Geste, in der die Entzogen-
heit Gottes in aller Prisenz verstellt wird. Es wire eine zu >handgreifliche« Prisenz, die
die pneumatologische Differenz von Geist und Medium zu verkiirzen Gefahr liuft.

5. Nicht zuletzt besteht Klirungsbedarf im Blick auf die Strategien, Formen und
Funktionen der Invisibilisierung der Hand in den Acheiropoieta. So wie das Bilderver-
bot nicht >vom Himmel gefallen« ist, sowenig sind es die >nicht von Menschenhandx
gemachten Bilder. Sie sind gemacht, wie auch immer. Latour erklirte zur Aufgabe von
iconoclash: »In gewisser Weise wird in dieser Ausstellung versucht, eine bestimmte Ge-
ste, eine bestimmte Handbewegung zu dokumentieren, herauszustellen, anthropolo-
gisch auszuleuchten. Was bedeutet es, wenn es von einer Vermittlung, einer Einschrei-
bung, einer Inskription heiflt, sie sei von Menschenhand geschaffen?«® Um einen
dialektischen Vorbegriff zu geben: Sie sind >gemacht als nicht gemacht« (wie Fichtes
gesetzt als nicht gesetzt<). Das will sagen: Thnen wird ein Nicht-Gemachtsein zuge-
schrieben — aber wie und zu welchem Ende?

Das muf} man fragen, denn sonst kann es magisch oder selbstmissverstindlich werden.
Es kann auch als Produktion von Aura verstanden und geteilt werden. Es kann aber auch

51 Latour 2002 (s. Anm. 46), S. 19f. am Polytheismus (Marquard) lisst auch das
52 Indes: Die Theologie der Religionen und der fraglich werden.
interreligiose Dialog ebenso wie die neue Lust 53 Latour 2002 (s. Anm. 46), S. 15.
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als regulative Setzung begriffen werden, mit der diese Bilder als Paradigmen au.sgezelch—
net werden, nach denen sich alle anderen Bildreihen der visual cultur‘es' des Chrlsten.tums
zu richten haben. Wie das >Wort vom Kreuz<alle anderen Worte (.rellglé')ser Rede wie c.ler
Theologie) reguliert; so das Bild des Gekreuzigten alle anderen Bilder. - Und dann wird

kritisch, welches Bild solch regulative Funktion bekommt. Dann wiirde jedenfalls nicht

pauschal und fraglos das Sagen das Zeigen regieren, sondern bestimmte Bilder alle ande-

ren. In interikonischen Verhiltnissen kritisiert ein Bild ein anderes, ohne dass hier cine
Hierarchie des Sagens tiber das Zeigen behauptet werden miisste. N;ll’ — welches Bild
welches? Das des Inkarnierten das des Gekreuzigten, oder umgekehrt:

2.3. Was war ein Acheiropoiton?

Die >nicht von Menschenhand gemachtens Bilder (hier im ngten Sinne materieller,
sinnlich gegebener »visueller Artefakte<) sind fur .>Religion unc% Bild« die Pro(l;e il].lfS E);-
empel: Es sind >Dinges, die »aufs Auge gehenc (n1cht nur aufs mnere'Auge, dl; Vorstel-
lung), aber weder Fakta noch Fikta sein sollen: keine tiuschenden Fikta und keine tau-

schungsanfilligen Fakta. Nicht Abbilder, nicht Artefakte — sondern was dann? )

t seit Herodot belegt als das von Menschenhand Gemachte im Un-
hesei bzw. Natur versus Kultur). Im
m Unterschied zum Werk

Acheiropoietos is :
terschied zum natiirlich gewordenen (physei versus t .
Neuen Testament gibt es das von Menschenhan.d Gemachte 1 e .
Gottes (zweierlei thesei), wie in Mk 14,58, der nicht von Menschenhand gemachte le

pel oder in 2Kor 5,1, wo erstmals acheiropoitos auftauf:ht als der .Auferstfahungslelb.“ -
Systematisch kann man unterscheiden: Acheiropoieta.lm a) physischen Smn}c:}als Nau;—
robjekte, b) metaphysisch etwa als Ideen; und c) dazw%schen (sowc?hl als aus ?) etxlva als
Abdriicke und Kérperteile, als physische Obje'kte mit metaphysischer (oder mehr als
metaphyisch, divin verstandener) Bedeutsamkeit.

a) Treibholz als Dionysos-Kultobjekt

Gotterbilder, die nicht von Menschenhand gemacht sind, kennt auch die Antike.
¢) 8./9. Jh. Marien-Acheiropoieta (dltestes: Lyd-
da); d) seit dem 7. Jh. zahlreiche Legenden von
Heiligen-Acheiripoieta; ¢) die Abgarlegende,
544 in Edessa (Evagr. h.e. 4, 27): ein Abdruck
durch Christus selbst, dem Abgar tibergeben,
vgl. Evagrius Scholasticus, Historia ecclesias-
tica 4, 27: »das von Gott geschaffene Bild [...],
das nicht von Menschenhand gemacht ist, das
Christus der Gott Abgar geschickt hatte, als der
ihn zu sehen wiinschte« (erste Erwihnung des
Mandylion), nicht mit dem terminus »acheiro-

54 Vgl. den platonischen Hintergrund Phaed. 30
(81c); apol 32 (40c); vgl. Cicero, de natura ?c—
orum 1,8,20. Vgl. Joh 2,19 der nicht mit Han—
den gemachte Tempel; Heb 9,24 das himmlische
Heiligtum; fiir Bilder vgl. Joh. Damasc?nus, adv.
Const. Cabal 4 (MPG 95, 320A); Epist Th_co—
phil. imp. 5 (MPG 95, 352f). Bereits vc?rcl?rlst—
lich (Suidas nr. 1187 Adler) hitten llCldl‘ll.SChC
Gétterbildfabrikanten behauptet, die Bilder
seien von Zeus aus dem Himmel herabgevyor-
fen worden (diopetes), stirker als menschliche

Kraft. — Exempla sind a) zwischen 560-574 das
Christusbild von Kamulia in Kappadokein. Das
Bild macht zwei Kopien von sich selbst, b.ew1rkt
Wunder (574 Translation nach Konst:imtmopel;
578/82 Kopie in Melitene; verschwindet um
800); b) Memphis, Von Christus selbst cinem
Leinentuch aufgedriickt (Antonius Placentinus,
itin 44); heute im Oratorium Sancta Sanctorum?;

poietoss, sondern »ten theoteukton eikona, hen
anthropon men cheires ouk eirgasanto«; 944
nach Konstantinopel tibertragen wurde es by-
zantinisch mit dem Mandylion und Keramidion
identifiziert; 1247 unter den Reliquien Ludwigs
IX von Frankreich notiert, bis 1792 in St. Cha-
pelle, seither verschwunden.
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So wird erzdhlt®, dass ein Stiick Treibholz (von besonderer Form, teils Kopf, teils
Phallus) als Dionysos verehrt werden konnte: als Dionysos Phallen, der die Insel Les-
bos beschiitze.

»Der kleine Stab, den die Tyche auf dieser Miinze in ihrem linken Arm hilt, ist in
Wahrheit der grosste Gott der Insel Lesbos. Eines Tages hatten Fischer dort ein merk-
wiirdig geformtes Stiick Treibholz in ihren Netzen gefunden. Sie brachten es an Land
und schickten eine Gesandtschaft nach Delphi, um vom Orakel zu héren, was es mit
diesem Stiick Holz auf sich habe. Die Pythia liess ihnen sagen, dass dies in Wahrheit ein
Gott sei, der Dionysos Phallen, der in Zukunft die Insel Lesbos beschiitzen werde, und
dem man dafiir Verehrung zollen mége.«** Naturdinge als Gétterbilder sind nicht ge-
macht (nicht Artefakte, Fakta), sondern — geworden, scheinbar als Natur, »in Wahrheitc
gelten sie als von den Gottern selbst gemacht.

Die dsthetische Dimension dieser physischen Objekte (Naturdinge) zeigt sich noch
bei Paul Valéry: In »Eupalinos oder Der Architekt« lie Valéry (1921) in einem Toten-
gesprich Sokrates und Phaidros tiber Architektur debattieren. Sokrates hatte am
Strand ein »objet ambigu« gefunden, einen seltsamen weiflen Gegenstand (Knochen?,
Elfenbein?, Ein Stein? Jedenfalls ein vom Meer an den Strand gespiiltes Objekt — eine
Muschel oder ein Seeschneckenhaus?). Aber er wandte sich davon ab — und damit von
der Naturphilosophie hin zur Moralphilosophie. Die Ambiguitit des Objekts ist seine
Offenheit, ein Atopos, eine Unentscheidbarkeit: Es sicht aus wie >thesei, oder ist es
»physeis, ein Naturding, kein Artefakt? Valérys Sokrates demonstriert hier Ambigui-
titsintoleranz und wendet sich nicht nur von der Natur, sondern auch von der (isthe-
tischen) Mechrdeutigkeit ab hin zur Eindeutigkeit (des Begriffs).” — Und der >Stein des
Anstofies« ist ein Acheiropoieton: etwas, das wohl physei ist, aber wie thesei aussieht,
und damit die Front zwischen Platonismus und Sophistik kreuzt.

Im physischen Sinne kehren die Acheiropoita heute wieder: als Bilder in den Natur-
wissenschaften, die nicht von (irrtumsanfilliger) Menschenhand gemacht sind, son-
dern von der Natur selber (Teilchenspuren auf Fotoplatten) bzw. von Maschinenhand
gemacht. So werden manche Bilder der Naturwissenschaften wie die der Mikroskopie
mit dem Anspruch aufgeladen, nicht gemacht, sondern geworden zu sein (physei).
Nicht auf Eingriffe und Manipulation zuriickzugehen, sondern vom beobachteten
Objekt gemacht zu sein, wie ein Spiegelbild oder ein Abdruck, kurzum: nicht von

Menschenhand gemacht zu sein, sondern von der Sache selbst, zumindest unter neu-
traler Beteiligung der Gerite und Maschinen, wire der Maximalbegriff einer Abbil-

55 Vgl. Walter Burkert, Homo necans. Interpre- Band 2, Frankfurt am Main 1992, S. 7-85. Vgl.
tationen altgriechischer Opferriten und My- Hans Blumenberg, »Sokrates und das sobjet
then, 2. Auflage, Berlin-New York 1997, S. 225 ambigu«. Paul Valexys Auseinandersetzung mit

56

87

(mit Pausanias 10, 19, 3).
http://www.moneymuseum.com/frontend/
library/pictures/image.jsp?ix=34&i=11

Paul Valery, »Eupalinos ou L'Architecte
(1923)«, in: Oeuvres, annotee par J. Hytier, Band
2, Paris 1960, S. 79-147; deutsch in: Paul Vale-
ry, Werke, hrsg. von Jiirgen Schmidt-Radefeldt,

der Tradition der Ontologie des isthetischen
Gegenstandes«, in: Franz Wiedemann (Hrsg.),
Epimeleia. Die Sorge der Philosophie um den
Menschen, Festschrift fiir Helmut Kuhn, Miin-
chen 1964, S. 285-323, Wiederabdruck in: 7n-
ternationale Zeitschrift fiir Philosophie 1/1995,
S. 104-134.
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dung, die genauer Abdruck (fotomechanisch etw‘a) oder Spur (de.r Teilchen) ist. Das 1st
sc. nicht >nur physischs, sondern auch metaphysisch 'gela%.den: mit der Vorste!lung von
Wahrheit, die sich zeigt (offenbart). In der Astrophymk fuhrt diese metaplysnsche >La-
dung< von Bildern gelegentlich sogar in religionsaffine Affekte: Wefm dl.C Erde als
“kosmische Oase« vor Augen gefiihrt wird oder die geordnete Unendlichkeit bestaunt
_ist das eine Kosmosfrdmmigkeit, in der das nie und nimmer von Menschenhand Ge-
machte (das wunderbare Unverfiigbare) vor Augen hat. ' :

Das sah bereits Bruno Latour dhnlich: »Bei der Wissenschaft ist es das gleiche. Auch
hier gilt Objektivitit als acheiropoiete [!], als nicht von Mensc.henhand geschaffex;{. Wenn
man die Hand zeigt, die in der menschlichen Textur der \Wlssenscha.ft am Wer 15‘;, $0
wird man angeklagt, die Heiligkeit der Objektivitit zu !)eschmutzc'en, ihre Tra'n;zefl enz
zu zerstoren, jeden Wahrheitsanspruch zu verunmoglichen, an die Vf/omogll? cinzige
Quelle der Aufklirung Hand zu legen. Wer hinter oder unter den .Blld.ern, dx;1 v?lsser.x—
schaftliche Objektivitit hervorbringen, Menschen am Werk sxe.ht die Wissenschaftler in
ihrem Laboratorium, wird als Bilderstiirmer betrachtet. In dles?m Parafioxen Icon.o-
clash bin auch ich gefangen gewesen: Eine neue V.(/ertschiitz.ung fiir die Bilder der WﬁS—
senschaft gilt als Zerstorung der Wissenschaft. Sie gegen_dle Anklage des He}:g.este t=
seins zu verteidigen, das Etikett der »sozialen Konst}‘uktlon< zu 'umgehené s smt};\f;
méglich zu sein, indem man darauf besteht, dafd keine menschll?he Han je das Bi ;
beriihrt hat, das sie schuf. Wenn so in Religion und Wissenschaft die Hand, die am \Wer1
ist, gezeigt wird, so gilt sie stets als eine Hand mit Hammer oder Brandsatz: stets als

kritische, zerstorerische Hand.«*®
hysisch: b :

ll)))izn Ie"lfill)osyophie Platons (und der Vorsokratiker) war auc'}.l eine .Blldk.rltlk, be.1“Pla-
ton bekanntlich v.a. die Abbildkritik als Kritik des Sekundaren', el.gethch Tert_lar}czn.
Aber — auch bei Platon gab es Bilder: Urbilder namens Ideen. Sie sind in ll)llatomsc }elr
Tradition die Acheiropoieta: Nicht-Gemachtes, sondern als daf, wo'nach alles gemacht
ist (Urbilder). In der Aufklirungstradition konnte man das spiter >1dea(? mna;ae< nzn—
nen, die Kategorien — die nicht gemacht, sondern svorgefunden< werden in und von der
nft (physei, nicht thesei?). , :
Veli?l:toni(sihi’r Tradition folgeld ist im Horizont der O‘stklrche die >ka)ne< de.xl‘ Ilr;be-
griff des Acheiropoiton: nicht Substanz (Blut und Schweifs, Abdru.ck, K‘orgert'clz(l e bzw.
Knochen), sondern die reine Form (das eidos als \Wesensfox.‘m, wie es in der ikona e(;‘—
scheint). Sofern der stlichen Ikonenverehrung das Ma.ndyl.lon (vo_n Edes;a) zugru? e
lige, wire hier die >gemeinsame Wurzel< ost- und WeStkI.I.'Chllchel.’ Bildvere rung zu ml-
den: im Abdruck. Er bietet Spur und Aura, materielle Prigung mit ﬁubstantleller Gestalt
und sichtbare Form des Unsichtbaren — ohne von Hénden. eines Kuﬂnstlers zu stammen.
Diese kunstlose Form des Bildes (die dsthetisch produziert sc. bochst kur.lstvou ist),
stellt bildtheoretisch gesehen die >Quadratur des Zirke:ls< Flar: Bild und Nlchtbd.d zu
sein, mehr als Bild und weniger — aber dennoch immer em"Vlsu.elles {\rtefakt zu })lelben.
Georges Didi-Huberman hat diesen Paradoxien in »Ahnlichkeit und Beriihrung«

58 Latour 2002 (s. Anm. 46), S. 16-18.
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griindlichste Aufmerksamkeit gewidmet.”” Als >Abdruck der Macht« geht es um >Aura-
tische Formen<®, in denen der Unsichtbare sichtbar wird oder bleibt — auch wenn er
entzogen ist. Dann ist nicht mehr die Struktur des Geistes oder Christus selbst das ve-
stigium trinitatis, sondern — das Acheiropoieton? Soll diesem Begehren nach prasen-
tischer Sichtbarkeit entsprochen werden, konnte das >heilige Bild« Lasten zu tragen ha-
ben, unter der schon ein wahrer Mensch und wahrer Gott zerbrochen ist.

¢) sowohl natiirlich wie {ibernatiirlich: mehr als metaphysisch

Die vertraute Bedeutung von Acheiropoiton als Tkone (Osten) oder Veronika (We-
sten) ist spdt und nicht exegetisch begriindet. Acheiropoieta besonderer Art sind biblisch
der Mensch, Christus und der verklirte Auferweckungsleib. Das bedarf der Prizisie-
rung. Denn bei Paulus, dem der Ausdruck acheiropoitos in diesem Kontext zu verdan-
ken ist, gilt (wie erwihnt) allein der Auferstehungsleib als ein Acheiropoiton, ein Haus
von Gott erbaut, ewig im Himmel: »Denn wir wissen: wenn unser irdisches Haus, diese
Hiitte, abgebrochen wird, so haben wir einen Bau, von Gott erbaut, ein Haus, nicht mit
Hinden gemacht, das ewig ist im Himmel.« (2 Kor 5,1). In der paulinischen Tradition
(nicht bei Paulus selbst, wie z.B. Belting meint)*! wird in Kol 1,15 »Christus« Bild Gottes
genannt (eixeyv tob Oeob ot dopdrov)”, und kurz darauf von einer Beschneidung durch
Christus gesprochen, die acheiropoitos sei.” Im 1. Clemensbrief 33,4 gilt die Erschaffung
des Menschen durch Gott nach seinem Bilde als >Abdruck seines Bildes< (Zu allem hinzu
formte er mit seinen heiligen und untadeligen Hinden das Hervorragendste und Grof-
artigste, den Menschen, zum Abbild seiner eigenen Gestalt: T éavrob eixévos yapaxtipa).
Dabei ist das >charakter< ein Abbild im Sinne des Abdrucks von seinem Bild (eikon) —
was insinuiert, der Mensch sei Abdruck desjenigen Bildes Gottes, das Christus ist.

Der Begriff des acheiropoieton hat aufgrund seiner Geschichte (Herodot, Paulus) zwei
Akzente: Acheiropoietisch ist in (nicht nur trivialem Sinne) das Natiirliche, was physei ist,
natiirlich geworden; in kultischem Kontext ist der zweite Akzent das >Ubernatiirliches,
Géttliche oder durch Gott Gemachte. Fiir beide Bedeutungen passt die Negation >nicht
von Menschenhand gemacht«. Solchen >divinen Artefakten< gegeniiber ist das Christen-
tum in seinen Anfingen hochst skeptisch, wenn nicht polemisch gegeniiber eingestellt.
Denn die Tradition altorientalischer wie hellenistischer Kultobjekte fillt unter die ent-
sprechende >Fremdreligionskritik<. In Apg 19,26ff wettert Paulus gegen die Artemis von
Ephesos: »Was mit Hinden gemacht ist, das sind keine Gotter.« (odx eiatv Beol of Sid: yetp@v
ywépevor) (Der Kanzler von Ephesus dagegen meinte (19,35): »dass die Stadt Ephesus eine
Hiiterin der grossen Diana ist und ihres Bildes, das vom Himmel gefallen ist« (tiyEgeaty
TEMY vewkpopov odoa THg ueydg Aptémdog kai Tob Stometotic).

59 Georges Didi-Huberman, Abnlichkeit und 63 Kol 2,11: »In ihm seid ihr auch beschnitten

Berithrung. Archiologie, Anachronismus und worden mit einer Beschneidung, die nicht
Modernitit des Abdrucks, Kéln 1999. mit Hinden geschieht, als ihr nimlich euer
60 Ebd., S. 43ff. fleischliches Wesen ablegtet in der Beschnei-
61 Belting 2006 (s. Anm. 15), S. 69. dung durch Christus.« Vgl. 2Kor 4,4 »den Un-
62 In dem Sinne kann in Joh 14,9 Christus in den gliubigen, denen der Gott dieser Welt den Sinn
Mund gelegt werden: »Wer mich gesehen hat, verblendet hat, dass sie nicht sehen das helle
der hat den Vater gesehen« (weil ich, Christus, Licht des Evangeliums von der Herrlichkeit

den unsichtbaren Vater sichtbar mache). Christi, welcher ist das Ebenbild Gottes.«
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Das ist die tibliche Trivialvorstellung >Bilder fallen vom Himmels, die lingst widerlegt
und historisch differenziert wurde. Angelika Berlejung hat in ihrer Dissertation »I?w
Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kult.bildfirg in Mesopota.mle.n
und die alttestamentliche Bildpolemik« untersucht. Darin zeigt sie in extenso, wie die
Kultbilder fabriziert wurden. Die entscheidende Schwelle dieser >Produktion géttlicher
Prisenz< ist das sMundwaschungs- und Mundéffnungsritual®* (bzw. das Augendff-
nungsritual).®® Eine Mundwaschung der Statue hatte die Aufgabe,' fur dere.r.l Vpllkom-
mene Reinheit zu sorgen und dadurch den Kontakt des II'dIISChCI'l mit den.l. Gotthc.hen zu
ermdglichen. Im Anschlufl daran konnte das Gereinigte mit positiven Kraft'en glelchsar.n
-aufgeladen< werden. An diesem Punkt setzte die Mundé:)ffn}mg an, fieren Ziel es war, die
Fihigkeiten oder Funktionen der Dinge zu aktivieren, die dlesem Ritus unterzogen wor-
den waren.®® Die Reinigung durch die Mundwaschung »befrelte.das Bild [...] von der
menschlichen Seite seiner Herkunft und konsolidierte dadurch die bestehem.ie Seinsva-
lenz des Bildes«.” Die Mundwaschung erméglichte so durch die ritueue >Tilgung« d?r
menschlichen Herkunft die Belebung bzw. Inbesitznahme des Kultblldes. dur"ch die
Gottheit — wodurch es seine eigentliche »Ursprungsrelation« er-h’ailt und mit Prissnz
aufgeladen wird. »Sie ist als Teilhabe des Bildes an der Gottheit und. als Te‘llhabe der
Gottheit am Bild oder als wesenhafte Verbundenheit beider zu beschrell?en«."’ :

Bemerkenswert ist, dass in der Kultbildfabrikation keineswegs die >mens.ch11che
Hand« verschwiegen oder verkannt wird. Im Gegenteil: Es.bedarf ausgedeh.nter differen-
zierter »kultischer Handarbeits, um ein Artefakt zu fabrizieren, <.:las <?lann 'rltue'll von der
Gottheit belebt bzw. in Besitz genommen wird. Insofern bestéit"lgt. sich ?wr die Vermu-
tung Bruno Latours: »Wie aber, wenn Hinde tatsichlich unerlifllich wiren, um Wahr-

ORAO S . . S °) ? X
heit zu erreichen, Objektivitit hervorzubringen, Gottheiten zu fabrizieren? Was wiirde
ge, ein Bild sei von Menschenhand geschaffen, man

geschehen, wenn durch die Aussa SSRGS
anstatt ihn herabzusetzen? Dann wire die kritische

seinen Wahrheitsanspruch erhobte, EEle 4 ;
Stimmung am Ende, wire Schluss mit dem Anti Fetischismus. Dann konnten wir sagen,

entgegen dem kritischen Drang, daf§ je mehr Menschen am \Werk gezelgt .werden, de‘sto
besser ihr Begreifen von Realitit, Heiligkeit, Verehrugg. Daf} je r'nehr B‘"llder, Yermxtt—
lungen, Vermittler, Ikonen vervielfacht und offen fabriziert, explizit und offenthch k.o‘n—
struiert werden, wir umso mehr Respek fiir ihr Vermogen haben, Wahrhelt und He11.1g—
keit zu bewillkommnen, zu versammeln, zu sammeln (religere ist eine der Etymologien

und Handlungsbezichung des Gottesbildes,
so dass es in sein praktisches Handlungsfeld
eintreten konnte« (ebd., S. 282), also rituell in

64 Berlejung 1998 (s. Anm. 40), S. 178ff.“ '
65 Vgl. bereits Eberhard Otto, Das .agyptzsche
Mundiffnungsritual, Teil I: Text/Teil I1: Kom-

mentar; Wiesbaden 1960.

Gebrauch genommen, was mit einer Prozession

begann. Noch Tillichs Symbolbegriff der Teil-

((:g gﬁje)gn%l;% Vs Y habe am Symbolisierten ist ein Nachklang die-
68 Selts.;n‘; ist, dass Berlejung von »prisenztheo- ses .ontol.ogischen Parszxpanonsmodéllsl; Ubnd
logischen Aussagen« spricht, aber das Bilder- notiert sei auch, dass die sogenannte > abent c—'
denken des Alten Orients mit dem Begriff des reitung< im Abc.ndm'ahl analog konstruiert flS[
»Reprisentationsbildes« belegt (ebd., S. 282f). D3e Hqsth als ein Bllq Chl‘lSt{, d‘as wahrha tig
69 Ebd.,S.281f. »Nachdem man geklirt hatte, dass sein Leib (und Blut) ist, ermoglicht dann die

das Bild wahrhaftiger Gott war, konstituierte
und etablierte das MWKB die Wahrnehmungs-

Prozession und rituelle Konsumption dessen.
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fir das Wort Religion). Wie Mick Taussig so wunderbar gezeigt hat: Je mehr wihrend
dem Initiationsritus die Tricks aufgedeckt werden, die erforderlich sind, um die Gotter
zur Zeremonie einzuladen, desto stirker die Gewiftheit, dass die Gottheiten anwesend
sind.”” Weit davon entfernt, den Zugang zu transzendenten Wesen zu ruinieren, verstarkt
vielmehr das Offenlegen der menschlichen Miithe und Tricks die Qualitit dieses Zu-
gangs.«’!

Das ist allerdings zunichst nur eine Vermutung, aus der eine These gefolgert wird.
Ublicherweise wird die Latenz der Genese geschiitzt, um die Geltung nicht zu gefihr-
den; und umgekehrt gilt die Aufklirung tiber die immanente Genese als Widerlegung
des Anspruchs gottlicher Prisenz (und Herkunft) des Artefakts. So wird auch heute
noch von Verteidigern >heiliger Bilder< wie des Turiner Grabtuchs dessen >Authentizi-
tit« vertreten, um die >Echtheit< des Bildes zu schiitzen. Was also gibe die Lizenz zu
diesem Eingestindnis, dass die Hand nicht das heilige Bild gefihrdet, sondern ermégli-
cht, indem sie es >fabriziert<? Dass der Mensch wenn nicht gleich der alleinige Produ-
zent (wie Latour nahelegt), so doch der Kooperator Gottes ist, sein kann und muf§ -
zumindest in der Arbeit an Kult und Kultur einer Religion?

Dass diese >Mitarbeit< des Menschen ausgeschlossen wird, also eine Exklusion (i.S.
der Exklusivpartikel) gilt, hat basal mit dem theologisch prizisen Sinn des Acheiropoi-
eton zu tun. Denn weder der Mensch, noch Christus noch der Auferweckungsleib sind
von Menschen gemacht oder mitgemacht. Der schopfungstheologische, christologische,
soteriologische und eschatologische Sinn des >Bildes Gottes< wie der Acheiropoeta
schliefit die »Menschenhand<aus. Wenn denn das >heilige Bild« aller Zweideutigkeit und
Ungewissheit enthoben sein soll, muss die Kooperation ausgeschlossen werden. Nur
wird mit solch einem Anspruch gerade der Verdacht provoziert, es werde wenn nicht
betrogen, so doch getauscht (und sei es fromme Selbsttiuschung, um die Bildverehrung
nicht zu gefihrden).

Eschatologisch galt bei Paulus als acheiropoietos der verklirte Leib der Aufer-
weckten, der von Gott allein »gemacht« wird im Auferweckungshandeln. Weder Chri-
stus noch der Mensch sind aktiv in der Auferweckung. Was immer damit gemeint sein
mag — es ist exklusiv Handeln Gottes (ebenso wie sein Vergeben, Versohnen etc.). Das
gilt im Riickblick auch schopfungstheologisch bzw. anthropologisch: Ist doch die
Menschwerdung des Menschen, seine Schopfung, von Gott gewirkt, der Mensch selber
ergo ein Acheiropoieton ohne jedes Zutun. In der paulinischen Schule (Kol) gilt chri-
stologisch selbstredend die Menschwerdung als Handeln Gottes in der Inkarnation.
Damit ist einmal der sichtbare Leib Jesu zwar physei, darin zugleich Gottes >thesiss,
ebenso wie der Auferweckungsleib Christi (wie der Verklarungsleib zuvor?).

>Solo Deo« — wire die bildtheoretische Exklusivpartikel in eschatologischer, schop-
fungstheologischer, christologischer und soteriologischer Hinsicht. Daher lautet die her-
meneutische Hypothese: Die Exklusion der Hand des Menschen ist nicht das ungliick-
liche Bildbewusstsein, das an Magie erinnert (auch wenn die >Volksfrommigkeits, die

70 Michael Taussig, Defacement. Public Secrecy 71 Latour 2002 (s. Anm. 46), S. 18f.
and the Labor of the Negative, Stanford 1999.
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imaginire superstitiose Frommigkeit >der Anderen« dergleichen begehren mag — indem
es ihr zugeschrieben wird). Es diirfte vielmehr damit zu tun haben, dass die Zulassung
des Bildes als »gotteswiirdiges Mediums — als Heilsmedium letztlich — die Exklusion der
menschlichen Hand fordert: Aus soteriologischen Griinden (die den eschatologischen,
schépfungstheologischen und christologischen Exklusionen entsprechen). Wenn im Bild
Gott prisent ist und heilsam wirkt, kann und darf das nicht Menschenwerk sein.”

Seltsam ist nur, dass in Wort und Sakrament die Beteiligung der menschlichen Hand
und Stimme keine Probleme bereitet. Warum dann im Bild? Kénnte es sein, dass es mit
dem Bild Christi nicht um (fallible) Reprisentations-, sondern um Prisenzmedien geht,
bei denen jede Irrtumsanfalligkeit ausgeschlossen werden soll (und doch nicht kann)?
Nur, wie kann ein Bild als Bild >authentische sein und zwar nicht als Reprisentation
(Abbild), sondern als Prisenzereignis, materiell, in kausalem Konnex (daher wahr)?

Hier muss man unterscheiden: Die Christusikonen (des Veronika-Typus) werden im
Modell des passiven Abdrucks mit materiellen Spuren und Gesichtsform verstanden.
Die Heiligenbilder der Reliquien werden physisch-substantiell aufgeladen (Korperteile
bzw. Knochen verbiirgen die materielle Prisenz des Heiligen und den kausalen Konnex
mit deren Person). Die Ikonen der Ostkirche hingegen werden eidetisch, durch die We-
sensform auratisiert. Wenn das eigentlich Wesentliche nicht die Hyle ist, sondern das
cidos, kann das als eikon prisent werden. In allen drei Modellen, Abdruck, Substanz
(Knochen) und Wesensform, ist nicht die Menschenhand am Werk. Alle drei sind Bild-
Ursprungs- und Konstitutions-Modelle, die den Abbildcharakter und die Tauschungs-
anfilligkeit prinzipiell ausschlieBen (wollen) durch einen kausalen Konnex, der die on-
tologische Kontinuitit von Bild und Urbild gewihrleiste: also materielle, substantielle
bzw. formale Wesenseinheit. Die Homoousie von Vater und Sohn scheint das ontolo-
gische Modell fiir die Einheit von Bild (Veronika) und Bild (Christus) zu bilden. Das ist
eine Theorie zur Authentifikation, Prisentifikation und Auratisierung — in der das Sup-
plement (Bild, Mandylion) so ontologisch aufgeladen wird, dass es nicht nur Stellvertre-
ter seines Urbildes ist, sondern der im Bild als Bild infallibel prasent ist. Alle drei sind
so physische wie metaphysische Modelle, die — anders als im altorientalischen Kultbild
und anders als im Sakrament — nicht aktive Synthesis, sondern rein passive Genesis vo-
raussetzen (ihnlich dem soteriologischen >mere passive). Daher muss jeder Eingriff,
jede >Hand im Bild< exkludiert werden.

2.4. Von Christus als Bild Gottes — zu den >echten« Bildern Christi

a) Der Leib Jesu ist nicht von Menschenhand gemacht, sondern diese Physis ist
Gottes Thesis (so wie jeder menschliche Leib).” Da dieser Leib sichtbar ist und die
sichtbare Person als Bild Gottes gilt, in dem Gott selbst sichtbar wird — bekommt er
sikonische< Qualitat. Daher st nachvollziehbar, dass ein indexikalisches Zeichen dieses

72 Dass auch Magickritik und Téuschungsgefahr 73 Dieses Nichtgemachtsein steigert sich durch-
eine Rolle spielt, sei unbestritten: vor allem die Inkarnationslehre christologisch.
aber die Gefahr der >Selbsttiuschung< im Bild
als Bild Gott vor Augen zu bringen.
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Leibes (ein Abdruck) auch diese ikonische Qualitit {ibernimmt. Dabei wird nur zwei-
erlei unklar. Worin griindet die Indexikalitit: in der Substanz (Blut und Schweiff) und/
oder in der Form (Gesichtsabbild)? Und welche Ikonizitit wird hier geboten: die des
Gesichts Jesu? Dass darin auch ssein Vater< sichtbar prisent sei, gilt sc. keineswegs. Es
wire nur dem plausibel, der in diesem Gesichtsabdruck eine Metonymie des Lebens
und Sterbens Jesu oder eine Metapher des Auferweckten sieht. Da die Abdriicke nicht
von Hand eines Kiinstlers sein sollen, sondern gleichsam immediat, ohne Eingreifen
anderer Hinde, gelten sie als infallibel, tiuschungsunanfillig, sofern der gestaltende
Eingriff methodisch ausgeschlossen wird.

Nur verschiebt sich hier die Bedeutung von Acheiropoieton gravierend: Ein Ab-
druck des Gesichtes Jesu ist nicht >Gottes thesei«. Das so aufgefasste Bild ist weder
Christus selbst noch ist es sein verklirter Leib. Hier wird mit einer sprachlichen Aqui-
vokation (acheiropoietos bei Paulus und fiir die Veronika) eine ontologische Kontinui-
tdt insinuiert — um das Abdruckbild Christi zum >deuteros Christos< zu stilisieren. Ein
Abdruck ist sicher nicht in dem Sinne >von Menschenhand gemacht< wie es andere Bil-
der sind. Zwar ist das >physei< des Abdrucks eine falschungsunverdachtige Alternative
zur Thesis der Menschen (Kiinstler). — Hier tritt die gleichsam >natiirliche< Acheiropoi-
etik an die Stelle der metaphysischen: Der natiirlich kausale Konnex von Gesicht und
seinem Abdruck garantiert die Authentizitit, die dann (mehr als) metaphysisch aufgela-
den wird. Es kann allenfalls eine abgeleitete Thesis Gottes insinuiert werden, sofern es
ein passiver Abdruck des Gesichts Jesu sei mit nicht-intentional hinterlassenen materi-
ellen Spuren (statt artifiziell gestalteten Gesichtsziigen).

Der Legendenbedarf zwecks Authentifizierung indes demonstriert, dass der Wert
der Herkunft nur soviel wert ist, wie narrative Epizyklen die imaginire Ursprungsszene
durch externe Autorititen verbiirgen. Hier kehrt sich das tibliche Verhiltnis von Sagen
und Zeigen um: Das narrative Wort ist dem Bild zu Diensten, um es zu verbiirgen. Die
Legenden um die Genese, so Belting, »legten Wert darauf, dass es sich um den tiberna-
tirlichen Abdruck eines Korpers in einem Tuch handelte, was ein Widerspruch in sich
selbst war«’* — was natiirlich nicht stimmt. Nur wer verkennen wiirde, >dass Jesus Chri-
stus in das Fleisch gekommen ist< (wie 1 und 2 Joh betonen)”, konnte seinen Korper fiir
tibernatiirlich halten und hier einen Widerspruch sehen. — Was hingegen paradox (und
nicht einfach widerspriichlich) ist: dass dieser natiirliche Abdruck eines nattirlichen
Korpers tibernatiirliche Qualitit haben sollte: als Kontakt mit dem wahren Menschen,
der die Gestalt des wahren Gottes sei.

Das Ungewdohnliche, Auf8erordentliche, um nicht zu sagen Unheimliche daran ist,
dass ein Index und Ikon (i.S. Peirces) symbolische Qualitit und imaginire Dimension
entfaltet. Die symbolische Qualitit ist die Symbolisierung der zwei Naturen (verwandt
dem Problem der >traditio legis¢ resp. Dominus legem dat). Das Imaginire, die triadische
Semiose Uberschreitende ist, dass darin die Transzendenz als Immanenz realprisent ge-

74 Belting 2006 (s. Anm. 15), S. 59. Gott«; vgl. 2Joh 1,7: »Denn viele Verfiihrer sind

75 1Joh 4,2: »Daran sollt ihr den Geist Gottes er- in die Welt ausgegangen, die nicht bekennen,
kennen: Ein jeder Geist, der bekennt, dass Jesus dass Jesus Christus in das Fleisch gekommen ist.
Christus in das Fleisch gekommen ist, der ist von Das ist der Verfithrer und der Antichrist.«
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glaubt wurde — mit dem Risiko superstitioser (?) Aufladung, wie in Acta 19,11 (Schweif}-
tuch des Paulus): in einem Ding als Bildding das >Unding< namens >wahrer Gott< an-
schaulich oder gar anfafibar zu haben. Im Grenzwert wird dieses »ganz besondere« Ding
von einem frommen Begehren iiberladen, das den Entzug (Joh 17) nicht ertragen kann.

b) Passivitit und Korperlichkeit des Abdrucks und sein Charakter als Spur sind die
Jkunstlosen< Formprozesse, in der diese >ganz besonderen Bilder< entstehen. Die Passi-
vitit des Abdrucks soll die Aktivititsunverdichtigkeit der Genese >echter< Bilder ver-
biirgen — um ihre soteriologische Aktivitit (solo Deo) nicht zu kontaminieren. Aber
hier gerit jede Bildkonstitutionstheorie (in narrativ-legendarischer wie in theologisch-
bildtheoretischer Gestalt) in einen prekiren Zirkel: kann und darf doch kein >echtes
Bild« so echt und so »acheiropoietisch« sein wie das eine >echte Bild¢, Christus selbst.
Denn ein Abdruck bleibt Faktum (zu Lebzeiten oder postum). Dann muss man den
theologischen >Hintersinn« bemiihen, dass der Abdruck Christi >von Christus selbst
gemacht« sei — und darum nicht von Menschenhand (i.S. von Kiinstlerhand), sonde.rn
Hand des »wahren Gottes<. Aber alle Abdriicke bleiben blof Bild vom Bild (echtes Bild
vom echten Bild sein), — abgeleitet, nicht wesenseins. Es sei denn, die Form wire der
Garant der Wesensidentitit.

Hier tritt bei Belting der Ausdruck »das »echte Bild«« in seiner bestimmten I}ede.u-
tung auf.¢ Das >echte Bild« — so Hans Belting — sei »nur ein anderer Begriff fir ein Bll.d
[...], das Wirklichkeit wiedergibt, so wie sie ist«.”” — Eine seltsame Bestimmung, die die
sechten< Bilder als Reprisentationsmittel zu bestimmen scheint, im Abbildungsmodell,
zur Wiedergabe der Wirklichkeit. Mit dem Ausdruck >echts wird eine Differenz mar-
kiert: zu falsch oder unecht, illusionir” oder tauschend. Diese Differenz bemisst sich
dann danach, ob die vom Bild unterschiedene Wirklichkeit »da drauflen< wiedergegeben
wird, und zwar richtig wiedergegeben.

Davon unterscheidet Belting noch diejenigen Bilder, die »echter waren als alle ande-
ren«, die Acheiropoieta.”” Damit gibt es falsche, echte und noch sechtere«. Wie soll man
dem folgen? Manche sind falsch, andere echt, und manche sind echter als alle a'mderer'l?
Das wirft eine Vexierfrage auf: zwischen Schein und Sein am Ort des Bildes. Gibt es ein
Bild und eine Simulation des Bildes? Kann es iiberhaupt >unechte« Bilder geben? Es mag
Wissenschaft und Simulation von Wissenschaft geben (zumal im Modus des nie einge-
l6sten Versprechens, der Antragslyrik: simulierter Wissenschaft wie schlecht.er Lyri.k).
Es gibt vielleicht auch Politik und die Simulation von Politik, Studium und Simulation
vom Studium. i i

Aber ist ein Bild iiberhaupt simulierbar, oder ist es immer per se ein Bild, so dass im
Blick auf das Bild die Unterscheidung von »echt und unechts, oder >echt< und simuliert
unsinnig ist? Ein simuliertes Bild ist auch ein Bild, so echt wie jedes and.ere. Nur wenn
das Echte allein das Original wire, wiren alle Abbildungen dessen nur seine Slmulatlor:l.
Fiir den Umgang mit Kunst ist das gravierend: Bei aller Abbildungs- und Reprisentati-
onskritik arbeiten »wir< fast immer mit >second hand< Abbildungen (in Ermangelung der

76 Belting 2006 (s. Anm. 15), §. 73. 78 Ebd.,S.8.
77 Bbd 587 79 Ebd., S. 56ff.

———
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entsprechenden Institutsetats, um die Originale anzuschaffen). Hier leuchtet sicher ein,
»echt und unecht« zu unterscheiden — weil die an (1) die Wand projizierte (2) jpg-Version
von (3) Fotos von (4) >Originalen< natiirlich nur Abbildungen von Abbildungen von
Abbildungen sind. Das Echte bleibt dann stets jenseits. Insofern produziert die tech-
nische Rereproduktion den Mangel, der das Begehren nach dem echten Original weckt
und anstachelt. - Nur hatten Kopien der Veronika dieses Problem nicht. Denn jede
Kopie galt als Prisenz des Originals. Und dennoch gab es den Wettstreit um das Origi-
nal, wer die echte« Veronika besitzt (die ohnehin stets schon vergangen, voriibergegan-
gen und nur noch in Spuren prisent ist).

¢) Entscheidend im Agon um die Echtheit des heiligen Bildes wird dann — diesseits
chemischer und physikalischer Methoden — die Frage der Materialitit, in der die >reale
Prasenz< zum >Ereignis< wird. Das Turiner Grabtuch mit seinen Spuren wie der ithe-
rische Schleier von Manoppello sind in ihrer so verschiedenen Materialitit so sympto-
matisch wie signifikant.

Die Materialitit der Acheiropoieta tritt zwiefiltig auf: entweder als anikonisches Re-
likt, das (mit Blut und Schweifl indiziert) vom irdischen Gesicht abgenommen wurde,
oder als ikonisches Relikt, das mit dem auferweckten (verklirten) Gesicht in Beriihrung
gekommmen war und Abbildqualitit hat. Der Schleier wie das Grabtuch pritendieren
die Koinzidenz dieser Differenz. Beides sind Kontaktreliquien, die Kérperspuren bzw.
der Gesichtsabdruck. Der Abdruck (nur als Kérperspur) und der Abdruck (mit Abbild-
qualitdt) sind verschieden, aber beide bieten je ihre Version >ikonischer Evidenz<. Da-
zwischen lige die Maske: vom Gesicht abgenommen, nicht mit kérperlicher Substanz
aufgeladen (Blut und Schweif}), sondern formidentisch (wie in der effigies Lutheri).

Belting verstand die Veronika (den Gesichtsabdruck) als »Paradox einer echten Mas-
ke«. Der Triger hatte zwei Naturen vereint, von der die eine die Maske der anderen war,
und also eine Doppelrolle gespielt.! »Nachdem man den bloflen Korperfleck, wohl
durch Malerei, in ein Gesicht verwandelt hatte, wurden die Augen so lebendig, als Wiir-
de Christus selbst durch die Maske blicken. Darin lag der entscheidende Effekt solcher
Bild-Originale.«*? Dadurch wurde das moglich, was in der altorientalischen Kultbildfa-
brikation zentral war: die Belebung und Inbesitznahme durch die Gottheit. Entspre-
chendes geschah durch die artifizelle Gestaltung des (angeblichen) Abdrucks »wenn er
gleichsam im Bild wieder von seinem Gesicht Besitz nahm. Das geschah durch den
Blick, der den mechanischen Abdruck gleichsam animierte«.®

2.5. Das heilige Bild zwischen Aura und Spur

Die legendarischen oder theoretischen Verfahren, die Echtheit als Grund der Heilig-
keit des Bildes zu erweisen, wirken seltsam ungliicklich, wenn sie schliefflich mit natur-
wissenschaftlichen Verfahren das Ubernatiirliche am Natiirlichen oder das Transzen-
dente am Immanenten nachzuweisen versuchen. Was bleibt — ist dann letztlich maximal
die Méglichkeit, die den einen unplausibel bleibt, den anderen indes zur Méglichkeits-

80 Ebd.,S. 74. : 82 Ebd.
81 EBbd..S. 81. 83 Ebd.
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bedingung der Verehrung wird. Als kénnte man den rTletaPhysischen Ans.pruch phy-
sisch begriinden oder den mehr als metaphysischen mit MltFeln de1: Physik. Das Un-
gliickliche daran ist nicht nur der methodische Missgriff im Dlejnste eines Fehlschlu§ses,
sondern das Begehren nach Aura, das durch kein wissenschaftliches Verfahren >bedientc
werden kann. Wer erst zu begriinden sucht oder meint begriinden zu miissen, warum er
das Knie beugt vor einem Bild, hat schon verloren. Wer meinte, es.bediirfe erst einer
Begriindung fiir die Legitimitit des Gebets, hat eine Begrﬁndupgspfhc}.lt ak.ZCptleI"t,. die
weder das Phinomen oder den Vollzug trifft noch kann er dieser Pflicht je suffizient
nachkommen. Es geht wenn, dann um retrospektive Explikationen, um Darstellungen
des Wie, Woher und Wozu, nicht aber um Legitimierungen. . .

Wer die Verklirung des Bildes mit Mitteln der Erk.l'airung begriinden will, vextkehrt
theoretische und praktische Erkenntnis. Ein>heiliges Bild« als Gegenstand thec?retlsche'r
Erkenntnis wird verortet im Horizont der theoretischen Methoden - und wxird damit
zum natiirlichen Objekt, das nur kulturell produziert sein kann. Die theoretls.che' Er-
kenntnis erweist sich als unfihig, als impotent, die Potenz des Bildes }J'nd'seme iko-
nische Performanz zu verstehen, erst recht sie zu begriinden oder zu legmmle.ren. Lebt
diese Performanz doch von praktischer FErkenntnis, die verortet wird' i.m HOI.‘IZOI‘lt des
Erkannten (mit Johannes Fischer). Infolgedessen geht es bei den heiligen Bildern um
Bilder, in deren Licht man alles andere sicht, nicht um Bilder n'eben anderen.

Wenn diese erhellende, wenn nicht gar erleuchtende Bildw1rl.(ung 2?.18 Aur.a verstan-
den wird, werden die Bilder auratisiert: echoben und erhaber}, sei es mit (t.raglschferwel-
se) technischen Mitteln des Nachweises oder (nicht nur nalverv&'zels.e) mit prakt}scben
und pathischen Mitteln des Gebrauchs und der Verehrung. So wie sich >f‘jle Scl'-lrlft im-
poniert, und nicht einfach beliebig selektives Kulturfaktum ist, so imponieren sich a}lch
Bilder; auch wenn im Protestantismus dergleichen iiberaus se'lten ist. - Aber“wenp diese
sich »imponierendenc Bilder als Realprisenz verehrF und beifel‘ert wyrden, wiirde in al!er
kataphatischen Emphase nicht nur die Wette auf die Vertragl'lc‘hkelt von Gott und Bild
gefihrdet, es wiirde auch verkannt, dass das >Echtex un.d >Heilige« stets sch(?n entzogen
ist und bleibt. Heilige Bilder sind nicht Aura, sondern im ‘besten Eall und Sl.nn »Spl?r«'

Das erinnert an Walter Benjamin: »Spur und Aura. Die Spur ist Erscbemung einer
Nihe, so fern das sein mag, was sie hinterlieff. Die Aura ist I*?rschemung einer Fer.ne, SO
nah das sein mag, was sie hervorruft. In der Spur werde:n wir der Sache ha}bhaft; in fler
Aura bemichtigt sie sich unser«.** Aber seine >Wertunge ist W?del‘. notxf/enchg noch wiin-
schenswert. Mag sich die Aura unser bemichtigen, wenn sie nicht immer sch01.1 ver-
gangen wire; dass die Spur heifle, der Sache habhaft zu werden (wie in theoretischer

Erkenntnis), stimmt sc. keineswegs notwendigerweise. Denn die Spur ist stets die des

Voriibergegangenen, Entzogenen. Das traf Derrida in seiner Weiterfiihrung: »Da die

Spur kein Anwesen ist, sondern das Simulacrum cines Anwesens, das sich auflost, ver-

A ; : b " 5
schiebt, verweist, eigentlich nicht stattfindet, gehort das Erloschen zu ihrer Struktur. «
-

84 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk (Ge- 85 Jacques Derrida, »Die différance«, in: Peter
sammelte Schriften, Band V,1), hrsg. von Her- Engclrpann (Hrsg.), Postmoderne und Dekon-
mann Schweppenhiuser und Rolf Tiedemann, struktion, Stuttgart 1990, S. 107.

Frankfurt am Main 1982, S. 560.
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Abb. 8: Antlitz Christi, Volto Santo, Manoppello

Didi-Huberman folgte Benjamin mit dem Plidoyer fiir eine >sikularisierte Aura<®,
und zwar wegen der spezifischen Riumlichkeit der >Erscheinung einer Ferne, so nah sie
sein mags, einer nahen Ferne, mit der paradoxen Konsequenz einer >Auratisierung der
Spur<(vestigium).”” Die Reliquien des Abbilds Gottes seien solch eine » Auratisierung der
Spur«: »Einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah diese Erscheinung sein mag: dieses
Merkmal der Aura bewahrheitet sich vollstindig in der narrativen wie der liturgischen
und der ikonographischen Existenz des >Antlitz Christi««.® Gewirtigt und gewahrt wird
in dieser apophatischen Sicht heiliger Bilder, dass sie nicht schlicht Prisenzfiguren sind,
sondern die Prisenz dem Entzug abgerungen ist, der sich bei noch so grofier Nihe als
immer noch grofiere Ferne bemerkbar macht. »Selbst bei der Betrachtung aus der Nihe
zwingt die Ausstellung das visuelle Paradox auf, dass das, was man erblickt, keinen An-
blick bietet in dem Sinne, dass im Schweiftuch der Veronika oder dem Turiner Grabtuch
die Ziige des darin Abgedriickten, das heifit des Gesichts Christi, zu erkennen wiren«.*

Derrida bemerkt der Gegendynamik in der Spur nicht habhaft zu werden, sondern
deren Erl6schen. Hier konnte man sagen: den Entzug in der Prisenz. Didi-Huberman
paradoxiert das Verhiltnis, sofern die Veronika und ihre Verwandten >keinen Anblick
bieten«. Aber er geht in der Bestimmung weiter, indem er eine Oszillation oder einen
Chiasmus zugrunde legt: »das Einmalige legitim zu duplizieren und zu disseminieren;
das Ferne anzunihern, bis es sich dem Tastsinn erschlieRt (Spur); die Beriihrung in die

86 Didi-Huberman 1999 (s. Anm. 59), S. 48ff. 90 Vgl. Philipp Stoellger und Thomas Klie
87 Ebd. (Hrsg.), Priasenz und Entzug: Ambivalenzen
88 Ebd., S. 49. ; des Bildes, Ttibingen 2011.

89 Ebd.,S. 49f. 91 Didi-Huberman 1999 (s. Anm. 59), S. 51.
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Abb. 9: Volto Santo, Detail, Manoppello

Ferne zu riicken bis zur uniiberbriickbaren Distanz (Aura) des Ge.sic/ats als solchem«.”!
Diese Doppelbewegung hitte Didi-Huberman bestens am Sch.lelcr von Manoppello
(Abb. 8) vor Augen fiihren kénnen (den er nicht zu kennen scbemt). -

Wie im Falle von Lacans Sardinenbiichse” geniigt es, dass wir dem >echten<,.>h.e111gen<
Bild »die Fahigkeit einrdumen, unseren Blick zu erwidern«<”, anthropc.nnorphlstlscb ge-
sagt dem Unbelebten des Abdrucks die magische Kraft des Lebendigen zu verl@hen,
mit dem es einen Moment der Berithrung hatte und dem der Abdruck seine Existenz
verdankt«?. Dieses »Einraumenc folgt einem religiosen Begehren, »angesichts der le.uch-
tend hellen oder dunklen Distanz, die der Abdruck Christi verstromt, das durch diesen
Abdruck bezeichnete Gesicht selbst von Angesicht zu Angesicht zu sclmu.en«."5 I?as
»Ungeniigen des Abdrucks — das verwehrte Abbild Gottes auf del.n armseligen L.e':m—
tuch es sudarium —« wird aufgrund dieses Begehrens »zum un}nlttelbarcn. Ausloser
cines Verlangens und einer Erwartung: Was im Abdruck ers.chemt, ohne smhtbar“ zu
werden, wird zum auratischen Triger eines kommenden Abbilds«.” Eben das g.ewahrt
— bei entsprechender Beleuchtung und Perspektive des Betlﬁachters — der Schl?ler von
Manoppello; und eben das befriedigt die Fotografie des Turiner Grabtuchs (seit 1898):
mehr Sichtbarkeit, mehr Abbildlichkeit.

92 Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psy- Sonne. Uﬂd Pctit—]g‘an 1}1Ci1l1tci - Sicl.osl I?;; die
choanalyse. Das Seminar Buch XI, 4. Auflage, Bz{ic{ose? Siehst Du sie? Sie, sie sieht Dich nicht!«.
Weinheim-Berlin 1996, S. 101: »Es war eine 93 Didi-Huberman 1999 (s. Anm. 59), S. 51.
kleine Biichse, genauer gesagt: eine Sardinel}— 94 Ebd., S. 52.
biichse, ausgerechnet. Da schwamm sie also in 95 Ebd.
der Sonne, als Zeuge der Konservenindustrie, 96 Ebd.,S. 53f.
die wir ja beliefern sollten. Spiegelte in der
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»Die Potenz des Abdrucks ist eine Potenz der Umkehrbarkeit«. Das gilt zunichst
ganz banal: Von einem Negativ kann man ein Positiv herstellen und umgekehrt (wie es
in der Umkehr von Fotopositiv zu — negativ geschah). Aber Didi-Huberman macht
mehr daraus: Solch ein >Objekt der Inkarnation« miisse »Christus selbst gleichen«” —
und was er sucht, das findet er auch: »Dementsprechend finden die >zwei Naturen« des
inkarnierten Christus - forma dei und forma homini —ihre exakte visuelle Entsprechung
in der stindigen Umkehrbarkeit eines Antlitzes, das bald strablend erscheint (rein weifs
in den Iluminationen der mittelalterlichen Manuskripte) und bald dunkel (wie ein
formloses schwarzes Loch, das auf anderen Bildern dieser Zeit die heilige Veronika vor-
zeigt)«.” So werde der Abdruck zu einem visuellen Objekt, »welches zugleich erscheint
und unsichtbar wird: in der Enthiillung des Antlitzes erscheint, doch in dem Fortbeste-
hen des Tuchs unsichtbar wird«.” Als hitte er den Schleier von Manoppello vor Augen
— hat er aber nicht. Was er nicht sieht, blickt ihn dennoch an. (Abb. 9)

Dieser Chiasmus von Prisenz und Entzug, Erscheinen und Unsichtbarwerden, wirft
nochmals die Frage nach dem Verhiltnis Aura und Spur auf. Im Blick auf die Hand im
Bild ist eines klar: Jenseits der legendarischen oder historischen oder naturwissenschaft-
lichen Auskiinfte iiber die Genesis und Produktion eines Bildes wie des Schleiers: Die
ikonische Energie und Performanz wirkt und >lebt<im Bild als Bild - véllig gleichgiiltig,
ob die Ursprungslegenden >stimmen< oder nicht. Die Frage des Ursprungs und der Pro-
duktion wird irrelevant — und bleibt relevant nur fiir die, die das Bild nicht als Bild neh-
men, sondern als Reprisentation von x, die wissenschaftlich gepriift und authentifiziert
werden muss.

Die Prisenz des Bildes als Bild ist insofern ein >saturiertes Phinomenc (i.S. Marions),
aber eines solchen, das nicht reine Prisenz und Aura bietet, sondern urspriinglich und
final Spur — in der einem, je nach Blick, Aura erscheinen kann, eine Erscheinung im
Voriibergehen, Prisenz im Entzug. Daher wiirde ich hier in einem Punkt Didi-Huber-
man widersprechen. Er meinte: »Die Potenz, welche der Abdruck der christlichen In-
stitution des Bildes eroffnet, erlaubt auch [...] die Koexistenz eines Phantasmas der
einmaligen Prisenz, die durch die Bertihrung authentifiziert ist, mit einem Phantasma
der disseminierten Prisenz, welche ihre Macht iiberall zu verbreiten vermag«.!® Dem
entspricht auch die Uberschrift des einschligigen Kapitels: » Auratische Formen: Der
Abdruck als Macht«. Das ist zu einsinnig gesehen.

Das ist >zuviel der Prisenz< und >zuviel der Machts, eine letztlich kataphatische Per-
spektive, die den Chiasmus von Realprisenz und Realabsenz verkennt. Der Entzug der
Prisenz und die Dissemination der Macht kommen zu kurz in dieser Blickbemerkung,
In seinem Ausblick (Ouvertiire — von einem ichnologischen Standpunkt'®!) sicht Didi-
Huberman das auch selber: »Vergeblich hilt der Abdruck uns den Kontakt vor, aus dem
er hervorgegangen ist — diese Beriihrung wird letztlich fast zwangsliufig als Trennung,
als Verlust, als Abwesenheit aufgefafit«.!® Beinahe im Sinne von Johannes 17 muss der

07 Ebd. S. 55, 100Ebd., S. 55f.
98 Ebd. . 101 Ebd., S. 190ff.
99 Ebd. 102Ebd., S. 190.
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Ursprung des Abdrucks entschwinden, erhoht l'md entzogen werden, damit die Spur
zurtickbleibt: als Spur seines Voriibergegangenseins.

Wenn dann viele Hinde daran arbeiten, das heilige Bild zu auratisieren, die Prisenz
7u authentifizieren, die Herkunft zu verbiirgen und damit das Begehren zu erfiillen
(was unmoglich bleibt), sind diese Zugriffe Symptom des Ent‘zugs:. sie wollen festhalten,
was voriibergegangen ist. Noli me tangere, genauer: Halté mich n'1cht fest! sp"rach Jesus
im Garten zu Maria Magdalena.'” Lass die Hand vom B{ld, das 1ch bin 2 kénnte man
das paraphrasieren. Aber gerade die, die die Handlosig‘kelt. des h.elhg'en Bildes behaup-
ten — bezeugen mit den unendlichen Zugriffen, dass sie nicht die Finger davon lassen

konnen.

103 Joh 20,17: »Spricht Jesus zu ihr: Rithre mich zum Vater.« — »\éyet adtj "Inaotc, Myj pov dnrov,
nicht an! Denn ich bin noch nicht aufgefahren obmw yap avaBéfnka Tpdg TOV mATEpat.«



