
Philipp Stoellger 
Vom Sagen des Zeigens und Zeigen 

des Sagens 
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Wenn man Sprache und M acht miteinander in Verbindung bringt, ist 
bereits ein iges geschehen. Was traditio nell auseinandertra t, etwa in 
•Hermeneutik und Ideologiekritik< ist plötzlich und unerwartet ve reint 
oder im Genit iv gekreuzt. Alle rdi ngs tritt es sogleich w ieder auseinan­
der, wenn die Macht der Sprache abgegrenzt wird von den Sprachen der 
Macht (so die H era usge be r ). ' Nur darf man zweifeln, o b diese Abgren­
zung lange ha ltba r se in w ird. Denn wenn Sprache Macht •hat< oder •ist <, 
w ird es in ihr a ufgrund ihrer Macht a uch Konflikte geben und e benso 
mit ihr, wenn es zu r Konkurrenz mit a nderen M ächten kommt. 

\Vas in der Themenste llung geschieht, wirkt wie eine Berührung, 
wenn nicht Infektio n der Sprache mir ·Macht<, di e in Sprachphilosophi­
en ge rn la tent gehalten wurde, w ie in mancher H ermeneutik. Als w ären 
Vor- und Einverstä ndnis, Konsens und Verstä ndigung fern de r Macht 
und ihrer Ko nflikte, Gefahren und destruktiven Ziige. Das zu meinen , 
wäre e ine Selbsttäuschung. Denn seitens der Machttheorie zeigen 
ve rständigungsbasierte M achtbegriffe wie der H annah Arend ts oder 
kommunikatio nsbas ierte wie der von 1-Iabermas wie Macht in , a ls und 
durch Verständigung entsteht. Selbst d ie Ko nsenstheorie der Macht (mit 
de r Funktion von No rmensetzung) ist eine Theo rie der Machtgenese 
a us konsensbildender Verständigu ng oder Anerkennungsprozessen. Da­
rin ~nrsprechen ihr solche He rmeneuriken , die Verständigung mit dem 
no rmativen Ziel des Konsenses ko nzipierenl und darin zugleich (oft 
verschw iegen) auch Machrrheoricn sind . In der Titelformulierung wird 
diese beunruhigende und klä rungsbedürftige Nähe von Ma chttheorie 
und Sprachphiloso{Jhic manifest und thematisch. 

I Vgl. l'hilipp Stoe llger (Hg.), Spracheil der M acht. Gesten der Er- tmd 
E11tmacb tigu11g i11 Text und ilrterpretation , Würzburg: Kön igshausen & 
Neumann 2008. 

2 Schleiermacher beispielsweise sa h das anders, wenn Ko nsens wie Dissens 
g le ichermaßen gültige Gesprächsausgänge sind . 
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2. Sine vi, sed verbo? 

in g ri echischer wie in jüdisch-chri stlicher Tradition wa r aus unr~ r­

schiedlichen Hintergründen die Macht der Sprache so selbstve rstä nd­
lich wie mehrdeutig. Welche Sprache und welche M acht, das ist mehr­
fach fra glich: die des gesprochenen Wortes oder des gedachten Begriffs, 
des Tex tes oder der Schri ft, des Dia logs oder des Offenbarungsworres, 
des G leichnisses o der der Argumentation ? Die Sprachen von Magie, 
M ythos oder Namensgebung und Metaphorik sind so ve rschieden w ie 
auf je ihre Weise sc. Formen der Macht. 

Die Sprachphilosophien in der Traditio n Hama nns, Humboldts und 
H erdcrs indes haben die le icht anrüchige Machtdimension von Sprache 
ersta unlich wen ig wichtig genommen. Darin k önnte man eine beze ic h­
nend protestantische Imprägnierung dieser Tradition sehen, die der 
Regel der Confessio Augustana folg t: »S ine vi humana, sed ve rbo « (CA 
28). Das Wo rt se i der Ort des Anderen der Gewalt (d. h. hier a uch: der 
wel tlichen M acht). Sf;rache a ls Medium der Auseinandersetzung a us­
zuzeichnen, ist auch e in M achtverzicht- einVerzicht auf Schwert oder 
sprachlose Entscheidung des intranspa renten Souve räns. Nicht dass das 
Wort machtlos wäre, aber es gilt a ls ein •Hereroto pos<, das nicht wirkt 
wie a ndere M ächte (Fürsten, Waffen oder Geld). Dieser Grundsa tz ist 
im Prorestantismus z ur Denkgewohnheit geworden: gewa lt fre i und 
machtlos sich auf das \Vo rr zu ve rlassen - in der Hoffnung, J ass das 
wohl wirken werde. ·' 

Dahinter steht ein nicht nur protestantisches Vertrauen darauf, dass 
lerzrlich die mächtigste M acht die des Wo rtes Gorres se i, au f dessen 
Wi rken man sich ge t rost ve rl assen kann, wenn doch die Welt dad urch 
gescha ffen ist. Wie aber das vermeintlich gewaltfreie, aber nicht 
machtlose M enschenwo rt und das allmächtige Gotteswort zueinander 

Vgl. .. Confessio Augustana 28 "• in : Die Bekenntnisschriften der e11a 11ge­
/isch-lutherischen Kirche, Vanden hoeck & Ruprecht: Göttingen , 930, 12. 

Auflage 1998. 124,9: »Cum ig irur de iurisd ictionc episcoporum quae rirur, 
di scerni debet imperium ab ecclesiastica iurisdictione. l'roinde secundlllll 
evangelium seu, ut loquunrur, de iure divi no haec iurisdicrio competir epi ­
sco pis ur episcopis, hoc esr his, quibus es t comm issum mini srer ium verbi 
et sacramenrorum, remiterc pcccara, reiicere doctrin am er doctr inam ab 
evange lio di ssenrienrem et impios, quorum nota est impietas, excludere a 
communione eccles iae, sine vi hunrana, sed vcrbo . ~~ 

.. Deshalb ist das bi schöfli che Amt nach göttlichem Recht, das Evangelium 
zu predigen, Sünde zu vergeben, Lehre zu urteilen, und die Lehre, die dem 
Evange lium entgegen srehr, zu verwerfen, und die Gottlosen, deren gon­
loses Wesen offenbar is t, aus der christlichen Gemeinde auszusch ließen 
ohne menschl iche Gewalt, sondern a llein durch Gottes Wort.« ' 
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s tehen, erschcim bis in gegenwärtige H ermencurikcn und Hom ilctiken 
beunruhigend konsenslos. Der Rückgriff a uf die Sprecha kttheori e hilft 
da wen ig: Denn a uch wenn ein Richterspruch ähnlich den Einse tzungs­
worten des Abendma hls wirken mag, isr dieses M odell nicht eines der 
Macht der Sprache, sondern der A kte, also eine Hand lungstheorie de r 
Macht, die die von den Hande lnden oder H andlungen unterscheidba re 
Macht der Sprache (a ls Srrukrur oder Ereignis) ge rade nicht fokussiert. 
Und ob ein Gon sein Worr als Sp rechakt befriedigend bcsrimmr sä he, 
isr ohnehin frag lich. 

3. Von wessen Macht ist die Rede? 

·Macht der Sprache< ist ei n Genitiv, der der Sprache Macht zuschreibt 
[sofe rn hier ein geniti vus s ubiectivus geme int ist; im ge nirivus obiccri­
vus wäre man beim bekannten Thema der Macht mittels oder über die 
Sprache). Dieser Genitiv har einen metapho rischen Z ug: denn es wird 
• Macht• übertragen von Sprache ausgesag t. So isr bereits die Themen­
fo rmulierung ein Beispiel für das •was Sprache ve rmag• - oder so llte 
ma n sagen: was jema11d , der so formuliert, mit und i11 Sp rache vermag' 
Dann wä re es die Macht des Subjekts mit se inen Vermögen, das dies 
oder jenes mit der Sprache macht und darin se ine Macht zeigt (Deixis). 
Die Sprachbeherrschung wäre Herrschaft über die Sp rache - bei der 
indes leiehr zu vc r~cssen wäre, was die Sprache hier ermöglicht, mach t 
und darin den beherrscht, der sie zu beherrschen gla ubt. 

\lVe nn sich e ine Formulierung vom Sprecher löst , wie ein Text von 
se inem Urheber, •ve rm ag< sie a uch a nde res, a ls der im Sinn gchabr 
haben mag. Insofern we icht die •Po tenz• einer Wendung von der ihres 
Stiftcrs a b, geht ihre eigenen Wege und wandelt sich •mit der Zeit<, 
je nach Situation, Zeit, H öre r oder Leser. Die >Rezeptions-• oder die 
•\Xfirkungsgeschichte• sind der H o rizom von Ho rizonten, in denen sich 
die M öglichkeiten einer Formul ierung entfa lten. Die ·Zeirigung der Ze i­
chen< (oder ihre Diachronie) eröffnet Wandlungen, Verengungen oder 
Weitung ihrer Möglichkeiten. Schlichter gesagt, har eine semantische 
Konfiguration das Po ten tial und insofern moda le Macht, die wachsen 
kann , während der Sprecher längst ve rgangen ist. Wenn eine ~ure 
Metapher weit kl üge r se in kann als ihr Verwender (wie Liehrenberg 
nicht o hne Griff zur Metapher mcinre4), ist das ein Hinweis auf die (be i 
noch so großer Porenz des Urhebers) •immer noch g rößere• Porcnz der 
Sprache. 

4 »Die MelafJher ist weit k/iiger als ihr Verfa sse r und so sind es viele Din­
ge ... in: Gcorg Chrisroph Lichte11berg, Schri(tm und Briefe Ba11d 1 . Sudel­
bücher, M iinchcn: Hanser 1 968. 5 1 2. 
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Theologisch wird das beunruhigend, wenn ma n es auf Gorrund Worr 
bez ieht. Dann regt sich die Vermutung, a uch hier könnte gelten, das 
Wort se i a ll emal klüger, m ächtige r ga r, als sein Sprecher. Wenn dem so 
wäre o der es zumindest so sein könnte, wä re d as von Gott ergangene 
Worr der O rt und Harr von Möglichkeiten (mo da le r Macht), die seinen 
a llmächtigen Urheber überschreiten oder si.:h gar gegen ihn ri.:htcn 
können, die ihn au.:h überleben wü rden, sel bst wenn er rot se in so llte. 
'Verbum Dei manet in ae ternum< heißt es und das ble ibt geschrieben für 
a lle Zeit, auch wenn Gott •totgesagt< wird (worin sich die Macht des 
Sagens ma nifestiert ). Ganz abwegig ist diese Vermutung über die inuncr 
noch größere Macht des Wortes nichr. Wenn es heißt, •Gon war das 
Worr und das Wort ward Fle isch<, überschreitet das Wort den Horizont 
d es Bisherigen und das führte soga r in einen Ko nflikt. Von Golgatha 
wagte Lurhcr zu sagen: »da streydct Gor mit Gott « (Lurher, WA 45, 
3 70) -das fl ctschgewordene Worr mir se inem Vater. Ein Konflikt, in 
dem sich das Wort gegen se inen Urheber wendet - und die O hnmacht 
die Macht des Ursprungs ze rzweifelt Nemo conrra Deum , nisi ve rbum 
ipsum ? 

Solch eine souverä nitä tskritische Machr der Sprache ist rück blickend 
immer schon r;orgängig wirksam . Bevor ein Sprecher das Worr ergreift, 
ist Sprache schon , spielt Möglichkeiten zu oder verweigert sie, prägr 
und bahnt das Sagen durch dte Ordnung des Gesag ten oder s trukturiert 
die Aufmerksamkeit durch Prägnanzen. Wie im Wertlauf von H ase 
und Igel isr Sprache •a ll da<. Sie isr eine Vorgabe, ein •il y a•, die man 
Gabe ohne Geber nennen könnte. Die Souverän itä t des Urhebers des 
Subjekts mir se inen Vermögen, wird zweifell1aft - so ermöglich; wie 
begrenzt - im Ho rizont der Macht der Sprache. 

Das kann man in zwe i G renzwerren wei terführen: versteht man die 
Sprache als Zeichen- und Regelsys tem (his dahin , sie no rmativ aufzu­
laden ), wäre sie eine Machrmaschine, der ein Mensch nur unterliegen 
und geho rchen kann. Dte lctchrere Verston wäre, die Sprache (p ragma­
ri srisch) a ls den Regelzusammenhang zu verstehen , in , mitund vo 11 dem 
wir leben, nicht nur wenn wir sprechen. Der a ndere Grenzwen wäre 
die Sprache als perm anenten Ausnahmezustand zu versrehen, über det~ 
kein Subjekr entscheidet, dem es a ber s tändig a usgesetzt ist und gleich­
wohl sprechend entscheiden muss. Das Stammeln d es Patiemen , dessen 
Seele Sorgen macht, isr ein Ausnahmezus ta nd , in dem sich ve rdichtet 
was jeder kennr , dem auch einma l die Worte fehlen. ' 

Sprache als O rdnung oder als Außero rdentliches (wie a ls Struktur 
und Ereign is), sind zwei Wege des Sprachdenkens, auf denen sich Sinn 
und Geschmack ihre r Macht gründlich anders darstellen. Wollte man 
das theologisch fassen: Gortva ter und Christus als zwei G renzfiguren 
-zwischen denen de r Geist zumeist a ls Medium bemüht wird , um die 
Differenz zu entschä rfen oder zu vermitteln . 
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4· Theologisches Vorspiel 

Solche Interferenzen von Gort und Sprache wie von Theologie und 
Sprachphilosophie werden sich im Folgenden wiederholen und variie­
ren. Der Grund dafür dürfte sein, dass mir •Gort< stets sowohl Macht als 
auch Wort, se in mächtiges Wirken und wirkmächtiges Sprechen thema­
tisch sind. Macht und Sprache kreuzen und verdichten sich in der Rdle· 
xion Gottes. Als hermeneutische Hypothese fo rmuliert: die Lehre vom 
>Wort Gottes• is t eine Theorie von der Macht der Sprache- auf dem 
Umweg über die Reflex io n a uf das Wort Gottes.5 Die ausführlichste 
Lehre vom Wort Gottes im 20. Jahrhundert, der erste Doppelband von 
Karl Barrhs Kirchlicher Dogma tik , isr nicht zuletzt Wort- und Macht­
theor ie am O rr der Lehre vom Wort Gorres - und Jamit eine indirekte 
polirische Theologie in Zeiten de r NS-Dikratur. r, Von der Allmacht des 
Wortes Gorres zu s prechen, ist eine Geste der Machtkritik, wie in Pau lus 
Kritik an den >Fürsten diese r Welt•. 

l'roblematisch an diesem Rekurs a uf Go rres Wo rt als Macht, die 
>nicht von diese r Welt• sei, aber doch in ihr wirksam werden so ll (wie 
am Ort der C hristologie reflektiert) , ist macht· wie sprachtheoretisch 
mindestens zweierlei: dass Macht ursprungslogisch konzipie rt ist , mit 
der Vorstellung, der eine Ursprung habe und se i M acht, die auf die 
Repräsentationen derse lben übergehe- in katho lischer Version auf die 
Kirche und deren Oberhaupt, in protestantischer a uf die Repräsentati­
onen im Wort von Sakrament und Verkündigung. Präsent im Ursprung 
und legitimiert wie abgeleitet daher in der Repräsenta tion dessen ist das 
Mouell, das einigermaßen problemarisch bleibt. Nicht nur das (politisch 
und insrirurionentheo rcrisch) prekäre Repräscnrarionsmodell, sondern 
vor allem die (mythogene) Ursprungs logik werden nur den überzeugen , 
der schon a n Jiesen Vollzügen partizipiert. Auch wenn die Macht des 
Ursprungs weitergehend handlungslogisch konzipiert wird, steht es 
nicht besser: die Handlungsmacht Gottes, an denen Sprachhandlungen 
(oder ·handelnde) irgendwie partizi pieren , bleibt abhängig von der An­
erkennung der Grundmetapher des •Handelns Gottes•. 

Einsichtsfähiger kö nnte es sein, wenn Gorres Mac ht modal konzi­
piert wird: Wenn Gott sp richt, ist sein Sprechen bestimmt durch seine 

5 Daher provozierten die religiösen Vo ll züge auch die entsprechenden Re· 
flexionen auf die Medialirär des wirkmächtigen Wortes in den Gestalten 
von Schrift, Verkündigung, Sakrament- und ursprünglich des inkarnierten 
Logos. Dabei sind diese Vollzüge stets semantisch wie pragmatisch und 
geschich tlich eingebettet verstanden worden - mit dem sozia len Sinn, dass 
ge lebter Glaube nie ohne Gemeinschaft und Lebensform verfasst ist. 

6 Vgl. Hermann Diem, Sine vi sed verbo, München: Kaiser 1965. 73 ·89. 
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Eigenschafren- mir Folgen für die Sprache, uic n als •der Güter gefähr­
li chstes, dem Menschen gegeben• habe. Denn der Sprache wird damit 
eine Macht zukommen, die ihr als Sprache zu eigen wird (ähnlich wie 
dem •Ebenbild Gottes• kra ft se iner Ebenbildlichkeif und krafr des Herr­
schaftsauftrags des •do minium rerrae• eine Macht dafür zugeschrieben 
wurde, die ihm dann als Geschöpf zu eigen ist - in unverrrerbar eigener 
Ve rantwortung). 

Für Gorres Eigenschafren gilt, sie se ien kommunikativ und konverti­
bel. Kommunikativ heißt etwa , er ist ge recht, indem er ge reehr macht, 
oder er •macht uns sprechen•, imJem er uns anspricht. Konvertibel heißt 
(u. a.), s ie sind •austauschbar• und koexrensiv, wie die Güte und Wahr­
heit Gottes. Gehr man davon aus (und se i es unvermeidlicherweise nur 
hypothetisch) partizipiert Sprache dann an se inen Eigenschaften, als da 
wären: Allwissenheit, -macht, -güre, Allgegenwart und -ursächlichkeir. 
Die Konseq uenz für das Verhältnis von Sprache und Macht isr offen­
sichtlich: Sprache isr nicht nur der Güter gefährlichstes, sondern der Me­
dien mächtigstes. Aber wesentlich isr in theologischer Perspektive, dass 
diese Macht nicht nackt und bloß ist, sondern semantisch verfasst: so 
wie die Macht nicht nackte Allmacht ist, sondern durch Gerechtigkeit, 
G üte, Barmherzigkei t bzw. Liebe imprägniert. Macht d er Sprache in 
dieser Fassung ist da mir srers regulativ verfasst. Sowenig die Theologie 
sich damit begnügen kann ,_ die Macht Gottes hochzutreiben, sowenig 
eme Sp rachrheon e damtt, dte Macht der Sprache zu feiern. Denn damit 
wäre deren Sinnhafrigkeir noch unbcfragr: woher, wie und zu welchem 
Ende wirkt diese Macht ? Fragen des Ethos werden unabweisbar, wenn 
man den Gebrauch dieser Macht bedenkt. 

Zuvor ist noch auf eine Wegga belung im Denken von Sprache und 
Macht hinzuweisen: a uf ein kara pharisches oder ein apopha tisches 
Sprachverständ nis. Ist Sprache ein mäch tiges Medium, das manifest 
und schlagend evident wirkt, so wie Prägnanz und Performanz nahe 
legen? Dann wäre sie eine kulturelle Institution, die als Präsenzereignis 
und Repräsentationsform •gegeben• ist bzw. >sich gibt•. Benjamin hätte 
wohl auf die >Aura• verwiesen, mir der Sprache dann Offenbarungs­
ereignis erwa des Klaren und Deutlichen würde. Apo pharisch hingegen 
wäre zurückhaltender zu formulieren. Sprachkritik und die Einsicht in 
die lndirekrheir von Mitteilung würde die Sprache allenfalls als Spur 
und Anzeige dessen verstehen, was s ie nicht selber ist und vermag. Sie 
wäre kein Offenbarungs· so ndern vor allem ein Enrzugsmedium, deut­
lich prekärer, als es die ka ta phatische Sicht erwarten lässt. 

Gones Wort hat Wirkmacht par excellence und ist das modell- und 
metapherngebende Vorbild für •kataphatische< Sprachphilosophien: 
also nicht für nega tive, apopharische, sondern •positive< , Jenen Sprache 
als Medium der Offenbarung, Erschließung, Welterzeugung o der als 
Ereignis gilt. Dann ist Sprache die Gegebenheitsweise, in der sich etwas 

8y 
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ode r jema nd (als mii<.:htig) zeigt (tra nsitiv a ktiv), exemplarisch sc. Gott. 
Um es an einem Beispiel zu expo nie ren in Form e iner M inimax-Speku ­
btio n: Gese tzt es gä lte , •Bei Gon ist kein Ding unmöglich • - gälte das 
kat 'exochcn für d ie Sprache: de r Sprache ist nichts unm öglich . Gon es 
Allmacht (als Allmöglichkeit) wurde scoris ti sch näher bestimmt: ihm 
sei a uch möglich, was jedem anderen unmöglich wäre (etwa immed iate 
Na tureingriffe) . Inso fern ist seine Möglichkeit eine •lmmer-noch-mehr­
und-a nders•-M öglichkeit. Nur ist auch die bekanntlich begrenzt: er 
kann nicht lügen oder Selbstwidersprüchliches tun erc. 

Demgegenüber ist der Sprache soga r noch mehr möglich a ls Gott . 
Das Wclrerzcugungspo tcnria l der Sprache übertrifft die Gottes insofern , 
a ls e r in se iner Macht stets o rdiniert ist, bestimmt und begrenzt durch 
se ine a nderen Eigenscha fren (v. a. G üte und Lie be, derentwegen er wenn 
schon, denn schon die bestmögliche Welt schaffen muss, we il er nichts 
anderes willund wo llen kann ). Der Spra<.:he ist daher mehr möglich a ls 
Gorr. Sie kann a uch weniger gute Welten e rzeugen, was ma nches Buch 
ja auch ze igt. Sie kann auch noch bessere Welte n erzeugen. Ist sie darum 
mächtige r a ls Gon selbst? 

Wenn Sprache da rin best ünde, zu sagen , was J er Fall ist oder was 
sich ze igt, wäre sie auf diese Wiederholung beschränkr (im Abbildungs­
modell ). Schon da s isr schwer genug. Aber Sprache kann anderes sagen, 
als was nur J er Fa ll ist: nicht nur Wirklichke iten , sondern bloße Mög­
lichkeiten. Das ist scho n viel und mehr a ls das Abbildungsmode ll zuge­
steht. Aber a uch Jann wäre sie noch beschränkt, e ben a uf das Mögliche 
(wie weit es a uch gefasst werden mag) und möglich heiß t wenigstens 
>denkbar•, einige rmaßen widerspruchsfrei denkbar. Die Sprache a ber 
vermag noch mehr, auch Undenkbares zu sage n: •schwa rze Schimmel• 
in die Sprachwelt zu setzen, •hö lze rne Eisen• Schrift werden lassen und 
•schwarze Milch• zu bedichren. Sprache ka nn erheblich mehr sagen, als 
man denken und sich vorste llen kann- mir a llen Risiken und Neben­
wirkungen. Insofern ist die Sprache ein Medium des Unmöglichen (das 
Bild teil s auch) . Mauricc: BlandlOtS Literaturtheorie ging von dieser 
Figur des starken Imaginä ren a us oder auf sie zu. Nur w ird es dann 
beinahe unheimlich . Sprache scheint zum Fenster mit Auss icht a uf das 
Unmögliche zu werden - wobei a bsolut dunkel isr, was man denn dorr 
sehen kö nnte: Goyas Abgründe oder Füssli s Nachrszenen ? 

»Semper mens csr porentior quam sinr ve rba" ' heißt es bei dem Ba-

7 Z ir. n. Hans Blumenberg, \XIirklichkeite11 i11 denen wir Iehen. Aufsätze und 
eine Rede, Sturrgarr: Reclam 1981 , 137; Vgl. Marreo Marres ilano, Tracta ­
tus ... electionunz verioris opinionis i11sign is iuriscousulti, in : Tra ctat.uurn 
ex variis iuris interpretibus collectorwn I, Lugduni 1549, fo l. lO}f (pr. ); 
Vgl. Luigi Lo mbardi , Saggio sul diritto giurispmdenziale, Milano: Gi uffre 
1967, 164- 183. 
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rockjurisren M arresilano_ De r Geist sei srers mächtige r als die Wo rte. 
Das kennt jeder, so fern einem die passenden Worte fehlen , um zu sagen , 
was man me mt. Darauf beruht auch manche Hermeneutik, die hinter 
den Worten die eigen rli<.: he Meinung des Autors sucht und e rfinde t. Das 
umgekehrte ist ebenso nötig zu ve rtreten: >Semper verba sunr porenrior 
qua m sir mcns•. Die Wo rte vermögen stets mehr a ls der Geist. Es isr 
mehr sagbar, als denkba r isr. Das kennt jede r, wenn jemand Undenk­
bares erzä hlt, beispie lsweise von einem >unmittelbaren Selbstbewusst­
se in•. Eine CO ntradierio in ad jecto ist zwa r sagba r, a ber nicht denkbar. 
Das könnre phantastisch e rscheinen, abwegig, fiktiv, irrea l. N ur wä re 
das eine Unterschätzung dieser Potenz zum Unmöglichen. Denn damit 
w ird möglicherweise auch pha ntasiert, was 11 och nicht möglich und 
w irkl ich isr (wie in der Tcchnikgeschichte); oder es wird das e rdacht , 
was ma n zu hoffen wagt, a uch wenn es jetzt unmöglich scheint. Und 
dieses Erhoffte kann wirklicher se in a ls die Wirklichkeit (e twa ei ne 
kommende Gemeinscha ft oder das Reich Gon es). Lite ra tur scheint mir 
das kulturelle Sensorium dafiir zu se in: der Sinn und Geschmack fürs 
Unmögliche. So scheint mir Blancho rs Sicht der Sprache ih ren imagi­
nä ren Fok us zu finden. 

5· M achrkonflikte: ßild, Zahl, Technik 

Dera rt von der Sprache zu denken, sie gar a n Gorres Sra rr rreren zu las­
sen , isr_e ine_ nur schwer zu widerstehende Versuchung für die Sprachphi ­
losophie, dte thren Gegensta nd damit so hoch rre ibr, dass sie der Theo­
logie zum ve rwechseln ähnlich wird. Wer einma l über die Macht der 
Sprache zu reflektieren begonnen ha t, kann rrorz aller Sprachkritik den 
ungeheuren Reiz dieses Denkwegs nicht nicht nachvo ll ziehen . Das ging 
auf seme \XIetse sc. beretts Hege! so, wenn auch mir der Machr des Be­
griffs. Und ähnlich denken noch gegenwärtige Medientheo retiker und 
Wissenschaftsgeschichtle r, wenn denen die Medien bzw. Techniken a ls 
das eigen tli che movens der Geschichte gelten. Die •Macht der Medien • 
ist n icht nur eine Banalität (etwa der Medienkririk), sondern auch eine 
pla usi ble Einsicht in die Eigendyna mik der vermeintlich bloßen Mirrel. 

Aber es regen sich doch a uch Zweifel. Denn solch ein Mo notheismus 
der Sprache kann sprachphilosophisch leicht zu einer Monokultur füh­
ren: a ls wä re die Sprache nicht nur die höchste, sondern auch die eine 
und einzige Macht, die ke ine anderen Mächte neben sich kennt, ge­
schweige denn duldet. Wer Denken allein sprachlich denken kann - solo 
verbo gleichsam- verdrängt die Alre rnari vcn, die anderen M öglichkei­
ten und Mächte: Ko nkurrenten oder Supplemente der Sprache. 

Daher sei kurz dara n erinnert, nach welchen M ächtenma n auch fra­
gen müsste und , wenn es um die •Grenzen der Macht der Sprache• gehr, 
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auch fragen sollte. Denn die M acht der Sprache findet ihre iußeren 
G renzen in anderen Mächten: Auch wenn der Büro kra t nichlnicht spre­
d1en ka nn, se ine >kratei a< übt er a us etwa mit einem Kno pfdruck. Er 
beda rf der Zeichen und deren Medien , a ber in ihm ze igt sich die Macht 
von Gese tzen, Ko nringenzen und Fakrizitäten, angcsichts derer es einem 
die Sprache verschlagen kann, wie Kafka zu erzählen wusste . 

Nach Mad1t der Sprache und deren G renzen zu fragen, hat einen Sirz 
im Leben, angesichts dessen die Frage beinahe nostalgisch wirken ka nn , 
wenn doch längst andere M edien ihre M acht manifestieren: 
- a llräg lich die Macht der Bilder und anderer AV-Medicn wie die des 

Web; 
- im Ko ntext der Wisse nschaft, in denen e mpirisch Zahl und Bild do­

rnrnreren; 

- die faktische Entwöhnung vo m Schreiben, so dass von der Sprache 
noch das Lesen, dominant aber die Oralität bleibt; 

- oder o hne es gleich zu bekl agen , scheint doch der implizite Student 
der Studienrefo rmen ein hoch kompetente r Analphabet zu se in . Es 
sind nicht Lesen und Schreiben , sonde rn H ö ren , Schauen und Reden, 
die für das M eiste a usreichen , a ls ve rflüssigte (oder ve rdünnte) Form 
der >Sprachbehe rrschung<, von der dann nur noch bloße Kommuni­
katio nstechniken bleiben. 

Die Macht des Bildes, konkurriert nicht nur mir Gott, sondern a uch 
mir der Sprache. Es ist nicht nur Mirre l der Möglichkeit der Bildner 
oder Abgebildeten etc . Sondern als Bild ist es von eigener >ikonischer 
Prägnanz<, Potenz und Energie. Denn Bilder vermögen nicht nur >Sinn 
zu erzeugen<, w ir Go rrfri ed Boehm so treffend zeigte, sondern a uch 
Unsinn sinnvo ll erscheinen und werden 7 U lassen wenn >ma n< sich an 
Bildern orientiert , die uns prägen. Das tL1;1 auf ihr~ Weise Sammler, die 
um der •heilgen• Bilderwillen leben , aber auch jede rm a nn , wenn doch 
Bilder so •auf's Auge< gehen, dass man sie nicht mehr loswird und wir 
uns an ihnen orientieren. Vo n eigener und anderer Macht ist die Z ahl. 
Theologie wi rd meist mit Wo rten gemacht, wie Philosophie a uch . Es 
s ind Sprech- , Sprach- , Text- und Buchwissenschaftrn. Ist das bei der 
Psychoa na lyse nicht ähnlich ? Dann indes nicht mehr, wenn sie empi­
ri sch reduzie rt wird (mir entsprechendem Wissenschaftsbegriff und dem 
Willen zur empirischen Prä paration von >Erfahrung<). Das verwe ist a uf 
die Wasse rscheide von Sprache und Za hl. Die empirischen Techniken 
von ·M essm, Zählen und Wägen< sind Domä nen der Za hl. Ermessen, 
Erzählen und Erwägen dagegen sind eher Domänen uer Nachdenklich­
keir und Sprache. Das zeigt sich im Verhä ltnis zu den Naturwissen­
scha ften , deren •Leirmedium• die Zahl ist (und das Bild), nicht aber die 
sprachliche Darstellung, Pa raphrase und lnrerpretation. Beide, Bild wie 
Za hl , haben und erö ffnen andere Möglichkeiten a ls die Sprache - und 
sind da her auf ihre und andere Weise m iichrig. ln Naturwissenschaften 
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und Technik dominieren Bild und Zahl, weil sich mir ihnen \Velten er­
zeugen, be rechnen und optimieren lassen auf eine Weise, der gegenüber 
die Sprache geradezu o hnmächtig und hoffnungslos unpräzise wirken 
kann. Mir Sprache allein !:isst sich kein Haus mehr bauen (vielleicht 
noch eine Schwarzwaldhürre). 

Ein Mo no theismus der Sprache ist daher a lles a ndere als ra tsam. Da­
ran leidet auch manche Hermeneutik . Zu Bild und Zahl gesellen sich 
noch andere Prätendenten der Macht: am schlichtesten natürlich Geld 
G uter und alte oder neue Fiirstett, die ihre Macht mit Schweigen ode; 
Taren demonstrieren. Oder die demo krati sche Version des Fürsten, das 
autono me und souveräne Subjekt mit se inen Vermögen. Auch die von 
Blumenberg so genannte •a bsolutistische Wirklichkeit<, die Natur, die 
Furcht und Zittern weckt und a uf den Schrecken mir Poes ie und My­
then antwortet . Und wenn die Natur auf Gesetze gebracht wi rd , vermag 
die Sprache nichts dagegen (es sei denn, sie kö nnte Wunder wirken 
was einst Gorres Wo rt vorbehalten war und spa te r von der Techn ik 
überno mmen wird ). Die mächtigste alle r Machtkonkurrenten scheint 
die Technik zu se in. Ist sie doch eine Geschichte immenser Möglich­
keirsstcige rung kraftder Verschiebung der G renze vo n Möglichkeit und 
Unmög lichke it. Was man einst für unm öglich hielt, ist längst wirklich, 
wenn nicht schon veraltet. An der Technik ze igt sich a uch drastisch, dass 
nichr nu r Urheber und Handlungssubjekte mit ihren Vermögen Sitz der 
Macht sind . Die Eska lario nen, Selbsrbezüglichkei ten , Risiken und Ne­
benwirklmgcn der Technik (wie sie von Technikkritikern a usgebrei tet 
und aufgespießt werden) zeigen, dass diese vermeintlichen Mittel eine 
Eigendynamik entwickeln, die unbeherrschbar werden kann. Das •a us 
sich se lbst ro llende Rad< kann zum Symbo l dessen werden, wie auch 
die •Besen, die man rief<. Das braucht man nicht gleich katastro phisch 
aufzuladen, es isr zunächst schlicht ein Effekt der Selbsrbezüglichkeir 
von Technik , die >emergente Effekte< freisetzt. Wenn Mittel im G renz­
wert zu >Mitteln o hne Zweck' werd en , wandert der exte rne Zweck ins 
Innere: so wie >Handys< um ihrer se lbst willen interessa nt werden und 
die Nurzer fasz inieren. 

Sprache als Techmk , als Kulrunechnik steigert zunächst die M öglich­
keiten der Sprechenden. Insofern sind gewagte Unternehmungen wie 
in Litera tur und Religio n die •Forschungs- und Enrwicklungsabrcilung• 
der Sprachkultur. Nur w ie die Technik ist sie nicht nur ein Mitte l der 
lk nurzer, sondern von e igener M acht: sie wi rkt, wirkt mir, wirkt mehr 
und kann immer mehr, als mir ihr gernacht wird . Sprache •a ls Technik ' 
zu begreifen , weckt indes Unbehagen , als o b sie e ine >Maschine< wäre 
eine Zeichenmaschine. Und das ist nicht erst sc ir den Krisen des Srruk: 
ruralismus prekär. Leibniz Universa lsprache weist in die Richtung der 
Maschinensprache, wie sie im binä ren Code heure allgegenwärtig und 
mächtige r als ihre Verwender geworden ist. War es das, was wir wissen 
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wollten, als nach der Macht der Sprache gefragt wurde? Das Sprechen 
von >Madw macht Differenzen, di e zu benennen s ind , we nn das Den­
ken von de r M acht der Sprache diffe renzie rt werden solL 

6. Von welcher Macht ist die Rede? 

a.) Wird Macht im Sinne der po testas eines Herrschers o der als potentia 
(Vermögen) eines Handlungss ubjekts gefasst, ist s ie eine handlungslo-
gisch bestimmte Eigenschaft von Subjekten oder Personen. . 

Sprache in diesem Sinne a ls •Träge r• von Macht anzusprechen, wirft 
e in Metaphernproblem auf: ist sie principium morus od er faciendi? 
Kann sie als >Subjekt< oder >Agent• a ngesprochen werden? \Xfenn man 
die Vermögenstheorie a uf sie übertrüge, würde ma n sie •animieren•, a ls 
o b s ie handeln könnte und w ürde. Sprache ist ke in Agent, a uch kein 
•agens• (im scho las tischen Sinn) . Sie handelt nichr se lber, sondern mit 
und an ihr wird gehandelt. Insofe rn wäre sie nur von putenria pass iva: 
principium motus vel mutat ionis ab altcro inquantum est a liud x. Sie ist 
daher auch von merkli cher •Widerstandskraft< und Trägheit. 

b_) Wenn M acht e in •etwas• wäre, ein Ding oder G ut , das ma n haben 
kön nte wie Ge ld oder Go ld , sammeln, vermehren, a ufbewa hren und gar 
ve rz insen, wäre Sprache so lch ein G ut, das gut zu haben wäre, sofern 
man damit Machr hä tte. Aber so is t Sprache nicht: man hat sie nicht 
w ie Geld und kann sie nicht benutzen oder ve rte ilen wie Güter, nichr 
ansammeln und verzinsen für dürftige Ze iten . 

c.) Wenn Sprache nicht H andlungsvermögen , nicht Gur o der Ding ist, 
dann vielle icht e ine Macht als Ursache? Das kausa le (physikalische) 
M achtmodell passt eben sowenig (se lbst wenn man Semiose als Prozess 
in einem Feld von Krä ften modellieren kann) . Auch wenn Nierzschc Jas 
ka usa listische Denken a ls e benso unüberwindlich ansah wie Gott -
passt es nicht für Sprachprozesse. 

d. ) Ist oder hat Sprache da nn Macht als Mittel zu einem Zweck ? So 
könnte m an die Macht der Sprache vers tehen, w enn man sie instru­
melltell begriffe. Macht bedürfte dann der Mittel und Sprache wäre 
eines davon. Nur ist das macht- wie sprachtheoretisch unwreichend. 
Sprache wäre dann e in M edium derjenigen , die Macht ha ben und mir 
ihr ausüben oder durchse tzen . Nicht die Macht der Spra che •se lbe r• (wie 
sie in diese m Band fokussiert werden soll) , sondern eine vorgängigc, 
sprachexterne Machr würde sich ihre r bedienen (eine po tentia >lingua 

soluta•). 

8 VgL S. Thomae Aquinatis, In du odecim libros metaphysicorum Aristotelis 
exposito V, 14, Nr. 95 5-960, To rino; Rom: Ma ri erri, 1964,256 f; VgL Kurr 
Rörrgers, Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik, Freiburg; 

München: Alber, 1990, 7 ' f. 
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e.) Die Möglichkeiten, Sprach e a uf ihre Fo rm vo n Macht zu befm­
gen, verschieben sich , wenn nichr Mirrel, sondern M edium gesagr wird. 
Denn dann kommt die medientheore tische These ins Spie l, dass die M e­
dien mirsprechen o der (wie ma nche Wissen sgeschichtle r ve rtreten) so­
gar da s eigentli ch Best immende se ie n_ Das M edium prägt und formt den 
Prozess de r Kommunikation_ Luhma nn ging auf erhe llende Weise noch 
we iter: M acht se i ein Ko mmunikatio nsmedium wie Sprache, Wahrhe it, 
Ge ld oder Liebe. Als Kommunika rionsmediLim gilt ihm ein »Code 
genera lisie rter Symbole, der die Überrragung von Selektionsleisrungen 
s te uert «~. Macht is t dann nicht mehr die Eigenschaft eine r Person oder 
Institution, sondern Machr ist Kommunikation, insofe rn s ie Selektio­
nen steuert. Die Funktion von M acht liegt so in der Reduktio n von 
Kontingen z, was muta tis mutandis auch für •Gort• bzw. •Relig ion< oder 
eben Sprache gcl tc . 111 Durch das M edium Macht we rde die Komplexitä t 
im Gese llschafts- wie Rel igionssystem reduziert.- Nur, gilt das für die 
Sprache ? Etwas w sagen, nach Regeln, reduzie rt für den Anderen die 
Kontingenz der Fre ihe it des Ego. Das ist triviaL Macht als Kommuni­
katio nsmedium wird so zur Näherbestimmung (•Zusatzeinrichrung• '') 
von Sp rache ko nzipie rt . •Es gibt• M acht nur in und als Kommunikatio n 
und nicht a ls metaphys ische Setzung, substantielle Eigenschaft oder 
Po tenz einer Person. 

Fraglich ist indes, o b M acht als Kommunika tionsmedium gelten so ll 
oder nicht vielmehr umgekehrt: Kommunika tion als M achtmedium ' 
Ist Macht d as Medium oder die Ko mmunikation, in der M achr me­
dial verfasst wird (dargestellt, durchgese tzt , bestritten etc.)? Luhmann 
no tie rte auch, dass »die symbo lische Genera lisie rung eines Code« die 
" Vora ussse tzung« sei für die » Ausdiffe renzierung von M acht als eines 
spez ialisierten Mediums « 12• Solche Symbolpraxis ISt nichr anders a ls in 
symbo lischen Fo rmen möglich- und da mit nicht nur in Sprache (auch 
in Kunst wie Bild und anderen Medien visue ller Kultur), aber Macht 
wird konstituiert und •praktiziert<, indem sie in Symbolprozessen mani­
fest wird.' -' Es scheint daher plausibler, be ides zu verrreren (fall s das g in­
ge): nicht nur, dass M acht das M edium ist , sondern zugleich Kommu-

9 Niklas Luhmann, Macht, Stuttgart: Enke, 1975,2. Aun. r 988 , 7-
ro Vgl. Hermann Lübbe, » Konringenze rfahrung und Konringenzbewii l­

tigung", in: Gerharr von GraevenirLIOdo Marquard (Hg.): Kontingenz , 
München: Fink, 19R8, 35 -47- Vgl. kritisch dazu lngolf U_ Dalferth! 
l'hilipp Stoellger (Hg.): Vemunfc, Kom ingen z 1md Gott. KOII stellationen 
eines offenen Problems, Tübingen: Mohr, 2ooo_ 

r r Luhmann, Mach t,a.a.0., 7 . 
r2 Luhmann , Macht , a.a.O. , 16. 

13 Und diese Symbolprozesse sind wesentlich deiktisch: Wie sich Macht 
zeigt und wie sie geze igt wird, ist daher von tragender Bedeu tung für die 
Machtgenese und -ge lrung. 
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nikatio n (iS von Symbolp rozessen) a ls Medium fungiert, in der Macht 
media l ve rfasst auft ritt und auf d iese Prozesse rüc kwirkr. M acht ist nur 
Macht in und als Kommunikation . Aber Ko mmunika tio n, sprachliche 
zumal , ist immer machtbestimmt (in der Doppe ldeutigkeit fremder 
Ma cht Liber die Sprache oder der e igenen M acht der Sprache). 

f .) »Macht ist eine M odalisicrung ko mmunikativer Prozesse « 1\ he iß t 
es bei Luhmann. D as nimmt e ine theologische Tradition der Macht­
theo rie au f: M acht m odal zu k onzipierenL1 Die >Macht der Sprache< 
sollte m an begreifen nicht a ls absolute im Unterschied zur re lati ven, 
sondern a ls modale Macht im Untersch ied z ur Ursprungs- oder H a nd­
lungsm acht (Prinz ip , Ursache), bzw. a ls M oda lre lation im Unterschied 
zum (Handlungs·, Gemlits- oder See len-) Vermögen . Wo M öglichkeit 
ist, ist M achr. Wo M öglichkeiten für uns bestehen, da ist mmschliche 
Macht (wo nicht, da nicht : O hnmacht) . Möglichkeiten zu steige rn , ist 
daher Mach rsteige rung, ko mpa ra ti v oder kompetiti v. 

Die Macht der Sprache, die ihr eigene Macht im genitivus subiecrivus, 
ka nn n ich t ;enseits der Sp rache ve rorte t werd en (in einem vorsprach­
liehen Dispos itiv oder e iner Struktur) , auch nicht ienseits im Sinne der 
machtigen Agenten, die Sprache instrumenta li sieren oder im j enseits 
der iibe rm ächrigren Pa tien ten, die von den M achtw irkungen Liberwä l­
t igr werden. Die Frage ist allerdings - wie bei ieder M acht , w ie und 
woher Sprache diese M acht zukommt ? >Von oben< lli el~e , sie wlirde 
vo n e iner >höheren M acht< ermächtigt , von Gott, Fürsren oder Semio­
t ikern etwa. •Von unten • hieße, s ie würde von denen ermäch tigt, di e s ie 
beherrscht, den Sprachbeherrschren. Da nn kä me ihr Macht zu durch 
Anerkennung, Konsens, Z ustimmung oder ä hnlich affirmative Rezep­
tionen. Macht der Sprache a ls ihr eigene zu suche n, fragt indes anders: 
nach den ihr eigeuen Möglichkeilell , was sie ermöglicheil und was nicht. 
Sp rache a ls Möglichkeit und Ermöglichung ist Macht im m oda len Sin­
ne. Ihre O hnmacht ist entsprechend nicht •ilw Unvermögen, sondern 
ihre Unmöglichkeit: was ihr unmöglich is t (oder mir ih r unmöglich ). 

14 Luhmann, Macht , a.a . 0., _]2; Vgl. Rö ttge rs, Spureu der Macht, a. a. 0., 
3 11 ff. 

15 Möglichkeit ka1111 auch ve rstande n we rden als Ve rmögen (des Gemüts, 
der Seele u. a.) eines Handlungssubjekts, das fähig ist zu x (homo ca pax). 
Macht a ls Möglichkeit ist dahe r zu unterscheiden als Substanz (onto­
logisch, als Kraft auch phys ika lisch), Su bjekt (su bjektivirätstheore tisch) 
und a ls Relatio11 (modal) . Die Ambivalenz findet sich bereits in der dyna ­
misa ls Modalität und Vermögen (e ines Subjekts), a lso einer Relation oder 
einer Eigenschaft vo n Substanzen (oder Personen). 
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7· Macht als modale Rela tio n 

Wenn Macht moda l bestimmt wird und daher nicht mir >etwas Wirkli­
chenv identisch ist- ist sie •eigentlich• unsichtbar (la tent oder verbor­
gen) , jedenfa lls nicht empiri sch oder unter dem Mikroskop sichtba r ). 
Möglichkei t ist nicht gleich W irklichkeit, daher flir den empirischen 
•Wirklichkeitssi nn• kaum zugänglich (a ll enfa ll s in Spuren oder Symp­
to men) . Insofern ha t >Macht< einen transzenden ta len Status: a ls M ög­
lichkeitsbedingung (richtige r: a ls bedingende Möglichkei t) di esse its de r 
Wirklic hkeiten, in denen wir leben und sprechen. 

Ist dann die M acht der Sprache •nur• ihre M öglichkeitsd imens ion -
im Unterschied zur Wirk lic hkeit der Spra che (im Sp rechen )? Liefe m an 
da rnir Gefa hr, d ie Wirklichkeit zu verdo ppeln a ls vorgängige M oglich­
keir- und die Verwirklichungen ihrer Macht zu übersehen ? Macht de r 
Sprache is t jedenfa lls nicht in erfü llter Anschauung gegeben, sondern 
ze igt sich in Metonymien und M etaphern (auch Na rra tionen , Szenen , 
Gesten, exempla ). So gründe t in diese r Entzogenhcir ihr M a nifesra ri­
on s- oder Darstellungsbed arf. 

ln diese r Eigenart von m odaler M acht liegt eine Anrwo rr auf Agam ­
bens Frage, >Warum M acht der Herrlichkeit beda rf,_ Ir. Die N ichtid en­
titä t vo n M acht und ihren Ve rw irklichungen (bzw. Möglichkeit und 
Wirk lichkeit) begrlinder ihren Wirkli chkeitsbedarf (Darstellungs-, Deu­
rungsbeda rf) : Herrschaft brauehr Herrlichkeit, Macht bra ucht Mani­
festa tio nen - und die Macht der Sprache da her den Sprachgebrauch 
(Sagen und Hö ren). O hne Verwirk li chung bliebe die M öglichkeit lee r. 
Daher ist- se ltsamerweise - die moda le Macht der Sprache a ngewiesen 
a uf das, worüber sie M acht hat. Hier scheint ein asymmetrisches (chi­
astisches) Bedingungsverhä ltnis zu bestehen. 

Das führt in eine paradoxe •Gegebenheirsweise• von M achr, die man 
a uch >E ntzugsweise< nennen könnte: Macht a ls M öglichkeit ist der An­
schauung und Sichtbarkeit entzogen - aber sie wäre nicht, wenn sie sich 
nicht ze igte und >irgendw ie< bemerkba r machen würde. Gilt etwa: zeigt 

sich die Macht, zeigt sich die Macht nicht mehr ? Als Sich-Zeigen von 
Macht ga lt theologisch trad itionell die Offenba rung Gottes, von der 
Schöpfung Liber die Geschichte, den Kult bis zu Inkarnation und Aufer­
weckung. Gott ohne revelario wä re nur ein deus a bscondirus (supra 
nos, nihil a d nos). Nur (iir uns wird se ine Macht relevanre Macht- Lib­
lichcrweise heilvo ll w irkende M acht. 

Wie verhält es s ich im Vergleich dazu mir der Sprache? Wenn sie 
Macht a ls Möglich keit ist, sind dann nur die ve rwirklichten Möglich-

16 Vgl. Giorgio Agamben, Herrschaft tmd Herrlichkeit. Zur theologischen 
Genealogie v011 Ökonomie 1111d Regierung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
2 0 1 0, 12. 
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keiten •wirkliche Macht< der Sprache? (Auch wenn die ungeschrie benen 
Bücher me ist die klügsten sind ?) Pragmatisrisch würde das nahe liegen. 
Rhetorisch auch, denn Rheto rik ist die Kunstlehre des wirkungsvo llen 
Lllld darin mächtigen Sprachgebrauchs. Aber -die Wirklichkeiten der 
Sprache sind stets >nur noch< Spuren ihrer M acht 17 - und daher sind 
die \XIirklichkciren, in dene n wir sprechen, nicht mir der Macht der 
Sprache identisch. Letztere bleibt eine Welt von Welten , ein in fi niter 
Möglic hke itsho rizonr, der unmöglich a bzuschreiten ist. D ie Lex is, das 
Gesagte, ist da her nicht-identisch mit der Macht der Sprache, sondern 
nur deren Sediment. 

Damit geht eine Unterscheidung einher: is t die Macht (der Sprache) 
wirklich nur a ls wirksame, a krua l. •Eigentlich< wäre ihre Ve rwirkli chung 
uann sekundä r, s ie wäre vor allem M öglichkeit (nicht erst Wirklichkeit) , 
wie die Theoretiker symbo lischer Macht sagen. IX Es geht darin um die 
Alterna ti ve von Möglichkeits- oder Wirklichkeitsp rimat. 1 ~ Hermeneu­
ti sch so llte man unterscheiden: die bloßen M öglichkeiten sind und 
bleiben M öglichkeiten, a uch a ls ungenutzte. Und diese Unendlich kei t 
der Macht d er Sprache so llte man nicht mit einem Wirklichkeitsprimat 
(aristotelisch) verkürzen. Aber erfahrbar o der relevant werden diese 
M öglichke iten nur, wenn sie als Ermöglichu11g des Sprechcns wahrge­
nommen werden- wenn sie sich, wie subtil a uch immer, ze igen, indem 
sie etwas e rö ffn en oder verschließen, Selektio nen lenken und da rin un­
se r Sprechen o ri entieren. Die M öglichkeiten werden mächtig (wirksam) 
im Sprechen , etwa in den M öglichkeiten und Unmöglichkeite n, etwas 
auszusprechen (eine Erfa hrung, ein Trauma). Und sie bleibell mächrig, 
mächtige r noch als der Sprecher, wenn sie fo rtwirken (wie Texte) . Nur 
variiert und wandelt sich in diesem Prozess vom Ungesagten übe r das 
Sagen zum Gesagten die Modalität der Macht. 

Die po tentia absoluta indes w äre kein zure ichendes M odell für die 
Macht der Sprache- sie wäre po tentia a bscondita. Potentia abso lu ra ist 
se lber m öglicherweise no nsense und nur e in G renz begriff für eine solche 
Macht, der mehr möglich ist, als fiir uns denkbar (und damit möglich ). 
Selbstredend unterliegt auch die potentia abso luta u. a. logischen G ren­
zen. Und schon der Ausdruck se lber ist nur sinnvoll in Rel ation zur 
potentia ordinata. M acht ist nichts >a n und für sich <, sondern nur in 
Verhä ltnissen bzw. Relationen. 

17 Daher Röttgers Titel formulierung >Spuren der Macht•. 
r8 Vgl. Jea n Baudrillard, Oublier Foucault, München: Gese ll schaft für so­

zialwi ssenschaftlichc und ökologische Forschung, 1978.; Vgl. Röttgcrs, 
a. a. 0., 55 f. Vgl. Luhmann, Macht, a. a. 0., .l2: »Die Symbolisierung al s 
solche ist unerl äß liches Requisit der Machtbildung«. 

19 Die drirre O ption wäre: Machrist weder Wirklichkeit noch Möglichkeit, 
sondern Prinzip und Struktu r, wie Fo uca ult ve rtre ten wü rde. 
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Schon die griechische dynamis war a ls Möglichkei tsbegriff d oppelt 
verwendbar a ls M odalbeg riff wie als Vermögcnsbegriff, a lso a ls modale 
Relation oder al s Eigenschaft von etwas ode r jemandem. Als Verm ögen 
eines H andelnden (oder des Gemüts etc.) wird sie auf die •Kapazität< 
vo n etwas oder jemandem reduziert. Konsrcllarionen, Strukturen, Sys­
teme oder Prozesse hingegen •vermögen< nicht wie eine Person. Sie sind 
m odale Relatioucu mit Ursachen, Rege ln, Kräfte und Modifikatio nen. 

Sprache ist ein Relationenge fü ge, das se ine Relare in mögliche, kon­
ringenre, wirkliche und unmögliche Verhältnisse setzt bzw. se tzen kann. 
Als po tenria ordinata ist sie eine selber geordnete Ordnungsmachr, ein 
ge rege ltes rege lndes Rclationengefüge. Als Möglichke itsgefüge (mit 
Grenzen und interner O rdnung) ermöglicht sie dies, aber nicht jenes. 
Sie ist begrenzende Ermöglichung der Wirk lichkeit (des Sprechens). 
Ihre O rdnung ist als solc he ko11 tingent (wirklich, aber nicht notwendig; 
nicht be lie big, sondern histo ri sch kontingent, da rin aber keineswegs un­
wescnrlich). Die Variahilirä t oder Plas tizitä t der Sprache wirft die Frage 
a uf, inwie fe rn sie •leg ibus soluta< se in kann? Ordnungsüberschreitungen 
sinu ja offensichdich möglich (Fehler, Abweichung etc. ).2° Aber es wird 
mit einer Überschreitung nicht eine neue Spracho rdnung geschaffen , 
zumindest nicht im Akt der Überschreitung, sondern ggf. erst in deren 
Rezeption . Sprachliche O rdnungsüberschreitunge n werden im Wieder­
ho iLmgsfall e zu ncuen M öglichkeiten oder späte r zur Rege l. 

Wer o der was ist in Fragen der Sprache souverän? Die Sprachverwen­
der? Die Sprache se lber ) Die Wiederho lungstäter (Rezipienten )? Die 
Ordnungshüter (Duden)? Wenn ein Fehler oder eine Überschreitung 
durch Wiederholung zur Regel wird, ist das eine Ordnungsveränderung 
ohne Souverän. Wer die Uberschreirung zur Regel >macht<, s ind die Re­
zipienten, die Imitatoren. Souverän ist nicht der o rig inale oder originelle 
Abweichler (Klass iker, Dichter, a ber auch Ignora nten: ha be fertig ... ), 
sondern diejenigen, die ihn als wiederholungswürdig rezipieren. Auch 
für die Macht der Sprache scheint daher das theologisch-polirische Sym­
bol des •leeren Throns< (Agamben) od er des leeren Zentrums (Lefo rr) zu 
passen: Sprache ist eine Macht o hne souveränen M achthaber. 

Macht ist nur M acht in Relatio nen (kausa l, handelnd , wirkend , 
ermöglichend), wobei die modale Macht eine Ordnungsrela rion 21 ist: 
Sie o rdnet Ko ntingentes, Mögliches, Wirkliches, Notwendiges und 
Unmögliches einander z u und bestimmt darin, was möglich ist und 
was nicht . Sprache als modale M acht ist dementsprechend nicht nur 
das Sensorium des Möglichkeitssinns, sie ist auch Sinn und Geschmack 
fürs Unmögliche. Und souverän wirkt sie, indem sie über die Grenze 

2 0 Für Gott oder den abso luten Fürsten ist eine Ordnungsüberschreitung 
oder -verlerzung unmöglich: quod principi placuit ... 

2 1 Rürtgcrs, Spure11 der Macht, a. a. 0., 84. 
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von möglich und unmöglich entscheidet mit der besonderen (gleichsam 
divinen) Po renz, diese Grenze verschieben zu kö nnen: Unmögliches 
als mög li ch zu erzählen und in der Lektüre wirklich werden zu lassen 
(wenn auch in besonderem M o dus) . 

Volker Gerhardt no tierre einmal , Macht sei eine M öglichkeitsrela­
rion, in de r »das Mögliche als gegenwärtig erlebt«22 wird. Sprache ist 
Macht in gennu dem Sinne eine r M öglichkcitsrelation . Hier kann man 
a ber noch weiter gehen: eine M öglichkeitsre latio n, >in der das Umnög­
liche a ls möglich e rlebt wird < und das so sprachlich Ermög lichte als 
gegenwärtig oder künfri g: erwa dass Tote sprechen, fiktives Persona l 
agiert, kommende Generarionen das Wort e rgreifen etc. (wie in Luki­
ans Torengesprächen). Was man der po tentia absoluta Gorres zuschrieb 
ode r in der N euzei t de r Technik, nämlich Unmögliches möglich und 
wirklich werden zu lassen, galt immer scho n für die Sprache: ihr (oder 
in und mit ihr ?) isr es möglich, diese Grenze des M öglichen zu ver­
schieben und d amit die G renze unse rer Welr zu e rwe irern . Umgekehrt: 
Sprachverhore o der Sprachverlust ve rengen die Welr, in de r wir leben 
(Zensur wie Aphasie und Trauma). Die psychoanalytische Arbcir an 
und in der Sprache ist daher Sprachgewinn als Weltgewinn: erzä hlen, 
um zu überleben, wie in d en Erzählungen aus tausendundeine r N acht. 

Dabei ist Macht nichr nur Komplexirä rs- und Konringenzreduk­
tionsfakror, wie Luhmann meinte und Ermöglichung (l'orenrialisicrung 
durch Disposirio nsbegriffc 2\ stets mir der Frage >fi.ir w en <), sondern 
auch ein •Konrinuirä rsermöglichungsfak tor <, wenn m a n wie Odo 
Marquard formulieren wellre. In sozia len Prozesse n ermöglicht die in 
di esem Sinne mächtige Sprache nichr nur, sondern ist Konrinuität: sie 
ermöglicht und verwirklicht Konrinuität, etwa a ls Geschichte. Sprache 
ist die Genesis de r Geltung und ze igt die Geltung!>macht de r Genes is. 
Sie ermögliche die cominuiry ove r time des Subjekrs (resp. personale 
Identitä t und Handlungskontinuirät) , selbst wenn es als Käfer erwacht. 
Macht de r Sprache he ißr dann: Sprache ist e in (offenes und plast isches ) 
System von Ordnungsrelationen (von G rammatik i.iber Semantik bi s 
zur Pragmatik) , das Kontinuität (Anschlussfähigkeir) ermöglichr und 
sichen, Synrhesis bzw. Wissen und H andeln (wie Denken und Wollen) 
ermöglicht, von der Arrikula tion bis zur Perfo rmanz. 24 

22 Volker Gerhardt, »Macht und Metaph ys ik«, in: Nictzsche-Studien 1 o /1 1, 

198 1/82, 19 3-2.09, 207; vgl. Röngers, Spureil der Macht, a . a. 0 ., po. 
2.3 Vgl. Luhmann, Macht, a.a.O., 32!. 
24 Nur zeigt sich hie r eine gravie rende Grenze diese r Machr: die Figur des 

Dritten zu Wissen und Handeln (Logos und Ethos), die man Pathos und 
Pathe nennen kann, sind nicht selten Phänomene manifester Sprachnot 
bis zu r Aphasie - und umgekehrt Themen solcher l'lerophorie, dass sich 
das Problem darin wiederholt. 
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Sprache hat insofern •transzendenralcn< Charakte r, a ls sie nicln mir 
dem identisch ist, •was sich zeigt<, sondern a ls Möglichkeit unsichtbar, 
la tent o der entzogen bleibt. Sie ist pnisenr, o hne rcpräsemiert oder rea­
li siert se in zu müssen (daher potemia i. S. de r M öglichkeit und Ermög­
lichung ). Auch nicht mehr gebrauchte Sprachen sind nicht machtlos: 
sogenannre tote Sprachen. Zwar gibt es auch be i denen eine Schwund­
fo rm des Gebrauchs: archivarisch oder musea l. Aber das Lateinische a ls 
halbtote Sprache bleibt in se inen Wirkungen und den damit gegebenen 
Möglichkeiten wirksam. Eine Sprache aber, von de r keiner mehr etwas 
weiß, e ine gänzlich vergessc11 e Sprache, hä tre ihre M achr vermudich 
verloren. Wt:nn be ispielswe ise die Sprachen t1amens Theologisch oder 
Freudianisch dercinsr tot und vergessen wären, hätten sie dann noch 
•Machr•? Solch ein Gedankenexperiment machr merklich: es gibt Spra­
che wie Religion nur als Sprachen (als nar ürliche oder positive) und 
srets in Mundarten oder Dialekten, wie Kamia nisch oder Hegelia nisch. 
So isr •M acht der Sprache< ein le iehr metaphysisch klingender Singular, 
wenn Sprache doch immer plura le tanrum ist. Macht der Sprachen ist 
daher stets M achr im Konflikt mir anderen Sprachen. Lacanianisch 
verdrängr Frcudianisch, Relig io nswissenscha ftlich das Theologisch, 
Empirisch verdrängt Epistemisch o der Analytisch das Hermeneuri sch 
- leider. Sprachspiele werden nicht nur inre rn , sondern auch gegenein­
ander gespielt. 

Sprache hat nicht nur, sondern ist Machr (wie Gort) . Sie >har< daher 
nicht H a ndlungsm acht , sondern ist eine Ordmmgsmachr_l.l Sie ist ei ne 
M acht , die den Willensentscheidungen vorausliegt (no n-dec isio ns)26. 

Das dürfre de r G rund se in, warum die Genealegien und Archäologien 
der Macht (Foucault, Agamben u. a.) an den Disposiriven so interess ie rt 
sind: als Diskurssrrukruren, die den Agenten vo ra us- und dem Sprechen 
zugrunde liegen, es ermöglichen , limitieren und dirig ieren. Duns Scotus 
nannte diese Macht a ls erö ffnende und limirierende M öglichk eit >objek­
tive Machr<: das Möglichsein de r H andlung vor ihrer Wirklichkeit. Das 
isr (gegen The mas) nicht o hne einen gewissen Restplatonismus denk­
bar: es •g ibt< dann M acht diesseits der Wirklichkeit, in einem Ra um von 
M öglichkeiten (die teils auch nie wirklich werden, aber dennoch s ind im 
Modus der Möglichkeit). 

Se tzen dann in enrsprechend cr Weise Machrgenea logien voraus, dass 
Machtstrukturen sind, und zwar dies- oder jenseirs de r Subjekre und 
deren Emscheid ungen und Praxen ? Die syn- oder diachronen Semi­
ologien de r Macht sondieren die G renzen des Möglichen, innerha lb 
derer sich die Wirklichkeir der Diskurse zu halren har (•abgerichret• 
gle ichsam). Das Inte ressante da ran ist, dass indirckr damit die G renze 

2.5 Vgl. Rörrge rs, Spureil der Macht, a.a.O. , 74 · 
26 Vgl. Rörrgers , Spure11 der Macht, a . a . 0. , 3 7 3 f. 
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von Möglichkeit und Unmöglichkeit vermessen wird, mir der Iarenren 
These, wer über diese Gre nze gebiete, sei der Souverän, der zu ex klu­
dieren vermag. 

\X'em aber könnte solch eine G renzz iehung zugeschrieben werden? 
Denen, die sie akzeptieren, krafr ihrer Anerkennung in Kraft serzen l 
Den Ahnen, den Toten, den Alrvordercn, die •e ben so gesprochen< 
haben? Oder besonderen Sub jekten, Sprachfürsten, denen sich spätere 
unterworfen haben? Der Sprache >se lbst< jedenfalls wä re per se nichts 
unmöglich - sie.: best immt nicht se lber über ihre Regeln. Die Grenz­
ziehung von möglich und unmöglich ist machtbesetzt - a ber o hne, 
dass ein M achthaber zu identifizieren wäre, der darüber entscheiden 
könnte. Insofern isr es ursprwrgslose Macht, bzw. ei ne Macht, die nicht 
als Ursprung zu verstehen ist (kein principium im Platinischen Sinne). 
Sie deswegen >an-archiscli< zu nennen, isr zwa r möglich, a ber se lrsam 
mehrdeutig. 

Cc tc rum also: d ie Macht der Sprache ist modale Macht, o hne Sub­
jek te a ls deren Träge r ausmachen zu können. Nur ist d iese Macht 
nicht wirksam, ohne dass ihr gefo lgr würde, n ichr o hne Anerkennung. 
Da her sind die Sprecher derjenigen Macht unterwo rfen, der sie s ich 
unrerwerfen, indem sie so oder so sp rechen. Srarr einen Souverän zu 
unterstel len oder eine Arisro- oder O liga rchie, liegt es na he hier ein 
demokratisches Machtmodell zu unrersrellen: die Sprecher wählen die 
Regeln, denen sie folgen. Aber eben so schlicht ist es nicht. Denn die 
Diachronie durchkreuzt dieses Modell. Es ist immer schon gewä hlt, wie 
zu sprechen ist. Und wer Ja von abweicht, wählrallenfalls für spätere 
im Voraus. Dass es einen eigenen Berufsstand mit Standesvereinigung 
gi bt, der sich die Lizenz zur professionellen Abweichung ausgesrellr har 
(de r Schrifrste llcrve rband), ändert nichts daran. Deren Sprachrevolten 
werden a llen fa ll s mit der Zeir und der Rezeption zu dem, was sie viel­
leicht sein wollen. 

8. Macht der Sprache-
im Gespräch mit der Psychoanalyse 

In psychoa nalytischer Perspektive ist die moda l verstandene Macht der 
Sprache dreifach näher zu bestimmen: Sie ist zunächst real, wie sich in 
ihren Wirkungen ze igt. Analytisch w ie hermeneutisch ist nur eine heikle 
Frage, ob das Genannte bereits das Gebannte isr, ob Sprache erwa im 
Therapieprozess wie die Namensgebung wirkt, also erwa Distanz und 
Herrschaft über das Genannte bedeutet, gar Freiheit davon . Bis a n die 
Grenze zur Magie reicht die Auffassung, im Sagen des Problems werde 
es au f Distanz gebracht, erkannr , ga r beherrscht und damit fast geheilt 
(davon , es zu verdrängen und wiederholen zu müssen). Wie Jo nas' 

TOO 
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These von der >Unsterblichkeit der Taren< gä lte die Auferstehung in der 
Unsrcrblichkcir der Worte: was gesagr worden isr, w ird immer gesagt 
worden sein und wieder gesagr we rden? 

Die Auffassu ng, die auch in der Phänomenologie (Enrselbsrve rsrä nd­
lichung), der Sozio logie (Entza uberung) und der Hermeneu tik (Vorver­
stä ndnis) w irksam ist, scheint durchaus fraglich. Eine benannre und 
erk annte Illusion etwa bleibt gleichwohl wi rksam, a uch wenn sich das 
Verhältnis z u ihr wandelt- nichr ohne Anklang an eine Transsubstanri­
arion des Problc.:ms (oder Transsignifikation). Das wäre die schwächere, 
m.E. haltba rere Bestimmung: zu sagen, wovon ich besessen bin, wirkt 
nichr exorzistisch, aber es isr ein rela tive r Freiheits- und Distanzgewinn, 
die Gewärrigung, dass sich das Selbst zu sich selbst ve rha lten kann (und 
es darin schon tut). 

Die Sprache in Sprach- wie Denkgewohnheiten har immerhin die 
Macht, unseren Versrand zu verhexen, wie Wirrgensrein zeigte und sag­
te, wohl auch in der Hoffnung, mit \X'o rten einen Gegenzauber zu fin­
den. Ist es das, was w ir hoffen dürfen: das die dunklen Seiten der Macht 
(de r Sp rache) von ihren hellen ve rtrieben oder wenigs rens erleuchtet 
we rden? Das thera{Jeutische Modell weckt theologische Erinnerungen. 
In der ka tholischen Abendmahlsliturgie heißt es »A ber sprich nur ein 
Wort, so wird meine Seele gesund «. Therapeutisch würde das wohl so 
gewendet werden: sprich nur ein Wort, so wird dei11e See le gesund . 
Sprechen als Sprachgewin n und Weltwiedergewinnung? 27 Wird damit 
von der Sprache eine He ilungsmacht erwa rtet, die die Sprache >per se< 
hat und a uf die der Mensch >per se< zugreifen kann? Vielleicht dann, 
wenn man sich daran er innert, dass in >der Sprache< die Stimmen der 
Anderen präsent sind (ähnlich dem Gewissen ). 

Macht der Sprache ist real und wirksam , abe r darin geh t sie nicht 
auf. Sie isr >o ffensichtlich < symbolisch als O rdnungs relatio nengefüge, 
wie o ben exponiert . Sie ist aber (vor a llem?) a uch imagi11är, nicht nur 
im Sinne Lacans , sondern mehr noch im Sinne Blanchots: sie ist das 
Reich vun Unwirklichkeiten, Möglichkeiten und Unmöglichkeiren, de­
ren Macht darin besteht, wirklicher a ls die Wirklichkeit se in zu kö nnen 
und gleichwoh l nie in der Wirklichkeit oder ihren Symbo lisierungen 
aufzuge hen . Das Messianische, die Eschato logie ode r das, was w ir zu 
ho ffen wagen, zeigen da s a n. 

Z ur Macht der Sprache gehö rt die ihr eigene Möglichkeit, Möglich­
keiten (rc:1 le 11nd irrea le), also auch Unmöglichkei teil (nega ti ve und 
eröfh1ende) >zur Welr zu bringen<. Damit isr Sprache das Wie nicht nur 

27 Vgl. Philipp Sroe llger, »Das Pathos der Melanch olie und ihre .Meta­
phern ", in: Gcorg Schönbächler (Hg.), Melan cholie zwische11 I'atholo­
gisienmg 1111d Idealisieru11g. Zürich: Co llegium Helveticum Hefr 8, 2009, 

li-)8. 
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der Wahrheit, sondern auch de r Wirklichkeit des Möglichen und Un­
möglichen. Ein Beispiel dafü r gibt die G leichnisrhcorie. Denn das Reich 
Gorres ko mmt im Gleichnis als G leic hnis zur Sprache. Die Form ist 
die dem Ko mmenden enrsprechende Gegebenhcirsweise. Gurr kommt 
da rin zur Sprache - und zur Welt. Ode r Inka rna tion ist •Artikulation< 
und umgekehrt. 

Diese Figuren des Kommend en (auch des Vo rvergangenen) sind ·O b­
jekte des Begehrens•: Sprache weckt nicht nur Begehren und bes timmt 
es, sondern es w ird erst zum geteilte n, gemeinsa men Begehren, indem es 
sagba r wird (z. B. erzählt). Inso fern ist Sprache die Möglichkeitsbedill­
gung des Mit-Seins 1s. Sprac he hat darin die Macht zur •wundersamen 
Wandlung•: Sie vergemeinschaftet wie das Abendmahl, o fferiert das 
Bege hrte und vermehrt es im gemeinsamen Verzehr, in der auch die 
Teilnehmer gewandelt werden , wenn sie denn begehren und ve rzehren, 
was sie do rt te ilen. Das Abendmahlsgeschehen ist so gesehen eine Meto­
nymie des Sprachgesehehens. 

ln diesem Register des Begehrens und Verzehrens bleibt die Sprache 
sc. ambig: sie sagt nicht nur, was der Fall ist, sondern was das Heil ist 
- abe r im Sagen und Teilen dessen vergeht es auch wieder, auch wenn 
es •rea le Gegenwart• gewesen wäre im Vollzug. Der Realentzug und die 
Rea la bsenz sind der Schatten dieser vorübergehenden Erfüllung. Posi­
tiv gewendet: die Gegenwart im verklingenden Wo rt hält das Begehren 
wach, ind em das Wo rt auch wieder verklingt. •Präsenz im Entzug< 
könnte ma n das nennen - womit sich eine andere Prä senz zwische11 
Repräsentation und der vollmundigen realen Gegenwa rt andeutet.2 ~ 

Mit dem negativen Sin n des Ve rübergehens (der annihilatio) ze igt sich 
schl ieß lich a uch die O hnmacht der Sprache. Anders als die imaginä ren 
Worte Gottes, die eine dauernde Welt scha ffen.l 11, sind die Worte, die 
•wir• sprechen, nicht von derselben Wirkmacht und Dauer. Zwa r wird 
immer gesagt worden se in, was gesagt wurde; a ber es is t nicht infallibel 
•der Fall •, was gesagt wird , weil es gesag t wird. Diese Differenz der 
Sprache Gorres von •unserer< lässt sich auch souveränitä tstheoretisch 
formulieren: Gon kann nicht lügen, das heißt es ist stets der Fall, was 
er sagr, weil er es sagt (und e r sagr es •quia principi placuit<). Sein Wort 
kann daher nicht fehlgehen, weil geschieht, was er sagrund es deswegen 

2~ Vgl. Philipp Stoe llge r, »Mir-Teilung und Mir-Se in - Gemeinschaft aus 
•Neigung• zum Anderen: Zu Nancys Dekonstruktion der Gemei nschaft .. , 
in: Elke Bippus/j örg Huber/Dororhee Riclner (Hgg.), MIT-SEIN <. Ge­
meillschaft - 011tologische u11d politische l'erspektivienmge11, Zürich/ 
Wien/New York: Voldemeer/Sp ringer, 2.010 (= T:G\o8), 4 ;-64. 

29 Vgl. Phi lipp Stoe llgerffhomas Klie (Hg.), l'räsw z u11d Elltzug. Ambi­
va leiiU II des Bildes, Tübingen: Mohr, 20 1 1 . 

_>O Was a uch ein Pro bl~m im pliziert: n icht fiktiv sprechen zu können. 
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ist und in O rdnung ist. Diese Sprache Gorres ze igt, was unse re r Sprache 
unmöglich ist: in d ieser Weise wirklichkeitssetzend und se lbstbewa hr­
heitend zu se in . Das gilt in imaginär sublimierter Weise für d ie Sprache 
der Lite ratur und Erzählung, die setzt, was sie sa~ t, indem sie es sagt. 
Aber gena u das ist die Ausnahme von der Rege l. 

Von der •Macht der Sprache• mir solcher Emphase zu sprechen, klingt 
in psychoanalytisch gesch ulten Ohren vermutlich nach verkannte r Pro­
jektio n: a ls würde der Sprache (dem geheimen Gort der Sprachphilo ­
sophie) übcrrragcn , was doch, wenn überhaupt , Macht der Sprecher 
sei, der Subjekte, die s ich so erniedrigen , indem sie ihr Vermögen dem 
großen Anderen na mens Sprache übertragen und ihm zum Opfer brin­
gen. Fü r diesen Blick zeigt sich in der Metapher von der •Macht der 
Sp rache< vermutlich e ine •devote Geste•, eine Sclbstunrerwe rfung, in 
der die Se lbsrenlmächtigung der Ermächtigung eines Absrracrum dient, 
vermutlich (so die Hermeneutik des Verdachts), um sich von der so ko n­
stituierten Machr selber wieder um so kräftiger ermächtigen zu lassen 
(oder a ber, im Zeichen der jo uissance die Unrcrwerfung zu genießen) . 
Das kann man so sehen. I would prefer not ro ... 

Dam it ist eine richtige Kritik am (imaginären) singula re tantum •der< 
Macht •der< Sprache no tiert. Es geht um verschiedene Möglichkeiten 
ve rschiedener Sprachen. Pragma ri sten würden sagen , es gehe o hnehin 
•nur< um die M acht der Sprecher (womit die Frage nach der Macht der 
Sprache übersprungen wäre). Aber die analytische Hinrergrundrhese, es 
gehe letzdich immer nur •um's eine• oder um das Subjekt, das sich so 
verkennr, um benennt und wiederkehrt, muss man n icht tei len . .l l Damit 
en tsteht die Frage, ob ·die Sprache• (oder diese und jene) nur eine Figur 
der Se lbstverkennung und -täuschung ist, oder ob •Sprache• eine Figur 
des Anderen wäre, die nicht reduzibel ist au f die Deutungsaktivität der 
sich rä uschenden Subjekte. 

Z um ·Dreifuß der Passivität• zählrc Pa ul Ricoeur den Eigenleib, die 
Fremderfahrung und das Gewissen. Es sollte auch ·die Sprache• dazu­
gehören. Denn in ihr melden sich die Stimmen der Anderen , auch die 
der To ten. • \\'!er spricht?• , wenn ich spreche oder gar •ich• sage' Das isr 
die Frage nach den darin mirsprechenden Fremden, a uf die das eigene 
Sagen stets antwo rtet, auch wenn man dessen nicht gewa hr wäre .. 12 

Daher ist die •e igene< Sprache stets auch ein Medium der Fremderfah­
rung, der •U11zugänglichkeir des origina l Unzugänglichen<- und zwar 
nicht nu r des eigenen Anderen, sondern auch des Fremden. Daher 
muss e ine •Xenologie< (B. Waldenfels), eine Phanomenologie des Frem-

3 1 Das wä re das Mode ll e iner Identitätsphilosophie im Zeichen ·des Einen•. 
32 Zu meinen, wer auf der Ka nzel steht und pred igt, predige stets nur se inen 

abwesenden Eitern, ist vermurlieh übertri eben- trifft aber einen Aspekt 
Jicscr unvermeidlichen Res ponsorik in allem Sagen. 
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den, stets auch Sprachphänomenologie se in , Arbeit an den Stimmen 
der Anderen ausgehend von der hermeneutischen G runderfahrung des 
N ichrvc rstehms .1 .l (oder psychoanalytisch: des Sich-selbst-Niduverstc­

hens ). 
Die Möglichkeiten der Sprache sind ste ts vo rgängig die M öglichkei­

ten der Anderen, die schon gesprochen ha ben und mitsprechen im eige­
nen Sprechen . Die Literatur zeigt das nur zu de utlich (und ge legentlich 
übermächtig). In der Sprachkritik füh rt das in eine ve rzweifelte Krank­
heit zum Tode, die in Aphasie enden kann. Im Wettstreit d er Dichter 
und deren Kritikern führt das in einen leicht narzissti schen Ago n. 1.\eide 
Formen sind Schemata , in denen die Macht der Anderen als Bestreitung 
oder Gefährdung der eigenen Macht aufgefass t werden.- Eine Alterna­
ti ve wäre , ·d ie M acht der Sprache der Anderen• a ls Sel bstermächtigung 
a ufzufassen. Die Sp rache der Anderen spielt einem M öglichkeiten 
zu, die man von sich aus nie härre und da nkend a ufnehmen kann . 
So würden Seelso rger, thera peutische Philosophien und wohl auch 
Psychoa nalyti ke r wohl ihr Sprechen (oder ihr •Wie nicht sp rechen •) 
deuten kö nnen. Dieses irenische Modell kann a llerdings problemarisch 
werden, wie es Hermeneutiken des •Einverständnisses• demo nstri eren: 
Anerkennung der Traditio n bis zur Feier der~elbe n und im Grenzwert 
Gehorsa m ihr gegenüber würden die eigene St imme vo llendet find en im 
Einklang mit den Stimmen der Anderen. Die Lizenz zur D1fferenz, der 
Spielraum des Idiom atischen, w ürde zumindest sehr klein , wenn nicht 
eng und beklemmend. Pieristische 1-lermeneuriken demonstrieren das 
gelegentlich mit (unglücklicher) Selbstverleugnung, mit dem Ausgang in 
die indirekte Se lbste rmächtigung, sofern die (geliehene) eigene Stimme 
die der Alten repräsentie re. 

Demgegenüber würde es etwas di skreter die Differenz wahren und 
den Spielraum zur e igenen Rede e röffnen, wenn die Macht der Spra ­
che als Anspruch und Ermächtigung zum selber Sprechen ve rstanden 
würde. Mir und gegen Levinas gesagt: das Gesagte a ls belebenden An· 
spruchdes eigenen Sagens zu ve rstehen. Das hieße, die Macht der Spra ­
che nicht als Exklusio n oder Inklusion des eigenen Sprechens, sondern 
als Erschließung, Erm öglichung und Erö ffnung- ethisch formuliert a ls 
kreative Pass ivität der Inanspruchnahme des eige nen Sagens. 

9- Deixis der Sprache 

Unter der Frage nach einer H o rizonterweiterung der Hermeneutik 
durch die Bildtheorie ist Sprache nicht nur Gesagtes und Sagen oder 

3 3 Vgl. dazu Em il Angehrn, Sinn und Nichr-Si1m. Das Verslehm des Men· 

scheu, Tübingen: Mohr, 2or o, 252ff, 296ff. 

VO M SAGE N DESZEIGENSU ND ZE IG EN DES SAGENS 

nicht nur Iangue und paro le, sonde rn eine Weise der Deixis (e ine unter 
anderen ): Sprache wie Sprechen sagen nicht nur, sie zeigen auch , und 
zwar durchaus dem 13ild verwand t. Zu sagen heißt stets auch zu zeigen: 
etwas , sich se lbst, das Zeigen selber (zumindest in selbsrreflexiver, äs­
thetisch gesta lteter Weise ) und dabei ze igt sich manches und oft anderes 
a ls intendiert. Diese vierdimensiona le De ixis ist nicht nur dem Bild zu 
eigen, sondern auch der Sp rache, was in der gemeinsamen •Gestik und 
Rhetorik< von Bild und Sprache gründen dürfte. Exempla risch dafür 
sind Metaphern , G leichnisse und Na rrationen. 

Dazu muss , wenn a uch nur kurz, das Verhä ltnis von Sagen und 
Zeigen differenziert werden (begrifflich gefasst als Lexis und Deixis): 
Unter dem Sprachprimat gilt: Was wesentlich ist , muss sich sagen las­
sen. Zeigen sei sekundä r, beziehe sich indistinkr (semantisch dicht ) a uf 
Unsagbares. Die übliche Asymmetrie neigt sich zugunsren des Sagens. 
Z um Bild tritt maßge bend das Wort, um zu interpreti eren, die Bedeu­
tung auszusagen und in den Diskurs zu überführen. Das Verhältnis 
von Traum und Traumdeutung wie das von Bild und Bildbeschreibung 
•zeigen• (! ): »beim Versrehen des 1.\ildes, das man als manifesten, offen 
zutage liegenden Inhalt oder •S toff• begreift, beruft man sich auf das 
Wort, unrer dem ma n eine la tente, unte r der Oberfl äche der Abbildung 
verbo rgene Bedeutung versteht«34 . Demgegenüber steht die Tradition 
der Vision als Vollendung des Verstehens: vom Sagen zum Sehen, 
was sich zeigt. Unrer dem Bildprimat gilt: Erst sieht man , was sich 
ze igt, dann sagt man vie lleiehr etwas, abe r initia l und fin al gehe es um 
Wahrnehmung und zwar möglichst um optische und se i es mittels des 
•inneren Auges• . Dem fo lgt der Evidenzprimat der Phäno menologie (mit 
deren posit ivistischen Anfangsgründen) . .>-' 

Die Ko nstella tionen von Sagen und Zeigen sind so vielfältig w ie nur 
möglich. Was m an nicht sagen kann, kann man zeigen (oder es zeigt 
sich). Muss dann ge lten , wie Wirrgenstein m einte (Tra ctatus, 4 .1212): 
Was man zeigen ka nn, kann man nicht sagen und was man sagen kann, 
kann man nicht zeigen? Das verträ te eine gegenseitige Exklusion von 
Sagen und Zeigen, die ma n verschä rfen kann bis zur These der " Trcll­

mmg v011 Sagen und Zeige1w 1" . Visibilisierung und Versprach lichung 

34 William J. Thomas Mirehe II , "Was ist ein Bild? «, in: Volker Bohn (Hg.), 
Bildlichkcit. llltem atiollalc Beiträge zur Poetik, Frankfurt a. M.: Suh r­
kamp, 1990, 17-68, hier 57· 

3 5 Seit Wirrgensrein sind Sagen und Schwe igen wie im Spätwerk Sagen unJ 
Zeigen bekanntlich Antagonismen, deren Verhälrnis init ia lund final vom 
Zeigen dominiert wird , wie in der exemplarischen zeigenden Weise seines 
(s päteren) Philosophicrens. 

36 Dieter Mersch, \\'las sich zeigt. Mat erialität, Präsenz, Ereiguis, München: 
Fink, 2002, 4 1 . 
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wä ren dann zwei ge trennte Bereiche. Die pa radoxe Aufgabe wä re dann 
unve rmeidlich, das Unsagbare zu sagen , etwa die "Transzendenz des 
·Daß«< .. 17 Mersch selber sucht ein •Sagen des Zeigens« - indem er 
»dem, was s ich nur[!] zeigen li eße, eine Sprache zu verleihen sucht «·1x. 
Das Problem dieser ·diastatischen• Trennung liegt a uf der Hand . Schlie­
ßen sich Sagen und Zeigen wechselseitig a us, hä ne die Deix is zwa r 
ungeheure Ko mpetenzen: a ll das, was sich nicht sagen, sondern nur 
ze igen lässt zu ze igen. Aber die eigene Bildlichk eit der Sprache (wie 
in den M eta phe rn) und die Präsenz des Sagens im Zeigen (Sprache im 
Bild) wären •unreine• Phäno mene. Z udem ließe sich das, was sich ze igt 
(oder was ma n ze igt) nicht mehr sagen . Die Deixis würde sprachlos. 
Das m uss nicht so se in, zumal nicht im Bildge bra uch in w issenschaft­
lichen Konrex ten. 

Sagen und Zeigen benennen (s innvollcrweise ) eine va ria ble Ko prä­
se nz von zwe i nicht a ufeinander reduziblen Arten der Zeichen. Im 
Sagen zeigt sich etwas. Aber nicht nur im Sagen, sondern in a llem Tun 
und Leiden. Im Grunde gilt dann e in Prima t des Zeigens. Aber wird im 
Zeigen dann a uch etwas gesagt ? Und lässt sich sagen, was sich zeigt? 

Im Sinne einer konve rgenren Konste lla tio n von Sage n und Ze igen 
müsste gel te n: Was man sagt, muss man auch ze igen (können ). Was man 
ze igt, muss man a uch sagen (kö nnen) . Das gä lte etwa für die Einheit 
von Leben und Lehre .Jesu; a ber wohl a uch für die geforde rte Ko n ve r­
genz von Bild und Wo rt in den N a turw issenschaften: Was man ze igen 
kann, kann ma n auch sagen. \XIas ma n ze igen kann, kann man nicht 
sagen, bevor man es (s ich) gezeigt hat. Was man sagt, muss man a uch 
ze igen können . Behauptungen müssen gezeigt werden können. Und was 
man ze igt, muss man a uch sagen kö nnen. Wo bei die (ge rn bildkritisch 
ge forderte) Kontro lle durc h die Sprache gegenüber dem Experiment 
ode r den visuellen Formen des Zeigens bzw. der Visualis ierungcn eher 
sekundä r zu se in scheint. Z umind est für Bilder, Diag ramme und G ra­
phen in gc istes- w ie kulturwissenschaftli chen Z usammenhängen gilt 
meist: was man zeigt, muss ma n sagen (kö nnen) . N ur - die Fülle und 
Dichte eines Bildes ode r d ie Ko nsistenz eines G ra phen ist keineswegs 
sprachlich einfach zu wiederho len, bzw. die Sp rache mitnichten not­
wend ig ein Differenzierungsgcwinn. 

M an ka nn statt dem Hiat, der Ko präsenz und der Konvergenz noch 
andere Ko nstellatio nen denken. Vorgeschlagen se i hier der Chiasmus: 
Was man sagt ist mehr und anderes , a ls was ma n zeigt. Was ma n zeigt ist 
mehr und anderes, a ls was man sagt. Beide überschreiten den Ho rizont 
ihres jeweils Anderen. Ihr Widerstreit kann a ls gegenseitige Erweiterrmg 
ko nzipiert werden. Da bei geht das Sagen auf das Unsichtba re, das Zei-

37 Mersch, \\'las sich zeigt , a. a.O., 36. 
38 Mersch, \\'las sich zeigt , a.a.O., 4 2. 
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gen a uf das Unsag bare. Beide werden erst zu Antagonisten , wenn man 
den potentiellen Pre is der Visibilisicrung bemerkt: Das Zeigen richtet 
sich nicht nur auf das Unsagba re , sondern a uch a uf das Unsichtba re. 
Es visibilisicrt das bisher nicht Sichtbare. Das was die Domäne von Re­
tlex ion und Wo rt wa r, wird zur Sache des Zeigens. Und da bei werden 
die metaphys ischen T hemen durch die phys ikalisch •meta-physischen• 
umbese tzt. 

Beide, Sagen und Zeigen haben ihre Latenzen: Visibilisierung ist stets 
auch lnvisibilisierung. Sagen ist stets a uch Verschweigen. Daher ko r­
rigiert das (S ich)Zeigcn das Sagen, indem es das Verschwiegene (zum 
Te il ) ze igt oder das im Sagen Vergessene wa hrnehmba r macht. Und das 
Sagen ko rrigiert das Ze igen, indem es das immer unsichtba r Bleibende 
oder Gemachte noch namha ft machen ka nn. Aber beide ha ben a uch 
ihren Übersch uss in sich: Was man sagt, ist immer auch mehr, al s ma n 
sagt. Was man ze igt, ist immer auch mehr, als man ze igt. Sagen und 
Ze igen ha ben jeweils e inen nichtintentio nalen H Überschuss, von dem 
die (te ils a utono men) Wirkungspotentia le zehren. 

Was bildtheo reti sch o ft agonal konzipiert wird, die M acht des Bi ldes 
gegenüber der M acht der Sprache oder des Wo rtes (wie zwischen Aa­
ro n, dem Bildve rehrer, und Mose, dem Wo rtve rehrer und Bilderfeind) 
konvergie rt in der Macht der Deix is - ko nkret in der Geste des Zeige ns 
wie des Deutens (a uf und vo n etwas) . Denn das Deuten ist eine Geste, 
in der Wo rt und Bild sich berüh re n: wenn a uf erwas gezeigt wird und 
ein Wo rt hinzutritt, entsteht Bedeutung: Semantik a us der M a ntik. Die 
Urszcne dessen ist sc. •Adam und die Tiere<. Und was do rt erzählt wur­
de, wiederholt und variiert sich dauernd : etwa wenn Ducha mp meinte, 
der Künstler der Z ukunft werde keine Artefakte mehr schaffen , sondern 
schlicht auf etwas ze igen und sagen •Das ist Kunst. •. •M acht der Deixis• 
- das ist a uch die Erwä hlung, etwa der Propheten. Es ist auch eine po­
litische Ges te, wenn der Herrscher dekla riert, der da ist der Feind , die 
Achse des Bösen. Etwas he ller zeigt sich das im Gebra uch der Hostie 
mit den Wo rten •Das ist me in Leib<; oder wenn j o hannes der T äufer a uf 
Christus ze igt •Jener muss wachsen ... <. Etwas schlich te r geschieht das 
bei Ärzten, wenn sie a uf ein Bild ze igen und sagen •das ist dies, nicht 
jenes<. O der wenn in Trad itio n von .J oseph beim Pha rao die Ana lytiker 
Trä ume deuten als wä ren sie e in Rebus und sagen •d ieses ist in Wirk­
lichkeit jenes, oder alles im Grunde immer nur eines<. Interpreta tion ist 

)9 Zum Übergang "vom Ereignis des Sichzeigens zum ZcigCil·als « vgl. 
Mersch, \\7as sich zeigt, a.a.O ., 4 L »Der Diffe renz zwischen Sichzeigen 
und etu.Jas zeige 11 ist so d ie Unterscheidung zwischen l utent io 11alität und 
Nicht-Intentionalität , Sinn und Ereignis immanent. Dieses geht jenem 
vo rweg: Das intentionale Zeigen geschieht a llererst auf der Basis so lchen 
Sichzeigerr s« (Mcrsch , \Vas sich zeigt , a. a. 0. , 65) . 
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methodisch disz iplinierte Deutung, etwa eines Satzes, vo n dem gesagt 
w ird , er bedeute jenes, wom it er gede utet wird . 

Anthropo logisch ex plizieren lässt sich diese These d er Basa lirär der 
Deixis - a ls gemeinsamer •\XIurze l< von Bild und Wort- mir Hin weis 
a uf Wo lfra m H ogre be. Falls m an die •Dcurungsnatur< des Menschen 
als •geschichtliche Ko nstante< anspreche n kö nnte 4

" , die unsere Deu­
tungskul tur (od er -kulruren) o rientiert, w ird Ca ssirers These vom 
a nima l symbo licum (oder Blumenbergs vom anima l merapho ri cum ) 
rückgebunden und meto nymisch bezogen a uf d as basa le Deuten a ls 
Bestimmung des Menschen. Gewonnen w ird dadurch die Rückbindung 
der Deutungspra ktiken an die s te ts basa le Ausgangs lage, um Wo rte zu 
ringen" 1; he rmeneutisch a uf das basale Nic hrversre hen , sprach lich a uf 
die Urszene, d ass eine m die Wo rte fehlen. Als retrospektive H o ri zon­
terwe iterung der Sema ntik fung iert dann die (forma l gefasste) M antik : 
»m a ntische 13edeurungssubstanzen, zu denen uns noch die Worte feh­
len , erschl ießen uns bereits eine qua lita tive Weit, in der wir fakti sch 
leben und in d er unsere Existenz auf dem Spiel sreht «42 . De r Einspruch 
gegen Gadamer ist deutl ich : »Sein, das ve rstanden werden kann, ist 
eben nicht sc ho n Sprache« 4 J Da zu verweist 1-logrcbe u. a. a uf Ba um ­
ga rtens •cognirio sensitiva< a ls »Ko ntingenzorgan « und »Seele unserer 
Deurungsna tur «4\ w ie a uf Leibniz' a nticartesische Rehabilirierung de r 
cognitio confusa. Da mit sind Fo rmen •prä lektischer< (Hogre be: pro­
nomina ler ) Erkenntnis w ie Kommunika tion a ngedeutet, die gemeinhin 
als •pristin< ge lten, als vage, unbestimmt, unterdifferenziert und wenig 
•ra tiona l<. Eine teleo logische Sp rach- und Erkenntnistheorie w ürde 
wohl erst im vo llbesrimmren Begriff d en G ipfe l von Erkenntnis w ie 
Sprache sehen . Da n n w ürde man etwa mit Cassirer eine Steige rungs­
logik von de r Sinnlichkeit zum Sinn ve rtreten (in Hegel w iederho lender 
Weise). Das wird zweife lha ft, wenn Prägnanz ste ts sinnlicher Sinn ist, 
und p rägna nzsensib le Erkenntnis einen Sinn für Sinnlichkeit entfal tet. 
In ästheti schen w ie re ligiösen Ko ntexten is t das nicht pristin, sonde rn 
basa l, stets mirgese tzt. 

D ie · iko nische Differenz< Gorrfried Boehms hat h ilfre iche rweise einen 
Unterschied ma rkiert: d ass Text und Bild so ve rschieden sind, dass die 
Texthermeneutik nicht einfach auf Bilder übertragen werden soll te. 
13ildc r werden nicht •ge lesen <, auch wenn gern so gesprochen w ird . N ur 
hat die Srä rke der Differenz Verkürzungen und Pro reste provoziert. Als 

40 Wolfram 1-logrebe, Metaphysik tmd Ma11tik. Die Deutu11gs11atur des Mett-
sehen (Systeme orphique de lena), Frankfurt a. M. : Suhrka mp, 1992, 15. 

4 r 1-logrebe, Metaphys tk u11d Mantik , a. a. 0 ., 16. 
42 Hogrebe, Metaphysik und Ma 11tik , a.a.O., t y. 
45 1-logrebe, Metaphysik w td Mantik , a.a.O., r y. 
44 Hogrebe, Metaphysik und Mantik , a.a .O., 65. 
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wä ren damit zwe i Reiche geschieden, die keinerlei Kontakte pflegten. 
•Schriftbildlichkeit< ist dann eine Programmformel, die den G renzver­
kehr, die Ein- und Auswa nde rungen bis in H ybride der ·Diag ra mmarik < 
erö rtern . Selbst redend gibt es Formen von Bildlichkeit mir Text und 
Schrift, so wie Text und Schrift selber nicht bild los sind. 4.\ 

Vo rzuziehen wä re, nicht objek tbezogen oder •substantiell < Schri ft 
und Bild zu unterscheid en, sondern Formen und Funktionen . Zeigen ist 
nicht gleich Sagen und umgekehrt. Wenn d ie Differenz von Sagen und 
Zeigen eta bliert ist, kö nnte man dies termino logisch weiterführen a ls 
Lexis und Deix is. Bildlichkeit isr genuin deiktisch, Sprache wie Schrift 
dagegen lektisch . Das ermöglicht, Verflechtungen, Kreuzungen und 
Komplikationen diese r Diffe renz zu fo rmulieren - unter Wa hrung der 
Differenz. Die Iektische Deixis der Sprache ist ihr Zeigen im Sagen. Die 
Formen de r Unbegrifflichkeit, metonymisch d ie M eta pher, sind deik­
ti sche Formen der Lexis: sie zeigert etwas (tra nsiti v, a kt iv ) und in ihnen 
ze igt sich e twas über das Gesagte hinaus (intransiti v, refl ex iv). 

Da mit w ird ein Missverstä ndnis der ik onischen Differenz ve rmieden: 
a ls wä re die Deixis •a lektisch< oder •aphatisch< und als wäre d ie Lexis 
deikti sch impo tent. lsr doch die D ifferenzthese (zur D ifferenzwa hrung) 
nicht eine Exklusio n, sondern die Ermöglichung, verschiedene Verhä lt­
nisse zu bestimmen- wie es hier ve rsucht w ird . Die deikrisehe Potenz 
der Sprache w ird d ann benennbar und differenzierba r. D ie Bildl ichkcir 
von Text und Schrift ist bekannt bis in die Gestalt des •Würfelw urfs<· 
a be r die Deixis von Sprache ist deutl ich weniger beachtet und kompli~ 
zierter zu explizieren. G ilt Sprache doch o ft als •unanscha ulich< und nur 
zu hören (bis in die schlechten Al te rnativen H ören versus Sehen Gottes 
in der Re ligionsgeschichte). Einfach wä re zu sagen: Sprache w ird deik­
tisch, indem sie sich ze igt und gezeigt w ird - in Schrift, Tex t und Buch 
bis in Bibliotheken . Aber die de ikrisehe Potenz der Sprache ze igt sich 
schon früher. Ein Bild zeigt e twas und ze igt sich und ze igt d as Zeigen , 
wobe1 sich noch a nderes mitzeigt. Insofern ist Bild meh rdimensionale 
De ixis. Das gilt aber nicht nur fiir s Bild, sondern a uch für die subtil e 
Bildlichkeir in der Sprache: sie zeigt sich, e twas a ls etwas , ze igt ihr Z ei­
gen und da bei manches a ndere a uc h noch. Eine Meta pher zum Beispiel 
ze igt a uf etwas und zeigt etwas a ls etwas (•De r Papst ist ein Fuchs< 
oder •W ir sind Papst<) und zeigt da rin sich (exponiert sich, m acht sich 
angreifbar) und ze igt d a rin nolens volens eine Art zu Sehen, zu Denken 
und zu Sprechen (etwa die protestanti sche Diffe renz oder e inen etwas 
erg ra uten ge rmanischen Nationa lsro lz). 

Da mit si nnt die deik risehe Lexis eine An zu Sehen an: sie spielt eine 
Perspekti ve:: z u und mir ihr den H o ri zont des Soschens. ln heikler Ver-

4 5 Vgl. dazu weiterführend Emil Angchrn, Sirm rmd Nicht-Sim r, a . a . 0 ., 

178 ff. 

1 0 9 



PHI LI PP STOE LLGE R 

kürwng w ä re z u vermuten , dass Geltungen in solchen Deutungsprak­
tiken entstehen . Hier muss ma nnicht gleich d en >Willen zur Macht< am 
Werk se hen oder e ine >po uvo ir symbolique• . Es ge ht auch vorsichtiger: 
a ls was etwas gesehen w ird, hä ngt daran , w ie es gesehen wird und als 
was es gedeutet w ird . >Namen< sind d a für basa l. Aber das >a ls was• de r 
Deutung re icht bis in Theo rieprä ferenzen, die anders sehen, denken und 
sprechen lassen. Insofe rn ist die basa le Fo rm der M acht de r Sprache ihre 

Deutungsm acht. 

10. Deutungsmacht der Sprache 

Deutung, De ix is, Zeigen - d as s ind bra uchbare Namen für diese 
ursprüngliche Geste, die Wo rr wie Bild miteinande r te ilen . ßild w ie 
Wort sind dann mächtig in der Gestal t von DeutlmRsmacht (nichr von 
Ursp rungs- oder H and lungsmacht). So wird mit Deutungsmacht eine 
besondere Modalität von Macht a rtikulie rt- die M acht des Möglichen , 
des wi>·k/ich M öglichen und möglicherweise Wirklichen bis zum Erhel­
lenden, Plausiblen, Hilfre ichen oder H eilsa men . 

Die Macht de r Sprache >ZU deuten< is t eine Dimension vo n Deutungs­
macht. Vo m Zeigen (a ls Geste, a ls Praxis in d er Lexis) zu m Deuten (a ls 
de ikrisehe Lexis) führt de r Weg des >a ls<: Wenn s prachlich etwas als er­
was ged eutet w ird (w ie der T ra umdeuter o der der >Pa tient< stammelnd 
versucht ), wird Distanz geno mmen und eine Diffe renz gemacht - die 
den Spielraum der Deutung e rö ffne t (a uch den Spielraum w m Missver­
ständnis) . 

Sprache ist Deutungsmachr, sofe rn s ie die \XIorre gibt, in denen gese­
hen , gesagt , geurteilt und gestritten wird . Da diese Vo rgaben a ber plas­
tisch sind , sind s ie ve rä nde rungs- und erweiterungsfähig im Gebra uch . 
Also ist a n de r Deutungsmacht der Sprechende bete ilig t: w ie e r spricht, 
bes timmt mit, o b se in Deuten mächtig w ird .46 Etwas a ls e twas deuten 
heißt: a uf es so deuten, dass es anders geseh en w ird als z uvo r, dass es 
gemeinsam so gesehen w ird und d amit ei n ande res wird a ls es zuvo r 
wa r. 

Die dynamische Po lar itä t vo n M acht und Deutung erfordert jeweil s 
zu unte rscheiden, welches Relat jeweils domi11iert : 

I.) Deutungsmacht als die Macht der Deutung im gen itivus obiecri­
vus hieße, die vo rgängige Macht >reg iert• die Deutung. Dann d om inie rt 
di e Macht (e ine r Struktur, eine r Institution , e ines Souve rä ns o. ä.). Das 

46 Vgl. d ie Konrro ve rse von Ulla Unseld-Bcrkewicz, Überlelm is, Frankfurt 
a. M.: Suhrkamp, 2008; dagegen Norbert Gs rre in, Die ga11ze Wahrheit, 
München: Hanser, 2010 . Wem >~e h ört< eine Gesch ichte? Dem, der sie am 
besten erzähl t. 
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kann m an >Macht von oben• nennen . Eine Institutio n (wie das ßVerfG 
oder >das Lehra mt<) ba r e ine rechtlich kodie rte Macht, überdie Deutung 
etwa bestimmter Tex te zu entscheiden. »Der So uveränitä tsgewinner im 
Verfass ungsstaat ist de r Verfassungsinterpret «, e rklä rte Vo rlä nder4 i 
Dann erscheint dessen Deutung a ls souverä n, bewehrt mit der Macht 
diese r Institution, sofern es über den >Ko nflikt de r Interpre ta tionen • 
(Ricoeur) zu entsche iden ve rmag . Ist das Pro dukt de r Ausübung diese r 
Macht noch •Deutung• zu nennen ? So zu deute n, ist se lber e ine Rela­
rivi erung des M achtanspruchs (und d aher strittig) . Die Frage bleibt, 
o b mac htbesetzte Entscheidungen rez ipie rt werden , o b s ie sich über die 
Macht zur Deutung hinaus als Deutungen machtig erweisen bzw. al s 
pla usi bel, w stimmungsfä hig, hilfreich und praktika bel etc . Auch die 
vo rgäng ige >M acht von o ben• ist a uf Ra tifikatio n angewiesen, sons t 
bliebe s ie p rätendiert. 

2.) Deutungsmacht als die M acht der Deutung im geniti vus subiec­
tivus benennt gege nläufig die nicht per se mächt ige D eutung, die gleich­
wo hl m äch tig werde11 kann. Ha bermas' Ideal vom >Seltsam zwa nglosen 
Zwang des besseren Arguments< ist die ko mmunika tionstheo retische 
Variante e iner Urimpress io n , die in der Theologie a uch belegbar ist , 
etwa im Idea l einer (nicht repressiven ) >Unwiderstehlichkeit< des Wortes 
Gorres. nas kann gehä rtet we rden als a llmächtiges Wo rt G on es, dem 
keine Kreatu r widerstehen kö nne. Es ha t se inen Si tz im Leben a llerdings 
ursprünglich in de r unwiderste hl ichen G leichnisrede j esu, deren Po inte 
zu >hinre ißend • ist , a ls dass ihr w idersta nden werden kö nnte. Dann is t 
nicht eine vorgängige Macht die Ermächtigungsins tanz de r Deutung, 
sondern die Deutung wird mächtig erst a ufgrund ihrer \'i!irku11g, Per­
fo rmanz bzw. Rezeption. Vo n diese r Art s ind a uch die Formen >chari s­
matischer Macht<. Hie r reg iert d ie Deutung und de ren Rezeption den 
Sinn von Macht. Derg leic hen könnte m an >Macht von unten• nennen 
(nicht no rmativ) . Es ist jewe il s kl ä rungs bedürftig, was für ein Sinn 
von Macht dieser (vermeintlich ) machtlosen Deutung >zuwächst•. Das 
Woher von M acht ble ibt besrimmungsbedürftig: aus der Struktur de r 
Ko mmunika tio n, aus de r Sema ntik d er Deutung, a us der Pragmatik de r 
Rezept io n oder aus der Pe rfo rmanz ihre r M edia lität ? Die theologische 
>Denkgewo hnheit< (i . S. Sr. C ave ll s), Christus verkörpere die >M acht in 
de r O hnmacht• (i. S. E. Jüngels) dient zur Abwehr eine r meta phys ischen 
M achtvo rste llung, die bei noch so großer O hnmacht (des Gekreuzigten ) 
se ine immer noch größere und vo rg3 ng igc Macht vo ra ussetzt. Damit 
w ird a uf den Gekreuzigten >gezeigt• a ls minima len G renzwert: auf e ine 
Figur ex tremer O hnmach t, de ren Performanz und Rezeption ihr e ine 
Wirkungsmacht zugeschrieben hat. 

47 Hans Vorländer (Hg.), Die Deutu11gsmacht der Ver(assungsgerichts!Jar· 
keif, Wies baden: VS, 2006, 1 4. 
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Wohe r bezieht eine Deutung ihre M acht, wenn sie m äc/Jtig wird? 
Demokratietheoretisch liegt na he zu sagen: Lektüre und zwar do rt 
aus der Zuschrcibung oder Anerkennung der Leser, der Anderen und 
Späteren. M acht als vorgängige (immer schon vo rübergegangene) 
M öglichkeit wü rde wirklich erst durch ihre Wirkungen, die in der Re­
zeption entstehen. M acht der Deurung käme stets aus ihrer Zukunft, 
der diachron nachgängigen Zuschreibung o der Anerkennung. Aber d as 
w ä re eine Reduktion von Ma cht im Zeichen eines Wirklichkeits- oder 
Wirkungsprima rs (wie auch in Perfo rma nzstudien I. Wenn Macht modal 
verstanden wird, is1 die M acht der Deutung das, was sie ermöglicht: 
e twa was sie sehen läss t. Wie m einte Paul Vale ry in M on Faust: »Nichts 
liefen eine n stärkeren Beweis für die Schö pferkra ft eines Dichtcrs a ls die 
Treulosigkeit und Unbotmäßigkeit se ines Geschöpfes. Je lebendiger er 
es schuf, d esto größer war die ihm verliehene Freiheit. Und noch se ine 
Empörung preist seinen Urheber: Gott weiß es .. . « 4 X 
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