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Religionsproduzentin verstanden, Wenn ich recht sehe, lasst sich uber die re‘li\gii?;.e
Qualitat von Kunst sehr grundsatzlich streiten: Miissen wir eine religiose Musikalitat
mitbringen, um die religitse Potenz von Kunst zu entdecken, oder hat Kunst selb§t
die Kraft, so stark zu handeln, dass ein sehr grundsétzlicher Impuls: ”DP musst dein
Leben dndern«, erfahrbar wird. Horst Bredekamp hat bekanntlich jlingst liber dag. Han-
deln der Kunst Mutiges zu Papier gebracht. Zumindest so viel wird man sqgen d.urfen,
dass auch viele moderne und spatmaoderne Kunstformen sich an urspringlich rehgmse
Handlungsmuster anlehnen.Um ein Beispiel zu geben: Die Aktionskunsf Stehtrln ewlem
vielfaltigen Abhangigkeitsverhéltnis zur alttestamentlichen Prqphepe. Aufgeklart'e
kommen in der Gottesfrage oft nur bis zum faden Deismus. Vielleicht ist Gott e?er ein
»Kiinstler, der (die Welt, K.H.) zu seinem Vergniigen und zum Vergniigen der Schopfung
selbst geschaffen hat« (Terry Eagleton: Der Sinn des Let?‘ens‘, 201‘0,-13). Kunstwerke
befreien sich bekanntlich von ihrem Schopfer und Gott sei Dank von |hre.n Interpreten.
Und den Humor, der hinter dieser Vorstellung steckt, darf man seltsam fmdﬁﬂ. ‘
SchilieBlich: Ich wehre mich dagegen, den Protestantismus als rat_ianat:e Kaltete.chmk
zur Profanisierung der Welt und der Kunst zu missbrauchen. Da.s ist mir entschlgden
nicht aufgeklart genug, weil man den Gegensténden gGUpter Figal, 2;00‘8)., um dleﬁef.
geht, nicht mehr nachspirt. Diese Bevormundung, die sich aufgeklart_glbt, hat die
Kunst nicht verdient. Im Namen der Kunst, die sich gegen ihre falschen Liebhaber und
Simplifikateure nicht wehren kann: Ich protestiere!

DER SCHRIFT

‘IJJ%EP;?PERF:;?ESTANTESMUS NACH DEM ICONIC TURN PHILIPP STOELLGER
Bilder sind heilig. Bilder sind teuflisch. Bilder sind nitzliche Nebens.achen‘. So l.assen
sich die katholische, reformierte und lutherische Einstellung zu Bildern im Kirchen-
raum kurzfassen. Wem sie als heilig gelten, der findet in ihnen Prasenz und Gegenwart
des Heiligen. Wem sie als teuflisch gelten, der findet in ihnen pure Ai.'\maﬁung oder
Gefahrdung Gottes — als wiirde Gott im Sichtbaren eingesperrt undlverfugbar.gem-acht.
Und beide — Verehrer wie Verteufler - sehen und finden viel im Bild, sehlr viel: die Df-
fenbarung oder die Verdunklung der Gegenwart Gottes. Demgegeniber ging Luther ei-
nen dritten Weg: die Bilder als im Grunde harmlos zuzulassen und zur Nebensache zu
erklaren — wie die Apokryphen: gut und niitzlich “f(jr Erziehung und Erinnerung, aber
mehr nicht. Diese Duldsamkeit ist einerseits das Argste, was man Bildern antun kann,
sie nicht ganz fir voll zu nehmen: dekorativ, nitzlich, hilfreich, aber eben t':luch entbehr-
lich. Andererseits entspannt sie aber auch die Situation, sofern es nun nicht mehr mjn
das Bild an sich, sondern um seinen rechten Gebrauch geht. Luther meinte: Der einzig
falsche Gebrauch sei allein die Anbetung. Ansonsten sei alles erlaubt. '
Insofern erteilte Luther dem Protestantismus eine sehr weit gehende Lizenz zum Bild,
die freilich ihre Risiken birgt: Denn Bilder sind oft raffinierter als ihre Bet_rachter,_snfern
sie — analog zu Metaphern — mehr und anderes zeigen als eigentlich sichtbar ist und
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ihren Verwendern mitunter lieb sein kann. Bilder kénnen zeigen, was noch nicht wirk-
lich ist, was unméglich ist, was nie wirklich werden wird. Sie zeigen mehr als was der
Fall ist. Sie zeigen es vereinfacht, aber umso prégnanter. Und wecken mit ihrem Poten-
tial zur Pridgnanz Erwartungen — Erwartungen an die Prisenz des Abgebildeten: So wie
Christus ist, was er darstellt, so miissten die religids stirksten Bilder nicht nur bezeich-
nen oder auf anderes hinzeigen, sondern selber sein was sie zeigen. Das jedenfalls
wire der Maximalbegriff des Bildes, der sich im Osten in den lkonen und im Westen
in den Reliquien oder in der Hostie des Abendmahls verdichtet. Ublicherweise wirde
mit solch einer Erwartung das Bild (iberlastet, vom religiésen Begehren verschlungen
und wieder ausgespuckt. Jedenfalls wére eine solche Erwartung eine Herausforderung
gerade fiir die protestantische Theologie, fordert sie doch das Schriftprinzip heraus,
die Dominanz des Wortes und die leitende Orientierung an der Sprache — wobei diese
Herausforderung so alt ist wie die Umwelt Israels von Agypten bis Babylon. Sie ist im
Herzen der Geschichte Israels prasent zwischen Aaron und Mase: »Vergeh, du Abbild
des Unvermogens, das Grenzenlose in ein Bild zu fassen'« Mit diesem Satz zerschlagt
Mose in Arnold Schénbergs Oper »Mose und Aaron« das goldene Kalb. Dass er selber
eine Schriftskulptur an seine Stelle setzt, die Gesetzestafeln, zeigt, wie unvermeidlich
die Sichtbarkeit des Unsichtbaren ist. So ist es mit Blick auf die Risiken und Nebenwir-
kungen der Bilder einerseits wenig verwunderlich, dass der Umgang mit Bildern theolo-
gisch fast nie trainiert worden ist. Andererseits wirkt dieser fehlende Umgang zugleich
reichlich merkwiirdig, wenn man bedenkt, dass die christliche Religion mit Bildern in
Hulle und Fulle umgeht und also erhebliche bildtheoretische Potentiale hat. Religion
lebt in, mit und von Bildern: Gott spricht nicht nur, er zeigt sich auch. Gleiches gilt fir
Kirche und Glaube. Man kdnnte geradezu sagen: Das Christentum ist der »Iconic Turn«
der (monotheistischen) Religionsgeschichte: Wenn die Reformation in der »Gutenberg-
Galaxis« Mediengeschichte gemacht hat, dann hat das Christentum in seinen Anféngen
nicht weniger Mediengeschichte gemacht, indem es Gott im Bild - in Christus als sei-
nem Bild — sehen konnte: Wenn der Logos Fleisch ist, wenn Schépfung das Medium der
Versdhnung ist, dann ist das Sichtbare der Raum der Wahrnehmung des unsichtbaren
Gottes. Und dann sind Metaphern und Gleichnisse Wort-Gottes verdéchtig. Dann sind
auch Bilder mindestens mdglich — wenn nicht sogar nétig. Religion wird multimedial.
Das Wort wird konvertibel, konvertierbar ins Bild — weil das Sehen «seiner Herrlichkeit«
und damit das Sichtbare zum gleichberechtigten Heilsmedium geworden ist.

Sollte sich der Protestantismus also besser korrigieren? Sollte er sagen: »non sola
scriptura, sed etiam pictura«? Woméglich. Denn die mediale Monokultur des »solo
verbo« ist fiir die Religionspraxis ebenso eine Engfilhrung wie die theologische Do-
minanz des entsprechenden Sprachdenkens: Die Exklusion der Bilder fiihrt zu einem
Aufmerksamkeitsdefizit im Blick auf die Bildpraktiken des Protestantismus, zu einem
entsprechenden Gestaltungsdefizit und schlieilich zu einem Theoriedefizit. Wenn der
Glaube nur héren wiirde, kéinnte er getrost erblinden — und die Theologie ebenso. Wenn
aber Gott nicht nur spricht, sondern sich auch zeigt, ist klar, dass die exklusive Orien-
tierung an Wort, Schrift und Sprache allein unzureichend erscheint. Schrift-, sprach
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und textanalytische Methoden allein (seien es Textexegese, Hermeneutik oder Sprach-
analytik) sind dann jedenfalls nicht hinreichend. Zumal Schrift als Schrift selbst eine
sublimierte Form der Bildlichkeit im Sinne der Schriftbildlichkeit darstellt: ein In- und
Miteinander von Schrift und Bild. Wenn dem aber so ist und die Bildlichkeit weder aus
der Religionspraxis, noch aus der Theoriebildung des Protestantismus und selbst aus
seiner konstitutiven Schriftlichkeit nicht wegzudenken ist, dann stellt sich die theolo-
gisch wie bildtheoretisch spannende Frage: Warum die »Schrift trotz allem«? Wenn das
nicht nur protestantischer Trotz sein sollte oder eine blofe Faktizitat — warum dann und
zu welchem Ende am Schriftprinzip festhalten? Nun: Schrift ist ein Anderer, eine Figur
der Externitat, Alteritdt und Diachronie. Deswegen kann sie auch Medium der Repra-
sentation von Transzendenz werden, ein Medium, das die Externitéat, Alteritdt und Dia-
chronie des Reprasentierten — also Gottes — wahrt, Daher ist auch eine Aufladung der
Schrift als Medium der Realprdsenz unsinnig, als wére Schrift bereits Wort Gottes. Diese
Identifikation wiirde aus der Schrift eine Kultstatue altorientalischer Manier machen.
Besser ware wohl ein Prasenzbegriff, der die Realabsenz des Reprédsentierten wahrt:
Prasenz im Entzug — dhnlich dem Sehen des Voriibergegangenen, das nicht nichts sieht,
aber sich doch mit den Spuren des Voriibergegangenen begniigen muss. Diese Szene
der Vision des Mose, seiner Alternative zu Aarons vergeblichem Versuch der Realpra-
senz im Kalb, ist brauchbar fur die indirekte, im Entzug gegebene Prasenz, die auf die
Schrift ibertragbar ist. Diese représentiert die Transzendenz, wahrt deren Realabsenz,
erdffnet aber eine Zugénglichkeit des original Unzugénglichen, indem sie zum Medium
der Erfahrung der Prasenz im Entzug werden kann. Darin begegnen sich Schrift und Bild.

BILDERFLUT, BILDERSTURM UND BILDKRITIK
IN DER VISUELLEN KULTUR HORST BREDEKAMP

Lassen Sie mich mit einem biografischen Punkt beginnen: Ich bin Kunsthistoriker. Ich

habe 1966 Abitur gemacht, habe also in die »Generation 68« hineinstudiert - ein Jahr,
das auch fiir die Kunstgeschichte eine gewisse Konsequenz gehabt hat. Mit einer Grup-
pe von Studenten haben wir damals versucht, eine rein auf die Form bezogene Kunstge-
schichte in eine starker sozialgeschichtlich orientierte zu verandern und wurden immer
wieder mit dem gleichen stereotypen Vorwurf konfrontiert: »lhr seid Bilderstiirmer!«,
Wir haben daraufhin zu untersuchen begonnen, was das heifit, als Bilderstlirmer bezie-
hungsweise als Ikonoklasten bezeichnet zu werden. Und was wir herausfanden, war ei-
nerseits, dass die historischen Bilderstirme wenig mit Fanatismus oder losgelassenen

Volksmassen zu tun hatten, sondern dass Bilderstiirme fast immer einen obrigkeits-
staatlichen, geordneten Zug hatten. Andererseits stellte sich heraus, dass Bilderstiirme

sehr oft auch produktive Zeichen haben entstehen lassen, also gerade keine unintellek-
tuellen Furor-Bewegungen waren. Ich habe mich dann im Laufe meiner Studien immer
wieder mit dem Bildersturm beschaftigt, und es hat sich mirinsgesamt ein Bild gezeigt,
das mit Europa zu tun hat — und zwar in dem Sinne, dass die europaische Kultur von
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