ReformiertePresse/N~

31/32/6. August 1999

Keine religiésen Gene

Biologische Grundiagen der Religion

Wenn ein Altphilologe uber biclogische Phanomene
schreibt, dann wird das entweder peinlich oder hoch-
intercs;ant Der emeritierte Zarcher Professor Walter
Burkert ( Jahrgang 1931) ist ein zu renommierter

Geisteswissenschaftier, um ersteres zuzulassen. So liegt
denn mit der deutschen Ubersetzung
seiner Gifford Lectures von 1989 ein

Buch vor, dessen Lektiire unbedingt

Cadgre " Rie zu empfehlen ist,

' Ausgehend vom kulturiibergreifen-

: den \'urkpmmen von Religion, geht
L Burkert der Frage nach, ob l.fnd wie
::::::::)::um sich Religion in ciner «biologischen
;‘:Ww:n’:&?“ Landschaft» entwickelt habe. Burkerll

270 Sasten, Fr. 52,50

versucht dabei nicht, Religion auf
eine bivlogische Grundlage zu reduzicrc.'n. Grundfor-
men religiGsen Verhaltens kdnnten sich aber, wie Bur-
kert an Zeugnissen der alten Religionen zu zeigen ver-
sucht, aus biologisch vorgegebenen Programmen her-
aus entfaftet haben. Burkert formuliert dabei immer
scﬁr zurtickhaltend. Es gibt, wie er an einer Stelle
pointiert sagt, keine religidsen Gene.

Die im ersien Kﬁpitcl entfaltete Hauptthese Burkerts
lautet, dass es in der Religion um das zentrale Risiko
des Lebens und Uberlebens der Menschen und ihrer
Kulturen gehe. In der Kommunikation mit dem Ober-
irdischen und mittels des Uberempirischen entfalte
sich Religion als eine Strategie des Lebens auf dem
Hintergrund des Todes. Der biologiscﬁc Imperativ des
Cherlebens werde in der Religion internalisiert und
verabsolutiert. Religion sei ciq grundlegendes Orien-
tierungssvstem angesichts des biologisch vorgegebe-
nen Todes. In weiteren Kapiteln fithrt Burkert dieses
Programm im Hinblick auf grundlegende religiose
Phinomene wie Opfer, Macht, Schuld unc! Gabe

durch. Markus Huppenbauer

Markus Huppenb;uer ist T—h;aolo;e und Phl.lowph gs et ‘-‘ir?dig for
Hochschularbeit bei der Evangelisch-reformierten L2 Ziirich.

19

Bﬁcner

Immer und iiberall

Geschichte und Bedeutung des Kreuzes

Georg Baudler gliedert seine Ge-
schichté «des» Kreuzes in funf
Etappen: :
Schon vor 200000 Jahren
diente das Jagerkreuz als Mar-
kierungszeichen und spater den
Erobcrem als Koordinatennetz,
mit dem eine kosmomorphe
Antwort auf die anthropologi-
sche Grundfrage «Wo bin ich?n
gegeben wird. Gegenilber die-
sem «aggressiven» Symbol stelle
das anthropomorphe Mutter-
kreuz die Muttergottheit mit
ausgebreiteten Armen als Liebe
dar und besage, man sei da, wo
man geliebt wird. Hier schon
findet Baudler einen Ausdruck
der «verborgenen Machts, von
der das zweite Vaticanum im
Blick auf Gott spreche. Dieses
fiir das Christentum eigentlich
«vorbildliche»  «matriarchali-
sche» "Kreuz, im Grunde eine
Stilisierung der Frau, kontra-
stiert Baudler mit dem Opfer-
kreuz, das den Baum, Pfahl oder
das Kreuz als Ort des Menschen-
opfers darstellt und so das Mut-
terkreuz tiberformte. Die Denk-
form des Opfers sei aber
gewalttitig und solle mit einem
gewaltfreien' Leben «aus trans-
zendenter Geborgenheit» iiber-
wunden werden, was der Sinn
des Mutterkreuzes wie der bibli-
schen Heilsgeschichte sei. Das
jesuskreuz bedeute in diesem
Sinne den Ort gewaltfreier Got-
tesoffenbarung; «Erstmals in der
Menschheitsgeschichte strahlte
rein (...) das Mutterkreuz in sei-
ner elementar befreienden und
erlosenden Botschaft aufs, denn
das Jesuskreuz sei vielmehr der
«Sieg des gottlichen Lebenswil-
lens iber menschliche Tétungs-
und Opfergewalts. Die Volks-
frommigkeit aber habe es filsch-
lich als Opferkreuz verstanden
und mit ihr ‘auch viele Theolo-
gen. Dieser Antagonismus prig-
te schliesslich das vom Christen-
tum angeeignete und tradierte
Jesuskreuz (das Baudler Chri-
stus-Kreuz nennt) bis heute -
und demgemiss auch Baudlers

wiefiltige  Geschichte «des»
Kreuzes selber. Das aggressive,
patriarchale steht dem Liebes-
symbol gegeniiber: eine chiasti-
sche Konstruktion «der» Ge-
schichte.

Kreuze gibt es demnach aller-
orten und zu allen Zeiten. Was
aber wird aus dem Kreuz Chri-
sti, wenn es derart in Geschichte
verstrickt wird? Das Individuel-
le wird in problematischer Wei-
se allgemein.'Baudler sucht nach
einem Bedeutungszusammen-
hang in «der» Geschichte «des»
Kreuzes und «findet» ihn auch,
Das Kreuz als Symbol der Liebe
Gottes sei bereits im Mutter-
kreuz prifiguriert, indem die
Muttergottheit liebend ihre Ar-
me ausbreitet. Und dieses Kreuz
als die Zeiten und Religionen
ubergreifendes Liebessymbol sei
angesichts des religiosen Plura-
lismus das entscheidende Regu-
lativ, auf das‘alle zur Verstandi-
gung und Einigung rekurrieren
sollten. Das so verallgemeinerte
Kreuz kann aber nur als Symbol
einer Theologie der Religionen
dienen, wenn man Baudlers
(falsche) Generalthese von der
«Privalenz der Symbole vor den
verfassten  Religionen» teilt,
Wenn es das bedeutsame Sym-
bol vor allen Religionen gabe,
wire es (fiir einige vielleicht) das
ihnen voraus und zugrundelie-
gende Regulativ. Da es aber, wie
schon Schieiermacher sah, nur
verfasste Religionen gibt und
Zeichen nur in ihnen als religis-
se Symbole fungieren, scheitert
Baudlers Konstruldion‘ Unter-
halb seiner spekulativen Gene-
ralthese ist seine Geschichte
«des» Kreuzes aber «gut und
ntzlichy zu lesen: ein prignan-
tes Beispiel fiir die Verschieden-
artigkeit der  symbolischen
Funktionen des Kreuzeszei-
chens. "Philipp Stoellger

Gaory Baudlor: Das Kreuz, Patmas-Verlag,
Dasseidorf 1897, 360 Seiten, Fr. 48.-.
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