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Eva — Maria). Auch wenn sich Allegorie und
Typologie deutlich voneinander unterschei-
den, werden sie hiufig im Vorgang der Aus-
legung kombiniert. Oft fordert die allegori-
sche Deutung die Elemente zutage, die dann
typologisch aufeinander bezogen werden. Die
Typologie hingt mit einem Zeitverstindnis
zusammen, dessen Grundlage die Einheit der
Heilsgeschichte ist. Wie bei der Allegorie 6ff-
net auch die Typologie dem Ausleger beinahe
uneingeschrinkte Moglichkeiten, Entspre-
chungen herauszustellen (basierend auf der
Verflechtung beider Testamente). Um der
Gefahr einer willkiirlichen Deutung der
Schrift zu entgehen, versuchten Vertreter der
antiochenischen Schule (Theodor v. Mopsu-
estia, Johannes Chrysostomos), die Kriterien
fiir eine legitime typologische Auslegung
festzulegen: Ahnlichkeit — wie in einer
Nachahmung —, Nutzen fir die Gliubigen,
Uberbietung des AT durch die christliche
Botschaft. Aufgrund dieser Kriterien lisst
Theodor nur eine beschrinkte Zahl von atl.
Typoi gelten: Durchzug, Tempelopfer, Eher-
ne Schlange, Jonas (PG 66,320-324). Sein
Vorstofs konnte sich nicht durchsetzen: Die
angegebenen Kriterien wurden mit unter-
schiedlicher Konsequenz beachtet, ohne dass
es zueiner Einschrinkungder Typoi kam. Fiir
die Katechese, Verkiindigung und systemati-
sche Reflexion erwies sich die Typologie in
altkirchlicher Zeit als ein unverzichtbares In-
strument, um den tieferen Sinn der Schrift zu
erschliefsen.
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210-212. — G.W.H. Lampe/K.J. Woollcombe, Es-
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IV. Systematisch-theologisch

Der Begriff des T. ist plurivok, je nach Kon-
text. In exegetischem Zusammenhang wird er
gebrauchr fiir die rhetorische Methode, T.

und Antitypos aufeinander zu beziehen
(Adam/Christus; vgl. L. Goppelt). Diese —

Typos/Typologie

Methode ist tiber das Mittelalter bis in den
Barock vertraut. Insoweit ist sic als historisch-
hermeneutische Kategorie unverzichtbar in
der Analyse von Text und Bild. In der Neuzeit
hingegen ist sie nicht mehr gebriuchlich, da
sie einen metahistorischen Gesamtzusam-
menhang unterstellt, der so nicht mehr vor-
ausgesetzt wird.

Uber die Methode der Typologisierung
hinaus istder Ausdruck noch in zwei weiteren
Zusammenhingen in Gebrauch. Seit M. We-
bers Theorie der 1dealtypen wird in der So-
ziologie (mehr doxographisch als aktuell und
systematisch) ,Idealtypus® als Fachausdruck
verwendet, der Phinomene zu sortieren und
zu vergleichen erlaubt (z.B. charismatischer
Herrscher, Wissenschaftler). Damit wird die
Kantische Unterscheidung von —Begriff und
Anschauung weitergefiihrt, sofern die Be-
griffe nicht aus Kategorien deduziert, son-
dern historisch verinderbar konstruiert und
funktional auf die Phinomenanalyse bezogen
werden.

Anders wird spitestens seit dem Nomina-
lismus das Problem von Typ und Individua-
litit verhandelt. In der analytischen Ontologie
unterscheidet man type und roken etwa als
Ereignistyp und cinzelnes Ereignis (vgl. be-
reits C.S. Peirce: Prolegomena to an Apology for
Pragmaticism, 1906, CP 4.537). Dement-
sprechend kann man sprachanalytisch —
,Mertapher® als type von bestimmten Me-
taphern(verwendungen) als tokens unter-
scheiden (vergleichbar mit langue und parole).
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