Predigt über 2. Mose 33, 17b-23 im Universitätsgottesdienst am 16. Januar 2011 in der Peterskirche Heidelberg
Prediger: Prof. Dr. Wilfried Härle

Predigttext: 

Und der Herr sprach zu Mose: … du hast Gnade vor meinen Augen gefunden, und ich kenne dich mit Namen.

Und Mose sprach: Laß mich deine Herrlichkeit sehen! 

Und er sprach: Ich will vor deinem Angesicht all meine Güte vorübergehen lassen und will vor dir kundtun den Namen des Herrn: Wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich. 

Und er sprach weiter: Mein Angesicht kannst du nicht sehen; denn kein Mensch wird leben, der mich sieht. 

Und der Herr sprach weiter: Siehe, es ist ein Raum bei mir, da sollst du auf dem Fels stehen.

Wenn dann meine Herrlichkeit vorübergeht, will ich dich in die Felskluft stellen und meine Hand über dir halten, bis ich vorübergegangen bin. 
Dann will ich meine Hand von dir tun, und du darfst hinter mir her sehen; aber mein Angesicht kann man nicht sehen.

Liebe Gemeinde,

so altertümlich und vielleicht sogar naiv die Worte und Bilder dieser Erzählung auch auf uns wirken mögen, an einem Punkt sind wir heutigen Menschen diesem Text doch sehr nah: Wir wollen sehen! Gerade wir modernen Augenmenschen neigen dazu, nur das zu glauben, was wir selbst gesehen (und am besten überdies noch fotografiert oder gefilmt) haben, und das gilt für viele Menschen, nicht nur für unsere fernöstlichen und nordamerikanischen Zeitgenossen. Da ist es nur besonders stark ausgeprägt. Wir haben die tiefsitzende Vermutung, dass Bilder Beweise sind. Aber natürlich wissen wir andererseits, dass wir durch bearbeitete – oft nur ganz leicht bearbeitete – Bilder auch gewaltig in die Irre geführt werden können. Deswegen werden wir durch die Bildberichterstattung nur vermeintlich gut und seriös informiert, in Wirklichkeit oftmals getäuscht und manipuliert, weil man die Bilder, denen wir vertrauen, ganz leicht manipulieren kann. 

Auch Mose glaubt an die Macht der Bilder und der Augen. Und seine diesbezügliche Bitte fasst er in die Worte: „Lass mich deine Herrlichkeit sehen!“ So würden wir es sicher nicht ausdrücken. Aber wenn wir hören, dass „Herrlichkeit“ soviel bedeutet wie „Ehre“, „Ansehen“, „Gewicht“, „Pracht“, dann rückt uns das doch deutlich näher, dann können wir das ganz gut verstehen. 
Wie viele Menschen haben sich im Laufe ihres Lebens enttäuscht von Gott und vom Glauben abgewandt, weil sie in einer Notsituation – für sich oder andere – zu Gott um Hilfe, um Rettung, um Schutz, um Befreiung, um Heilung gebetet oder geschrien haben, und sie von alledem nichts zu sehen bekommen haben. Dietrich Bonhoeffer hat diese Erfahrung einmal denkbar knapp auf den Punkt gebracht: „Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt“, und gemeint ist damit natürlich die Unsichtbarkeit Gottes.
Mose will Gottes Herrlichkeit, er will Gottes Angesicht sehen, um zu wissen, wie Gott jetzt zu seinem Volk steht, das gerade erst von ihm abgefallen ist, ihm untreu geworden ist und sich ein goldenes Stierbild, das berühmte Goldene Kalb als Ersatzgott gemacht hat. In dieser Situation gewährt Gott dem Mose, der ihm die Treue gehalten hat, eine Audienz. Und da will Mose Gott von Angesicht zu Angesicht sehen, um sicher sein zu können, dass Gott das Volk, das er aus Ägypten befreit hat, nicht hier in der Wüste im Stich lassen, verdursten, verhungern, verschmachten lassen wird. Er will es aus Gottes eigenem Mund hören, ihm am Gesicht ablesen können. Für Mose selbst ist ein solcher Beweis als Vergewisserung durch seine eigene Augenzeugenschaft wichtig. Aber er hat noch zwei zusätzliche Gründe: Er will sein Volk endlich und endgültig von der Existenz, Macht und Güte des Gottes überzeugen, der sie aus der Knechtschaft herausgeführt und ihnen die Gebote gegeben hat, damit sie nicht bei nächster Gelegenheit wieder in Versuchung geraten, sich ein Stierbild zu machen, um das sie dann tanzen und dem sie hinterherlaufen. Und fast noch wichtiger ist Mose die Wirkung auf die angrenzenden Länder, in denen man andere Götter verehrt, insbesondere auf die Ägypter. Sie sollen erkennen, dass der Gott, der Israel in die Freiheit geführt hat, sein Volk nun auch ins verheißene gelobte Land bringen wird. Und dafür wäre doch ein Bilddokument, eine Foto- oder Filmaufnahme von Gott hervorragend. 
Und deswegen bin ich mir ziemlich sicher: ein heutiger Mose würde heute im Vorgespräch für die Sinai-Audienz anfragen, ob nicht ein kleines professionelles Team von Fotoreportern mitkommen könnte, natürlich im gebührenden Abstand, ganz diskrete Leute, kirchenfreundlich eingestellt, so dass man nichts zu befürchten brauchte. Das wäre doch eine publizistische Chance allerersten Ranges, die man sich nicht entgehen lassen dürfte. Es sollte freilich, so würde der damalige und der heutige Mose sicher hinzufügen, ein beeindruckendes Bild sein, eines das Respekt einflößt, das eben „etwas hermacht“. Das würde sicher eine Welle religiösen Interesses und religiöser Begeisterung auslösen. Deshalb die Bitte des Mose: „Lass mich deine Herrlichkeit sehen“ – letztlich nicht meinetwegen, sondern deinetwegen, Gott!
Aber Gott ist dafür nicht zu gewinnen. Seine Antwort lautet freundlich, aber bestimmt: „Nein!“ Die Begründung übrigens heißt nicht, wie wir vermuten würden: „weil ich unsichtbar bin“, sondern „weil ihr das nicht überleben würdet“. „Wieso denn das?“ Entweder weil wir im Spiegel seines zornigen Angesichts unsere Lieblosigkeit, unsere Treulosigkeit, unsere Gleichgültigkeit erkennen könnten, und uns da der Schlag treffen würde, so wie Jesaja sagt: „Weh mir, ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk unreiner Lippen; denn ich habe den König, den Herr Zebaoth, gesehen mit meinen Augen“ (Jes 6,5). Und das sagt er schon, als er nur den Saum des Gewandes Gottes im Tempel gesehen hat. Oder vielleicht lautet die noch stärkere Begründung: Wenn wir auf dem Angesicht Gottes dessen Güte und Liebe, seine Gnade und Wahrheit mit eigenen Augen sehen würden, dann würden uns angesichts dessen unsere Lieblosigkeit, Treulosigkeit und Gleichgültigkeit mit solchem Erschrecken bewusst, dass wir das nicht überleben würden. 
Aber dieses „Nein“ um der Menschen willen ist nicht Gottes einzige, es ist nicht einmal Gottes erste Antwort. Es gibt auch und zunächst ein „Ja!“, sogar ein zweifaches. Statt Gottes Herrlichkeit frontal zu begegnen, bietet Gott dem Mose eine andere Möglichkeit an. Er will ihn in eine Felsspalte stellen und zum Schutz die Hand über ihn halten und dann an ihm vorbeigehen. Und dann will Gott die Hand wegnehmen und Mose darf hinter Gott hersehen, er darf die Rückseite Gottes betrachten und dabei all das Gute bzw. all die Güte sehen, die Gott ihm erwiesen hat. Und gleichzeitig, und das ist das zweite, bekommt Mose den Namen Gottes zu hören, den er im Gebet anrufen darf: „Wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich“. Zugegeben: Das ist ein langer und etwas umständlicher, aber zugleich doch auch ein schöner Name. Er steht für Verlässlichkeit.
Es ist nicht schwierig, sich diese Szene bildlich vorzustellen. Sie ist ja sehr anschaulich. Aber mancher mag denken: So kann man vielleicht in einer Kinderbibel oder in einem Kindergarten von Gott reden, aber doch nicht mit (uns) Erwachsenen hier im Gottesdienst. Was sind denn das für naive Vorstellungen? Ob das Alte Testament und der Alte Orient wirklich so naiv waren, wie das klingt, will ich hier einmal auf sich beruhen lassen. Jedenfalls macht das altorientalische Denken nicht die scharfe Unterscheidung zwischen leiblichen und geistigen Vorgängen, äußerem und innerem Sehen. Da geht stets das eine in das andere über. Und deshalb könnte mit dem Sehen auch das gemeint sein, was der Kleine Prinz von Saint-Exupéry sagt: „Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist für die Augen unsichtbar.“ Setzen wir einfach einmal für „Sehen“ dieses Mit-dem-Herzen-Sehen ein, wenn uns das zu einem besseren Verstehen hilft. Aber gibt es da für uns überhaupt etwas mit dem Herzen zu sehen, zu schauen, zu verstehen? Und was könnte das sein?
Auf unserem Universitätsplatz gibt es in der nordöstlichen Ecke eine in den Boden eingelassene kreisrunde Scheibe, die an die Heidelberger Disputation erinnert, die Ende April 1518, also vor knapp 500 Jahren hier in Heidelberg stattgefunden hat: Damals vertrat Martin Luther seine neu gewonnene reformatorische Erkenntnis auf dem Konvent seines Augustinerordens in Form von 28 theologischen und 12 philosophischen Thesen. Paradoxa nannte er sie, nicht etwa, weil sie widersprüchlich waren, sondern weil sie für das Denken – das damalige und das heutige – ungewohnt, fremdartig, herausfordernd wirken. Und im dritten Teil dieser Disputationsthesen greift Luther unseren Predigttext aus 2. Mose 33 auf und macht an ihm klar, was aus biblischer Sicht über die Theologie und über die rechte Erkenntnis Gottes zu sagen ist. 
Luther unterscheidet zwischen einer „Theologie der Herrlichkeit“ („theologia gloriae“), wie er das nennt, die nach der Größe und Macht Gottes sucht und fragt und sich von ihr beeindrucken lässt. Vielleicht gibt es keine schönere Beschreibung dessen, was Luther mit „Theologie der Herrlichkeit“ meint, als Immanuel Kant sie gegeben hat, wenn er schreibt: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der gestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir“. Das ist Theologie der Herrlichkeit in Reinkultur. Und was hat Luther dagegen? Nichts hat er dagegen. Er nennt sie sogar (in These 24) „das Beste“. Aber er warnt vor einem Missverständnis und einem Missbrauch, zu dem diese Theologie der Herrlichkeit verführen kann. Diese bestehen darin, dass der Mensch, der Gott nur in seiner Herrlichkeit, nur vom „gestirnten Himmel“ und vom „moralischen Gesetz“ her kennt, ganz leicht, ja, geradezu notwendig auf die Idee verfällt: Diesem großen, gewaltigen Gott, der sich in den – auch gnadenlos wirkenden – Natur- und Sittengesetzen offenbart, könne man als Mensch auch nur dadurch gerecht werden und vielleicht sogar ein bisschen Eindruck machen, dass man auch selbst Gott gegenüber beeindruckende Leistungen vorzulegen hat. Die großen Werke Gottes in seiner Schöpfung rufen geradezu nach den guten Werken seines Geschöpfs. Aber das ist insofern ein Missverständnis und ein Missbrauch, als der Mensch dabei leicht aus dem Blick verliert, dass doch auch seine guten Werke Gaben Gottes sind, die er gar nicht zustande brächte, wenn Gott ihm nicht die Fähigkeit und den inneren Anstoß dazu gäbe.
Und was ist die Alternative zu dieser großartigen und gefährlichen Theologie der Herrlichkeit? Luther sagt mit Paulus: Es ist die „Theologie des Kreuzes“ („theologia crucis“), die entgegen unserer natürlichen Vorstellung und Erwartung Gott nicht in seiner Macht- und Prachtentfaltung sucht und findet, sondern im verurteilten, gekreuzigten, hingerichteten Jesus Christus, der unser Scheitern, unsere Schwäche, unser Elend mit uns teilt. Christus stirbt ja nicht am Kreuz, weil Gott ein blutiges Opfer braucht. Das steht nirgends in der Bibel und das ist eine verheerende Fehldeutung, die bis heute viel Schaden anrichtet, sondern Christus stirbt am Kreuz, weil Gott sich in ihm selbst erniedrigt und an unserer Not Anteil nimmt. Und das wird nicht erst am Kreuz, das wird schon an der Krippe und an Jesu ganzem Erdenleben deutlich.
Und diese Anteilnahme an der menschlichen Not nennt Luther „Gottes Rückseite“ („posteriora Dei“). Und Gott von hinten sehen heißt, Gott in dem Menschen Jesus wahrnehmen, so wie Jesus es auch zu Philippus sagt, als der ihn bittet: „Zeige uns den Vater!“ Und Jesus antwortet ihm: „Wer mich sieht, der sieht den Vater“. Und Luther fügt hinzu: Wenn wir Gott von daher, vom Anblick des Gekreuzigten her kennen, der sich uns in mitleidender Liebe zuwendet, dann können wir ihn auch in der beeindruckenden Herrlichkeit der Schöpfungswerke, in den großartigen Natur- und Moralgesetzen wiederfinden und -erkennen. Aber alles kommt darauf an, dass wir zunächst das Herz Gottes in Jesus Christus erkannt haben. 
Und dann gibt es noch eine weitere Bedeutung, die dieser Predigttext für uns heute haben kann. Sie kommt für mich sehr gut in einer Tagebucheintragung des dänischen Religionsphilosophen und Schriftstellers Søren Kierkegaard zum Ausdruck: „Das Leben kann nur nach vorwärts gelebt, aber es kann nur nach rückwärts verstanden werden“. Wir möchten ja oft das Leben nach vorwärts verstehen, möchten wissen, was kommt, wie es wird, und vor allem, ob alles gut geht. Ich denke, auch das kommt in der Bitte des Mose zum Ausdruck, Gottes Angesicht und seine Herrlichkeit zu sehen: vorher zu wissen, worauf man sich einlässt, die vor uns liegende Wegstrecke überblicken zu können. Aber das geht nicht. Dieser Blick in die Zukunft ist uns verwehrt. Und die meisten Menschen sagen auch nach kurzem Nachdenken: „Und das ist gut so. Selbst wenn ich es wissen könnte, ich würde es gar nicht wissen wollen. Ich würde doch nur noch in Anspannung oder in Furcht leben“. Vorwärts leben, ja; aber vorwärts verstehen, nein. Das geht nicht. Verstehen kann man nur rückwärts bzw. nach rückwärts, also im Rückblick. 
Und manchmal gelingt uns das ja auch: in einer stillen, nachdenklichen Stunde, z. B. an der Jahreswende, an einem Geburtstag, nach einem Todesfall in unserer nächsten Umgebung, nach einer überstandenen Krankheit oder Gefahr. Plötzlich sehen wir in unserem Leben Spuren des Guten, die an unserem inneren Auge oder unserem Herzen vorüberziehen. In solchen Spuren des Guten entdecken wir manchmal im Rückblick Spuren Gottes, und dann passiert es nicht selten, dass wir auch den Namen Gottes gebrauchen, um ihm zu danken.

Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und Sinne in Christus Jesus.
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