é7 Theologische Literaturzeitung 125 (2000) 1 38

Der § 8 befasst sich mit dem Verhiltnis von Geber und
Sprache, Hervorgehoben werden als Momente die sprachanaly-
tische Bestimmung des Gebets als Sprachhandlung, das Beten
als ein Sprechen aus dem Eigensten heraus, die Leibhaftighkeit
des Betens, die Sprachhandlungen der Klage und des Lobes
sowie die Dialektik von Rede und Schweigen, d. h. das Gebet
als ein Geschehen ,des Verstcummens und des im Verstummen
sich zutragenden Anrufes® (86 f), wobei hier eine Abserzung
vom ,,metaphysischen Denken® als einer ~einseitigen” negati-
ven Theologie vorgenommen wird, die einer n#heren Betrach-
tung etwa des von C. herangezogenen Dionysios' Arcopagita
{vgl. dort die Rolle des Prifixes ,hyper-1) nichr standhile, Im §
9 beront C. vor allem die Verwiesenheir allen Gebets auf das
Verhilenis zum Anderen, zum Mirmenschen. Die Intentionali-
tit des Betens geht cinerseits immer schon auf das gemeinsame
Heil, andererseits wird der sakramenrtale Charakter des Berens
hervorgehoben: Die Gemeinde ist sich selbst ,die erste Frucht
des Gebetes” (102). Weitergefiihrr wird dieser Gedanke im § 10
in Bezug auf Festtage als »lage des Eingedenkens®, als ,in
Verleiblichung des Miteinander gelebte Steigeruhg® des Gebets

-¢108). In § 11 untersucht C. das Verhilnis des Gebets zur

Qinswcisc des Alldiglichen im Sinne eines Ausbruchs aus der
velbstentfremdung des Menschen im Alltiglichen, eines Inne-
haltens, das zudem erst ermigliche, dem alltiglichen Geschehen
seine Orientierung, seinen Sinn zu geben. In § 12 schlieBlich
wird das erarbeitete Gebetsverstindnis in sehr knapper Ausfiih-
rung von verschiedenen Formen des Verfallens des Religissen
abgehoben, deren gemeinsamer Nenner die zu anfangs erwihn-
te Autonomie als ein das Sich-Uberschreiten negierendes Sich-
Absolutserzen ist.

Das Buch zeichner sich dadurch aus, dass der Kerngedanke,
das Verstehen des Gebets vom Zeitigungscharakrer menschli-
chen In-der-Welt-Seins und damit ven der grundsitzlichen
Unabgeschlossenheit des Daseins her, tiberzeugend und mic
groBer Sensibilitdc fiir das religios Eigentliche dargesrellt wird.
Der von C. skizzierte Ansatz zu einer hermeneutischen Reli-
gionsphinomenologie verdient es gerade im Hinblick auf die-
sen Kerngedanken weitergefiihrt zu werden. Ich m&chte jedoch
dafiir plidieren, die implizite, fiir die philosophische Konsistenz
von C.s Ansatz m. E. aburigliche Scheu allem gegeniiber, was

ch nur den Anschein von Metaphysik erwecken kénne, fal-
‘zulassen.

Freiburg Jorg Disse

Debatin, Bernhard: Die Rationalitit der Metapher. Eine
sprachphilosophische und kommunikationstheoretische
Untersuchung. Berlin-New York: de Gruyrer 1995. 382 S.
gr.8° = Grundlagen der Kommunikation und Kognition. Lw.

DM 234,~. ISBN 3-11-014708-4.

Ob man gut daran tite, sich iiber Metaphern zu duflern, ohne
diesc Arbeit sorgfiltig zur Kenntnis genommen zu haben?
Denn Debatins Dissertation ist im deutschen Sprachraum eine
der besten Arbeiten iiber den Logos der Metapher, ihre ver-
schiedenen rationalen Funktionen und dementsprechende

Theorien.

In einem ersten Teil exponiert D. die ,Vorausserzungen zur Untersuchung
der Rationalitic der Metapher®, uncerschieden in Phinomen und Theorie:
,Die Metapher und das Rarionale” (14-51) und ,Rationalititsbegriff und
Metaphorologic” (52-89). Im zweiten Teil entfaltet er ,Ansiitze zu einer
synthetischen Meraphorologie” in fiinf Kapiteln: die , Theorie der mera-
phorischen Bedeutung: Die Logik des Unerhérien® (97-137), Mewapher
und Wahrheit: Zur Metapher in der Wissenschaft™ (138-168), , Theorie

der materialen Metaphorik: Die Merapher im semanrtischen Raum* (169-
231), ,Metapher und Erfahrung: Zur Synthesiskraft der Metapher® (232-
261) und ,Theorie der metaphorischen Kommunikation: Kontexr und
Sicuation® (262-323). Der kurze dritte Teil ist ein ,Zusammenfassender
Ausblick: Grundrif einer synthetischen Theorie der Metapher” (327-
342).

Angesichrs der eskalierenden und pluralisierien Metapherndis-
kussion der letzten Jahrzehnte will D. ,ein synoptisches Resii-
mee” zichen und so die vielen Theorien und Einzelstudien ,in
eine synthetische Metapherntheorie ... tiberfihren® (1 £). Dazu
strukruriert er das weite Feld in tradicionelle, sprachanalytische
(semantische und pragmatische} und integrative Ansirze und
fiihre de facto letzeere weiter unter dem Aspeke der ,Rationalitit
der Merapher” (7). Seine Leitthese ist, ,dafl der Metapher die
Funkrion eines rationalen Vorgriffi zukommt, wobei die Ratio-
nalicit ... nur durch die sinn- und geltungskritische Reflexion der
Mertaphernverwendung bestimme werden kann® (7). Die diver-
sen rationalen Funktionen der Merapher seien zusammenzufas-
sen in der ,kreativ-kognitiven, der orientierend-welrerschliefSenden
und der kommunikativ-evokativen Funkton® (9).

Unter diesem Aspekt gliedert er die Metapherntheorien in
solche, die die Metapher fiir irrational und iiberfliissig halten,
wie die rhetorische Tradition (hier verkennt D. die neuere
Rhetorik), in solche, die sie fiir irrational und notwendig hal-
ten, wie Nietzsche (hier unterschitze D. dessen Transformation
des ,Schemas der Vernunft®), und in solche, die sie fiir rational
und norwendig halten, wie Vico, und in dieser dritten Tradition
loziert sich D. (14 ff., 48 ff,; Aristoteles stehe diesseits dieser
drei Tradicionen, 15 ff, 93 ff). Das dieser Strukturierung zu-
grunde liegende Rationalititsverstindnis erdrrert D. mit einer
Rekapitulation ,der Rarionalitirsdiskussion® (52 fF.), die auf die
kommunikarive Rationalicit Habermas’ zuliuft (70 f£.) und mit
Putnam und Goodman/Elgin gegen Rorty pragmatistisch und
vorsichtig universalistisch gefasst wird (75 fF., hier wire eine
pragmasemiotische Prizisierung ,passend’). Aufl diesem Weg
kann D. die kommunikative Rationalitit symboltheoretisch auf
den Bercich des Vor- und Unbegrifflichen ausweiten und die
schnell abstrakt werdende ,Alternative’ von Kontextualismus
und Universalismus vermeiden (83 ff.). Die Merkmale dieses
Rationalicitsversiindnisses sind , Sefbstreferentialitit und Kom-
munikabilitiit", niherhin | funktionale Angemessenbeit, ,Re-
Sflexivitiit“und , Vermeidung performativer Widerspriiche” (85 fF),
die auch auf die ,bommunibativ-bermenentische Ebene der
Mertaphernverwendung* als Gestalt kommunikativer Rationali-
tdr zucreffen (87 £, andere Ebenen geraten hier aus dem Blick,
trotz des synthetischen Anspruchs).

Mit diesen Voraussetzungen entwirft D. in seinem zweiten,
zentralen Teil , Ansiitze zu einer synchetischen Metapherncheo-
rie“ (93 f£.) mit dem Ziel der Niherbestimmung der Rationali-
vit der Metapher und der Entwicklung einer ,,(Mera-)Theorie
der Metapher* (95, die Problemarik dicses pritencivsen An-
spruchs wird nichr ausreichend geklire).

Unter semantischem Aspekt eréreert D. die Unersetzbarkeic
der Metapher als cines ,rationalen Vorgiffs' und die prinzipielle
Metaphorizitit der Sprache (97 ff.). Mit der Interaktionstheorie
unterscheidet er graduel! die tote, die konventionelte und dic
innovative Metapher und versteht die Rationalitit der letzeeren
als ., Logik des Unerbirten (105), indem sie neue Welten zu er-
schlieRen vermag, Zur Weiterfiihrung greift er auf die Netz-
werktheorie der Bedeutung zuriick (106 f£), in der die lebendi-
gen Metaphern neue Ideen und Modelle (108, mit Hesse) resp.
neue Abduktionsregeln (110) einfiihren und sich die Sprache
prinzipiell in steter Bedeutungsverinderung bewegt, die er als
prinzipielle Metaphorizicit analysiert (108 £, 120 £, mir Vico



“und einem problematischen Ahnlichkeitsbegriff 111, 120, 133;
" gegen Davidson und Rorty, 112 ff.). Die Differenz von ,wirt-
lich® und ,metaphorisch’ ist dann nur noch pragmatisch mog-
lich und ,meaning' eine Funktion des ,use’. Die unerscrzbare
Merapher kann scmantisch als ,Einbeit von Gegenstandsdar-
stellung und Perspektiveneriffnung auf diesen Gegenstand” defi-
nierc werden (121, Gegenstand?), und ihre Wahrheic als die
»Angemessenheit des Verhdlrnisses zwischen Présentationsform
und Gegenstandsdarstellung® (123, mit Ricceur prizisiert,
126 ff.). Die . borizonterdffnende Vorgriffsstruktur der Metapher
(132) bilder die genuine Rationalitit gerade der innovativen
Metapher (135 ff.,, hier fehlt der stabilisierende Riickgriff der
traditionellen Metapher).

Unter modell- und wissenschafistheoretischem Aspekr frage D.
nach der konstitutiven Rolle der Metapher in der Wissenschaft
(138 ff.). (a) Das Modell sei eine etablierte systematisierte Me-
tapher oder eine explizierte Metapher, und Mertaphern seien
implizite Modelle (141 f.), wobei Modelle strenger referentielle
Adiquatheit beanspruchen. (b) Metaphern kénnen auch theo-
riekonstitutiv sein, indem sie wie Paradigmen einen basalen
Rahmen bilden und Komplexitir reduzieren (143 ff.).

Diese ,residuale Hintergrundmetaphorik® (mit Blumenberg) ist zumeist
Jatent (148, im Unterschied zu Modellen), aber dabei generativ und
grundlegend fir Theorien, in denen (c) Metaphern im Einzelnen auch
(re)deskriptiv und erkldrend fungicren kénnen (150 ff). Da der meta-
phorische Vorgriff in der Wissenschaft auch suggestiv verleiten kénne (mit
Blumenberg), hinge die Wahrheitsfihigkeit hier an der funktionalen
Riickbindung an den Konrext und der entsprechenden Metaphernre-
flexion (156 f£.). ,,Der rationale Vorgriff muf sich im reflexiven Riickgriff
~1egirimier€n“ (139). Wenn D. meint, der Vorgriff sei ,nur ex post im be-
griindenden Diskurs einholbar” und bediirfe dessen, um wahrheitsfihig zu
sein (159), verkennt er die Vorgingigkeit lebensweldicher Kommuni-
kation und die Angewiesenheit der Theorie auf diesen pragmatischen
Horizont. Die Wahrheit der Metapher ist dzher nichr urspriinglich eine
Funkrdion der diskursiven Reflexion, sondern gehr dieser voraus ... wie
allerdings auch die Falschheit, weswegen er zu Reche auf der nachgingi-
gen Priffung der Meraphern in der Wissenschaft insistierr (vgl. 165).

Weiterhin in semantischer Perspektive exploriert D. die Me-
tapher in ihrer Tradition, die er als ,semantischer Raum und
semantische Tiefe fasst (169 ff,, mit Weinrichs Bildfeldanalyse,
obwohl dessen Spender-Empfinger-Modell die Interaktion
unterschreitetr, 172 ff,, 208 f), um den sprachgeschichtlichen
Kontext als Resonanzraum der Metapher synchron und
} diachron in den Blick zu bekommen, in den auch jede Inno-
vation cingebunden bleibt (179 £). Auf diesem Hintergrund
versucht er die synchron orientierten Mythos- und Meraphern-
theorien der strukturalen Linguistik zu integrieren (183 ff.,
191 f£), die aber sperrig bleiben — u.a. wegen threr substitu-
tionstheoretischen Metapher-Metonymie-Leitdifferenz.

Weiter fithren demgegeniiber z. B. Blumenbergs historisch-hermeneuti-
sche Untersuchungen von Bildfeldern resp. von deren Grundmeraphern,
die als kulturelle Topoi fungieren (204 f£.). Die Geschichte der absoluten
Metaphern kénne auch eine ,Synthese von synchroner und diachroner
Meraphorologie ergeben (212), ohne dass dies von D. ausgefiihre wiirde,
Diese Metaphern haben ,,in der Lebenswelt die Funktion eines konstitusi-
ven und regulativen Vorgriffs® (216), womir sie als imaginarives Orien-
tierungssystem das lebensweltliche Pragma regulieren, also ,topisch-orien-
tierende Kraft" haben (222 ff.). Die Mecapher ist eine Gestalt der ,Vor-
griffsstrukeur der Lebenswelt tiberhaupt® (226, mit Blumenberg). Ge-
genitber der wissenschaftlichen Meraphernkritik erweisen sich die
Grundmetaphern als absolut (218 ff,, 2u Derrida), aber durchaus als der
Metaphernreflexion rational zuginglich, so dass ihre Mythisierung kridi-
sierbar bleibe.

Unter epistemischem Aspeke zeigt D., wie die Metapher ,die
Funktion einer wrspriinglichen Synthesis des Zerstreuten” hat
(232 ff.), schon bei Kant als Schematismus. Metaphorische
Analogien fungieren als Regeln zur Synthesis der Erfahrung
(mit problcmarischcm Rekurs auf die ,Ahnlichkeit’) und damit
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als konstitutive, antidualistische Vermittlung von Begriff und
Anschauung (235 ff., mit Arendr, 236 ff.). Das konzeptuelle
System des Menschen sei daher fundamental und kulturell
variabel metaphorisch strukruriert (243 ff., kritisch mit Lakoff/
Johnson und den Neurowissenschaften, 251 ff.). So gesehen
kommt den Grundmertaphern ,eine eigenstindige lebensweltli-
che Rarionalitir zu® (260, was allerdings lebenswelrtheoretisch
niher auszufiihren wire). Wenn Anschauung und Erfahrung
Jimmer schon metaphorisch konzeptualisiert werden® (250),
kinnre man iiber D. hinausgehend in diesem ,etwas fiir jeman-
den als erwas* bereirs die Dynamik basaler Metaphorizitit erken-
nen, durch die Konstellationen gestalter werden (vgl. 256 ff.).

Unter pragmatistischem und kommunikationstheoretischem
Aspekrt wird die Metapher als JEommunikarives Phinomen® und
ihre ,Verstiindigungsfunktion explikabel (262 ff). In der
Kommunikartion fungiere sie (imit Bithler, 266 £) als kalkulier-
ter VerstoR gegen sicuative Sinnerwartungen und als Interferenz
von Bedeutungssphiren; mit Goodmans Symboltheorie als re-
organisierender Schematransfer, konstruktive Komplexitits-
reduktion und expressive Exemplifikation (269 ff), wodurch
sich die meraphorische Bezugnahme prizisieren lisst; mir der
Sprechakrtheorie lisst sich der Handlungszusammenhang und
die , Auflerungsbedenrung” (279 f) der Metapher analysieren,
die allerdings von bedeurungserzeugenden Kontextkomponen-
ten abhiingt (285, kritisch gegen die Sprechakrttheorie); und mit
der intentionalen Semantik von Grice zeigt sich die Relevanz
der Mertapher als ,indirekre Mitteilung' (290 ff). Final versucht
D. mit Habermas die Rationalitdt der Metapher als kommuni-
kative Rationalitic zu entfalten (298 ff.). In der kommunikari-
ven Situation habe dic Merapher die genuine Funktion, das
lebensweltliche Hintergrundwissen resp. das implizite Sprach-
und Welewissen zu evozieren (302 ff.). Dabei hart sie auch die
» Verstiindigungsfunktion™ der dialogischen Verschmelzung der
Interpretationshorizonte (300 f,, 308 ff., mit Gadamer), indem
sie topisches Horizontwissen artikuliert (hicr kehrt mit Pielenz
die Rherorik wieder).

D. hartte cinleitend ,Aufgaben und Probleme” scines umfas-
senden Programms der Synthesis bisheriger Metapherntheorien
exponiert, im zweiten Teil ,Ansitze” dazu entfaltet (vornehm-
lich in Gestalt der ordnenden Darstellung von heterogenen
Theorien), und spricht plérzlich am Beginn seines Schlussteils
von der hier vorgelegren synthetischen Metaphorologie®
(327). Aber ,vorgelegt' oder ausgefiihre ist diese Meratheorie
sicher nichr im Sinne der exponierten Synthesis, sondern ledig-
lich als ,, Rekonstruktion der ~Entwicklung und Vielfalt von
metaphorologischen Ansitzen in systematischer Weise“ (ebd.),
was man als sinnvolle Riicknahme des immensen Programm-
anspruchs verstehen kann.

D.s Ausblick nennt drei Ebenen seiner synthetischen Theorie, die einer
wMetatheorie der Metapher®, die der ,.eypologischen Besiimmung® und die
der , Funktionsbestimmung” (330). Die erstere wird aber vor allem ange-
deuter; die zweire bleibt problemarischerweise an den ,Grundbegriff der
A'/m/ir/)/efir“ riickgebunden (ebd.), also an eine (unausgefiihrre) Analo-
gietheorie (trotz u,a. Chr. Strubs Kritik, dass im Horizont der Analogie
nicht die auch fiir D. zentrale absolure Merapher verstanden werden
ka{m); die dritte wird differenzierr ausgefithre, obwohl cine nihere Re-
lationierung der diversen Funktionen der Metapher zu enrwickeln wiire,
De facto wird hier grundsitzlich fraglich, ob die anvisierte umfassende
Synt.hesis tiberhaupe sinnvoll und méglich ist. Vielleicht wiirde zur Be-
arbeitung der Aporeiik des Programms cine Auseinanderserzung mit
cll?em.underen SAusblick” weiterhelfen, dem von Blumenberg aufuscinc
(nie eingeléste und woll nic einzuldsende) , Theorie der Unbegriff-
lichkeic*.

D. withlc einen erhellenden Aspeke der vielen Fragen nach der
Mertapher'. Nur, wie wird der rotale Horizont mit dem partikularen Pro-
b./t"‘ﬂmspe/el der ,Rationalicit der Merapher vermitrelt? Schon die rariona-
litittstheoretische Leitfrage kann nicht zu einer ,Synthesis' fithren, sondern
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allenfalls zu einem konscrukriven Vergleich hdchst heterogener Ansitze
unter diesem Aspekr. Die Entdeckung und Entfalcung der Rationalicit der
Merapher konkurriert zudem mir dem umfassenden Synthesiskonzepr,
wenn nichr alle Meraphern rational und norwendig sind und wenn dieser
Aspekt irreduzibel nur einer neben anderen ist, woran sich zeigt, dass der
kognitive Metaphernbegriff homogenisierend ist und nicht ohne deutliche
Verluste universalisierc wird.

Schon die ausgefiihrten fiinf Aspekte der Metapherntheorie sind #ei-
neswegs vollstiindig, denn sie wiren sinnvollerweise um pragmasemiotische,
phinomenologische, rhetorische, interpretationistische, symbolthicoreti-
sche, viclleichr onrologische und nichr zuletze theologische Aspekee zu
erginzen — und auch dann wire noch keine ,metamerapharologische
Synthesis® erreicht. Und bereits innerhalb der finf Aspekee ergeben sich
systematische Konpundierungsprobleme: crwa der linguistisch-strukruralen
und hermeneutisch-historischen Metaphorologie, der an konventionellen
und der an innovativen Metaphern orientierten Metaphorologien, dem
zweistelligen Zeichenbegriff des Strukturalismus und dem triadischen der
Pragmasemiotik, wie der Substitutionsauffassungen und der Absolutheit
der Metapher.

Diese Konfundierungsprobleme hchst heterogener Meraphorologien
werden niche ,geldst’, und wie sollte das auch méglich sein ohne eine
Meratheorie, die doch die Heterogenicit und Komplexitir nur weiter stei-
gern witrde — was man allerdings als indirekces Resultat der Arbeir D.s
fesen kann, mit dem die unhintergehbare und uniiberwindliche Hetero-
genitic der diversen Metaphern und ihrer Theorien gezeigr wird. In diesem
knne scheint es sinnvoller, das Syntheseprojekt zu sistieren und stattdessen

‘wa hermeneutisch die theoretischen Divergenzen auf ihre divergenten
Ausgangsprobleme zuriickzufithren oder die theorerischen Horizonrver-
schiedenheiten der Metaphernbegriffe zu zeigen, vielleicht auch Familien-
shnlichkeiten der Meraphern und Meraphorologien aufruweisen, die niche
suirker vereinheitichen als phiinomenal oder theoriegeleitet nétig: oder im
Rahmen cines dreistelligen Zeichenbegriffs .die” Metapher als dynamisches
Objeke der Metaphoralogien zu verstehen, dessen Dynamik durch die
Metapharologen und durch die semiotischen Systeme mitbestimmr wird.

Die ,unendliche Aufgabe’ einer synthetischen Metaphorologie
nétigt D. zu einer sehr weitreichenden Sichtung einschligiger
Entwiirfe und Einzelstudien (teilweise beinahe nach Art eines
Forschungsberichts), die er aber de facto in cher topischer als
systematischer Ordnung konstellierr, leider ohne dies eigens zu
thematisieren. ,Die Klugheit der Merapher ... steht und fille
mit der Klugheit ihrer Schopfer und Interpreten® (342), und
das gilt auch fiir die Metapherntheorien. Auch eine der kliig-
sten gewinnt vielleichr, wenn man ihre ambitise Program-
matik ermaBigt. Nicht nur die Metapher, auch die Metaphern-
theorie ist wesentlich Kontingenzreflexion (339), und dies gilc
~s bei aller Rationalitidt nicht tiberzurationalisieren, Eine ent-
eidende Stirtke dieser kognitiven Metapherntheoric ist gera-
e, dass ihr Rarionalitdtsverstindnis auch vordiskursive und
unbcgrifﬂichc Kommunikationsformen einbezieht, die im Ge-
genzug die Rationalitit ,mehrdimensional’ ausweiten, die ihrer-
seits die Metaphern nicht aus dem Horizont der Rationalicir
entlisst. Die Metapher unterliuft oft in durchaus nicht irratio-
naler Weise die vorgefasste Rationalitit und deren Program-
matik. So bewihrt sich auch in dieser Arbeir ihr Motto, das D.
sich von Licheenberg gelichen hat: ,,Dic Metapher ist viel kiii-
ger als ihr Verfasser und so sind es viele Dinge®.

Ziirich Philipp Stoeliger

Miiller, Johann Joachim: De imposturis religionum (De tri-
bus impostoribus). Von den Betrtigereyen der Religionen.
Dokumente. Kritisch hrsg. u. kommentiert von W, Schréder.
Sturtgart-Bad  Cannstate: Frommann 1999. 252 S. 8° =
Philosophische Clandestina der deutschen Aufklirung. Abr.
I: Texte und Dokumente, 6. Lw. DM 276,—. ISBN 3-7728-
1931-1.

Bei der vorliegenden Edition handele es sich um eine erneute
Versffentlichung eines Werkes, das als ,allerschlimmstes Buch*

in die Annalen der Literaturgeschichte eingegangen ist. Es ist
das Skandalon seines Titels (die Religionen seien von Betriigern
gestifter worden), dessen Erwihnung schon das blanke Ent-
setzen hervorrief, oder auch die (oft bibiiophil begriindete)
Begierde weckre, in den Besitz jener Schrift zu gelangen. Fiir
viele Untersuchungen zur Geschichte der Religionskritik und
der Entstehung des Atheismus besafl und besitzt das Buch
erhebliche Bedeutung.

Berichte iiber das ,Berriigerbuch® lassen sich bis ins Spit-

mitcelalrer zuriickverfolgen; es sei (auch als Druck), so die im-
mer wiederkehrende Behauptung, in die Hinde dieser oder
jener Personlichkeir gelangt. Merkwiirdigerweise stammt je-
doch der ilteste bekannte Druck ersc aus dem Jahre 1753. Die
handschriftliche Uberlieferung, die mic mehr als 70 bisher
nachgewicsenen Manuskripten allerdings sehr reichhaltig vor-
liegt, setzt erst am Ende des 17. Jhus ein. Immer wieder st in der
Forschung iiber den Autor und die genaue Entstehungszeit des
Texces geritselt worden, ohne eine wirklich iiberzeugende, un-
anfechtbare Lésung zu finden. Der Herausgeber des vorliegen-
den Bandes, W. Schrisder, glaubt diese Lasung jetzt vorlegen zu
kénnen.
Dabei ist es keine neue Figur, die Schréder ins Spicl bringt, sondern der
schon 1926 von Jakob Presser benannce Hamburger Jurist Johann
Joachim Miiiller. Allerdings hatte Presser seine These nichr in jeder
Hinsicht stichhaltig beweisen kénnen, und sie wurde wohl in ihrem
Aussagegehalt als zu niichtern empfunden: Ein ginzlich unbekannrer
Jurist soll erst in einer spiicen Zeir (1688) jenes so beriihmt-beriichrigre
Buch, die Fanfare des Zeiralters radikaler Religionskritik, verfasst haben?
Man hat in den letzcen Jahrzehnten interessantere” Antworten gefunden.
Die weiteste Verbreitung gewann die von Wolfgang Gericke mit grofem
Engagement entwickelte Behauptung, .De tribus impostoribus™ sei in
Genf von dem 1547 auf Veranlassung Calvins hingerichteten Jacques
Gruer verfasst worden, habe im 16, und 17. Jh. verschiedene Bearbei-
tungen erfabiren und sei in dieser Zeir auch mehrfach gedrucke worden. Es
handelr sich bei dieser Konstrukrion um ein reines Phantasiegebiude, das
aber auch jeglicher Grundlage entbehrr. Dass gleichwohl eine Behaup-
tung, deren Fragwiirdigkeic bei schon kurzem kritischen Nachdenken
deutlich wird, eine breite Rezeption gefunden har (wie Schroder nach-
weist), stimmt nachdenklich. W, Schréder, der als einer der fiithrenden
Vertreter der gegenwirtigen Clandestinenforschung bezeichner werden
kann, hat in einer 77 Seiten umfassenden Einleitung zur vorliegenden
Edition des Betriigerbuches alle bekannten Aussagen und Micteilungen zu
»De tribus impostoribus® in der gedruckten Literatur und auch in un-
publizierten Quellen minuriés erfasst und mit Scharfsinn sowie grofler
Sachkenntnis ausgewertet. Im Ergebnis gelangt er zu der Feststellung, dass
»Miillers Verfasserschaft nunmehr gesicherr ist" (62). Der Rez. wiirde eine
vorsichtigere Formulierung vorschlagen wollen und machte dies mic der
hier gebotenen Kiirze begriinden.

Der Stand der Erkenntnisse, den Schrdder vorfand, ist in ganz
knapper Wiedergabe folgender: Durch Peter Friedrich Arpe
wird mehrfach bezeugt, dass Miiller der Verfasser des Betriiger-
buches sei. Entstanden sei es im Zusammenhang mit einer
Disputation, die der in Hamburg wirkende bekannte Thcologc
Johann Friedrich Mayer 1688 durchfithrte. Miiller habe Teile
des Buches bei jener Dispuration vorgetragen. Dabei liegt zwi-
schen dem Jahr 1688 und Arpes Mitteilungen ein Zeitraum von
mehreren Jahrzehnten. Jedoch liegt zu Mayers Dispuration ein
Bericht aus Miillers Feder selbst vor, die sogenannte ,,Amica
collatio®. Dieser Text ist 1752 von Jakob Heinrich v. Balthasar
verdffendicht worden. Die ,Amica Collatio” bestirigr, dass
Miiller damals iiber das bertichtigte Buch sprach, und zwar hac
er den zwelten, nicht in allen Drucken oder Handschriften des
Berriigerbuches enthaltenen Teil vorgestellt. Von Mayer selbst
wissen wir, dass ihm am Tage nach der Disputation ein Text
»De imposturis Religionum® zugespielt wurde. Nach gingiger
Auffassung handelte es sich dabei um den ersten Teil von ,De
tribus impostaribus®. Diese Handschrift befindet sich jetzt in
Wien. Zu beweisen wire nun, dass Miiller auch diesen, d. h.



