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Flir das NT lassen sich simplifizierend
verschiedene  Symbolbereiche
Einerseits werden ,archetypische' S.e des
menschlichen Lebens wie Licht, Wasser, Ge-
burt etc. verwendet, die fir die gesamte An-
tike mafdgeblich waren. Andererseits werden
spezifisch ,religiose” S.e insbesondere der jii-
dischen Kultur aufgegriffen, wie z.B. ,Tem-
pels, ,Jerusalem* oder ,Himmel*. Die ntl. Au-
toren kniipfen an bestehende Bildfeldtradi-
tionen an, um sie gleichsam zu erncuern, zu-
zuspitzen oder zu tiberbieten. Vielfach kann
man eine ,Christologisierung der S.c* erken-
nen, wenn z.B. der Tiefensinn jldischer
Tempelfeste auf Jesus Gbertragen wird (z.B.
Joh 7,37). Daneben kann die Neuprigung von
S.en innerhalb der ntl. Schriften abgelesen
werden, so z. B. die Rede vom ,Kreuz* (1 Kor
1,18).

BiBLIOGRAPHTE: I'. Grelot, Le langage symbolique
dans la Bible, Paris 2001 [¢ngl. Peabody 2006]. — K.
Haldimann, Kreuz -~ Wort vom Kreuz
theologie, in: A. Dettwiler/]. Zumstein (Hgg.),
Kreuzestheologie im Neuen Testament, Tiibingen
2002, 1-25. L.P. Jones, Living water, Atlanta
2000. - C. Koester, Symbolism in the fourth Gospel,
Minneapolis 2003, = A. Spatafora, Symbolic langu-
age and the Apocalypse, Ottawa 2008, — R. Zim-
mermann, Imagery in John, in: Ders. et al. (Hgg.),
Imagery in the Gospel of John, Tiibingen 2006, 1

43. — Ders., Symboliccommunication between John
and his reader, in: T. Thatcher/S.D. Moore (Hgg.),
Anatomies of narrative criticism, Atlanta 2008,
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- Kreuzes-

Ruben Zimmermann

111. Systematisch-theologisch

Der Begriff S. ist untibersehbar vieldeutig. Die
MediendesS.s sind nicht nur Sprache, sondern
auch Gesten, Dinge, Bilder, Bauten, Hand-
lungen oder Gebriauche. Im weitesten Sinne
bezeichnet er semiotisch eine Dimension aller
Zeichen, die tiber indexikalische (Fakrizitit)
und ikonische (Ahnlichkeit und Abbildung)
hinaus auch symbolische (Véae, nicht ghoay)
Funktion haben (C.S. Peirce). Kulturphiloso-
phisch ist das S. Inbegriff des Zeichenprozes-
ses, der diec Kultur ausmacht. ,Symbolische
Prignanz*istdie pripridikative Synthesis von
Sinnlichkeit und Sinn, in der erst,etwas* zum
Zeichen' wird, indem Sinnliches mit Sinn
aufgeladen wird. Als Paradigma dieses Kon-
stitutionsprozesses von Zeichen dient E.
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Cassirer die —Mctapher. Im religionsphilo-
sophisch engeren Sinn meint das S.
Zcichen, die von besonderer Bedeutung sind
(Bedeutsamkeit) und darin ,mehr als nur
Zceichen® scin sollen (P. Tillich) und darin das
Wesen, Gott oder das Eigentliche bedeuten.

[. Kants These, dass ,alle unsere Erkennt-
nis von Gott blofs symbolisch* sei (AA 5, 353),
ist daher nicht nur als Kritik ihrer ,Unci-
gentlichkeit® zu lesen, sondern als Einge-
stindnis ciner Zuginglichkeit des anders
nicht Zuginglichen. Wie cin —-Bild st das S.
und st nicht, was es bedeuter. Theologisch
strittig ist insbesondere, ob und inwicfern
Bilder wie das Kruzifix, Ikonen oder das gol-
dene Kalb S.c Gottes sein konnen oder diirfen.
Einerseits stchen bildliche S.e unter Verdacht,
selber sein zu wollen, was sie darstellen. und
damit superstitios Gberladen zu sein (Bilder-
verchrung). Andererseits gelten sie in ihrer
Sinnlichkeitals unfihig, das Ubersinnliche zu
vergegenwirtigen.

Wenn man das S. jenseits der Alternartive
von Essentialismus oder Relativismus als
zeichenphinomenologische Grundfigur
versteht (mit E. Cassirer) und als hermeneu-
tische Kategorie (mit P. Ricceur), ermoglicht
dies, Prisenz und Performanz besonderer
Zeichen(gebrauchsformen) zu identifizieren,
dic die Medialitit von realer Gegenwart er-
schliefsen (und alte Kontroversen wie die um
das Abendmahl tGberschreiten).

Soferndas S.dem Gebrauch vonetwas als S,
entstammt (Voa) und in seiner Gebrauchs-
geschichte mit Bedeutung aufgeladen wird
(wie die Hostie), wird es zur (kritischen) Figur
der Deixis (des Zeigens und Ausstellens), d. h.
zur Prasenzform des inihm Gezeigten. Davon
unterscheidbar ist in psychoanalytischer Per-
spektive (S. Freud, J. Lacan) das Symptom, in
dem sich etwas (nichtintentional) zeigt: das
Latente unterhalb des Manifesten. Insofern ist
jeder Symbolgebrauch nicht nur auf seine
manifeste Signifikanz hin zu befragen, son-
dern auch auf scine symptomatische Dimen-
sion, diesich unterhalbdes Manifesten und an
dessen Rindern zeigt.

solche
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2000. — E. Cassirer, Philosophic der symbolischen
Formen, Berlin 1923-1929. — ]. Habermas, Vom
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sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck,
Frankfurt a.M. “1997. — D. Korsch/E. Rudolph
(Hgg.), Dic Prignanz der Religion in der Kultur,
Tubingen 2000. — P. Michel (Hg.), Prisenz ohne
Substanz, Ztrich 2003. - I. Ricceur, Symbolik des
Bosen, Freiburg i. Br. u.a. *2002. — H.J. Sandkiihler/
D. Pitzold (Hgg.), Kultur und Symbol, Stuttgart
2003. - R. Schlogl u.a. (Hgg.), Die Wirklichkeit der
Symbole, Konstanz 2004. — P. Tillich, Systematische
Theologie, Stuttgart 1955-1958. — Ders., Gesam-
melte Werke, Bd. 5, Stuttgart 1964. — T. Todorov,
Symboltheoricn, Tiibingen 1995.

Philipp Stocllger
1V. Altphilologisch
Die antike Bedeutung von S. als ,Erken-
nungszeichen®, als Geheimzeichen fiir Einge-
weihte, ist in seiner heutigen Definition er-
halten, insofern der hinter ihm verborgene
Sinn oft weniger naheliegend oder weniger
unmittelbar deutlich ist (z. B. Fisch als S. fiir
Christen) als bei —Metapher oder —Allego-
Das S. verweist auf einen sckunddren
Sinnzusammenhang, geht aber nicht ganz in
seiner Verweisfunktion auf, sondern behilt
auch Eigenexistenz. Das S. als ein von und fiir
cine bestimmte Gruppe festgelegtes, identi-
tits- oder orientierungsstiftendes —Zeichen
ist Untersuchungsgegenstand der Klassischen
Philologie, insofern kultur- und religions-
wissenschaftliche  Fragestellungen in  die
Textinterpretation cinfliefden. Die symboli-
sche Deutung cines Textes stellt tiber den li-
teralen Sinn hinaus andere Bedeutungscebe-
nen und Assoziationszusammenhinge fest.
Leiblich-Sichtbares wird als gleichnishafter
Ausdruck von Seelisch-Unsichtbarem aufge-
fasst. Mit der Allegorese fand bereits in der
Antike einc wichtige Form symbolischen —
Lesens von —Texten grofse Verbreitung.

Der Begriff des S.s wird von der Klassischen
Philologie bevorzugt in der Erforschung der
Poesie verwandt, wobei bezeichnenderweise
cin  Schwerpunkt Dbei der augusteischen
Dichtung festzustellenist. Die —Methodeder
symbolischen —Deutung wurde von V. Po-
schl in die Aencisforschung eingefiihrt und
hat sich als cine flihrende Interpretations-
methode durchgesetzt (neben der typolo-
gischen - Interpretation; —Typologie). Sie
geht davon aus, dafd Vergil, im Gegensatz zu
manchen seiner Vorbilder, eine ,subjektive’
Erzdhlhaltung und damit Emotionalisierung

ric.
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cinfiihrt, die sich sowohl in der Handlung
auswirkt als auch auf den Leser tibertragen
werden soll. Vergils Dichtungsweise, die auf
innere Erlebnisse und Stimmungen statt le-
diglich auf die Darstellung dufderer Hand-
lungen abhebt, evoziert eine Erweiterung um
symbolische Bedeutungsebenen. Dancben
kdnnen auch Asthetisierung und Ethisicrung
zur Verwandlung einer Realitit in ein S. bei-
tragen. So macht Horaz sein sabinisches
Landgut zum S. fir einen lebensphilosophi-
schen Sachverhalt (E.A. Schmidt), wobei die
asthetisch-poetische Gestalt die Zustimmung
zur ethischen Lebensform und zur Schonheit
der symbolischen Landschaft hervorruft. T.
Schirren schligt vor, mit der Philosophen-
biographie, in der die paradigmatische Le-
bensbeschreibung zur Konkretisierung von
philosophischen Lehren dient, eine literari-
sche —Gattung als eine symbolische Form
aufzufassen.

BIBLIOGRAPHIE: V. Poschl, Die Dichtkunst Virgils,
Berlin/New York “1977. — G. Radke, Symbolische
Aencis-Interpretationen, in: Antike und Abendland
49(2003),90-112. - T. Schirren, Philosophos Bios,
Heidelberg 2005. — E.A. Schmidt, Sabinum, Hei-
delberg 1997. — P. Struck, Birth of the symbol,
Princeton 2004. Jochen Schultheif?
V. Literaturwissenschaftlich

Der literaturwissenschaftliche Symbolbegriff
war bis zur Mitte des 20. Jh.s geprigt von es-
sentialistischen Bestimmungen, die im Kon-
text des deutschen Klassizismus (F.W.].
Schelling, J.W. v. Goethe), der deutschen und
englischen Romantik (K.W.F. Solger, S.T.
Coleridge) und des europidischen Symbolis-
mus (A. Mochel, H. v. Hofmannsthal) entwi-
ckelt wurden. Danach fungiert das S. als Ge-
genbegriff zum traditionellen Konzeprder —
Allegorie und wird als ,,bedeutungsvolles Bild
aufgefasst, dessen Sinn sich nicht auf intel-
lektuellem Wege, sondern dem erlebenden
und einfihlenden Leser, Zuschauer und
Horer durch die sinnlich-emotionale Wir-
kung unmittelbar und oft unbewusst* (B.A.
Sorensen 1982, 290) erschliefSt. Die neuere
literaturwissenschaftliche Symbolforschung
hat die historische Relativitit dieses Symbol-
begriffs aufgezeigt, der secine Entstehung wie
seine Konjunktur der Auflosung tradierter,
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