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Die theologische Metaphorik sei keine defiziente, uncigentiche
Rede, sondern ein ,Steigerungsmodus der Theologie™ (2). Des-
wegen sei von einer Destruktionsperspektive ,zur metaphori-
schen Konstruktion spezifisch theologischer Sinnangebote fort-
zuschreiten” (3). Zur Begriindung dieser Thesen rekurriert B.
auf ‘starke’ Metapherntheorien, die die kognitive Funktion der
Metapher, thre Unersetzbarkeit und ihre Konstruktivitit vertre-
ten (4 ff.). Seine Studie gliedert er in drei Teile, die jeweils durch
drei Metapherntheorietypen strukturiert werden: die Theorie
der lebendigen Metapher der Poetik, die der konzepruellen der
Topik und die der absoluten der Historik (7 ff., zumindest die

" letztere Zuordnung ist problematisch). Dicse Theorien will erin

ihrer Pluralicit ,iibernehmen’ (7). Dass sie derart vereinbar sei-
en, wird vielleicht zu selbstverstindlich vorausgesetzt (vgl. 70.
85). Gleichwoh! ist die Beachtung der kognitiven und der kul-
turphinomenologischen Metaphorologie eine so sinnvolle wie
hilfreiche Horizonterweiterung der theologischen Metaphern-
diskussion, und darin besteht ein bemerkenswertes Verdienst
dieser Studie.

Im ersten Teil ,Metaphorologie® (13-115) stellt B. diese drei
Metapherntheorien dar: die ,lebendige Mertapher” anhand P
Riceeurs (13-52), die ,konzeptuelle Metapher” anhand einer
Studie von M. Pielenz (53-85) und die ,absolute Metapher*
anhand H. Blumenbergs (87-115). Im zuweiten Teil ,Meta-
phorologische Theologie” behandelt er den drei Meraphern-
theorien folgend die Metaphorik der (lebendigen) ,.biblische[n]
Bildsprache* (117-138), die (konzeptuelle) Metapher ,als
Sprachform der Dogmatik” (139-170) und die absolute ,In-
karnationsmetapher als Grundiibertragung des Christentums*
(171-187). Im dritten Teil schlieflich erdreert er die Spannung



, 555

von ,,Tradition und Innovation® und zwar in Umkehrung der
vorherigen Typenfolge zuerst dic ,absoluten Metaphern der
Theologicgeschichte® (189-206), zweitens die ,, Theologische
Traditionsmetaphorik® (207-215) und drittens die . Theologi-
sche Innovationsmetaphorik® (217-224).

Der erste Teil beginnt mit einer affirmativen Darstellung von
Riceeurs ,Die lebendige Metapher' von 1975. Spitere Texte
Riceeurs, etwa die Selbstkritik der Neubeschreibungsthese oder
seine Weiterentwicklungen der Metaphorologie, kommen gar
nicht, die kritische Diskussion dieses Ansatzes fast niche zur
Sprachc. Der ,,blinde Fleck® poetologischer Metapherntheorien,
usuelle Metaphern fiir tot und daher irrelevant zu halten, bildet
fiir B. den Ansatz zur Darstellung kognitiver Metaphorologien,
um dem rhetorisch-topischen Aspekt gerecht zu werden. Dazu
rekurriert er neben der Studie von G. Lakoff/M. Johnson
(Metaphors we live by, 1980) vor allem auf die daran an-
schlieRende Arbeit von M. Piclenz (Argumentation und Meta-
pher, 1993), die er griindlich mit ihren Hintergriinden darstelle.
Statt den Horizont lebensweltlicher Kommunikation aufzuneh-
men, beschrinke B. sein Interesse auf die ,geltungssichernde

unktion theoriestiitzender Metaphern® (54). Fiir die Wissen-
aftssprache der Theologie ist damit der entscheidende Punke
thematisch, dass Metaphern in ihrer Argumentation als Topoi
fungieren, aus denen rhetorisch gefolgert wird (71 ff,, im Sinne
L. Bornscheuers). Die , konzeptuelle Metapher” diene zur ,Her-
stellung eines bestimmten Einverstindnisses iiber die Wirklich-
keit®, folge also nicht wie die poetische einer Logik der Ent-
deckung, sondern einer Logik der Begriindung durch das
Einleuchtende (57, vgl. 85). Die usuelle Metapher sei daher kei-
neswegs tot (69 £.), sondern habe cine wesentliche ,Legitimie-
rungs- und Orientierungsfunktion (84) und fungiere als ein
kulturelles Modell, in dem eine Mentalitit zum Ausdruck
komme (hier kommt der lebensweldiche Horizont in den
Blick). Hier ergeben sich neue Perspektiven Fiir die theologische
Argumcn[ation und deren Hermeneutik.
Wihrend die poetologische Metaphorologie blind sei fiir konzeptuelle
Metaphern, gelte dies umgekehre fiir die kognirive Meraphorologie im
Blick auf die innovative Metapher. ,,In historischer Perspekeive soll daher
cine ,metaphorologische Paradigmarik “vermiteeln (85). Dazu stelir B. Hans
Blumenbergs Theorie der absoluten Metapher anhand einiger einschligi-
= Aufsitze dar (89, zu enge Auswahl der Texte, die sich auch nicht in
ron-synchron aufieilen lassen), die er auf theoretische Auflerungen

y die Metapher befragt (Blumenbergs Monographien wiren als exem-
plarischc Durchfiihrungen zu berﬁcks'ichtigcr.\, vgl..95). Trotz c‘licse.r Defi-
zite wird in theologisch hilfreicher Weise gezeigt, wie und warum die abso-
lute Metapher unvertretbar eintrite in der Bearbeitung pragmarischer
Otientierungsfragen und theoretischer Grundfragen wie der nach Welt,
Geschichte und Leben (97 ff.), oder im Blick auf Gott etwa in Gestalt der
cusanischen Sprengmetaphorik (101 fE, hier wire Blumenbergs Cusanus-
kommentar zu beriicksichtigen). Wenn aber ,die Metapher als Begriff

enommen wird, fiihrt sie zu verfehlten Anspriichen und Erwartungen
und bewirke schlieBlich die Remetaphorisierung der filschlicherweise
wortlich verstandenen metaphotischen Rede” (104). Dariiber hinaus ski-
gziert B., wie sich Blumenbergs Metaphorologie zu einer Lebenswelther-
meneutik mit anthropologischem Hintergrund ausweitet (105 ff).

Mit Hilfe der dargestellten Theorien der Innovartions- und Tra-
ditionsmetaphern analysiert B. im zweiren Teil die Metaphorik
der biblischen Bild- und der theologischen Theoriesprache.
Dazu erértert er das Gleichnis — allerdings nichr in eigener Aus-
legung, sondern in verschiedenen Theorieansitzen: mit Ricoeur
als lebendige Metapher, mit Harnisch als religidse Spannungs-
metapher, mit Weder als theologische Analogiemerapher, mit
dem kognitiven Ansatz als konzeptuelle Metapher und schlief3-
lich das Verhilenis zum Mythos. Er versuchr zu zeigen, wie sich
" in den Gleichnissen ein sunovatives Selbst-, Welt- und Gottes-
‘verstindnis ausdriicke und wie es mit thnen gestiicze und sradiers

3 ilrbt_lv(118).
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Diese Funktionen habe die Metapher auch in der theologischen
Theoriesprache insbesondere der Dogmatik (139 ff), deren
wsprachlich vermittelte Rationalitdt ... nicht prinzipiell unme-
taphorisch scin kann® (139). Die Explikation der Absolutheit
der Metapher in der Theologie ist im Wesentlichen cine Aus-
einandersetzung mit einschligigen Passagen von Jiingels ,Gott
als Geheimnis der Welt® und seiner ,Metaphorische[n] Wahr-
heit' als dem ,elaberiertesten Ansatz zu einer theologischen
Metaphorologic® (ebd.). Dabei entdeckt B. treffenderweise,
dass Jiingel leider die genuine Leistung negariv-theologischer
Sprengmetaphorik uncerschivzr (147 fF).

Um die metaphorische Sagbarkeit Gottes nachzuweisen,
rekurriert Jiingel ‘mit Nietzsche gegen ihn’ auf die Metaphorizi-
tit der Wahrheit und zwar urspriinglich der Wahrheit des Evan-
geliums (153 fF). Aber Jiingels ,an der Anthropologie des gost-
entsprechenden Menschen™ orientierte Metaphorologie sei zu
einer ,,Poetologie der gostentsprechenden Sprache™ zu erweitern
(166). Denn die Entsprechungsstruktur erlaube nur die Ent-
deckung stets schon vorgiingigen (Da-)Seins, nicht aber ,wirk-
liche theologische Innovation®, wie sie die innovative Metapher
zu stiften vermége (ebd., vgl. aber 171.182 £; ferner kann man
fragen, ob Jiingel nicht die Probleme einer nachanalogischen,
offenen Onrologie der Spitmoderne reduziert). Zudem erlaube
die Vielfalt urchrisdicher Grundmetaphern nicht die ,Ver-
pflichtung auf ein aufermetaphorisches Grundkonzept®, das
Wort vom Kreuz, sondern der Inkarnationsmetapher komme
mindestens ,ebensoviel soteriologische Bedeutung® zu (167 £,
stimmt die Kritik und die Alrernative?). Die metaphorische
Deutung, Gottes miisse ,.als metaphorische Selbstdentung Gottes*
verstanden werden, denn ,,Gott offenbart sich mcgaphorisch“
(168). Aber ist nicht ebendies auch eine (latente?) Pointe Jiin-
gels, wenn er meint, Gottes Zur-Welt-Kommen sei seine Selbst-
iibertragung in die Sprache? Vermutich in unnétiger Entge-
gensetzung formuliert B. in schdner Prignanz: , Die Bewegung
der Metapher wird ... zu einer Bewegung des gottlichen Sub-
jekts. Gott selbst vollzicht die Ubertragung und begibt sich in
ein metaphorisches Wechselwirkungsverhiltnis, das seine Sub-
jekestellung nicht unberiihre LR (168). In dieser Perspektive
will B. allerdings ,mehr* als eine theologische Metaphorologie,
und zwar e¢ine ,metaphorologische ... Theologie™ (169). Zwar
scheint mir treffend geschen, daff sich aus den erweiterten Ein-
sichten in die Metapher innovative und gravierende Folgen fiir
die Theologie ergeben; aber was soll es heifen, dass die Theolo-
gie metaphorologisch werden soll? Metaphorisch ist sie in basa-
lem und irreduziblem Sinne immer schon und das bedarf ent-
sprechender Aufmerksamkeit; aber droht diese richtige Einsiche
hier nicht iibertrieben zu werden?

Ermiigt man diese programmatischen Andeutungen, geht es um die
berechtigten Folgen ,der Metapher’ fiir die Theologie und ihr Thema, und
die fithre B. exemplarisch an der Inkarnationsmetapher aus in einer , meta-
phorischen Interpretation der Inkarnation” und ciner ,inkarnatorische[n]
Interpresation der Metapher” (171 ). Dabei werde die ontologische Ver-
mittlung zweicr Naturen durch die ,, Wechselwirkung zwischen zwei Kon-
zepten (Gortt und Mensch) abgelast” (171). B. versuchr, mit der semanti-
schen Spannung der innovativen Metapher die relationale Identitit Christi
zu interpretieren. Nach einer (nicht unproblematischen) Kritik an J. Hick,
L U. Dalferth und J. Fischer legt er knapp die Inkarnation im Zusam-
menhang mit dem Mors Mortis und der Auferstehung als Metaphern aus
und versucht (mit Tillich und Luther) die ,Vorordnung der Inkarnation®
mit ihrer Funktion als ,des theologischen Grundes fiir das formale Faktum
der Ubertragbarkeit Gottes” zu begriinden, denn das ,Ende will von sei-
nem Anfang her interpreriert sein (182). Ob allerdings die Inkarnations-
metapher nicht bemerkenswert verspitet entdeckt wurde gegeniiber dem
Anfang in der metaphorischen Auslegung des Zusammenhangs von Kreuz
und Auferstehung wie von Jesus und Christus, wird nicht gefragt (der V.
kann auch ‘vere homo et vere deus’ als dfe Grundmetapher bezeichnen,
184,186,227). Wenn B. formuliere: ,Das Ziel einer metaphorologischen
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Theologic ist dic Neuinterpretation jenes dunklen Wortes vom Tode Got-
tes“ (181), tritr er {wohl eher nolens als volens) schlieflich doch noch in
die Fullspuren Jtingels, allerdings in mezaphorologisch vermutlich weiter-
fiibrender Perspektive. Wenn er aber Auferstehung mit Timm als ,Aufer-
stehung in die Metapher auslegt ~ der ,,Korper des Wortes bleibt nicht
fleischlich [2], sondern wird selbst wieder Wort* und das ,auktoriale Spre-
chersubjeke verschreibt sich in das Wort der Schrift ~ droht ,ein Schrit
zuriick’ zur Hypostasicrung der Textualitér in der ,Auferstehung im ,cor-

us christianorum’ des biblischen Textes” und dem ,literarischen Karfrei-
tag" (180 £; zu dem larenten Doketismus wiire selbstkritisch Blumenbergs
,Marthiuspassion® zu bedenken).

Inkarnation und Metapher sollen sich wechselseitig erliutern, und
daher kénne auch die Inkarnation die Metapher interpretieren (182 ff.).
wIndem die Metapher von der Inkarnation auf die inkarnierte Metapher
verweist, konstituiert sie als Grund des christlichen Glaubens dic materia-
le Textur des Inkarnationsglaubens scibst” (184). Inwiefern aber die
Inkarnation das vorgingige Verstindnis der (hier offenbar doch dominan-
ten) innovativen Metapher verindert, wird nicht weiter ausgefiihrr.

Dieser Verweis von Metapher auf Metapher wiirde allerdings entweder
zur unendlichen Semiose Derridas tendieren, oder aber ein Anderes der
Metapher als Antagonisten brauchen. B. operiert hier einerseits mit den
als vorgingig auftretenden ,Konzepten® von Gott und Mensch (182.184.
Primac der stabilen Relate vor der Relation), andererseits mit einem
,Grund® aller Metaphern, der ,sprachlichen Funktion® resp. der ,,, Tech-
nik des sprachlichen Transports™, der die religitse und dogmatische Rede
zu folgen® ,hat” (183, normativ). V. scheint das Schema von ,Grund
und ,Konstitution‘ zu priferieren (vgl. 225 f., trotz der cartesischen Impli-
kationen). Die Problematik wird aber nicht niher erésrcert, ’

Stattdessen beschreibt er den Ursprung des Dogmas mit der ,Dialelrik
des metaphorologischen [!] Satzes“. B. will damit einen Weg zwischen
Wort-Gottes- und Gott-ist-tot-Theologie bahnen. Gott und das Subjeke
Liiberleben® beide in der Metapher (186). Auch wenn man diese Alterna-
tive nicht teilt, stimmt die Leitthese: ,,Ein Jenscits der Metapher, ein meta-
phernfreier Ory, ist fir die theologische Rede von Gott unerreichbar

- (187, dro. 226).

Im dritten Teil wird das Verhilinis der verschiedenen Meta-
phern schlieflich unter der Frage nach ,Innovation und Tradi-
tion“ verhandelr (189 ff)). B. skizziert eine ,mctaphorologische
... Paradigmatik fiir die Theologie* (204), von der aus die Dia-
lekeik von Alt und Neu aus historischer Perspektive (eincs Beob-
achters?) vermittelt werden kénne. So will er sowohl Tradition
wie Innovation ihr Recht ,einrdumen* (192), denn das Alte lebe
vom Neuen wie vice versa (198, vgl. 207 £). Dafl ,die Metapher®
beiden zugleich ,entspreche’, will der VI an der Verarbeitung
der Frémmigkeitskrise im Ausgang der Reformation zeigen
(198 ff.). Hier versucht er (seine Auffassung von) Blumenbergs
Metaphorologie als Methode fiir die Theologie fruchtbar zu
machen. Aber damit sei nur eine historisch-riickblickende Be-
schreibung zu erreichen, die ,ohne gegenwirtige Orientie-
rungskompetenz® bleibe (206). Wenn B. aber am Geschehen
der Tradition die ,aktuelle Umgangsweise der Theologie mit

ihrer Uberlieferung” chematisieren will, widerlegt er selbst die-

se angebliche Beschriinkung (ebd.).

Dazu erdrtert er zunichst die religidse und theologische Tra-
ditionsmetaphorik als ,lebensweltstabilisierende und theoriesi-
chernde Orientierungsmetaphern® (210). Sofern Tradition
cinen Ursprung und dessen kontinuierliche Uberlieferung
meine, ziele die Traditionsmetaphorik auf inhaldlich festgelegte
Konzeptmetaphern, um Theorie und Praxis zu normieren
(211). Demgegeniiber sei Tradition auch bewusste Rezeption
und Zugriff auf die Vergangenheit, so dass ,,das Moment der
Formativitit an die Stelle der Normarivitdc* crete und Traditi-
onsbildung innovativ werde (213). Das kulturelle Gedichtnis
lebe von einer Erinnerungskultur, die auf Erinnerungsfiguren
wie die Metaphern angewiesen sei (213 f). Dementsprechend
sei die Innovation nicht als emphatische Creatio ex nihilo zu
verstehen, sondern als ,erneuernde Ancignung vergangener und
vergessener Sinnbestinde” (219). Innovation sei daher ,Reno-
vatio“ von Vorgegebenem etwa ,als semantische Verschiebung
und Ubertragung* (220). Dabei gehe es nicht um eine Abls-

e

sung der christlichen Grundmetaphern, dic ,uniiberholbar® sei-
en, sondern um die Entdeckung eines ,,Sur plus, das am Bekann-
ten so noch niche sichtbar, weil noch niche vorhanden war® (2,
221), wie etwa Luthers ,Neubeschreibung’ des Priestertums im
Licht der Taufe zeige (223 f). Sein Fazit lautet: ,,Metaphern
erinnern, um Neues zu sagen und sie erneuern, um Altes zu
bewahren (227, vgl. J.-B. v. Noppen [Hrsg.], Erinnetn, um
Neues zu sagen, 1988, und L. Danneberg wa. [Hrsg.], Mcta-
pher und Innovation, 1995). Ob diese stabile Harmonic von
Tradition und Innovartion allerdings generell fiir jede Metapher
gilt, scheint mir fraglich.

Offen bleibt wohl auch, ob man B. in seiner starken Pro-
grammatik einer ,metaphorologischen Theologie' folgen sollte.
Er zeigt plausibel, ,daf sich die Theologie ... metaphorisch
konstituiert™ (225), weil die Metapher dort eintritt, ,wo die
Theologie ihr Eigenstes zu sagen hat®, sofern der klare und
distinkte Begriff dort nicht an sein Ziel komme, denn das ,,su6-
iectum theologiae sprengt das ... Verfahren des identifizierenden
Satzurteils” (226). Die treffende Einsicht in die Absolutheit und
Basalicit der Metapher verbindet er mit einer hilfreichen Hori-
zonterweiterung der theologischen Metapherndiskussion durch
die kognitiven und topischen Funktionen der Metaphern,
wonmit eine sinnvolle Ermifigung des dsthetischen Innovations-
drucks des Rekurses auf die ,lebendige Metapher' einhergeht.
Ob aber die Einsicht, dass Metaphorologie fiir wohl alle theolo-
gischen Disziplinen eine ,gute und niitzliche’ Methode ist, die
auch Folgen fiir das Thema der Theologie hat, Grund genug ist,
die ganze Theologie als metaphorologische zu entwerfen? Es
wire auch denkbar, daf§ die kognitiven, pragmatischen und topi-
schen Funktionen der Metapher Anlass béten, die systematische
Theologie als tapische Theologie zu konzipieren.

Ziirich Philipp Stoellger

Busch, Eberhard: Die grofle Leidenschaft. Einfithrung in die
Theologie Karl Barths. Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Ver-
lagshaus 1998. 322 S. 8°. Kart. DM 68,—. ISBN 3-597-
00408-5.

Der ,Eifer um die Ehre Gottes* ist ,,die grofle Leidenschaft” des
ganzen christlichen Lebens. So hat K. Barth die erste Bitte des
Vaterunsers in der Ethik seiner Versshnungslehre verstanden. E.
Busch nimmt dieses Wort nicht nur auf, um ein bewegendes
Motiv des Lebenswerkes von K. Barth zu charakterisieren. In
dieser Einfiihrung in Barths Theologie geht es ihm vor allem
darum, zur Teilnahme an solcher Leidenschaft einzuladen. Er
konzentriert sich dabei*fast ausschlieflich auf die ,Kirchliche
Dogmatik®, deren Umfang und weit verzweigte Systematik ja
schon cinige Autoren veranlasst haben, Extrakte, Zusammmen-
fassungen und Uberblicke zu erstellen, die den Umgang mit
diesem Werk erleichrern sollen. Das jedoch leistet die vorgeleg-
te Einfithrung eher nebenbei. Thr geht es darum, den Geist von
Barths theologischem Denken lebendig werden zu lassen, dem
der letzte Assistent und Biograph Barths in der Tat kongenial
Ausdruck zu geben vermag.

Sowohl in den ,Hinweisen zum Verstindnis“ des Theologen
Barth, mit dem das Buch beginnt (vgl. 13-61), wie bei der
Explikation der ,,Themen sciner Theologie” (vgl. 65-297) gehe
es immer wieder darum, die erschliefende, aber zugleich kriri-
sche Kraft des Anfangs aller christlichen Theologie, wie Barth
sie verstand, zu vermitteln. Entsprechend der Absiche des
Buches, in Barths Denken einzufiihren, ist deshalb auch die wis-
senschafiliche Diskussion um Barths Theologie auf cin Mini-



