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ßlll LJ OGI\t\I ' II IF: 1\. 13.tmchb.tch Fggcn. GlciclllliS. 
t\ ll cgo ric. i\ l cr.1phcr. Tlillingcn 2007. I\. \V . Funk. 
Thc p.H.tb lc .1s mCL1 phor. in: ncrs .. L.in gu.tgc. 
licn nCIICUt ic. .11 1d wa rd of Cod. Ncw York I 966. 
124 - 222. - I' . 1\ im:ur/ E. jlingc l (llgg.). Die 1\ leu
phcr. 1\ llincheiJ 1974 . C. Schluep . Der On des 
Christus. Züri ch 2005. - J .C. v.1 n der W .lll. F.un i ly of 
tli c k ing. Le iden u. a. 2000. - R. Zimmer111 .111 11. 
\ leuphcrn thcorie und biblische llildns p 1 ·~ c h e . in: 
ThZ 56 (2000). I tl8 - 133 . - Dcrs .. P.1r.1d ign1en einer 
metaplwri schcn Chri stolog ie. in: Ders. ct .t l. l ll gg .). 
~l c uphoril< und Chris10 log ic. llcrlin :?.003. 1- 3+. 

Rubcn Z imm crm .1n11 

111. Systc m ::nisch-theolog isch 
Die lVI . ist cl.ts B ~ isph]nom cn re l ig iöser 
Spr.tche und entsprechen d die G rundfi gur der 
bibli schen Rede - und eine Grun cllo rm des 
Denkcns und D:t rstcl lcns (vg l. G . Vico . F. 
N ie1zschc. I.A . Ri clurds . II. Bl um cnbcrg. P. 
Ri cccur). n ich t .tll ein in reli giöseil ode r th eo
log ischen I(O illex ten. \V,ts n iciH u nm i t te l ba
rer Anschauun g gegebe n isl und n icht in 
vo ll stä ndi ger Be ch 1·e i bu1 tg ode1· im Beg riff 
aufgehen kann, wi rd mcu ph o ri sc h ben.t nn t 
und an iku li cn. D.ts u·ifft sowohl fl.ir :lil ce inst 
m euphys isch erö rrcrren T hem en zu wie Ge
sch ichte. Zeit. \Vc l r. Ich/ Se lbst. ll eil / U nh ci l. 
Freihei r. See le. 1\ \cnsch - .ils .tuch fü r J ll e 
theo log isc h und reli g io nsp hil osoph ische n 
G rundfrage n. Demen1 sprechend wi rd vo n 
Gon m et.tphori sc h ges prochen. \Voll le 111.1 11 
das .tl s t\mhropnm o1· phi smus n ur kr iLi sicren. 
verg:ißc 111 ,1n dessen 1 heo log ische Dimensio n 
und 5. l<ie r i<eg.urd s These : .,M .tn eifer t so 
se hr gegen Anilnopomo rphi sm cn und d en kt 
ni cht d.tr.m, d .tf~ Chri sti Geburr der " l·öß tc 
und der becle urungsvo ll ste ist' ' (5 . l<ierke
gDrd. Die Tas:cbtidnT I. Kopcnln gen 196:?.. 

I.J.O). 
M .n srehe11 ( im umcrsclti ed zum Begr iff) 

im Verd:tchl. n ur .Erfindun g· zu se in o hne 
.Referenz' .t uf eilte -\V ir l< li chkeit cles so 1\r
tii<u l ie rren. 1\l s .uneigentli che' Rede se ien sie 
ni chr w.thrheirsf:ih ig und d:~ h e r .lll cnfJIIs vo n 
,poeti sche r' Qu.tl iUr. D:~gege n i st zu s.1ge n: 
Wede r Begri ffe oder ,, l.n .:1 11 sich' referi eren. 
so 11dcrn i ln e Ve rwe nder nehm en //Ii/ ilutcll auf 
erw.ts Bezug. Ihr Sr.Hu s ist n ichl we ni ger .ei
gemli ch' :ll s der vo n llegri ffen. Sofem d er 1\ \. 

(mit P. Ricoeur) ein ,i st und ist ni cht' eignet 
( l-l erodes , isr und ist ni clt r ein Fuch s), ist sie 
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kein e cinf:tclt e ld enlit:i ts:\Llssage (cl ,tlt cr .\llch 
ni cht propo i ti on.t l zu reichend :~ n ,t l ys i crbar), 

sa nd em ein A usdrucl\ und eine Darste llung 
cl cr sig n i fi Ju n rcn und sym ptom.tt isch cn Per
spcl<li,·e d es Sprechenel en und seines kultur
gcsclti chtli chcn H o ri zonts. Dem entspr icht in 
der Theolog ie se it E. Jünge l die Th ese der 
m etaph ori schen -\Va lnil ci t: Gott kommt 
ursprün gli ch und eigc nrli ch in der 1\ \. w r 
Sprache. Chri stolog isch poinrien isr j csus 
Chri stu s d ie 1\ \. Gones. se in Z ur-Wel t-l<o m
nlen ,t l Zu r-Sp rache-Komm c11. 

Die 1\ \. isr dem cn rsprechcncl ci nc Lc irfi gu r 
fü r herm eneutisch. poeti sch und rh ero ri sch 
sensib le Theolog ien. Im Unrerschied zur 
poeto logisch ge fassten .neuen ' und .leben di
gen' 1\·\. ist sie rh ero1· isch gesehen all t:ig li ch 
und ni cht mit dem t\nspruch ,\llf .Ori g inal i
r:it· und .J<rea ti vit:it' aufzu l:tden. Es sind d ie 
feinen Unterschi ede d er Form v.11"i:tn z einer 
1\\.. die iiHe Pointe bild en (w ie in den V:tri
,lltten ein \Ve inbcrum el:tplwr il< in - t\ T und 

·NT). So gese llen agr eine 1\ \. etw.t s mehr, 
.tl s immer schon clCI' F.1l l ist. Jn der metapho
ri scheil 1\. cde w .tgl die 1\.e li g ion und die 
Theo log ie, sich ihrer ltn:tg in .tri on zu bed ie
nen. A ndemf:1 lls bl iebe de 1· re li giösen Rede 
nurderWeg in denm ög l ichstvo ll bes rimnHcn 
Begr i ff - und das wä re eine termino log ische 
ßce rd igun g. Denn "Gon ist ein sinnvo ll es 
\Von nur i m Z us,un m eniH ng m el aplt ori scher 
J( cdc " (E. Ji.inge l, l eraphori sche W.liHheit, 
IH). 

llllli.IOGiti\1'1 111:: 11. Blumcnbcrg. P.Judigmcn 7 11 

einer 1\ lct.1phorolog ic. in: t\rchiv für Beg riff ge
schi chtc G (1960), 7- 1·12, 30 1- 305. - Dcrs., Beob
.Kinungcn .1 11 i\ l eupl1crn. in: Archi v für llcg riffs
geschiclHc JS 1197 1). 161 21+. - r\. 1-l.tvcrbmp 
{ll _g .), Theo ri e der l\ lct.1 phcr. D.mmudt 19 3. - E. 
Jli ngc l. 1\ leup horische W.1hrhci t. in: Dcrs .. Ent
sprechungen : Gott - II' .thrheil - i\ lensch. Tlib ingcn 
' 1986. 103 - 157. - Dcrs. P. 1\ica: ur. i\ lct.lphcr. 
1\lü nchcn 1974. - G. Laieoff I. johnson. 1\leuphOi s 
wc li ve by. Ch iogo 1980. F. Nictzschc, über 
IV.1hrhci t und Lüge im au15crmor.t li schcn Sinne 
11873).\Verkc. hg. v. G. Co lli i\ 1. i\lonrin.1ri. ßd . 3 .2. 
llc rlin •Ncw York 1973. - 1.11. Riclw ds. Tl1 c ph ilo
soph) of rhctor ic. 'cw Yorl; u .. 1. I 936. - 1'. 1\i co:ur. 
Die lebe ndige i\lcuphcr. J\ l iinchcn 1986. - P. 
Sroel lgc r. 1\ l cuphcr und Lebenswe iL Tübin gcn 
2000 . - C. S1rub. I·Uikulien e t\ bsurdir:i telt. Frei
burg 1\ lünchen 199 1. - G.l3. l'ico. 1'1imipicn einer 
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neucn Wissenschaft über die gemeinsa me Na tur der 
Völker(' 1744), 2 Bdc., übers. u. hg. v. V. Hösle/C. 
Jermann , Hamburg 1990. Ph ilipp Sroell ger 

IV. Altphilologisch 
Die M. (, überrragene Ausdrucksweise') w ird 
zuerst von Ari sto reles als Ph änome n zwi
schen Sp rache und E rkenntni s theoretisiert. 
Sei ne Substitu tionstheorie (Po . 21- 22), nach 
der di e M. ein e igentlich es durch ei n un ei
genrli ch es -. Wo rt in Form eines verk ürz te n 
Vergleichs crserzt (,Achill ist e in Löwe' a n
statt ,Achill ist wie ein Löwe'), bestimmt auch 
das h euri ge Metaphernverständnis der Klas
sische n Ph ilolog ie, d as aber stärleer die W ir
kung d er M. im Rezeptio nsprozess beleuch
tet (-. Allego rese). Die -.Wirkun g der M . 
hängt von Gebra uch und Kontext ab (QJ.1inr. 
inst. 8,3,38). I n ihrer ästhetisch en Funk t ion 
di ent s ie de r Ausschmückung, der Lenkung 
der Aufm erksa mkeit oder der Präzis ieru ng 
ein es Sachve rha lts, ind em s ie der Beschrei
bung P lastiz ität ve rl ei ht. Sie erfü llt au ch eine 
kognitive Funktion, ind em sie dem Rez ipi
enten e ine neue E rfa hrun g des Gege nsta nds 
zute il werden lässt: lw mplexe un d abs t rakte 
Inhalte können durch die M. e in e kon kre te 
Sinnlichkeit erh a lte n. Dazu werden di e vo m 
Bildspender a usgelösten Assoz ia tionen z u
nutze gemac ht, d ie den Bedeutungsrau m 
erweitern. 

Differe nzie rungen in den Fu nktionen des 
Metap herngebrauchs lasse n sich nach li te ra
rischen ~Gattungen feststellen. Primär ei n 
Merkm al poetisc her Sprache ist di e Verwen
dung kühn er M. n, wobei Bil dspender und 
-e mp fä nger weit voneinander a bweichende n 
Bereiche n angehören. Die Komödie nutzt ge
waltsa me Dekontex ru ali sieru ng traditionel
ler M.n für komische Effekte. In der Prosa 
sind M.n se ltener und zu meist weni ger kühn. 
Tn Reden und phil osophischen Texre n kön
nen sie zur Beweisführung durch ---> Analogie 
dienen un d Probleme der logischen Ver
k nüpfung überbrücken. Philosophen wie 
Plato nutze n die von speziell er Metaphori k 
ausgeh ende Atmos phäre für ih re philosophi
sche Au ssage. In der natu rwissensch aftlich en 
Literatur der Antike fü ll t die notwe ndi geM. 
(C ic. orat. 92-94) lexil<alisch e Lücken und 
liefert neue technische Ausdrücke. D ie Meta-

Metapher 

phorisierun g als Stad ium im Prozess wisse n
schaftli cher Erke nmni senrwicld un g w ird be
reits von de r a n tiken Theorie refle kti ert (G.R. 
Boys-Sro nes, 12). Für bestimmte Epochen, 
Gattun ge n und -+ Au tore n könn en spez ifi
sche Bildspe nde rbereiche festges teil r werden. 
Z. B. gre ift d ie late ini sch e Eleg ie für den Be
reich der -+ Liebe auf Bilde r vo n M ilitär und 
Krieg zu rü ck. Häufi g aufgenommene M.n 
erhalten Toposcha rak ter. M. n könn en der -+ 

Leserlenku ng d ienen, wenn sie so gewählt 
werden, dJ.ss der Rezipiem sie in se ine Le
benswelt un d se in Wertesystem einordnen 
l<a nn . Ln d er hell enis tischen Dichtung und 
im Ro m an können poetolog ische M.n ein e 
s trukturanzeigende Fu nktion bes itze n. 

l3JBLJOGRAPHJE: M. Aspcr, Onomata allor ri a, Srurr
ga rt 1997. - G.R. ßoys-Stones {Hg.), MetJphor, al
legory, and the classical tradition, Oxfo rd 2003. - s. 
Harri son er al. (Hgg.), Metaphor and thc anci cnr 
novel, Gron ingen ZOOS . - M. Landfester, Einfüh
rung in die Stilistik der griechischen und lateini
schen Li teratursp rachen, Darmstadt 1997. - c. 
Ried weg, Mysterienrenni nologie bei Plaron, Phii on 
und Klemens von Alcxa nclrien, Bcrlin/New York 

1987. Jochen Schultheiß 

V. Literaturwissenschaftlich 
Die M. ist e in im übertragenen Sinn ge
brauchter Ausdruck. Metap horischer Sprach
gebrauch ist e in uni versell es, seit der anri ke n 
-+ Rhetorik vielbeh a nd elres sprachlich es Ver
fahre n . In der anti ke n Rh etorik wi rd sie als ein 
Tropus (wö rrl. ,Wendung' , d. h. ,Wendung des 
Sinns') beha nd elt. Die häufi ge U mschrei
bung des me taph ori sche n Sprac hgebrauchs 
a ls ,Bild' oder ,b ildlich e Rede' ist nicht un
prob le matisch, da s ie die Unrerschi ede zu 
a nderen Tropen (Meto nymie, Synekdoche 
z . B.) ei neb net. N ich t imme r haben wi r auch 
ein e ,b ild li eh e' Vorstellung bei M.n . Ein e 
wesentliche Quell e metaphorische n Sprach
gebrauchs ist neben ein er spezifische n ex
pressiven Abs ich t ein Be nennu ngsbedürfnis. 
Neue Sachen oh ne Benennunge n werden 
häu fig metaphorisch bena nnt (vgl. in d er 
Computersprache die Ausdrücke Netz, surfen, 
Speiclw·, Maus). In de m Maße, in dem d ie Be
nennung als ein konventioneller (usueller) 
Ausdruck gebraucht wird, ver liert sie ih ren 
m etaphorische n (okl<as ionelle n ) Charakter. 
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