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111. Systematisch-theologisch

Die M. ist das Basisphinomen religioser
sprache und entsprechend die Grundfigur der
biblischen Rede — und eine Grundform des
Denlkens und Darstellens (vgl. G. Vico, F.
Nictzsche, LLA. Richards, H. Blumenberg, P.
Ricceur), nicht allein in religiosen oder theo-
logischen Kontexten. Was nicht unmittelba-
rer Anschauung gegeben ist und nicht in
vollstindiger Beschreibung oder im Begriff
aufgehen kann, wird metaphorisch benannt
und artikuliert. Das trifft sowohl fiir alle cinst
metaphysisch erorterten Themen zu wie Ge-
schichte, Zeit, Welt, Ich/Selbst. Heil/Unheil,
Freiheit, Seele, Mensch — als auch fiir alle
theologisch und religionsphilosophischen
Grundfragen. Dementsprechend  wird von
Gott metaphorisch gesprochen. Wollte man
das als Anthropomorphismus nur kritisiceren,
vergiRe man dessen theologische Dimension
und S. Kierkegaards These: ,Man cifert so
sehr gegen Anthropomorphismen und denkt
nicht daran, dafd Christi Geburt der grofste
und der bedeutungsvollste ist™ (S. Kierke-
gaard, Dic Tagebuicher 1, Kopenhagen 1962,
140).

M.n stehen (im Unterschied zum Begriff)
im Verdacht, nur .Erfindung' zu sein ohne
JReferenzt auf eine - Wirklichkeit des so Ar-
tikulierten. Als ,uneigentliche® Rede seien sie
nichr wahrheitsfithig und daher allenfalls von
Jpoetischer® Qualitit. Dagegen ist zu sagen:
Weder Begriffe oder M.n ,an sich® referieren,
sondern ihre Verwender nehmen mit ihnen auf
etwas Bezug. 1hr Status ist nicht weniger ,ei-
gentlich* als der von Begriffen. Sofern der M.
(mit P. Ricoeur) ein ,ist und ist nicht* eignet
(Herodes ,ist und ist nicht® ein Fuchs), ist sie
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keine cinfache Identititsaussage (daher auch
nicht propositional zureichend analysierbar),
sondern cin Ausdruck und eine Darstellung
der signifikanten und symptomatischen Per-
spektive des Sprechenden und seines kultur-
geschichtlichen Horizonts. Dem entsprichtin
der Theologie seit E. Jiingel die These der
metaphorischen —Wahrheit: Gott kommt
urspriinglich und eigentlich in der M. zur
Sprache. Christologisch pointiert st Jesus
Christus die M. Gottes, scin Zur-Welt-Kom-
men als Zur-Sprache-Kommen.

Die M. ist dementsprechend cine Leitfigur
fir hermeneutisch, poctisch und rhetorisch
sensible Theologien, Im  Unterschied zur
poctologisch gefassten ,ncuen’ und .lebendi-
gent M. ist sie rhetorisch gesehen alltiglich
und nicht mit dem Anspruch auf .Originali-
it und ,Kreativitit' aufzuladen. Es sind die
feinen Unterschiede der Formvarianz einer
M.. die ihre Pointe bilden (wie in den Vari-
anten der Weinbergmetaphorik in —AT und

-NT). So gesehen sagt eine M. etwas mehr,
als immer schon der Fall ist. In der metapho-
rischen Rede wagt die Religion und die
Theologie, sich ihrer Imagination zu bedie-
nen. Andernfalls bliebe der religidosen Rede
nurder Weg inden moglichstvollbestimmten
Begriff — und das wire cine terminologische
Beerdigung. Denn ,,Gott ist ein sinnvolles
Wort nur im Zusammenhang metaphorischer
Rede* (E. Jiingel, Mctaphorische Wahrheit,
144).
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neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Narurder
Volker (*1744), 2 Bde., iibers. u. hg.v. V. Hosle/C.
Jermann, Hamburg 1990. Philipp Stoellger
IV. Altphilologisch

Die M. (,iibertragene Ausdrucksweise) wird
zuerst von Aristoteles als Phinomen zwi-
schen Sprache und Erkenntnis theoretisiert.
Seine Substitutionstheorie (Po. 21-22), nach
der die M. ein eigentliches durch ein unei-
gentliches —Wort in Form eines verkiirzten
Vergleichs ersetzt (,Achill ist ein Lowe® an-
statt,Achill ist wie ein Lowe*), bestimmtauch
das heutige Metaphernverstindnis der Klas-
sischen Philologie, das aber starker die Wir-
kung der M. im Rezeptionsprozess beleuch-
tet (—Allegorese). Die —Wirkung der M.
hingt von Gebrauch und Kontext ab (Quint.
inst. 8,3,38). In ihrer dsthetischen Funktion
dient sie der Ausschmiickung, der Lenkung
der Aufmerksamkeit oder der Prizisierung
eines Sachverhalts, indem sie der Beschrei-
bung Plastizitit verleiht. Sie erfiillt auch eine
kognitive Funktion, indem sie dem Rezipi-
enten eine neue Erfahrung des Gegenstands
zuteil werden lidsst: komplexe und abstrakte
Inhalte konnen durch die M. eine konkrete
Sinnlichkeit erhalten. Dazu werden die vom
Bildspender ausgeldsten Assoziationen zu-
nutze gemacht, die den Bedeutungsraum
erweitern.

Differenzierungen in den Funktionen des
Metapherngebrauchs lassen sich nach litera-
rischen —Gattungen feststellen. Primdr ein
Merkmal poetischer Sprache ist die Verwen-
dung kiihner M.n, wobei Bildspender und
-empfinger weit voneinander abweichenden
Bereichen angehoren. Die Komddie nutzt ge-
waltsame Dekontextualisierung traditionel-
ler M.n fiir komische Effekte. In der Prosa
sind M.n seltener und zumeist weniger kiihn.
In Reden und philosophischen Texten kon-
nen sie zur Beweisfiihrung durch —Analogie
dienen und Probleme der logischen Ver-
kniipfung dberbriicken. Philosophen wie
Plato nutzen die von spezieller Metaphorik
ausgehende Atmosphire fiir ihre philosophi-
sche Aussage. In der naturwissenschaftlichen
Literatur der Antike fiillt die notwendige M.
(Cic. orat.92-94) lexikalische Liicken und
liefert neue technische Ausdriicke. Die Meta-
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phorisierung als Stadium im Prozess wissen-
schaftlicher Erkenntnisentwicklung wird be-
reits von der antiken Theorie reflektiert (G.R.
Boys-Stones, 12). Fiir bestimmte Epochen,
Gattungen und —Autoren koénnen spezifi-
sche Bildspenderbereiche festgestellt werden.
Z.B. greift die lateinische Elegie fiir den Be-
reich der —Liebe auf Bilder von Militir und
Krieg zurtick. Hiufig aufgenommene M.n
erhalten Toposcharakter. M.n kénnen der —
Leserlenkung dienen, wenn sie so gewihlt
werden, dass der Rezipient sie in seine Le-
benswelt und sein Wertesystem einordnen
kann. In der hellenistischen —Dichtung und
im Roman konnen poetologische M.n eine
strukturanzeigende Funktion besitzen.

BIBLIOGRAPHIE: M. Asper, Onomata allotria, Stutt-
gart 1997. — G.R. Boys-Stones (Hg.), Metaphor, al-
legory, and the classical tradition, Oxford 2003. - S.
Harrison et al. (Hgg.), Metaphor and the ancient
novel, Groningen 2005. — M. Landfester, Einfiih-
rung in die Stilistik der griechischen und lateini-
schen Literatursprachen, Darmstadt 1997. — C.
Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon
und Klemens von Alexandrien, Berlin/New York

1987. Jochen Schultheif

V. Literaturwissenschaftlich
Die M. ist ein im (bertragenen Sinn ge-
brauchter Ausdruck. Metaphorischer Sprach-
gebrauch ist ein universelles, seit der antiken
:Rhetorik vielbehandeltes sprachliches Ver-
fahren. In derantiken Rhetorik wird sie als ein
Tropus (wortl. \Wendung‘, d.h. ;Wendung des
Sinns*) behandelt. Die hiufige Umschrei-
bung des metaphorischen Sprachgebrauchs
als ,Bild* oder ,bildliche Rede* ist nicht un-
problematisch, da sie die Unterschiede zu
anderen Tropen (Metonymie, Synekdoche
z.B.) einebnet. Nicht immer haben wir auch
eine ,bildliche* Vorstellung bei M.n. Eine
wesentliche Quelle metaphorischen Sprach-
gebrauchs ist neben einer spezifischen ex-
pressiven Absicht ein Benennungsbediirfnis.
Neue Sachen ohne Benennungen werden
hiufig metaphorisch benannt (vgl. in der
Computersprache die Ausdriicke Nerz, surfen,
Speicher, Maus). In dem Mafse, in dem die Be-
nennung als cin konventioneller (usueller)
Ausdruck gebraucht wird, verliert sie ihren
metaphorischen (okkasionellen) Charakter.
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