
Gleichnis 

c . wesrermann, Vergleiche und Gleichnisse im 
Alten und Neuen Tcsra menr, Smrrgan 1984. 

jurra Hausmann 
11. Neutestamentlich 
G. ist Sammelbegriff für bildhafte Texte ( 1) 
sowie Bezeichnung einer Unterform g leich
ni shafter Rede (2), des ,G.ses im engeren 
Sinne' bzw. des ,besprechenden G.ses'. 

(1) Nach Arisrotcles (/\/1. 3,4) basiert das G. 
auf dem Vergleich, der zu den -+ Metaphern 
gerechnet wird (Rh. 3,11,14 f.). QJ.Iintilian 
rechn et den Vergleich den ,eigentlichen' Re
deweisen z u.lm Gefol ge zählt A.Jülicher das 
G. zu den ,eige ntli chen ', nicht deutungsbe
dürftigen Sprachformen mit rhetorisch-di
daktischer Ausrichtung (1910 l , 11 7). Wie der 
a rl. -jüdische maslw/ sei das G. eine rhetorische 
Kunstfo rm (37). Es werde durch Bild- und 
Sachhälfte konstituiert: di e -+ ,Sache' sei die 
Rei ch-Gottes-Bo tscha ft, die qua G. den ganzen 
Menschen anspricht und in l<e in cn Aussage
satz zu pressen ist ("U nersetzbarke it der 
Gleichnisform", 152). Das tertium comparatio
nis zw ischen Bild und Sache se i eine reli g iös
sittliche Wahrheit von dauerhafter Gültigkeit 
(lOS ff.). lm strengen Gegensatz zum G. ge
hört die Allegorie zu den ,uneigenrli chen ' , 
deutungsbedürftigen Redeformen. Jesu G.se 
seien von den Evangelisten als Allegorien 
missvers tanden worden, die Gleichnisinre r
prerarion so lle daher die Entstehungssituati
on de r G.se wiedergewinnen (24. 49). 

Gemeinsame Merkmale aller Gleichnis
formen sind: analog isch er Charakter (Unter
scheidung von Bild- und Ausgangsebene), 
Fiktionalität und Pseudorealistik des Erzähl
ten , Konterdetermination (Umgehung der 
,Sache' im Bild), erzählerische Geschlossen
heit (ze ntripeta le Struktur), allegorische Ver
weiseleme nte im Bild wie konventionalisierte 
Bildfelder, Metaphern, Exrravaganzen o. ä. 
(zentri fug ale Elemenre), Verzahnung vo n Bild 
und Ausgangsebene durch Einl eitungsfor
mel, Anwendung oder Deutung, Konzentra
tion auf eine Pointe (Haupraussage). 

Textpragmatisch ist das G. als bildhaftes 
Plausibilisierungsgeschehen einzustufen. Im 
G. wird mittels ein es fiktionalen, pse udo rea
lisrisch en Bildes ein e konventionelle, korrek
turbed ürftige Einstellung zug unsren einer 
überraschenden, auf vorreligiösen Erfahrun-

224 

ge n beruhenden Wirklichkeitssicht ad absur
dum ge führt, um so ~Hörer und ~Leser für 
die ,Sache' der G.sc zu gew innen (K. Erle
m ann, 99 f.). 

(2) Nach A. ]ülicher is t das G. im engeren 
Sinne eine Redefig ur, in der d ie "Wirkung 
eines Satzes (Geda nkens) ... durch Nebenstel
lun g eines ähnli che n" gesichert werden soll 
(a. a. 0., 80, mi t Arisr. Rl1. 2,20). lm Unter
sch ied zum Vergleich enrfalret es in Ansätzen 
eine Dramaturgie. Anders als die Metapher 
bringt das G. nicht nur Analogien, so ndern 
auch Differe nzen zwischen Bild- und Aus
ga ngsebene z ur Sprache. Anders als die -+ 
Parabel zielt das G. auf unmittelbare Evidenz 
(Naturvorga ng, besprechende Tempo ra, v. a. 
Präsens). Letztere Unterscheidung ist he ure 
formkriti sch umstritten (R. Zimmermann). 

ß l BLI OGRAJ'HI E : K. Erlema nn, Gleichnisauslegung, 
Tübingen/ßasel 1999. - A. Jülicher, Die Gleichnis
reden jesu, 2 Bde., Tübingen 2 1910. - R. Zimmer
mann (Hg.), Bildersprache verstehen, Mü nchen 
2000. Kurr Erlemann 

fll. Systematisch-theologisch 
Die ~Metapher ist die Kurzform des G.es 
bzw. das G. eine ausgeführte Metapher. Beide 
verhalten sich zuein ander wie Verdichtung 
und E ntfa ltung oder lmplika t und Explikat. 
Wie eine Metapher über das G. bis in die 
Narration (das ,Evangelium von Jesus dem 
Christus') entfaltet werden kann, so kann das 
gan ze -.Evangelium in einer Grundmetapher 
verdichtet werden: )esus Chrisrus. Diese Ver
dichtung und Entfaltung zeigt s ich präg nant 
im ,My thos vom Logos', Job 1, über die me
taphorische Selbstd arstellun g in den tyw-Eif.n
Worten bei johannes und seinen ,Bildreden', 
die diese Metaphern entfalten. 

Die basale Bedeutung und religiöse Rele
vanz der G.se in religiöser Rede ist biblisch evi
dent. Über di e Bedeutung der G.se für die 
systemat ische Theologie und Reli gio nsp hilo
sophi e hingegen wird gestritten - je nach
dem, wie man d as Verhältnis von reli giöser 
und theolog isch er Sprache bes timmt. Wird 
die T heo log ie v. a. als Begriffsbi ldung, Urteil 
und Schluss zum Zweck möglichst vollbe
stimm te r Termini verfasst, wird die seman
tisch und pragmatisch dichte Sprachform des 
G.ses beg rifflich reduziert werden (ode r auf-
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gehoben ,im Begriff'). Wird hingege n her
meneu tisch , poe mlogisch und rhero ri sch di e 
Theologie als Verstehe n, Enrfalten, Variieren 
und Weitergeben dessen konzipien, was di e 
reli giöse Rede zu denken un d zu sagen g ibt 
kann die Sprachform des G.ses ni cht ,auf der 
Strecke' der Begriffsbildung bleiben. 

Ei n G. ,ve rgleicht' ni cht ,x mit y', so ndern 
spricht in einer ausgeführten Metaph er von x 
als y, vom Re ich Gottes als Weinberg, Fa milie, 
Samariter e tc. Seine Pe rfo rma nz versammelt 
die -+ Hörer, g ibt Te il a n der Pointe und ver
setzt die Hörer in die Wirklichkeit des so 
Mitgeteilten. Wer an dieser Überrragung in 
den Horizonr des G.es nicht tei lnimmt, ver
passt die Pointe. Insofe rn wirken G.se durch
aus kriti sch. 

Die am wci testen gehe nd e These im 20. Jh. 
stammt von E. Jüngel: ,.Die Basileia kommt 
im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache" (Pau lus 
und )esus, 135). Daraus folgt, dass Gott in 
Metapher und G. als Metapher und G. zur 
Sprache und darin zur Welt kommt. Inka r
nation isr di e Metapher Gottes in Christus. 
Seine Gleichnisrede is t dementsprechend die 
Mitteilung und Teilgabe an diesem Ereigni s. 
Die Rückfrage is t dann un verm eidlich, ob die 
Bas ileia und Gott nur im G. und als G. zur 
Sprache komm en. Wenn dem so wä re, hätte 
auch d ie T heol ogie Gott und Glaube (nur?) im 
G. als G. zur Sprache zu b ri nge n. Auch wenn 
das G. die e igentliche und ursp rün gliche 
Sprachform des Glaubens is t und die prä
gna nte Gestalt, Gott zur Sprache zu brin gen, 
geht di e Theo logie nicht in gleichni shafter 
Red e au f (wie bereits diese Erwägun gen zei
gen). 

ßiBLIOGRAPB JE : B. Ocbatin, Die Rat ionalität der 
Metapher, Berl in u. a. 1995. - R. Banschbach Eggen, 
Gleich nis, Allegorie, Metapher, Tübingen 2007. - E. 
Jüngcl , Paulus und Jesus, Tübingen 6 1986. - Ders., 
Anrhropomorphismus als Grundproblem neuzeit
licher Hermeneutik, in: Ders. , Wertlose Wahrheit, 
Theologische Erörrerungen lll, Mü nchen 1990, 
110-13 1. - Dcrs., Meta phorische Wahrheit, in: 
Ders., Entsprechungen: Gort-Wahrheit- Mensch, 
Tübingen ' 1986, 103 - 157. - P. Michel, Alienil o
quium, Bern u. a. 1987. - P. Sroellge r, Metapher 
und Lebe nswelt, Tübingen 2000. - R. Zymner, 
Uneigenrlichkcit, Paderborn 1991. 

Ph ili pp Sroell ger 

Gleichnis 

rv. Judaistisch 
Das G. (maslwl) ist eine der wichti gste n er
zäh lerischen Traditionsfor men der rabbini
schen Li rerarur und begegnet besonders im 
Talmud und M idrasch der Spätantike, ob
wohl auch ta nn aiti sche G.se (l. - 2. Jh. ) über
! iefe rt sind. Im weiteren Ii cerarischen Kontext 
ist das G. entweder in halachi sche oder exe
getische Kontexte e ingebund en und oft auf 
e in Bibelz itat bezogen. Da es sich aber um eine 
wohl ursprüng lich mündlich trad ierte und 
unabh äng ig vom jetzigen litera rischen Ko n
text entsta nd ene Tradi tio nsform handelt, 
muss man zwische n G. und Redaktion un
terscheid en. Das G. , welches o ft mit .. Ein G. 
Wem gleichtdie Sache (mashal: le-11wll ha-davnr 
domeh)?" ei ngeleitet wird, is t als ursprünglich 
unabhängige Einheit zu seh en, welches erst 
seku ndär in den vorliegenden thematischen 
Ko nrexr ei ngeb und en und manchmal mi t 
ein er Auslegung (nimshnl ) verbunden wurde. 
Bei de r Au fnahme in den literar ischen Ko n
tex t is t mir texru e llen Veränderunge n zu 
rechn en, die zum Teil durch eine n Vergleich 
mit Parall el texten, zum Teil durch eine Ana
lyse des j eweil s vo rli ege nd en Textzusam
menha nges identi fiz iert werden können. 

Besonders häu fig begegnen d ie sog. Kö
ni gsgleichni sse, in denen der Kö ni g a ls Me
tap her für Gott und der Soh n oder die Sk laven 
für Menschen in ihrem Verhalten gegenüber 
Gott stehe n. Die verwend eten Bi lder wurden 
de m sozialen, w irtschaftlichen, und politi
schen Umfeld entnommen. So begegnet man 
in den G.sc n häufi g den Verhältnissen am 
römischen Kaise rh of, so wie er von den Rab
b ine n wahrgenommen wurde {1. Ziegler). Die 
jeweilige rhetorische Aussageabs icht der G.se 
vo r ihrer Aufnahme in den litera ri schen 
Ko ntext un d der Verbindung mit ei nem Bi
belvers lässt sich nur hypothetisch erschli e
ße n, so dass einige Forscher sich ledi gli ch auf 
die Untersuchun g der letzten redaktionellen 
Ebene beschränken woll en (A. Goldberg , D. 
Boyarin), bzw. auf di e nicht zu umgehende 
Midraschisierung der G.se hinweisen (D. 
Stern). Was die Da tieru ng der Gle ichnisnadi
rionen bet r ifft, kan n man sie der ta nn a iti
schen ( 1. - 2. Jh. ) oder amoräischen (3. - 5. Jh. ) 
Trad iti o n zuord ne n, sollte aber nicht mit der 
histo ri schen Verlässlichkeit der T radente n-
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