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Jutta Hausmann
11. Neutestamentlich
G. ist Sammelbegriff fiir bildhafte Texte (1)
sowie Bezeichnung ciner Unterform gleich-
nishafter Rede (2), des ,G.ses im engeren
Sinne‘ bzw. des ,besprechenden G.ses".

(1) Nach Aristoteles (Rh. 3,4) basiert das G.
auf dem Vergleich, der zu den —Metaphern
gerechnet wird (Rh.3,11,14 f.). Quintilian
rechnet den Vergleich den ,eigentlichen Re-
deweisen zu. Im Gefolge zihlt A. Jiilicher das
G. zu den ,eigentlichen’, nicht deutungsbe-
diirftigen Sprachformen mit rhetorisch-di-
daktischer Ausrichtung (19101, 117). Wie der
atl.-jiidische mashal sei das G. eine rhetorische
Kunstform (37). Es werde durch Bild- und
Sachhilfte konstituiert: die —,Sache® sei die
Reich-Gottes-Botschaft, die qua G. den ganzen
Menschen anspricht und in keinen Aussage-
satz zu pressen ist (,Unersetzbarkeit der
Gleichnisform®, 152). Das tertium comparatio-
nis zwischen Bild und Sache sei eine religios-
sittliche Wahrheit von dauerhafter Giiltigkeit
(105 ff.). Im strengen Gegensatz zum G. ge-
hort die —Allegorie zu den ,uneigentlichen’,
deutungsbediirftigen Redeformen. Jesu G.se
seien von den Evangelisten als Allegorien
missverstanden worden, die Gleichnisinter-
pretation solle daher die Entstehungssituati-
on der G.se wiedergewinnen (24.49).

Gemeinsame Merkmale aller Gleichnis-
formen sind: analogischer Charakter (Unter-
scheidung von Bild- und Ausgangsebene),
Fiktionalitit und Pseudorealistik des Erzdhl-
ten, Konterdetermination (Umgehung der
,Sache® im Bild), erzidhlerische Geschlossen-
heit (zentripetale Struktur), allegorische Ver-
weiselemente im Bild wie konventionalisierte
Bildfelder, Metaphern, Extravaganzen o.d.
(zentrifugale Elemente), Verzahnung von Bild
und Ausgangsebene durch Einleitungsfor-
mel, Anwendung oder Deutung, Konzentra-
tion auf eine Pointe (Hauptaussage).

Textpragmatisch ist das G. als bildhaftes
Plausibilisierungsgeschehen einzustufen. Im
G. wird mittels ecines fiktionalen, pseudorea-
listischen Bildes eine konventionelle, korrek-
turbediirftige Einstellung zugunsten einer
iberraschenden, auf vorreligiosen Erfahrun-
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gen beruhenden Wirklichkeitssicht ad absur-
dum gefiihrt, um so —Horer und —Leser fiir
die ,Sache’ der G.se zu gewinnen (K. Erle-
mann, 99 f.).

(2) Nach A. Jiilicher ist das G. im engeren
Sinne eine Redefigur, in der die ,,Wirkung
eines Satzes (Gedankens)... durch Nebenstel-
lung eines dhnlichen* gesichert werden soll
(a.a.0., 80, mit Arist. Rh.2,20). Im Unter-
schied zum Vergleich entfaltet es in Ansitzen
eine Dramaturgie. Anders als die Metapher
bringt das G. nicht nur Analogien, sondern
auch Differenzen zwischen Bild- und Aus-
gangsebene zur Sprache. Anders als die —
Parabel zielt das G. auf unmittelbare Evidenz
(Naturvorgang, besprechende Tempora, v.a.
Prasens). Letztere Unterscheidung ist heute
formkritisch umstritten (R. Zimmermann).
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I11. Systematisch-theologisch

Die —Metapher ist die Kurzform des G.es
bzw. das G. eine ausgefiihrte Metapher. Beide
verhalten sich zueinander wie Verdichtung
und Entfaltung oder Implikat und Explikat.
Wie eine Metapher tliber das G. bis in die
Narration (das ,Evangelium von Jesus dem
Christus®) entfaltet werden kann, so kann das
ganze —Evangelium in einer Grundmetapher
verdichtet werden: Jesus Christus. Diese Ver-
dichtung und Entfaltung zeigt sich prignant
im ,Mythos vom Logos‘, Joh 1, tiber die me-
taphorische Selbstdarstellung in den &yd-gin-
Worten bei Johannes und seinen ,Bildreden®,
die diese Metaphern entfalten.

Die basale Bedeutung und religiose Rele-
vanz der G.se in religioser Rede ist biblisch evi-
dent. Uber die Bedeutung der G.se fiir die
systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie hingegen wird gestritten — je nach-
dem, wie man das Verhiltnis von religioser
und theologischer Sprache bestimmt. Wird
die Theologie v.a. als Begriffsbildung, Urteil
und Schluss zum Zweck maglichst vollbe-
stimmter Termini verfasst, wird die seman-
tisch und pragmatisch dichte Sprachform des
G.ses begrifflich reduziert werden (oder auf-



225

gehoben ,im Begriff). Wird hingegen her-
meneutisch, poetologisch und rhetorisch die
Theologie als Verstehen, Entfalten, Variieren
und Weitergeben dessen konzipiert, was die
religiose Rede zu denken und zu sagen gibt —
kann die Sprachform des G.ses nicht ,auf der
Strecke® der Begriffsbildung bleiben.

Ein G. ,vergleicht’ nicht ,x mit y‘, sondern
spricht in einer ausgeftihrten Metapher von x
als y, vom Reich Gottes als Weinberg, Familie,
Samariter etc. Seine Performanz versammelt
die —Hdorer, gibt Teil an der Pointe und ver-
setzt die Horer in die Wirklichkeit des so
Mitgeteilten. Wer an dieser Ubertragung in
den Horizont des G.es nicht teilnimmrt, ver-
passt die Pointe. Insofern wirken G.se durch-
aus kritisch.

Die am weitesten gehende These im 20. Jh.
stammt von E. Jiingel: ,,Die Basileia kommt
im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache* (Paulus
und Jesus, 135). Daraus folgt, dass Gott in
Metapher und G. als Metapher und G. zur
Sprache und darin zur Welt kommt. Inkar-
nation /st die Metapher Gorttes in Christus.
Seine Gleichnisrede ist dementsprechend die
Mitteilung und Teilgabe an diesem Ereignis.
Die Riickfrage ist dann unvermeidlich, ob die
Basileia und Gott nur im G. und als G. zur
Sprache kommen. Wenn dem so wire, hitte
auch die Theologie Gott und Glaube (nur?) im
G. als G. zur Sprache zu bringen. Auch wenn
das G. die ecigentliche und urspriingliche
Sprachform des Glaubens ist und die pri-
gnante Gestalt, Gott zur Sprache zu bringen,
geht die Theologie nicht in gleichnishafter
Rede auf (wie bereits diese Erwidgungen zei-
gen).
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Gleichnis, Allegorie, Mctapher, Tiibingen 2007. - E.
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Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeit-
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IV. Judaistisch
Das G. (mashal) ist eine der wichtigsten er-
zdhlerischen Traditionsformen der rabbini-
schen Literatur und begegner besonders im
Talmud und Midrasch der Spitantike, ob-
wohl auch tannaitische G.se (1.-2. Jh.) iiber-
liefert sind. Im weiteren literarischen Kontext
ist das G. entweder in halachische oder exe-
getische Kontexte eingebunden und oft auf
ein Bibelzitat bezogen. Da es sich aber umeine
wohl urspriinglich miindlich tradierte und
unabhidngig vom jetzigen literarischen Kon-
text entstandene Traditionsform handelt,
muss man zwischen G. und Redaktion un-
terscheiden. Das G., welches oft mit ,,Ein G.
Wem gleicht die Sache (mashal: le-mah ha-davar
domeh)?* eingeleitet wird, ist als urspriinglich
unabhingige Einheit zu sehen, welches erst
sekundir in den vorliegenden thematischen
Kontext eingebunden und manchmal mit
einer Auslegung (nimshal) verbunden wurde.
Bei der Aufnahme in den literarischen Kon-
text ist mit textuellen Verinderungen zu
rechnen, die zum Teil durch einen Vergleich
mit Paralleltexten, zum Teil durch eine Ana-
lyse des jeweils vorliegenden Textzusam-
menhanges identifiziert werden konnen.
Besonders hidufig begegnen die sog. Ko-
nigsgleichnisse, in denen der Konig als Me-
tapher fiir Gott und der Sohn oder die Sklaven
fiir Menschen in ihrem Verhalten gegeniiber
Gott stehen. Die verwendeten Bilder wurden
dem sozialen, wirtschaftlichen, und politi-
schen Umfeld entnommen. So begegnet man
in den G.sen hiufig den Verhiltnissen am
romischen Kaiserhof, so wie er von den Rab-
binen wahrgenommen wurde (I. Ziegler). Die
jeweilige rhetorische Aussageabsicht der G.se
vor ihrer Aufnahme in den literarischen
Kontext und der Verbindung mit einem Bi-
belvers lisst sich nur hypothetisch erschlie-
f3en, so dass einige Forscher sich lediglich auf
die Untersuchung der letzten redaktionellen
Ebene beschrinken wollen (A. Goldberg, D.
Boyarin), bzw. auf die nicht zu umgehende
Midraschisierung der G.se hinweisen (D.
Stern). Was die Datierung der Gleichnistradi-
tionen betrifft, kann man sie der tannaiti-
schen (1.-2. Jh.) oder amoriischen (3.-5. Jh.)
Tradition zuordnen, sollte aber nicht mit der
historischen Verlisslichkeit der Tradenten-
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