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Ilgen, Karl David (26. 2. 1763 Sehna, Thiiringen—17. 9.
1834 Berlin), 1789 Rektor des Stadtgymnasiums Naum-
burg/S., 1794 Prof. der orientalischen Sprachen und seit
1799 auch der Theol. in Jena, 1802-1830 Rektor von
Schulpforta, das wihrend seiner Amtszeit von einer sich-
sischen Firstenschule in ein preufdisches Gymnasium
umgewandelt wurde. In seinem Hauptwerk »Die Ur-
kunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urge-
stalt« (1. Teil 1798) entwickelt 1. die dltere Urkunden-
hypothese (- Pentateuch) weiter, insofern er in der Genesis
neben dem »Jehovisten« und »Elohisten« mit einer wei-
teren Urkunde rechnet, die den Gottesnamen Elohim ge-
braucht. Die Annahme von drei Quellenschriften im Pen-
tateuch setztallerdings erst Hermann Hupfeld im Rahmen
der neueren Urkundenhypothese durch.
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INluminaten (Erleuchtete). Der Geheimbund der 1.
wurde 1776 von Adam Weishaupt gegriindet und 1785
verboten, bevor er 1787 erlosch. Verbreitet war er v.a. in
Baycrn, aber auch im iibrigen Deutschland und in Oster-
reich. Die I. waren ein radikal-aufklirerischer Orden, was
die Selbstbez. »Illuminatos« (s.a. — Alumbrados; — Er-
leuchtung: 111.) zum Ausdruck brachte. Von den — Frei-
maurern unterschieden sie sich durch atheistische Orien-
tierung (P. H. D.Baron v.-» Holbach- und Helvétius-Lektiire
im dritten Grad des Ordens), auch wenn Adolf von Knigge
den Orden nach 1780 der Freimaurerei anndherte. Die 1.
suchten moralische Vervollkommnung und wollten sozia-
ten und polit. Wandel durch Unterwanderung der In-
stitutionen von Staatund Kircheerreichen. Die rund 600—
700 1. gehorten v.a. der akademisch gebildeten hoheren
Beamtenschaft an. Hinzu kamen ev. Pfarrer, kath. Welt-
geistliche, chem. Jesuiten und Domkapitulare, wobei die
einzelnen L keine Kenntnis von den polit. und rel. Zielen
hatten. Nach ihrem Ende galten die I. als Anstifter der
—Franzosischen Revolution und wurden Gegenstand von
Verschworungstheorien.
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Illusion. Afigemein: Wihrend sich I. urspr. auf die
Kritik der Kunst als Sinnestiuschung bezicht (— Plato),
wird sie im 17/18.Jh. zum Begriff fiir die kiinstlerische,
tiuschend echte Darstellung.

Metaphysikkritik: Im brit. - Empirismus (:1.) wird I.
pejorativ besetzt als falsche Vorstellung. Th.—Hobbes
macht fiir die illusiondre Fehlinterpretation der Schrift al-
legorisch den Teufel verantwortlich. J.—+ Locke richtet sich

1991 ¢ M.NEUGEBAUER-WOLK,

56

gegendiel. derSinne,der Imagination und der Dichtung,
und D.— Hume gegen »illusions of passion« and »illusions
of religious superstition or philosophical enthusiasm«. G.
— Berkeley formuliert die idealistische Version des Illu-
sionsverdachts, dafs die Aufsenwelt blofde 1. sei (vgl. R.
— Descartes). Fiir .- Kantistalledogmatischc Metaphysik
Folge des unkrit. Gebrauchs der Einbildungskraft, dia-
lektischer Schein. Psychologisch hingegen seien I. unver-
meidlich, da uns die Sinne immer wieder tiuschen und
subjektive fiir objektive Notwendigkeiten gehalten wer-
den (Kritik der reinen Vernunft, B 353 f.; vgl. Kritik der
Urteilskraft, § 57). F.— Nietzsche generalisicrt die Kritik
der 1., wertet sie aber um. Weder ergebe Desillusionierung
schon Wahrheit,noch konne der Nutzenderl. fiir das Leben
ginzlich bestritten werden (Krit. Studienausgabe, Bd. 1,
880f.; vgl. 7, 474). Wie den Glauben an Vernunft und
Wabhrheit, so brauchte der Mensch 1., deren Legitimitit aus
einem pragmatischen Kriterium folgt.

Religionskritik: L.— Feuerbach gelten rel. Vorstellun-
gen als I., in denen der Mensch lediglich seine Eigen-
schaften auf einen illusiondren Gott iibertrigt. K.— Marx
zufolge ist alles I., was Ausdruck der soziookonomischen
Verhiltnisse ist, aber als solcher nicht erkannt wird. Rel. ist
nur schlechter Trost fiir die entfremdeten Arbeiter, denen
illusionire Wunscherfiillung geboten wird, wo nur eine
Revolutiondie Griinde der Entfremdung aufheben kénne.
S.— Freud sieht in den rel. Vorstellungen nur L., die ledig-
lichillusionire Erfiillungen von infantilen Wiinschen seien.

Systematisch: Marx, Nietzsche und Freud haben die
Ideologickritik so populir werden lassen, dafs mittlerweile
alles mogliche als I. kritisiert werden kann. Die Neigung
des Menschen zu Tduschungen, sei es durch Sinnlichkeit,
Leidenschaften, Spekulation, Sinnbediirfnis etc., scheint
allumfassend. Potentiell gerit damit jede Erinnerung und
Erwartung untcr Illusionsverdacht. Solange die Illusions-
kritik totale Desillusionierung pritendiert, zehrt sie ih-
rerseits von der 1., alle I. iiberwinden zu kénnen - selbst
wenn sie im Namen »der« Wahrheit auftritt. Sofern auch
die Kritiker der Vorstellungen nicht entbehren kénnen,
riskieren sie die Fremd- oder Selbsttiuschung.

Die Illusionskritik ist v.a. eine selbstkrit, Aufgabe, die
mit der Einsicht in die unvermeidliche Wiederkehr der I.
einhergeht. Die Struktur der Vorstellung wie der Repri-
sentation bedingt das Risiko(sich) zu tiuschen. Insofernist
Kant und Nictzsche darin zu folgen, daf3 1. unvermeidlich
sind, allerdings nach verniinftigen wie ethischen und
pragmatischenKriterienzubeurteilensind. UberdieKritik
hinaus bedarf es der Hermeneutik der I., um ihre Genese
und Funktion zu verstehen.
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Illyricum. Aus dem rom. »Illyria« fiir das Gebiet des
illyrischen Konigreiches abgeleitet, bez. 1. zunichst die
rom. Provinz zw. Adria und Donau und wird so von



