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 SEQ CHAPTER \h \r 1Liebe Gemeinde!

Er wird der „Bändiger des wilden Rheins“ genannt. Dieser Beiname findet sich auf einer Gedenktafel in Karlsruhe für den badischen Ingenieur Johann Gottfried Tulla. Der Ingenieur Tulla entstammte einer Dynastie von lutherischen Pfarrern, und der junge Mann sollte zunächst auch Theologie studieren. Dann zog es ihn aber aufgrund seiner Begabung zu den „nützlichen Wissenschaften“. Er studierte Mathematik, Hydraulik und Mechanik. Ab 1806 begann er im Auftrag des badischen Fürsten am Großprojekt der Regulierung des Oberrheins zu arbeiten.

Der Rhein um 1800 – das war ein gefährliches Gebilde von Armen und Nebenarmen, Inseln und Sümpfen. Der Fluß änderte immer wieder seinen Lauf. Das Flußtal war stellenweise 40 Kilometer breit. Bei den jährlichen Hochwassern ertranken viele Menschen. Immer wieder wurden ganze Ortschaften hinweggerissen. Die Sümpfe waren eine Brutstätte für Ungeziefer. Krankheiten wie Malaria, Typhus und Ruhr rafften immer wieder große Teile der Bevölkerung hinweg. Im 18. Jahrhundert starben mehr Menschen an Infektionskrankheiten als durch Kriege.

Die Bändigung des wilden Rheins war nur eines von vielen technischen Großprojekten im 19. Jahrhundert. Die neuen naturwissenschaftlichen Eliten, die Naturforscher und Ingenieure, machten das Leben für viele Menschen sicherer und schufen Grundlagen für einen großen wirtschaftlichen Aufschwung.

Diese neuen Eroberer und Umbauer der Natur beriefen sich auf den Herrschaftsauftrag der biblischen Schöpfungserzählung und die christliche Hoffnung auf eine bessere Welt. Der englische Chemiker und Physiker Robert Boyle veröffentlichte 1690 ein Buch The Christian Virtuoso. Der neue Typus des forschenden und die Natur zum Wohle des Menschen verändernden Wissenschaftlers wurde christlich legitimiert: Gott hat den Menschen ausgezeichnet durch die Gabe der Vernunft. Diese Gabe soll der Mensch benützen. Nach dem Vorbild des göttlichen Baumeisters soll er selbst tätig werden zur Mehrung des Guten.
Die herausgehobene Stellung des Menschen im Gesamtzusammenhang der Natur beschrieb Leibniz in seiner Theodizee mit den Worten: „Der Mensch ist wie ein kleiner Gott in seiner eigenen Welt, in seinem Mikrokosmos, den er auf seine Weise regiert“.

Der Schöpfer hat die Welt zum Nutzen des Menschen eingerichtet. Ein „utilitaristischer Umgang“ mit dem Gegebenen kann christlich legitimiert werden, weil die Natur in jüdischen und christlichen Deutungshorizonten entgöttert und entsakralisiert wird. Max Weber hat von der „Entzauberung“ der Welt gesprochen, die im alten Israel begann. Diese „Entzauberung“ war eine wichtige Voraussetzung für die Entwicklung eines rationalen technischen Umgangs mit der „Natur“.

In den Büchern, die der „Bändiger des wilden Rheins“, der Ingenieur Tulla, zu Beginn des technischen Zeitalters las, wurde auf die biblischen Motivtraditionen zurückgegriffen, um dieses „technische“ Handeln zu legitimieren. Die sogenannten „Maschinenbücher“ sind durchsetzt mit theologischen Deutungen des neuen Typs planvollen Handelns. Die Ingenieurskunst wird eingeordnet in den Heilsplan Gottes. Sie ist ein Mittel, dem Ziel des Gutseins der Schöpfung wieder näher zu kommen. Den Naturgewalten war der Mensch schutzlos ausgeliefert. Der Mensch mußte seinen Platz der Natur abringen und um sein Überleben kämpfen. In der Geschichte vom Sündenfall sahen die „Bändiger“ diese Entzweiung zwischen Mensch und Natur zum Ausdruck gebracht.
Aber der Mensch hat aufgrund seiner ihm von Gott verliehenen Macht auch die Möglichkeit, seine Situation zu verbessern. Die neue Ingenieurskunst, Naturwissenschaft und Technik sind die Mittel, mit denen er seinen Herrschaftsauftrag realisieren kann. Während die Theologen ewig streiten, können Naturwissenschaften und Technik Frieden und Einigkeit fördern, denn sie beruhen auf einer einheitlichen, für alle einsehbaren Grundlage, der Mathematik und der Geometrie.

Die Gegenrechnung wurde auch schnell aufgemacht. Allein im Verlauf der Realisierung von Tullas Projekt wurden über 10.000 ha Rheinauen trocken gelegt. Damit verschwanden Lebensräume für Tiere und Pflanzen. Ganze Berufsgruppen verloren ihre Existenzgrundlage: Schilfrohrschneider, Entenjäger und Fischer, aber auch die Goldwäscher, die das „Rheingold“, das aus den Schweizer Bergen kam, aus den vielen Sand- und Kiesbänken herauswuschen. Vergrößert die Regulierung des Oberrheins nicht die Überschwemmungsgefahren flußabwärts, wurde zurecht kritisch gefragt.
Auch die Kritiker zitieren die Bibel. Ein bayerischer Mineraloge klagt um 1850: „Die Menschen tun so, als wäre die Welt für sie alleine da [...], als hätten sie das Recht, Schöpfungsverbesserer zu sein“. Und der Ornithologe Karl Theodor Liebe moniert: „Gott hat die Pflanzen und Tiere ebenso wie die Menschen geschaffen; alle seine Geschöpfe sind deshalb unserer Achtung wert.“ Die Naturschutzbewegung entwickelt sich.

Dominiert am Anfang des 19. Jahrhunderts der Fortschrittsoptimismus, so wird am Ende des Jahrhunderts ein pessimistischer Grundton immer kräftiger. Der sächsische Pfarrerssohn Nietzsche schreibt 1887: „Hybris ist heute unsere ganze Stellung zur Natur, unsere Natur-Vergewaltigung mit Hilfe der Maschinen und der so unbedenklichen Techniker- und Ingenieur-Erfindsamkeit.“
Zur Geschichte des Christentums in unserer Kultur gehören beide Rezeptionslinien der biblischen Erzählung von der Einsetzung des Menschen als Herrscher über die Natur. Die christlichen Naturwissenschaftler und Ingenieure sahen sich durch die biblischen Aussagen ebenso ermutigt wie viele Kritiker menschlicher Weltveränderung.

In der weiteren Auslegungsgeschichte der Schöpfungsvorstellung in Kirchen und Theologien verschieben sich dann die Gewichte.

Der Grundton in den Theologien wird zunehmend auf Kritik gestimmt. Das Zerstörungspotential menschlicher „Herrschaft“ rückt in den Vordergrund theologischer Kulturdiagnosen.
Der Theologe Richard Rothe, der hier in Heidelberg Universitätsprediger und Direktor des Predigerseminars war und dessen Grabmal sich hier außen an der Kirche befindet, sah noch um 1880 in den Innovationsschüben in Naturwissenschaft und Technik Zeichen der Hoffnung. Sie soll ein Christ freudig bejahen: „Ich lebe allerdings der festen Überzeugung, daß dem Reiche Christi die Erfindung der Dampfwagen und der Schienenbahnen eine weit bedeutendere positive Förderung geleistet hat, als die Ausklügelung der Dogmen von Nicäa und Chalcedon.“
Würde heute hier noch jemand diesen Satz von Richard Rothe mitsprechen?

Wohl kaum.

An die Stelle einer solchen positiven Einstellung zur weltverändernden Kraft von Wissenschaft und Technik ist die Angst und Sorge getreten.
Christen wurden sensibel für die ökologischen Probleme. In den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts haben evangelische Theologen ihre Arbeit in den Dienst einer Stärkung des Umweltbewußtseins gestellt (Günter Altner, Gerhard Liedke, Jürgen Hübner, Jürgen Moltmann). Insbesondere die FESt hier in Heidelberg war ein Ort für dieses Neu-Denken des verantwortlichen Umgangs mit unseren Ressourcen. Vom „Herrschen“ wurde Abstand genommen. Das „Bebauen“ und „Bewahren“ wurde zur Programmformel der neuen Schöpfungstheologien.
Das Nachdenken über Gott und die Götter ist in ihrem Kern immer ein Nachdenken über Fragen der Verteilung von Macht. Der Predigttext ist ein klassisches Beispiel dafür. Auch noch im medialen Rummel der Gegenwart dient die Gottesvorstellung dazu, Machtfragen zu thematisieren.
Das jüngste Beispiel war die Berichterstattung über den amerikanischen Biochemiker Craig Venter. Der Firmenchef gab im Mai bekannt, er habe das Erbmaterial eines Bakteriums künstlich durch gentechnische Verfahren erzeugt und damit eine neue künstliche Lebensform, ein neues Bakterium, geschaffen.

Große deutsche Zeitungen titelten:

„Craig Venter spielt Gott“ (SZ 21.5.2010), „Wir sind Gott“ (Welt 23.5.2010) oder „Craig Venter spielt Schöpfer“ (FR 17.6.2010).
Einmal mehr diente der Gottesbegriff dazu, Machtfragen zu erörtern. Die einen benutzen die Gottesvorstellung als Warnschild und weisen auf die Grenzen menschlicher Macht und die Gefahren des Machtmißbrauchs hin. Andere legitimieren durch die Gottesvorstellung solche biotechnologischen Strategien: Der Mensch ist zum „Mitschöpfer“ eingesetzt.
Der katholische Theologie Karl Rahner hat schon 1967 gegen allzu schnelle Verurteilungen von genetischen Veränderungen des menschlichen Erbgutes die Aussageintention der Schöpfungserzählung so reformuliert:

Der Gedanke einer „genetischen Manipulation“ der Menschen kann nicht einfach von vornherein als ein unsittliches Projekt abgelehnt werden. Für ein christliches Verständnis des Menschen ist der Mensch nicht einfach das Produkt der „Natur“, die allein die Möglichkeit und Vollmacht hätte, ihn in seinem Wesen zu bestimmen und zu gestalten. Der Mensch ist das Wesen, das sich selbst in seiner Freiheit überantwortet und aufgetragen ist. In diesem Sinne soll und muß er sich „manipulieren“.
So groß die Erfolge sein mögen in der Naturveränderung – sei es des Rheins oder des Erbmaterials – und so viel Kraft aufgewendet wird, die zerstörerischen Folgen menschlichen Handelns zu bekämpfen: auf das Ganze der Naturgeschichte gesehen, ist die menschliche Kultur ein Randphänomen im Universum und in einer langen Evolutionsgeschichte.
Unsere Erde ist ein kleiner Planet in den Weiten des Alls. Wer einmal in einem Planetarium war, bekommt eine Anschauung von der Randständigkeit des Planeten, auf dem wir leben.
Und wenn wir auf uns selbst blicken, können wir nur feststellen: Unsere kurze Lebensspanne ist verschwindend klein im Gesamtzusammenhang der kosmischen Geschichte. Die modernen Wissenschaften, die Astronomie, die Evolutionsgeschichte führen uns neu und eindrücklich die Endlichkeit unseres Lebens vor Augen.
Der Verlauf dieses großen Gesamtzusammenhangs ist gleichgültig gegen unsere individuelle Existenz und unsere Sehnsucht nach Sinn und Geborgenheit.

Die Tragik dieser Endlichkeit verspüren wir schon am Verfall des eigenen Körpers. Auch wenn sich die durchschnittliche Lebenserwartung in den letzten 150 Jahren durch bessere Lebensbedingungen, durch die Erfolge von Wissenschaft, Technik und Medizin nahezu verdoppelt hat, so weiß jeder von uns um seine Sterblichkeit.

Vor dem Hintergrund dieser menschlichen Grunderfahrung finde ich es faszinierend, wie am Anfang der Bibel mit der Beschreibung der Welt als Schöpfung der Mut zu einer „Spitzenaussage“ vernehmbar wird. Diese „Spitzenaussage“ lautet:

Die Machtfrage ist entschieden. Der Grund aller Wirklichkeit ist nicht das sinn- und trostlose Nichts. Das erste und das letzte Wort hat Gott als Inbegriff einer Macht, die das Gute will und das Chaos bändigen kann.
Mehr noch:

Dieses vergängliche menschliche Wesen, das wir sind, wird vom Rand ins Zentrum gerückt. Alles, was es auf Erden gibt, wird in solch eine Ordnung gebracht, in der wir Menschen nicht nur leben können, sondern auch selbst eine Gestaltungsaufgabe und Verantwortung haben.

Dem Gefühl des Verlorenseins und der Trostlosigkeit in der kalten Unendlichkeit der Galaxien wird eine Ermutigung entgegengesetzt. Diese Ermutigung hat Martin Luther in seiner Auslegung des ersten Artikels des Glaubensbekenntnisses zum Ausdruck gebracht. Luther ordnet die größte Macht – Gott – und unser kleines Ich direkt einander zu: „Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen.“
Wir sind und bleiben ermutigungsbedürftige Wesen. Schon allein daran merken wir: Unserer Macht ist begrenzt. Wir sind nicht „Gott“. Vergewissern über den Sinn des Ganzen und den Sinn unseres eigenen Handelns können wir uns immer nur bruchstückhaft durch den Blick auf die sogenannten „Fakten“. Hoffnung und Vergewisserung brauchen noch andere Quellen. Jede Lebensgeschichte großer Wissenschaftler gibt Zeugnis von den Mühen, den Zweifeln und Anfechtungen, mit denen der Weg des Forschens gepflastert ist. Keiner von uns kann der verunsichernden Frage, für welche Ziele er seine Lebenskraft einsetzen will, einfach ausweichen. Jedes Engagement braucht die Ermutigung.
Unser christlicher Glaube ist solch eine Quelle für Ermutigung und Zuversicht.
Wir stehen in einer Gemeinschaft von Zeugen, denen der christliche Glauben eine Quelle von Zuversicht und Orientierung war in unübersichtlichen Situationen, in denen noch nicht klar war, ob eigenes Engagement sinnvoll und erfolgreich sein würde. Ich freue mich, daß wir heute einen Gast unter uns haben, an dessen Lebensgeschichte solche Kraft und Hoffnung anschaulich wird. Harald Bretschneider war ab 1979 Jugendpfarrer in Sachsen. Er schuf das Symbol „Schwerter zu Pflugscharen“ und gab wichtige Impulse für die Friedensbewegung in der DDR. Wir blicken zurück auf diese Zeit im Wissen um das Ende der DDR. Wer wie Harald Bretschneider damals anderen Christen half, ihren Weg in einer unübersichtlichen und gefährlichen Situation zu finden und zu gehen, brauchte selbst Mut und Zuversicht.
Wir dürfen dankbar für den christlichen Glauben als einer Quelle von Zuversicht und Orientierung sein und wir selbst dürfen um Ermutigung bitten:
Möge Gott uns Geist, Verstand, Mut und Gelassenheit geben, damit jeder an seinem Ort die Aufgaben gut erfüllen kann, die ihm gestellt sind.
Amen.

