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V 
Vagheit (engl. vagueness, vague: ft7. le vague) 
A. Def. 13. Gc~chichtc. I. Anlikc. fotclaltcr. 11. 17 .. l!Uh. 
111. Gcgenw<irl. 

A. Def Nach G IHMM ist. «Vag, a<lj. iu.Jv. rrcmdwun' delll 
lateinischen vagu~ cnt.sprcchcnd, dl)ch wol eher <km 
franl. nls tkm Int. cntkhnl. l) scltcm.:r in ursprün).\lichcr 
bcdcutung, un~tlil, umhcr~chwciknd: ein vngcs leben 
führen, vag umhcrst reifen. 2) hliufigcr in über!I ngener 
hcdcutung, ohne rc~tcn ~tandpunkt, ol111c rc~tc 111ngrc11- 
1ung. ohne klare umrisse. unhcslim1111, ~omit di.:m lürn1. 
vague i.:nbpri.:ch..:nd, da~ auch hauptsiichlich von gi.:1~11- 
gcn dingen gc~agl "ird.» I I] lkdcutun).\~Vl'l "andt und 
cxpl1l..11ton-;ch brauchbar ~ind ;1hnlichc • llll•-Wrn 11.: \\IC 
<Unklar•, •Undeul lieh•, <llll~c111111•. .unl:>.;.,111111111 • iM.kt 
·knnfu~·. ·dunkel•. •Vl.!t" t>rr.;11•. • ll!(C• l'>l 111c1~t 1wga111 
hi'\ . /., flll\Cli bc~ettt. lfo j!l.'.\\ olrnltch ul' ropi'' <li.:1 Po 
lcmtl... mit lkr Clll nq~nU, t'lll /\rt:\llll1~'nl ndc1 ~lllc Po 



sition des Gegners prädiziert und damit kritisiert wird. 
w.as <bloß vage> ist, ist zu unbestimmt, um diskutabel zu 
sein. 

V. tritt auf verschiedenen Ebenen auf: syntaktisch, 
semantisch und pragmatisch, evtl. auf der <Sachebene> 
(ontologisch), der Ebene der Zeichen (semiotisch, lo­ 
gisch), der Erkenntnis (epistemisch), des Verstehens 
(hermeneutisch) oder in Rezeption; sic kann <natürlich> 
sein oder kalkuliert gesetzt (ästhetisch, rhetorisch). Gilt 
sie als <Übel> im Zeichen eines Exaktheitsideals der 
Vollbestimmtheit des Begriffs, trill dem die Irrcduzibi­ 
lität (im Spracherwerb, Sprachgebrauch) entgegen oder 
die ästhetische wie poetologische Qualilizicrung als be­ 
stimmte Unbestimmtheit. 
B. Geschichte. I. Antike, Miuelalter. V., die sich in lo­ 
gischen Paradoxien manifestiert und im Ausgang von 
denselben diskutiert wird, ist seit der Antike bekannt. 
DIOGENES LAER'J IOS berichtet bereits von EUBULIDF·:S VON 
M11_ic·1 (ca. 350 v.Chr.) aus der megarischen Schule, der 
Probleme mit Begriffen wie <kahlköpfig> odcr . Haufen> 
erörtert, wie sie sein Schüler, Drooosos KtWNOS (geb. ca. 
350 v. Chr) aufnimmt. Schon ZENON VON ELEA (ca. 490- 
430 v. Chr.) und PAHMENIDES (um 525 v. Chr.) sehen ähn­ 
liche Probleme wie das sog. Hirsekorn-Paradox: Macht 
ein Hirsekorn ein Geräusch, wenn cs zu Boden fällt? Die 
Antwort <Nein> provoziert die Folgefragen, ob zwei. drei 
oder vier Körner ein Geräusch machen, wenn eines kei­ 
nes macht. CICERO (I 06-43 v. Chr.) traktiert in den -Aca­ 
dcrnica- V. als cpisicmischcs Problem. GALEN (ca. 129- 
199 n. Chr.) konzentriert seine Fragen im vagen Begriff 
(medizinischer) <Erfahrung> (2]. Das Mittelalter greift 
das Problem v. a. im Kontext der Logik auf (Suppositio­ 
nenlehrc). Besonders behandelt cs dann l. V Al.Li\ ( 1407- 
1457). [3 J 

Kernproblem dieser Paradoxien im Umfeld vager 
Ausdrücke sind graduelle Differenzen von Quantitäten, 
bei denen man an keinem isolierten Punkt der Gradu­ 
icrung entscheiden kann. ob etwas anderes entstanden 
ist: ct wa im Übergang von 999 zu IOOO Sandkörnern ein 
Sandhaufen. Mit der Graduierung ist ein fließender 
Ubcrgang gemacht, der eine Unentscheidborkeu des 
Übergangs von x zu y aufwirft - bei gleichzeitiger Offen­ 
sichtlichkcit der Differenz, etwa daß bereits ein Haufen 
aus Sandkörnern entstanden ist (sc. ist die Folgerungs­ 
form auch invcrticrbar). So kann in concrete das Bi­ 
valcnzprinzip von wahr/falsch problematisch werden, 
ebenso wie das Ideal ontologischer und cpisicmischer 
Exaktheit bzw. Vollbestimmtheit. Der Streit manife­ 
stiert sich z.B. zwischen S 1 otKERN (Chrysipp u. a.) gegen­ 
über den akademischen SKU'IJKl:RN, die dieses Exakt­ 
hcitsidcal nicht teilen. 

Damit ist zugleich die prekäre Frage nach einem 
Übergang von quantitativen in q1111/i1111ii·e Differenzen 
aufgeworfen. Zugleich stellt sich das Problem der Ver· 
rneidung eines nihilistischen Schlusses. daß cs etwa keine 
Berge geben könne, wenn aus einem Stein + x nicht <ir­ 
gcndwnnr» cm Berg oder aus einem Wassertropfen + x 
nicht ein Meer entstünde. ll ier öffnet sich ein Feld po· 
tentiell nihilisuscher ~ophi~t ischcr Fehl- oder Trug­ 
schlüsse - wenn auch selber vuge. Die Geschichte der 
So1>1m.11" (und eher noch ihrer Kritik) ixt cine rnatcri­ 
alrcichc Illustration dieses Problems Mit V. geht ö da­ 
her um das Problem unscharfer. mcht exakter. nicht 
vollbcstimrntcr Phänomene. Grenzen. Differenzen und 
ßcv,nrfc - auch wenn dieve gencrali"erende Bestim­ 
mung selber vage bleibt. wn-, in der Antike ab onrolo­ 
gi,cl1c\ und bcgriffhche-, Problem erörtert wurde. ver- 

1 lh'i 

lagert sich in der Neuzeit in Fragender Begriffstheorie 
(Lrunxrz), Epistemologie (KANT), Asthetik (BAUMGAR­ 
·1 EN) und seit der analytischen Philosophie in die Sprach­ 
theorie und Semantik. 
II. /7., JR. Jh. Die problemgeschichtliche Grundlegung 
des V.-Begriffs findet sich in G.W. LEIBNIZ' wirkungs­ 
mächtigem Text <Meditationes de cognitione, vcritate et 
ideis>, den er l 684 in den <Acta eruditorum> publiziert 
und der über Ct-JR. WOLFF dann schulbildend wird. (4] In 
der Einleitung (von C.J. Gerhardt) heißt es konzise: «Da 
Descartes in der Aufstellung der Criterien in Betreff der 
Erkenntniß der Wahrheit und in der Unterscheidung 
der wahren von den falschen Ideen nicht Genügendes 
geleistet hatte, und da der falsche Gebrauch der ldeen 
zu lrrthümern führt[ ... ], so hielt Leibniz für nothwendig, 
in diesem Punkte eine feste Grundlage zu schaffen. In 
der Abhandlung J: <Meditationes de Cognitione, Veri­ 
tate et lcleis> unterscheidet er zunächst die dunkle und 
klare Erkenntniß, cognitio obscura vel clara, die letztere 
ist confusa vel distincta, diese ferner inadacquata vel ad­ 
acquata, und symbolica vel intuitiva; er setzt hinzu: et 
quidem si simul adaequata et .intuitiva sit, perfectissima 
est (cognitio). Demnach werden wir nur durch die co­ 
gnitio intuitiva zu Ideen von dem gelangen, was wir be­ 
stimmt erkennen.>> (5) 

Leibniz' Verständnis der V. setzt sich dezidiert gegen 
DESCARTES ab. Ausgangspunkt ist seine gegen diesen ge­ 
richtete Begriffstheorie. Für Descartes konnten seman­ 
tisch vage Begriffe keinerlei Erkenntnis vermilleln, so 
daß V. verkannt und aus den Formen des Wissens und 
Sprechcns exkludiert wird. Leibniz hingegen meint, wir 
s~ihen «Maler und andere Künstler angemessen erken­ 
nen, was richtig und was fehlerhaft gemacht ist, ohne 
daß sie oft den Grund ihres Urteils angeben können, und 
elem Fragenden sagen, sie vermißten etwas. ich weiß 
nicht was [nescio quidJ, in dem Gegenstande, der ihnen 
mißfällt.» [6] Dieses nescio quid oder jene sais q11oi ist 
ästhetisch folgenreich gewesen (schon seit A. BAUMGAR­ 
·1 EN und G.F. MEIER) als Ausdruck für das bestimm I Un­ 
bestimmte ästhetischer Figurationen. Hermeneutisch 
und phänomenologisch ist es in R. I NG/\RDENS und von 
daher in W. lsrrns •Unbcstimmthcilsstcllcn> weiterge­ 
führt. Epistcmisch indes hat es seine Pointe bei Leibniz, 
der den Mangel an terminologischer Vollbestimmtheit 
nicht nur als Mangel begreift, sondern als Iiminale, ru­ 
dimentäre Bestimmtheit - die in bestimmten Kontexten 
und Funktionen verlässlich und wertvoll erscheint. Dif­ 
ferenziert werden cognitio obsc11ra vs. clara; die cognitio 
clam in conji1sa 11.~. disrincra. und die distincta in i11adae­ 
q11ata vs. adaequatö [7J. Die cognitio obscura ist eine <nur 
vage> Erkenntnis ohne Gcgcnslandsgewissheit - aber 
sic wird dennoch cognirio genannt. Die cognitio clara 
co11ji1sa ist ihres Gegenstilncls zwar gewiß, aber konfus, 
ungeordnet, nicht begründete und nicht geordnete Er­ 
kenntnis. Die co#11i1io clara clisrincta i11adaeqL1ara ist 
nicht systematisch, wissenschaft lieh taxonomisch ver­ 
faßt. sondern •nun nach praktischen Erwägungen (wie 
ützlichkeit) begründet. Zwei cognitio11e:.. sind als sol­ 

che von V. i.S. mangelnder Bestimmtheit (extern bzw. 
intern) gezeichnet: die cog11i1io ol>scura und die darn t!t 
co11fl1.\a. Dementsprechend kann man von exlcnsionaler 
und intensionaler Unbestimmtheit eines Begriffs spre­ 
chen, von der V. ::.einer externen und internen 'ßi.:­ 
~timmthcit. Entscheidend ist, daß Leibniz - gegen Des­ 
cartes (und Locke) die cog111110 c/11r11 Cfm/u:,.11 kennt 
und al~ Erkenntnis eigenen Rechts m1erkm111, stall 'lie 
Hlr ·bloß J..onfll'i> und damit irrig 1u hallen. innlichc 

Erkenntnisformen in Ästhetik und Rhetorik s.incl dafür 
signifikant. 

Der anthropologische Hintergrund dieses Theorems 
bei Leibniz ist- unvermeidlicherweise - metaphysischer 
Natur: «Jede Seele erkennt das Unendliche, erkennt al­ 
les, aber auf verworrene Weise [confusement]; gerade so 
wie ich, wenn ich am Ufer des Meeres spazieren gehe 
und den großen Lärm höre, den cs macht, die besonde­ 
ren Geräusche jeder einzelnen Welle höre, aus denen 
das Gesamtgeräusch zusammengesetzt ist, aber ohne sie 
im einzelnen zu unterscheiden.>> [8] Dieses Phänomen ist 
das prägnante Exemp.lum für sein Theorem der <petits 
perceptions> (in den <Nouveaux cssais sur l'entcnde­ 
ment humain> ), die die sinnliche Wahrnehmung in ihrer 
<11icht indistinkte11> V. begreifen als eine Art <unter­ 
schwelliger Wahrnehmung> von komplexen Gegeben­ 
heiten. (9] «Diese kleinen Perzeptionen [ ... ] bilden das 
<lch-weiß-nicht-was>, diesen Geschmack nach etwas, 
diese Vorstellungsbilder von sinnlichen Qualitäten, wel­ 
che alle in ihrem Zusammensein klar, jedoch in ihren 
einzelnen Teilen verworren sind; und sie bilden auch 
jene Eindriicke, die di.e umgebenden Körper au( uns 
machen, und die das Unendliche einschließen, jene Ver­ 
bindung, die jedes Seiende mit dem ganzen Universum 
besitzt.» [ 10] An eben dieser Stelle fällt auch die - auf 
Cassirers symbolische Prägnanz vorauswcisende - The­ 
se, «dass vermöge dieser kleinen Perzeptionen die Ge­ 
genwart mit der Zukunft schwanger geht und mit der 
Vergangenheit geladen isl.» [ l l] 

Die epistemische Pointe von Leibniz gegenüber Des­ 
cartes ist, das Verhältnis von cognitio clarn und conji.1so 
nicht binär exklusiv zu konzipieren, sondern dynamisch 
polar bzw. graduell. Dann beginnt jede Erkenntnis in 
(präprädikativ synthetischen) Wahrnehmungen, deren 
liminalc Konfusion im Erkenntnisprozess analysiert und 
differenziert, d. h. <geklärt> wird. Ctrn. WOLFF geht hier 
Leibniz aufnehmend noch weiter, indem er nicht nur die 
cognitio confusa, sondern auch die cognilio obscurn (das 
Dunkle) in den Erkenntnisprozess einbezieht: «Also ha­ 
ben wir sehr dunckele Begriffe von a.Hen den Wörtern, 
deren Bedeutung wir nicht recht wissen, ob sic uns gleich 
dem Tone nach bekandt sind, und wenn wir darauf acht 
haben, uns nicht gar ohne allen Gedancken lass~n» [ J 2]. 
Dieser barocke Kontext-der Hintergrund von Asthctik 
und Transzendentaltheoric - ist die «Cpistcmisch salon­ 
fähig gewordene Domäne des semantisch Vagen». I 13.I 
Eine parallele These zu Leibniz und Baumgarten findet 
sich in G. V1cos (ebenso anticartesianischer) •Neuen 
Wissenschaft> in der Theorie der <Verita di ensi>. [ 14] 

Dem negativen Sinn von V. entspricht die klassische 
Definition von GoE1Hl: «( ... ] die Einbildungskraft sci 
ohnehin ein vages, unsHites Vermögen. während das 
ganze Verdienst des bildenden Künstlers darin bestehe, 
daß er sie immer mehr bestimmen. festhalten, ja endlich 
bis zur Gegenwarl erhöhen lerne.» [ 15] Hi.er wird bereits 
als.iGemeinplatz vorausgesetzt, V. sci. der Einb1lclun~s­ 
kraft zu eigen. 

Das weist auf KAN 1 zurück. Bei ihm wird chon in der 
<Kritik der reinen Vernunft• ein <principium vagum> in 
epistenrisdrer Hinsicht fonnulii.:rt: «Die Vernunfteinhcit 
ist. cl1e Einheit. des Systems. und diese systematische Ein­ 
heit dient der Vernunft nicht objektiv 1u einem Grund­ 
sat1.e, um sic über die Gegensländc. sondern s11hjl!k11v 
als Ma:~in1c, um sic uber alles mögliche empirische Er­ 
kcnntni-. der GegcMthndc 1u \ erhre1tcn Gleich" oh·I 
befördert der S) stemat i\chc Zu-.amn11.!nhanp.. den die 

i.:rnunft dem empirischen er,tnndesgchrauchc i;tehen 
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kann, nicht allein dessen Ausbreitung, sondern bewährt 
auch zugleich die Richtigkeit desselben; und das Prin­ 
cipium einer solchen systematischen Einheit ist auch ob­ 
jektiv, aber auf unbestimmte Art (principium vagum): 
nicht als constitutives Princip, um etwas in Ansehung 
seines direkten Gegenstandes zu bestimmen, sondern 
um als bloß regulativer Grundsatz und Maxime den em­ 
pirischen Gebrauch der Vernunft durch Eröffnung neu­ 
er Wege, die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche 
(Unbestimmte) zu befördern und zu befestigen, ohne 
dabei jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs 
im Mindesten zuwider zu sein.» [ 16] 

In der <Kritik der Urteilskraft, wird dieses relativ un­ 
bestimmte Prinzip der Erkenntnis von Einheiten oder 
Ganzheiten in ästhetischer Hinsicht gewendet: <<Es giebt 
zweierlei Arten von Schönheit: freie Schönheit (pul­ 
chritudo vaga), oder die bloß anhängende Schönheit 
(pulchritudo adhaercns). Die erstere setzt keinen Be­ 
griff von dem voraus. was der Gegenstand sein soll; die 
zweite setzt einen solchen und die Vollkommenheit des 
Gegenstandes nach demselben voraus. Die Arten der 
erstem heißen {für sich bestehende) Schönheiten dieses 
oder jenes Dinges; die andere wird, als einem Begriffe 
anhängend (bedingte Schönheit), Objecten, die unter 
dem Begriffe eines besondern Zwecks stehen, beige­ 
legt.» [ 17] Das heiße, «daß die Schönheit, zu welcher ein 
Ideal gesucht werden soll. keine vage, sondern durch ei­ 
nen Begriff von objectiver Zweckmäßigkeit fixirte 
Schönheit sein, folglich keinem Objecte eines ganz rei­ 
nen, sondern dem eines zum Theil intcllectuirtcn Gc­ 
schmaeksurtheils angehören müsse. [ ... J Aber auch von 
einer bestimmten Zwecken anhängenden Schönheit, 
z.B. einem schönen Wohnhause, einem schönen Baume, 
schönen Garten u. s. w., läßt sich kein Ideal vorstellen; 
vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begriff nicht 
genug bestimmt und l'ixirl sind, folglich die Zweckmä­ 
ßigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen Schön­ 
heit.>> [I 8] 

Dem entspricht, was Kant in der <Anthropologie> 
ausrührt, der sensus vag11s: «Man kann zuerst die Sinne 
der Körpcrcmp[indung in den der Vitalcmpfindung 
(sensus vagus) und die der Organempfindung (sensus 
fixus) und. da sie insgesammt nur da, wo Nerven sind, 
angetroffen werden. in diejenigen cintheilcn, welche das 
ganze System der Nerven, oder nur den zu einem gewis­ 
sen Gliede des Körpers gehörenden Nerven nffici­ 
ren.» [l9] Anthropologie wie Ästhetik (und damit auch 
die Rhetorik) operieren mit dem Begriff des <Gdühls•, 
das der Sitz im Leben und im Leib des Menschen ist: 
«Dns GcfUhl als ein vager inn ist vom (g A n)fnhlcn 
oder Berühren, welches blos durch unsre außcrc Huut, 
vorncrnlich I lande, geschieht, unterschieden.» 1201 

In seinen Reflexionen 1.ur Logik wird dieser 11 inler­ 
grund prach1hcuretisd1 beleuchtet: «Ein 1wcideutiger 
Ausdrnck (tcrrninu::. arnbi)!.LIUS. honrnnymus, vagu~) hat 
nicht immer Eine Bedculung.: so hnl<l cr sic hclwmmt. 
wird seine ßedi.:utung restgcsct1t (ti.:rminu~ fixus). D'ic 
Zweideutigkeit des usdruch hrnucrt scinc Cl!:" isshei1 
1 ... 1 mon mu~ abo olle Zweideutigkeit verhlltcn. Und 
wenn der Gehrnuch 1u reden da1u nicht 111rcicht [ .. ] M> 
mu~s man die Bedeutungen <lu1 ch lngi.,che 1· rl..lh1 ungen 
festsel/en.» 121] Kant kennt du mit das ngc. l lnh~· 
~ltnmlle und Amh1ge 1111.:ht nt11 ab polcmi,chc11 J'11po,, 
~nndcrn uuch cp1,tem1,ch, :i~thct i'ch. uni hrnpol\>itN'h 
und sprach1hemc11sch u1' '' ~1c111<1t1'lchc11 t·cmunu' 
\'c1 teht man \lhc11J.. n1d11 ul' te111.ir..: 1\ppl1~ntmn 
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Erkenntnistheorie 'nach unten'» (22], bzw., der Darstel­ 
lung Kants folgend, als Grundierung der Epistemologie 
in der Anthropologie, so wird aus den anthropologi­ 
schen Hintergründen auch die Rhetorik und Sprach­ 
theorie durch die Sinnlichkeit jeden Sinns geprägt. Das 
findet sich vorbereitet und begründet in den Anfängen 
der modernen Ästhetik und zwar bei A.G. Baumgarten. 
Sein Begriff der cognitio sensitiva ist (selbst etwas vager) 
Ausdruck Iür das Erkenntnisorgan der veritas aesthetica, 
als «Wahrheit, insofern sie sinnlich erfaßbar ist». (23] 
I.II. Gegenwart. 1. V. philosophisch. Terminologisch 
präzisiert wird der Ausdruck <V.> v.a. in den Diskussio­ 
nen des -Sorites-Paradoxes-: Ein Sandkorn ist noch kein 
Haufen. Ein weiteres Sandkorn aber l:ißt den <Nicht­ 
Haufen> nicht zu einem Haufen werden. Daher würde 
nie ein Haufen entstehen; cs gibt aber Sandhaufen. Das 
kann man logisch für ein Schein paradox erklären: es än­ 
dert aber nichts an elem zugrunde liegenden semanti­ 
schen Problem der V. bzw. Unbestimmtheit des Aus­ 
drucks <Haufen>. «X ist ein Haufen» operiert mit einem 
vagen Prädikat, dessen umgangssprachliche Verwen­ 
dung unklare (i. d. S. präzise -vagc.) G renzl'älle inklu­ 
diert, bei denen die Frage, ob etwas x ist oder nicht, we­ 
der empirisch noch begrifflich entscheidbar ist. Beun­ 
ruhigend daran ist, daß dann nicht klar zwischen wahr 
oder falsch unterschieden wird kann. Vage Ausdrücke 
lassen das Axiom -tertium non datur- problematisch 
werden. 

Was logisch durch Formalisierung lösbar werden 
kann, ist rhetorisch wie hermeneutisch irreduzibel, und 
aufgrund der Vielzahl solcher Ausdrücke und Formulie­ 
rungen <wahrscheinlich> irreduzibel, zumindest solange 
man sich in natürlichen Sprachen bewegt (und nicht in 
artifiziellen Mctasprachcn). Wenn hingegen in analy­ 
tisch-philosophischer Tradition cine maximal exakte 
(Meta)Sprache gesucht wird, wie in der logischen 
Orientierung bei FtWGE, (teils auch) Peirce und Russell, 
wird V. immer als logisches <Übel> und final reduzibel 
betrachtet werden (wie seit Descartes' -Regulae- ). Die 
V. natürlicher Sprache wird dann, wie in Frcges Be­ 
griffsschrift, als Unzulänglichkeit oder Unvollkommen­ 
heit beurteilt. weil sie nur Täuschungen produziert (wie 
in der Sophistik). Fregcsche ,y_, ist daher reserviert für 
Dichtung und <Volkssprache> (resp. Umgangssprache). 
Bemerkenswert bleibt indes, wie vage V. bei Frcge be­ 
st imrnt bleibt - als würde das Problem seinen Begriff 
-infizicren-. 

Im Unterschied zu Descartes oder Frcge hält PPrnc1:. 
V. für (nicht vollständig) reduzibel (vgl. <Issues of Prag­ 
mat icism-. l 905: «Vielleicht wäre ein wissenschaftliches 
Paar von Definition [die Feststellung], daß ein jedes Et­ 
was I anything] r11/g1•111ri11 [general I ist. insofern das Prin­ 
zip des ausgeschlossenen Mittleren [middle] darauf 
nicht anwendbar ist, und "''Ill! [vague I ist, insofern das 
Prinzrp der Kontradiktion darauf nicht anwendbar 
ist.» 1241). 1-:..r Milt V. für e111c Folge der Gchrauchsvari­ 
a1TZ der Sprache. Damit wird sic vom logischen Grenz­ 
problem zum semiotischen Grundproblem (bis in Fra­ 
gen der inlinucn • erniosc und Dissemination). Daher 
kann V. auch zur scrmorischcn (bzw. rhetorischen) Stra­ 
tq1,1e werden, urn fur Außcrungcn einen I ntcrprctati­ 
onvsprelruuru offen /u halten 1251 Seine <logic of va­ 
gucncs» kl<il t drc 11 reduzible Unbevummt hell von Zei­ 
eben/Verwendungen. [2h I 

Hu.,.,. 1 1 neuen bcreus m seinem Vor wort 1t1 W1tl- 
1tcn~1cin~ • I racuuuv-. daß u1..: .. Sprache m der l'r<J)(I\ 
'lcl'> mehr oder \\C111gcr vage '''· -.o daß das. wa' wir he- 

--~ - - -- ------------ 

seitige Durchdringung, wie Bergson zu sagen pflegte). 
So auch bei Wörtern, aber dort viel mehr: die Bedeu­ 
tung, die wir für ein Wort finden, kommt nur zu ihm 
bezogen auf die Bedeutungen der anderen Wörter 
[ ... ]» (48]. Dann ist V. pervasiv und irreduzibel - aber an­ 
scheinend seltener ein Problem, als man erwarten wür­ 
de. Die Konsequenz von Richards' These ist allerdings 
gravierend: Die These vom generellen Gebrauch und 
damit von der <eigentlichen Bedeutung> eines Wortes 
wird de(kon)struiert als «proper meaning superstiti­ 
on» (49]. Zugleich wird die V. eines Wortes aber limitiert 
durch sein Auftreten in einem Satz. Das heißt: Rede 
operiert stets mit vagen Ausdrücken, deren V. im Ge­ 
brauch limitiert, aber nicht reduziert werden kann. Strit­ 
tig und problematisch ist nicht V. <an sich>, sondern de­ 
ren Grenzen und Begrenzungen. Das Ergebnis ist auch 
nach Leibniz wenig überraschend. Denn der cvollbc­ 
stimmte> Terminus, ein conceptus completus, bleibt ein 
in der Regel unerreichter Grenzwert, zumal wenn man 
cs mit individuellen Phänomenen zu tun hat. 
2. V. rhewrisch 11nd hermenewisch. a) Oie V. meta- 

. phorischcr <terms> macht sic unentbehrlich und hilf­ 
reich, sofern sie ein Netz teilweise dcnot iercndcr <lerms> 
entwerfen, das strikter Definition entbehrt und die not­ 
wendige Revidierbarkeit offen hält. [501 Hier kommt die 
in rhe1orischer und poetologischer Tradition stct.s in An­ 
spruch genommene kalkulierte V. (ähnlich den Mct.a­ 
phern als «kalkulierter AbsurdiUilen», Chr. Strub [SJ]) 
in den Blick: V. als gleichsam <natürliches> Phünomcn 
(der Sprache) wird kultiviert in der kalkulierten Setzung 
und Inanspruchnahme von V. zu rhetorischen bzw. 
kommunikativen Zwecken. 

V. kann zu den verschiedensten Zwecken cingesl:lzt 
werden - und verschiedene Wirkungen haben und Re­ 
zeptionen finden. Daher isl die Bewerlung stets sekun­ 
där, von der Analyse von Zweck, Wirkung und Rezep­ 
tion abhängig. Bewertung ist selber cine bestimmte Re­ 
zeption von V. Allerdings ist die fü:urtcilung- in jeweils 
auszuweisender Hinsicht, etwa logisch, epistemisch, 
ethisch, slilistisch, rhetorisch - cine 11n 1•e1meiclfiche Auf­ 
gabe. Die elementare Beurteilung ist (dem Sinn von 
<Urteilen> entsprechend) zu 11111ersd1eide11, also das 
Vage näher zu differenzieren. Damit wird V. rrd11::.iert. 
indem nähen: Bcs1immungcn in der Unterscheidung ge­ 
geben werden (sinnvoll versus sinnlos, tliuschcnd odc.:r 
enttäuschend, klürcnd oder verdunkelnd). 

b) Topoi zujimlen als Aufgabe der invemio, um Sitlc 
von Argumenten zu eruieren, ist selber ein vngcs Ycr­ 
fahrcn.152] Sie zu gebrauchen. zu tcilcn. 1u nk:t . ..:pt iercn 
und damit zu rat ifizicrcn ist durchgiingig keineswegs 
vollbcstimmt (klar, distinkt, ad:.iqunt), sondern in mehr­ 
facher Hinsicht vage. Topoi im Sinne von Gcmcinplfü­ 
zcn ( <Trivialiliitc11> ), von denen aus argumentiert ' ird, 
aur die rekurriert wird. lllll Ar!_!.Ulllentc im ,\'('//,\//~ C0/11- 
11111111\ zu vcraukern. sind unvcnnci<llich vagc. Ein 1cn­ 
traks Beispiel dnfilr isl Artikel I d..:s G 1: .. Die Wllrdc 
de~ Menschc.:n i l unnnrn~tbar.» Fin 1-okhcr 't111 dic.:nt 
als Metillopo~ des folgenden G rundgc~ct1es. In diesem 
nnlhropologischen Grunds11t1 JJ,ill dn~ FolfJ,l'lllle al). 1111 

pli11crt und das Folg1..:ndc nls dc~!'.lcn I \pli~alton. u1 
i!>I in solch einem TopO$ ra~t ulk!>t \tlge I. s. von he't im 
mungsfiihi!( un<l-hcdUrlt1g. u1 nllcm dc1 Wü1<lche1-ttill 
i't so unbc~t1mmt wie hc~111nmha1. 'c111101t-;d1 i.tc 
'iprt)(hcn; '>llWOhl unt\!r Lil\ ,1uch ühcl(LldlCll. '()c1 i\u-. 
d1 uck "t nu;hl vollhc,itnunt. 1Up,lc1ch Jhe1 ·Ull\.'1 q1ll• 
bc,t1mml n11!~111nd lllllCl\ChH.•dlicher '1'1.,1d1L1tllll'll, 111 de 
nen er p,chrnm:hl und naher hc\t 1mmt '~ 11 d D1L' g11~· 

haupten, niemals völlig präzise isl» (27J. In seinem klas­ 
sischen Aufsatz <Vagueness> generalisiert er (herme­ 
neutisch) das Vagheitsproblem mit der These, daß nicht 
nur «jeder, der über V. spricht, selbst vage sein muss>>, 
sondern «jede Sprache vage ist» [28], allerdings sei V. 
nur eine Eigenschaft von Repräsentation bzw. Symbo­ 
len (also ein Sprachproblem, kein ontologisches). Die 
[olgenreiche Grundmetapher Russells isl der <Halb­ 
schattem [29), in dem definitiv unentscheidbar bleibe, ob 
ein Ausdruck anwendbar sei oder nicht. Hier finden die 
Diskurse um <Unentseheidbarkeit> einen Anhalt. Eine 
rhetorische Funktion vager Ausdrucksweise ist daher, 
das Sprecherrisiko (etwas Falsches oder Widerlegbares 
zu sagen) zu mindern. [30J 

BLACKS Aufsatz <Vagueness: An Exercise in Logical 
Analysis> (31] markiert die positive Umwertung der V. 
(analog der Metapherndiskussion), im Zuge der Auf­ 
wertung cler <Ordinary language>, wie sie in Großbritan­ 
nien seit den 1930cr Jahren im Gefolge des späten Wrrr­ 
GENSl'EIN und G.E. MOORES <A Defense of Common 
Sense> zum Leilmed.i.um (auch) der Philosophic wurde. 
Für Black gelten vage Ausdrücke wie <Stuhl> zwar prin­ 
zipiell als präzisierbar, v. a. aber als besonders nützlich 
für Sprecher, weil sie variante Objekte in variablen Si­ 
tuationen zu beze.ichnen erlauben. Damit gilt V. v. a. als 
Phänomen der <parole>, nicht der <langue>, also der 
Sprachverwendung, der gegenüber Black meint. cine 
Metasprache für vage Objektsprache konstruieren zu 
können. (321 Yon dieser Idec wendet Si.ch der späte 
Black allerdings ab. [33] 

Damit vollzieht er nach, was W11TGtNSl'l!tN seit sei­ 
nen <Philosophischen Untersuchungen> enlfaltetc, eine 
begründete Rehabilitierung der V. und die Abkehr vom 
.Ideal einer exakten Metasprache. So fragt Witt.genstein, 
ob «man ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch 
ein scharfes ersetzen» könne und ob <•das unscharfe 
nicht oft gerade das (sci], was wir brauchen». (34J Vor 
allem im Spracherwerb isl V. grundlegend und cine 
Möglichkeit, Kontinuit.äten zu konstruieren. Damit wird 
cine bes1imn11e V. angesprochen, die <Sinn macht>: «Wo 
Sinn ist, muß auch vollkommene Ordnung sein. - Also 
muß die vollkommene Ordnung auch im vagsten Satze 
stecken.» [35] Ähnlich den <SoritCS>-Paradoxicn wird 
mit dem Modell der <Familienähn!ichkeil> cine gradu­ 
elle Kontinuität angenommen (als Ahnlichkeit ohne ein 
allen gemeinsames Merkmal), die bei vagen Begriffen 
wie <Familie> oder •Mensch> zu Abgrenzungsproblemen 
führen kann. Rhetorisch wichtig ist hier, daß scmami­ 
sche V. (in natürlichen wie in Wissenschaftssprachen) 
irn:duzibcl und nicht (not wendig) problematisch sei. 
Die e <Vaghcitstolcranz> und <-akzcptanz• ist keine Li­ 
zenz zu unbedachtem Sprachgebrauch, sondern gerade 
cine präzisierte Einsicht in die Möglichkcilcn und Grcn- 
1.en von prache und ihrer Theorie. Daher isl V. nicht 
(wie philo!.ophisch oder rhl!tOrisch i. d. R. unterstellt) 
nur negativ als •Mangel an Klarheit> zu beurteilen, son­ 
dern ab 'c.:lbstverständlichkeit der <ordinary language> 
im allgcm1..:i111..:n unproblematisch und selbst in Wissen­ 
schaftssprnchcn irrcdu1.ibc.:I und (oft) ebenso unproble­ 
matisch. Die (liturarisch wie poetologisch bc.:kanntc) 
kalk11/ier/(' V .. wird indes auch hier (noch) nicht als Ge­ 
'1a/1r111~pr111f8ahe gesehen. was fllr rhetorische Kontexte 
indes 1c11Lral ·ein durftc. [36] 

Symptomatbch fllr die thcurcti 'ehe Arbeil am Vag­ 
hi.:ibproblcm i't die Wende ''On der analyt1~chc11 1ur 
•po-.tamalyti,chcn• Ph1lo<;ophie, wi..: sic steh im Werk 
Gorn1M/\N., rnanife~t1crt. Der frühe Goodman IJ71 hii.:lt 

semantische V. (wie in der analytischen Philosophie der 
Zeit üblich) für reduzibel, und soweit sie irreduzibel er­ 
scheinl, galt sie als sinnlos. Dem späteren Goodman 
(ähnlich dem späteren Wittgenstein) gelten vage Aus­ 
drücke und Formulierungen (in ästhetisch qualifizierten 
Fällen) für semantisch und syntaktisch <dicht> und 
<VOii> (381- so wie Metaphern und daher auch Bilder se­ 
mantisch zwar dicht (im Sinne von vage), aber keines­ 
wegs sinnlos seien. 

Die Tradition der Elimination von Yagheiten (und 
verwandten Phänomenen) wird im Gefolge von Frege in 
der analytischen Tradition weitergeführt. QutNE hinge­ 
gen meint: «Es dient oft einem guten Zweck, die V. un­ 
angetast.et zu lassen. V. und Genauigkeit schließen ein­ 
ander keineswegs aus. Wie Richards bemerkt: Ein Maler 
mit seiner beschränkten Palette kann durch Verdünnung 
und Verbindung seiner Farben zu einer genaueren Wie­ 
dergabe gelangen als ein Mosaikleger mit seiner be­ 
grenzten Vielfalt von Steinchen, und das geschickte 
Ubcreinandcrschichten vager Dinge hat gegenüber dem 
Zusammensetzen präziser Fachausdrücke ähnliche Vor­ 
teile.» [39] Die Evidenz und Prägnanz dieses Gleichnis­ 
ses ist klar. aber keineswegs deullich, und bei aller Klar­ 
heit zugleich vage - und damit ein exemplum dessen, wo­ 
von es handelt. Begründet wird die V. von Termini bei 
Quine mit elem induktiven Lernprozess, der stets etwas 
im «Halbschatten» lasse: «So läßt sich die V bei Termini, 
die man auf primitive Weise lernt, nicht vermeiden, und 
tendenziell überträgt sie sich auf andere Termini, die auf 
der Grundlage jener definiert sind.» (40] Beispiele dafür 
seien <Grün>. <Wasser>, <Schlamm>, <Zugspitze,, <Berg>, 
<groß>, <klein> u.ä. Seltsamerweise meint Quine. V. lasse 
die Wahrheitswerte der Sätze, in denen vage Ausdrücke 
vorkommen, «unges1ört»: (alls aber Sätze, deren Wahr­ 
heitswerte von de.m abhängen «was im Halbschattenei­ 
nes vagen Wortes liegt, tatsächlich einmal wichlig [sindj, 
[ ... ] üben sic Druck aus, cine neue Sprachkonvention 
oder Verwendungsweise einzufi.ihren, durch die die V. in 
ihrem rclcvanlen Teil behoben wird.» 141 I Damil gill V. 
cnt weder als irrelevant oder als reduzibel- und beides isl 
keineswegs geklärt, sondern eine so generelle wie unbe­ 
gründete Behauptung. die ihrerseits nicht ohne (pro­ 
blematische) V. bleibt. Denn in rhetorischen Konlexten 
ist V. weder stets unproblematisch oder irrelevant noch 
immer final reduzibel. 

Quines Hinweis auf RtCIH\KDs (dem Quine hier folgt) 
ist rhetorisch signi[ikant. Denn dieser erörtert in seiner 
•Philosophy of Rhetoric> «the interinanimation of 
words» als dcn~n «mulual dependence» und deren 
«111V1'eme111 among meanings» [42). Was in der normati­ 
ven Ori1..:nti1..:rung am «rigid discourse» exkludiert wurde 
und in die Provinz der Poesie abgeschoben, sci nicht nur 
dor1, sondern in der ganzt:n lcbcnswcltlich1..:n Br1..:it1..: der 
Rhetorik prli.scnt und nicht clirninicrbar.l43J Bereit die 
Intonation von Eröffnungswnr1cn sci «;m1biguousn l44j. 

Richards kriti icrt hier c.:ingchcnd die traditionelle 
<doctrine or usage>, nach dcr ( dn 111os1 of 1hc manuals of 
rhcloric• [451) crn Wort <COITCCt or im:orrcCl> gehrauchl 
werde. Aber kein Wort •Un sich> sci •gut oder ~chlccht>, 
kdnc~ h:Jbc «n mc.:arnng of 1t · tiwn», ondcrn c · sci "al­ 
ways a cooperative.: mc.:mbcr». [46] Bemerkenswert i~l 
bei~ptcl~wc.:i c, daß ~chon Lier Ausdruck (und Gdm1uch) 
• 'prachgcbrauch• (u~age) derart vage 1st, Llaß t:r kaum 
als Kriterium dcr l.kdcut ung ..:tn..:l> ~ ortö gdtcn kann 
und nur in de'i!'.len Gchrnuch-.gc-.ch1ch1c hc'chm:hcn 
werden konnte. '471 .. l lhc1 :111 111 der Wahrnehmuni: 'il:­ 
hcn \\ir Ju.:~c !(q\en'icttiite Bc..:mllu-.-.unit (odl'I gegen 
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chische wie römische Antike, Judentum. Christentum in 
seinen pluralen Traditionen, Humanismus und Refor­ 
mation sowie die Aufklärung in ihrer Vielfalt und die 
Anthropologien des 19. und 20. Jh. haben diesen Begriff 
gebraucht und bestimmt, ohne damit eine Eindeutigkeit 
und definitive Terminierung erreicht oder durchgesetzt 
zu haben. 

c) Metaphern können topische Qualität haben wie 
die Metapher der Säkularisierung oder des Sprachspiels 
u.ä. Die Metapher (sei sie <conceptual metaphor> oder 
begrifflich gebrauchte Metapher) <Säkularisierung> ist 
in hohem Maße unbestimmt, ein vager Ausdruck für 
eine weithin geteilte Überzeugung, bei der keineswegs 
klar (geschweige denn distinkt und adäquat) ist, was da­ 
mit gemeint sein mag. Sie ruft cine Selbstverständlich­ 
keit auf, die fraglos zu gelten scheint - aber in Frage 
gestellt überaus fraglich wird. Gleichwohl läßt sich mit 
diesem in- wie extensional, dia- wie synchron vagen 
Ausdruck argumentieren: «Wir leben doch in einer sä­ 
kularisierten Well - wie kann man da noch an Gott 
glaubcn?» oder: «Wie kann man da einen Tschador zu­ 
lasscn?» etc. Rhetorisch wird das besonders wichtig in 
Fragen des öffentlichen Diskurses: Dürfen religiös im­ 
prägnierte Argumente im öffentlichen Diskurs vorge­ 
bracht werden und falls sie das werden, darf ihnen Ge­ 
wicht beigemessen werden, dürfen sie <gelten>? 

Die Metapher aber «trotzt jeder enzyklopädischen 
Eintragung», meint Eco [53], entgegen seiner eigenen 
interpretativen Praxis und deren Regeln, die den Ko­ 
Text enzyklopädisch repräsentieren. [541 Sofern die Me­ 
tapher bedeutungserweiternd resp. scmiosisch innovativ 
ist, kann sie nicht schon in der Enzyklopädie enthalten. 
sondern nur implizit ermöglicht sein. Eco meint nur, 
«die besten Metaphern sind jene, in denen der kulturelle 
Prozeß, die eigenständige Dynamik der Scmiose durch­ 
scheint.» (55] In diesem Sinn kann die semiosische Dy­ 
namik der Metapher als Metaphorizittu bezeichnet wer­ 
den, wie cs ohne diese klare Distinktion auch Strub im 
Anschluss an Peirce vorschlägt: «Die Metapher ist. ein 
Prozeß, der den Zeichenprozeß in seiner Prozcssualiiät 
selbst darstellt; der metaphorische Prozeß ist die Expli­ 
zicrung des Zeichenprozesses in allen seinen Siadi­ 
cn.» (56] Die semiosische Dynamik der Mctaphorizität 
wie die J ntcrpreticrbarkcit einzelner Metaphern hängt 
wesentlich an einer intcrprctationsforcicrcnclen V. der 
Jdec des <Objekts> (i. S. Peirces). Die Metapher inten­ 
diert keine tendenzielle Vollbestimmtheit des vermein­ 
ten .Objckts-, sondern dessen Fortbestimrnbarkcit und 
induziert damit die Interpretation. Diese indiziert das 
unmittelbare Objekt in dezidiert perspektivisch be­ 
stimmter Weise, der cine bestimmte Unbestimmtheit zu 
eigen ist und daher die Fortbcstimmbarkeit sowohl die­ 
ser Perspektive wie auch die Ergänzung durch andere 
Perspektiven. Ocr Rekurs auf die elementaren Vaghei­ 
ten kann auch die kritische Funktion haben. zu prüfen. 
ob nicht die Fortbcstimmungcn die Grundmetaphern 
ubcrformt haben und an deren Stelle getreten sind, so 
daß sic nur noch legitimierende Funktion haben für die 
perspektivischen Eigenarten, aber deren Pcrspcktivirät 
und interpretative Abdukuvuä! vergessen wurde. 

Wenn die Metapher cmc Perspektive intliuen, ein 
unmittelbare' Objekt 111 bestimmter Unahnlichkcit 
auf kulkulien \ age und damit interpreuerhure Webe dar- 
11d/1 und durch etwas bleibend undcrcs uucrpreurrt, hat 
\IC nllcrdings cine komplexe Zeichenstruktur, die nicht 
auf d11: mdcxrkuhsch-tk omschc l57J l-unkuon des Parnl­ 
lcl"mu\pnld1kuh bcschrunk t 1<,t. \Ondern vvmbnlisrh» 
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Struktur hat. Die ikonische Funktion dieses Parallelis­ 
mus ist die Darstellung kalkulierter, mehr oder minder 
kühner Unähnlichkeit. Seine symbolische Funktion geht 
aber deutlich über diese nichtabbildcndc Unähnlich­ 
keitsdarstellung hinaus, sofern die Metapher dezidiert 
interpretativ und (potentiell) in doppelter Hinsicht ar­ 
gumentativ ist. Der Funktion der Metapher als Argu­ 
ment wird unten noch näher nachzugehen sein, aber 
zweierlei sci semiotisch schon hier benannt. Der meta­ 
phorische Rekurs auf <als etwas anderes> eröffnet eine 
Differenz, die eine andere Lozicrung zum Problem voll­ 
zieht und eben darin argumentative Funktion hat. Diese 
Lozierung durch Urnperspektivicrung zehrt von einer 
Horizontverschiedenheit, oder mit SEARLE vom <back­ 
ground> [58], der in der Metapher zum Ausdruck 
kommi. Der Horizont selber hat nicht die Funktion ei­ 
nes Arguments, sondern von ihm zehren die Argumente 
und daher auch die argumentative Funktion der anders 
lozierenden Umpcrspektivierung. Die Metapher indi­ 
ziert daher nicht nur den blinden Fleck der eigenen Per­ 
spektive [59), sondern vor allem die Pointe der eigenen 
Perspektive, das Zentrum ih.rer Aufo1erksamkeit und 
den Hintergrund wie den Horizont, auf dem die Art und 
Weise der eigenen Hinsichtnahme verständlich wird. 

d) Wenn uns die Bedeutung eines Wortes nicht be­ 
kannt ist, können wir sie durch Extrapolation aus dem 
Kontext oder durch Einsetzen von Ersatzwörtern aus 
dem Lexikon näherungsweise bestimmen. Aber alles 
Verstehen bleibt stets ein <ungefähr> Verstehen. Die In­ 
terjektionen <Genau> oder <Genau so habe ich es ge­ 
meint!> sind nur gelegentliche Grenzwerte (die nicht il­ 
lusionsfrci sind). Wenn aber alles Verstehen ein <unge­ 
fähn bleibt, dann ist V. eine besrimmre Unbestimmrheit, 
condilio sine qua non des Verstehens. Oas kann man als 
Mängelerscheinung kritisit:ren und am Ideal. des <genau 
so> festhalten. Man kann es aber auch als konstitutiven 
Spielraum des Verstehens verstärken. 

Basalität, Irreduzibilität und die wesentliche kom­ 
munikative Funkti.on der Unbestimmtheit ist nun an­ 
hand von _QutNES folgenreicher These de.~ Unbestimmt­ 
heit der Ubcrsetzung zu erörtern. [60] Ubersetzungcn 
zwischen verschiedenen natürlichen Sprachen, wie er 
meint, stehen «in keiner einleuchtenden Äquivalenz­ 
beziehung zueinander.» [61] ABEL rcrormuliert diese 
These interpretationistisch grundsätzlicher: «Die Zei­ 
chen funktionieren nicht trotz. sondern vielmehr unter 
Einräumung ihrer Unbestimmtheit. kommunikativ. Un­ 
bestimmt heil isl nicht Hindernis menschlicher Verstän­ 
digungsverhältnisse. Sic erweist sich vielmehr als deren 
Bedingung.» (62] Schon wenn ein Übersetzer über Be­ 
obachtungssätze hinausgehen muss. kann er gar nicht 
anders, als <<analytical hypotheses» zu bilden, also mehr 
udcr minder kreativ 7.u abduzieren, was Quine mit 
«guess» und «project conject.ural interpretations» be­ 
zeichnet l63J und in Abels Perspektive heißt, daß «Cr­ 
funden» werden mUssc !Ml Wenn Ausdrücke und auch 
Sätze holoplmwi.lch gelesen werden miissen, 1.cigt ich 
die im::du:z:ible ontologische wie referentielle Relativi­ 
tiil. die Abduktion notwendig provoziert. und zwar Ab­ 
duktionen ilhcr 11-Schcmata wie etwa basal orienticren­ 
<.le G rundmctaphern. Daher ~ind diese Abduktionen 
auch nicht in einem propositionalcn Sinn wahrhcit'I· 
wcrtddinil. da SIC ~ich nicht aur Faklcn oder Tatsachen 
bc11chcn, sondern auf dcri::n vorausliegendc chematn 
wie die der prnpräd1kat1vcn ynthcsis. Als Cirrilule der 
Unbestimmtheit nennt Al'k!l «(ü) die Uncrfori.chlichk..:1t 
d1:1 Rcfe1enL und du.: ontologi..che Rt.!lat1v11ut, (b) die 

Verihkationstheorie der Bedeutung und den Holismus, 
(c) die Differenz zwischen der Unterbestimmtheit em­ 
pirischer Theorien und der Unbestimmtheit der Über­ 
setzung sowie der interpretation» (65]; als Arten unter­ 
scheidet er die Unbestimmt.he it hinsichtlich «(a) der Re­ 
[erenz, (b) der logischen Form und (c) der Wahrheit von 
Sätzen>> (66], und als heuristische Ebenen die drei Stufen 
seiner Interpretationstheorie. Abel folgert: «Die Intcr­ 
pretation1-Hypothcsen können nicht in diesem Sinne 
richtig ocler falsch genannt werden. Sie bewähren sich 
vielmehr oder sie bewähren sich nicht.» [67] Nicht nur 
Bedeutungen. sondern auch die Referenz ist unvermeid­ 
lich von Unbestimmtheit versehrt, - wie oben anhand 
der semiotischen Teilrelation zum Objekt und der Dif­ 
ferenz von unmittelbarem und dynamischen Objekt er­ 
örtert. Mit Quine gesprochen darum, weil «der Ge­ 
brauch eines Worts als Gelegenheitswendung, wie im­ 
mer auch determiniert, die Extension des Wortes als 
Terminus nicht fixiert>> l68J, wofür Abel das Beispiel des 
metaphorischen Gebrauchs von •cool> nennt. [69] Ange­ 
sichts der Jrreduzibilität und der scmiosischen Funktion 
der Unbestimmtheit ist cs dann ausgesprochen unsclbst­ 
verstäncllich, sie nur als zu minimierende in den Blick zu 
nehmen, wie DAVIDSON 170] in seiner Fortführung von 
Quincs Thema der radikalen Übl.!rsctzung in der radi­ 
kalen Interpretation. Die Unbestimmtheit von Wahr­ 
heit versucht Davidson mittels des Nachsicht.igkeitsprin­ 
zips zu minimieren, die der logischen Furm mit einer be­ 
stimmten Variation von Tarskis Wahrheitstheorie und 
clie cler Referenz mittels einer Bestreitung der l nkom­ 
mensurabilität ganzer Ontologien. Vielmehr sei <<nicht 
zu vermeiden und auch keineswegs zu beklagen, daß 
es mehrere gleichermaßen akzeptable Jnterpretations­ 
und Wahrheitstheuricn geben kann.» [7 l] 
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(Atlantic Highlands 1995). - J. Ruzaiie: Vague Language in 
Educational Settings. Quantifiers and Approximarors in British 
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Grenzverwischungen, Formkatastrophen und emotionale Drif­ 
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Ph. Stoellger 

--> Amplificatio c-s Amphibolie, Ambiguität -s Argumentanon 
--> Hermeneutik --> Literatur--> Logik-> Metapher=- Methode 
--> Obscuritas -> Ordo -> Perspicuitas --> Säkularisierung -> 
Sprachwissenschaft ->Stillehre, Stilistik--> Subtilität--> Topos 
-->Topik-> Wissenschaftsbegriff, -geschichte der Rhetorik 

Verfall der Beredsamkeit (griech. füacpf.lop(\ i:i'jt; p111:0- 
ptxijt;, diaphthorä tös rhctorikes; Jal. corrupta eloquen­ 
ua/oratio: engl. decline of rhetoric; frz. corruption de 
l'eloquence; ital. decadenza dell' e.loquenza) 
A.I. Def. - fl. Allgemeines. - B. Geschichte: I. Antike. -11. Mit­ 
telalter, Renaissance, Humanismus. - lTl. 17.Jh. - IV. 18.Jh. - 
V. 19.Jh. - VI. 20.Jh. bis Gegenwart. 

A.I. De]. Unter V. isl ein kulturkritisches Konzept zu 
verstehen, das die rhetorische Leistung von Rednern 
oder Rednerschulcn, seltener bestimmte Strukturen 
(z.B. das schulische Deklamationswesen) in einen hi­ 
storischen Kontext stellt und von dort aus negativ be­ 
wertet. Diese Bewertung setzt ein normatives Bewußt­ 
sein voraus, das bestimmte historische Redner als 
qualitativen Maßstab und Höhepunkt der rhetorischen 
Kultur setzt und normative Annahmen über die ethi­ 
schen, sozialen, kulturellen und politischen Bedingun­ 
gen der Beredsamkeit enthält. Die Variabilität dieser 
Nonnen macht das Konzept zu einem Topos, der prin­ 
zipiell auf beliebig verschiedene historische Phänomene 
der Redekunst anwendbar ist .. Die konkreten Ausprä­ 
gungen des Topos gehen jedoch wiederum selbst aus be­ 
stimmten historisch-kulturellen Konstellationen hervor 
und vermischen sich je nach Standpunkt oft mit Äuße­ 
rungen über einen allgemeinen kulturellen oder mora­ 
lischen Niedergang. Meist zielen sic auf die je eigene 
Gegenwart, können aber auch zurückliegende Stadien 
in den Blick nehmen. 
II. A llgcmeines. Der Begriff des Verfalls enthält zu­ 
nächst cine normative Komponente: Wer von V. spricht, 
registriert damit cine Abweichung von dem, was er als 
Norm von Beredsamkeit setzt Die Verfallsaussage ist 
Verallgemeinerung einer subjektiven Bewertung, [I J 
Danach folgt die Suche nach Erklärungen, die meist von 
der jeweils verletzten Norm abgeleitet sind. In der To­ 
pik findet sich moralisches (V. und Verfall der Künste 
als Sil tcnvcrfall; Luxuskritik). st ilistischcs (Asianismus­ 
A II izismus-Dcbnuc und athcnischcr oder ciceroniani­ 
scher Klassizismus}, pädagogisches (Dcklarnationswc­ 
sen und falsche Ervichungsforrncn) und poliuschcs 
Norrndenkcn (V. als Parallele zum Niedergang rcpu­ 
hlikuruschcr Freiheit oder Blute der Beredsamkeit als 
Ausdruck stuathchcr Zerruuung) und anthropologische 
b/w. biologische Vorstellungen (Erschöp! ung der Natur 
und Mangel an 11wc11111) Die 1111 Ueitrilf .v .. implizierte 
A r1 der ße"enung Jeck t '1Ch mrl dem nur mativcn An 
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salz der klassischen Rhetorik, der dann im 19. und 20. Jh. 
zu ihrer methodologischen Abwertung führt, als insbe­ 
sondere die Sprachwissenschaften zu einem deskriptiv­ 
en Ansatz übergehen. 

Die zweite Komponente des Verfallsbegriffs ist eine 
geschichtliche Denkfigur: der Verfall ist eine zeitliche 
Bewegung weg von dem historischen Zustand, der das 
repräsentiert, was als Nonn wahrer Beredsamkeit ange­ 
sehen wird. Eine Verfallsaussage ist zunächst nicht als 
Zeugnis historischer Entwicklung, sondern als Aus­ 
druck eines bestimmten geschichtlichen Bewußtseins zu 
sehen. Es handelt sich um eine subjektive, oftmals po­ 
lemisch gefärbte Einschät.zung, keine objektiv gedachte 
historische Bestandsaufnahme. Blüte und Verfall sind 
zwar bis ins l 9. Jh. in der Literatur- und Kunstgeschich­ 
te, Sprachlehre und Kulturgeschichte Periodisierungs­ 
modelle, gehören aber aus der Sicht des heutigen Hi­ 
storikers eindeutig in den vorwissenscha[tlichen Be­ 
reich. (2] Von der Antike bis GOTISCH ED handelt es sich 
in der Regel um ahistorisch gedachte Nonnen. Das hin­ 
ter dem V.-Topos stehende Geschichtsbewußtsein kann 
deshalb von schlichter chronologischer Ordnung bis zur 
Einordnung in ausgefeilte geschichtstheologisehe oder 
-philosophische Konzepte reichen. Eine grundsätzliche 
Anderung bringt erst der Historismus des 19. Jh, in dem 
die überzeil.liche Geltung allgemeiner Normen in Frage 
gestellt und die historische Denkfigur des Topos damit 
ausgehebelt wird. Während in der Antike fast aus­ 
schließlich die zeitgenössische Situation im V.-Topos 
betrachtet wird, ist später durch Verweis auf die antiken 
Autoritäten ein historischer Vergleich möglich, in dem 
die eigene Gegenwart bestätigt oder kritisch beleuchtet 
werden kann. Für den Begriff des Verfalls (corruptio) 
stehen zahlreiche sprachliche Varianten wie <Verderb­ 
nis>, <Niedergang>, degeneration, decadence, corruption 
usw. und verschiedene Möglichkeiten der Umschrei­ 
bung zur Verfügung. Solange die negative Bedeutung 
deutlich ist, kann der Topos deshalb grundsätzlich auch 
ohne Verwendung der eingeführten Begriffsvarianten 
formuliert werden. 

Ähnlich uneindeutig ist der im V. eingeschlossene 
Begriff der Beredsamkeit. Als persönliche Eigenschaft 
verstanden zielt er au[ die moralischen Verfallsgründe, 
gern werden immer wieder charakterliche Mängel eines 
Redners mil seinen Stilfehlern parallelisiert. Als prak­ 
tisch verstandene Gattung zielt. er mehr auf die politi­ 
schen oder kulturellen Gründe, hier sind die jeweils ak­ 
tuellen Formen rhetorischer Öffentlichkeit entschei­ 
dend. Der V. als Thema berührt immer die Grundfrage. 
was unter Rhetorik und Bcr..:dsamkeit konkret. zu ver­ 
stchen ist. Da;:u kommt die Zweideutigkeit besonders 
der lateinischen Begriffe wie e/oq11e111ia und or(l{io, die 
nicht nur Beredsamkeit im rhetorischen Sinn, sondern 
auch allgemein Redeweise und Sprache meinen können. 
Von Anfang an kann der Topos damit auf einen Verfall 
Jer Sprache schlechthin ausgedehnt werden. Später tre­ 
ten oftmals modernere Kategorien wie <Geschmack• im 
17./18.Jh. oder <Sprache• im 1.9./20.Jh. an die Stelle des 
Beredsamkeitsbegriffs. Der Topos kommt oft gan1 ohne 
die hcrgcbrnchtc ßegrifnichkcit au und ist dann nur 
von der Sache her thcmatisch LU indentifi1icrcn. Schon 
ein Schllbscltcxt wie: P!>.·LONGrN um~hreibt den V. in 
verschiedenen Varianten: 111 HAnr KMAs· <Strukurwandel 
tier Öffentlichkeit• sind modcrnc Parallelbegriffe an die 
Stelle des .v .. getreten. Der Topos lebt dann als Argu­ 
mentationsfigur \\Cit..:r. 'erlicrt ab..:r 11111 ~einer trnu1cr­ 
ten T ormuherung seine rhctonl.'>pc11fach1.: Kon1ur. 
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