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Chr. G Leidl

» Acutezza —» Argutia-Bewegung - Asteismus - Attizismus

» Elegantia — Eloquentia — Facetiae — Geschmack —» Gro-
bianismus — Humor — Ironie —» Komik, das Komische — La-
chen, das Licherliche — Pointe — Rusticitas — Satire — Sar-
kasmus —» Scherzrede — Sprachrichugkeit — Sul —» Witz

V

Vagheit (cngl. vagueness, vague: frz. le vaguc)
A Del. - B, Geschichte. - 1 Antike, Mittelalter, - 1117, 18, Th.
1. Gegenwart.

A.  Def Nach Grimmist «vag, ad). adv. fremdwort, dem
lateinischen vagus entsprechend, doch wol eher dem
franz. als dem lat. entlehnt. 1) seltener in urspriinglicher
bedeutung, unstit, umherschweifend: ¢in vages leben
fithren, vag umherstreifen. 2) hilfiger in dbertragencr
bedeutung, ohne festen standpunkt, ohne feste umgren
zung, ohne klare umnsse, unbestimmt, somit dem franz
vague entsprechend, das auch hauptsichlich von geist
gen dingen gesagt wird.» [1] Bedeutungsverwandt und
explikatorisch brauchbar sind dhnliche «uns-Worte wie
cunklar, «undeuthich:, «ungenaus, anbestimmu: oder
konfus:, «dunkels, cverworrens. <Vage ist meist negatn
bew. kritisch besetzt, fur gewohnhch als Topos der Po
lenuk, mit der e Begnff, ein Argument oder ¢ine Po
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sition des Gegners pridiziert und damit Kritisiert wird.
Was <bloB3 vage> ist, ist zu unbestimmt, um diskutabel zu
sein.

V. tritt auf verschiedenen Ebenen auf: syntaktisch,
semantisch und pragmatisch, evtl. aul der Sachebenes
(ontologisch), der Ebene der Zeichen (semiotisch, lo-
gisch), der Erkenntnis (epistemisch), des Verstehens
(hermeneutisch) oder in Rezeption; sie kann <natiirlich»
sein oder kalkuliert gesetzt (dsthetisch, rhetorisch). Gilt
sic als <Ubel im Zeichen ecines Exaktheitsideals der
Vollbestimmtheit des Begrilfs, tritt dem dic Irreduzibi-
litéit (im Spracherwerb, Sprachgebrauch) entgegen oder
die dsthetische wie poctologische Qualifizierung als be-
stimmte Unbestimmtheit.

B. Geschichte. L. Antike, Mittelalter. V., die sich in lo-
gischen Paradoxien manifestiert und im Ausgang von
densclben diskutiert wird, ist seit der Antike bekannt.
DioGeNEs LAERTI0S berichtet bereits von EUBULIDES VON
Micer (ca. 350 v.Chr.) aus der megarischen Schule, der
Probleme mit Begriffen wie <kahlkoplig> oder <Haufen:
erortert, wie sie sein Schiiler, Dioporos Kronos (geb. ca.
350 v. Chr) aufnimmt. Schon ZENoN vON ELEA (ca. 490-
430 v. Chr.) und PARMENIDES (um 525 v. Chr.) sehen éihn-
liche Probleme wie das sog. Hirsckorn-Paradox: Macht
cin Hirsckorn ein Geriiusch, wenn es zu Boden fillt? Die
Antwort <Nein» provoziert die Folgefragen, ob zwei, drei
oder vier Korner ein Geridusch machen, wenn eines kei-
nes macht. Cicero (106-43 v. Chr.) traktiert in den <Aca-
demicar V. als epistemisches Problem. GALEN (ca. 129-
199 n. Chr.) konzentriert seine Fragen im vagen Begriff
(medizinischer) <Erfahrung: [2]. Das Mittelalter greift
das Problem v.a. im Kontext der Logik aul (Suppositio-
nenlehre). Besondersbehandeltesdann L. Varia (1407-
1457). (3]

Kernproblem dieser Paradoxien im Umfeld vager
Ausdriicke sind graduelle Differenzen von Quantitiiten,
bei denen man an keinem isolierten Punkt der Gradu-
icrung cntscheiden kann, ob etwas anderes entstanden
ist: etwa im Ubergang von 999 zu 1000 Sandkérnern ein
Sandhaufen. Mit der Graduierung ist ein flicBender
Ubcrgang gemacht, der eine Unentscheidbarkeir des
Ubergangs von x zu y aufwirft - bei gleichzeitiger Offen-
sichtlichkeit der Differenz, etwa dald bereits ein Haufen
aus Sandkornern entstanden ist (sc. ist die Folgerungs-
form auch invertierbar). So kann in concreto das Bi-
valenzprinzip von wahr/falsch problematisch werden,
cbenso wie das Ideal ontologischer und epistemischer
Exaktheit bzw. Vollbestimmtheit. Der Streit manife-
stiert sich 7. B. zwischen Stoikern (Chrysipp u. a.) gegen-
tiber den akademischen Skepnikern, die dieses Exakt-
heitsideal nicht teilen.

- Damit ist zugleich die prekire Frage nach einem
Ubergang von quantitativen in qualitative Differenzen
aufgeworfen, Zugleich stellt sich das Problem der Ver-
meidung eines nihilistischen Schlusses, daB es etwa keine
Berge geben konne, wenn aus cinem Stein + x nicht «r-
gendwanny ein Berg oder aus einem Wassertropfen + x
nicht cin Meer entstiinde. Hier 6ffnet sich ein Feld po-
tentiell nihihstischer sophistischer Fehl- oder Trug-
schliisse — wenn auch selber vage. Die Geschichte der
Sopristk (und cher noch threr Kritik) ist eine materi-
alreiche Hlustration dieses Problems. Mit V. geht es da-
her um das Problem unscharfer, nicht exakter. nicht
vollbestimmter Phiinomene, Grenzen, Differenzen und
Begriffe - auch wenn diese generalisicrende Bestim-
mung selber vage bleibt. Was in der Antike als ontolo-
gisches und begniffliches Problem erortert wurde, ver
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lagert sich in der Neuzeit in Fragen der Begriffstheorie
(LEsniz), Epistemologie (Kant), Asthetik (BAUMGAR-
1EN) und scit der analytischen Philosophie in die Sprach-
theorie und Semantik.

Il. /7, /8 Jh Dic problemgeschichtliche Grundlegung
des V.-Begriffs findet sich in G.W. LrisNIZ" wirkungs-
miichtigem Text <Meditationes de cognitione, veritate et
ideis», den er 1684 in den <Acta eruditorum» publiziert
und der iiber Chr. WoLrF dann schulbildend wird. [4] In
der Einleitung (von C.J. Gerhardt) heiBit es konzise: «Da
Descartes in der Aufstellung der Criterien in Betreff der
Erkenntniff der Wahrheit und in der Unterscheidung
der wahren von den falschen Ideen nicht Geniigendes
geleistet hatte, und da der falsche Gebrauch der Ideen
zu Irrthiimern fiihrt [...], so hielt Leibniz fiir nothwendig,
in diesem Punkte eine feste Grundlage zu schaffen. In
der Abhandlung I: <Meditationes de Cognitione, Veri-
tate et Ideis> unterscheidet er zuniichst die dunkle und
klare Erkenntnif3, cognitio obscura vel clara, die letztere
ist confusa vel distincta, diese ferner inadacquata vel ad-
acquata, und symbolica vel intuitiva; er setzt hinzu: et
quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectissima
est (cognitio). Demnach werden wir nur durch die co-
gnitio intuitiva zu Ideen von dem gelangen, was wir be-
stimmt erkennen.» [5]

Leibniz’ Verstiindnis der V. setzt sich dezidiert gegen
DESCARTES ab. Ausgangspunkt ist seine gegen diesen ge-
richtete Begriffstheorie. Fiir Descartes konnten seman-
tisch vage Begriffe keinerlei Erkenntnis vermitteln, so
daB V. verkannt und aus den Formen des Wissens und
Sprechens exkludiert wird. Leibniz hingegen meint, wir
sithen «Maler und andere Kinstler angemessen erken-
nen, was richtig und was fehlerhaft gemacht ist, ohne
daB sie oft den Grund ihres Urteils angeben kdnnen, und
dem Fragenden sagen, sie vermiBten etwas, ich weil
nicht was [nescio quid], in dem Gegenstande, der ihnen
miBfillt.» [6] Dieses nescio quid oder je ne sais quoi ist
asthetisch folgenreich gewesen (schon seit A, BAUMGAR-
1N und G.F. ME1eR) als Ausdruck fiir das bestimmt Un-
bestimmte dsthetischer Figurationen. Hermeneutisch
und phinomenologisch ist es in R. INGARDENS und von
daher in W. Isers <Unbestimmtheitsstellens weiterge-
fithrt. Epistemisch indes hat es seine Pointe bei Leibniz,
der den Mangel an terminologischer Vollbestimmtheit
nicht nur als Mangel begreift, sondern als liminale, ru-
dimentiire Bestimmtheit - die in bestimmten Kontexten
und Funktionen verlisslich und wertvoll erscheint. Dif-
ferenziert werden cognitio obscura vs. clara; die cognitio
clara in confusa vs. distincta, und die distincta in inadae-
guata vs. adaequata [7). Die cognitio obscura ist eine anur
vager Erkenntnis ohne Gegenstandsgewissheit — aber
sic wird dennoch cognitio genannt. Die cognitio clara
confusa ist ihres Gegenstands zwar gewiB, aber konfus,
ungeordnet, nicht begriindete und nicht geordnete Er-
kenntnis. Die cognitio clara distincta inadaequata ist
nicht systematisch, wissenschaftlich taxonomisch ver-
fait, sondern «nur nach praktischen Erwiigungen (wie
Niitzlichkeit) begriindet. Zwei cognitiones sind als sol-
che von V. i.S. mangelnder Bestimmtheit (extern bzw.
intern) gezeichnet: die cognitio obscura und die clara et
confusa. Dementsprechend kann man von extensionaler
und intensionaler Unbestimmtheit eines Begriffs spre-
chen, von der V. seiner externen und internen Be-
stimmtheit. Entscheidend ist, daf Leibniz - gegen Des-
cartes (und Locke) ~ die cognitio clara confusa kennt
und als Erkenntnis eigenen Rechts anerkennt, statt sie
fir <blof konfus: und damit irng zu halten. Sinnliche
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Erkenntnisformen in Asthetik und Rhetorik sind dafiir
signifikant.

Der anthropologische Hintergrund dieses Theorems
bei Leibniz ist — unvermeidlicherweise — metaphysischer
Natur: «Jede Scele erkennt das Unendliche, erkennt al-
les, aber auf verworrene Weise [confusement]: gerade so
wie ich, wenn ich am Ufer des Meeres spazieren gehe
und den groBen Lirm hore, den es macht, die besonde-
ren Geriusche jeder einzelnen Welle hore, aus denen
das Gesamtgerdusch zusammengesetzt ist, aber ohne sie
im einzelnen zu unterscheiden.» [8] Dieses Phiinomen ist
das priagnante Exemplum fiir sein Theorem der <petits
perceptions> (in den <Nouveaux essais sur 'entende-
ment humain ), die die sinnliche Wahrnehmung in ihrer
«icht indistinkten> V. begreifen als eine Art <unter-
schwelliger Wahrnehmung» von komplexen Gegeben-
heiten. [9] «Diese kleinen Perzeptionen [...] bilden das
<Ich-weil-nicht-was>, diesen Geschmack nach etwas,
diese Vorstellungsbilder von sinnlichen Qualititen, wel-
che alle in threm Zusammensein klar, jedoch in ihren
cinzelnen Teilen verworren sind; und sie bilden auch
jene Eindriicke, die die umgebenden Kérper auf uns
machen, und die das Unendliche einschlieBen, jene Ver-
bindung, die jedes Seiende mit dem ganzen Universum
besitzt.» [10] An eben dieser Stelle fillt auch die — auf
Cassirers symbolische Priignanz vorausweisende — The-
se, «dass vermoge dieser kleinen Perzeptionen die Ge-
genwart mit der Zukunft schwanger geht und mit der
Vergangenheit geladen ist.» [11]

Die epistemische Pointe von Leibniz gegeniiber Des-
cartes ist, das Verhiltnis von cognitio clara und confusa
nicht binir exklusiv zu konzipieren, sondern dynamisch
polar bzw. graduell. Dann beginnt jede Erkenntnis in
(prapradikativ synthetischen) Wahrnehmungen, deren
liminale Konfusion im Erkenntnisprozess analysiert und
differenziert, d.h. geklart> wird. Cur. Worrr geht hier
Leibniz aufnehmend noch weiter, indem er nicht nur die
cognitio confusa, sondern auch die cognitio obscura (das
Dunkle) in den Erkenntnisprozess cinbezicht: «Also ha-
ben wir sehr dunckele Begriffe von allen den Waortern,
deren Bedeutung wir nicht recht wissen, ob sie uns gleich
dem Tone nach bekandt sind, und wenn wir darauf acht
haben, uns nicht gar ohne allen Gedancken lassen» [12].
Dieser barocke Kontext - der Hintergrund von Asthetik
und Transzendentaltheorie - ist die «cpistemisch salon-
fihig gewordene Domiine des semantisch Vagen».[13]
Eine parallele These zu Leibniz und Baumgarten findet
sich in G. Vicos (ebenso anticartesianischer) <Neuen
Wissenschaft: in der Theorie der «verita di sensi. [14]

Dem negativen Sinn von V. entspricht die klassische
Definition von Goerte: «[...] die Einbildungskraft sci
ohnehin ein vages, unstites Vermogen, wiihrend das
ganze Verdienst des bildenden Kiinstlers darin bestehe,
daB er sie immer mehr bestimmen, festhalten, ja endlich
bis zur Gegenwart erhdhen lerne.» [15] Hier wird bereits
als»Gemeinplatz vorausgesetzt, V. sei der Einbildungs-
kraft zu eigen.

Das weist auf Kant zuriick. Beiithm wird schon in der
«Kritik der reinen Vernunft> ¢in «<principium vagum: in
epistenuscher Hinsicht formuliert: «Die Vernunfteinheit
ist die Einheit des Systems, und diese systematische Ein-
heit dient der Vernunft nicht objektiv zu einem Grund-
satze, um sie tber dic Gegenstinde, sondern subjektiv
als Maxime, um sie dber alles mogliche empinische Er
kenntnis der Gegenstiinde zu verbreiten. Gleichwohl
befordert der systematische Zusammenhang, den die
Vernunft dem empirischen Verstandesgebrauche geben
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kann, nicht allein dessen Ausbreitung, sondern bewiihrt
auch zugleich die Richtigkeit desselben; und das Prin-
cipium einer solchen systematischen Einheit ist auch ob-

jektiv, aber auf unbestimmte Art (principium vagum):

nicht als constitutives Princip, um etwas in Anschung
seines direkten Gegenstandes zu bestimmen, sondern
um als blof} regulativer Grundsatz und Maxime den em-
pirischen Gebrauch der Vernunft durch Eréffnung neu-
er Wege, die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche
(Unbestimmte) zu befordern und zu befestigen, ohne
dabei jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs
im Mindesten zuwider zu sein.» [16]

In der <Kritik der Urteilskraft> wird dieses relativ un-
bestimmte Prinzip der Erkenntnis von Einheiten oder
Ganzheiten in dsthetischer Hinsicht gewendet: «Es giebt
zweierlei Arten von Schonheit: freie Schonheit (pul-
chritudo vaga), oder die bloB anhingende Schonheit
(pulchritudo adhaecrens). Die erstere setzt keinen Be-
griff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll: die
zweite setzt einen solchen und die Vollkommenheit des
Gegenstandes nach demselben voraus. Die Arten der
erstern heiBen (fir sich bestehende) Schonheiten dieses
oder jenes Dinges; die andere wird, als cinem Begriffe
anhingend (bedingte Schonheit), Objecten, die unter
dem Begriffe eines besondern Zwecks stehen, beige-
legt» [17] Das heiBe, «daB die Schonheit, zu welcher ein
Ideal gesucht werden soll, keine vage, sondern durch ei-
nen Begriff von objectiver ZweckmiaBigkeit fixirte
Schonheit sein, folglich keinem Objecte cines ganz rei-
nen, sondern dem eines zum Theil intellectuirten Ge-
schmacksurtheils angehoren misse. [...] Aber auch von
einer bestimmien Zwecken anhiingenden Schonheit,
7.B. cinem schonen Wohnhause, cinem schénen Baume,
schonen Garten u.s.w., LBt sich kein Ideal vorstellen;
vermuthlich weil die Zwecke durch thren Begniff nicht
genug bestimmt und fixirt sind, folglich die Zweckmai-
Bigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen Schon-
heit.» [18]

Dem entspricht, was Kant in der <Anthropologie»
ausfiihrt, der sensus vagus: «Man kann zuerst die Sinne
der Korperempfindung in den der Vitalemplindung
(sensus vagus) und die der Organemplindung (sensus
fixus) und, da sie insgesammt nur da, wo Nerven sind,
angetroffen werden, in diejenigen eintheilen, welche das
ganze System der Nerven, oder nur den zu cinem gewis-
sen Gliede des Korpers gehorenden Nerven affici-
ren.» [19] Anthropologie wie Asthetik (und damit auch
die Rhetorik) operieren mit dem Begriff des «Geflihls,,
das der Sitz im Leben und im Leib des Menschen st
«Das Gefiihl als ein vager Sinn ist vom (g An)fihlen
oder Berithren, welches blos durch unsre auBere Haut,
vornemlich Hande, geschieht, unterschieden.» [20]

In seinen Reflexionen zur Logik wird dieser Hinter-
grund sprachtheoretisch beleuchtet: «Ein zweideutiger
Ausdruck (terminus ambiguus, homonymus, vagus) hat
nicht immer Eine Bedeutung: so bald er sie bekommi,
wird seine Bedeutung festgesetzt (terminus fixus). Die
Zweideutigkeit des Ausdrucks hindert seine Gewissheit
[...] man muss also alle Zwewdeutigkeit verhiten. Und
wenn der Gebrauch zu reden dazu nicht zureicht |..] so
muss man die Bedeutungen durch logische Erklirungen
festsetzen.»[21] Kant kennt damit das Vage, Unbe
stimmte und Ambige nicht nur als polemischen Topos,
sondern auch epistemisch, dsthetisch, anthropologisch
und sprachtheoretisch als systematischen Terminus

Versteht man Asthetik micht als tertiire Apphkation
der Epistemologie, sondern «als eine Erweiterung der
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Erkenntnistheorie ‘nach unten’» [22], bzw., der Darstel-
lung Kants folgend, als Grundicrung der Epistemologie
in der Anthropologie, so wird aus den anthropologi-
schen Hintergriinden auch die Rhetorik und Sprach-
theorie durch die Sinnlichkeit jeden Sinns geprigt. Das
findet sich vorbereitet und begriindet in den Anfingen
der modernen Asthetik und zwar bei A.G. Baumgarten.
Sein Begriff der cognitio sensitiva ist (sclbst etwas vager)
Ausdruck liir das Erkenntnisorgan der veritas aesthetica,
als «Wahrheit, insofern sie sinnlich erfaBbar ist». [23]
L. Gegenwart. 1. V. philosophisch. Terminologisch
priizisiert wird der Ausdruck V. v.a. in den Diskussio-
nen des <Sorites-Paradoxes>: Ein Sandkorn ist noch kein
Haufen. Ein weiteres Sandkorn aber liBt den <Nicht-
Haufen> nicht zu einem Haufen werden. Daher wiirde
nic ¢in Haulen entstehen; es gibt aber Sandhaufen. Das
kann man logisch fiir ein Scheinparadox erkliren: es dn-
dert aber nichts an dem zugrunde licgenden semanti-
schen Problem der V. bzw. Unbestimmtheit des Aus-
drucks <Haufens. «X ist ein Haufen» operiert mit einem
vagen Pridikat, dessen umgangssprachliche Verwen-
dung unklare (1.d.S. prizise «vage>) Grenzfille inklu-
diert, bei denen die Frage, ob etwas x ist oder nicht, we-
der empirisch noch begrifflich entscheidbar ist. Beun-
ruhigend daran ist. daB dann nicht klar zwischen wahr
oder falsch unterschieden wird kann. Vage Ausdriicke
lassen das Axiom <ertium non datur> problematisch
werden.

Was logisch durch Formalisierung losbar werden
kann, ist rhetorisch wie hermencutisch irreduzibel, und
aufgrund der Vielzahl solcher Ausdriicke und Formulie-
rungen <wahrscheinlich> irreduzibel, zumindest solange
man sich in natiirlichen Sprachen bewegt (und nicht in
artifizicllen Metasprachen). Wenn hingegen in analy-
tisch-philosophischer Tradition eine maximal exakte
(Meta)Sprache gesucht wird, wie in der logischen
Orienticrung bei Freae, (teils auch) Peirce und Russell,
wird V. immer als logisches <Ubels und final reduzibel
betrachtet werden (wie seit Descartes’ <Regulaer). Die
V. natiirlicher Sprache wird dann, wie in Freges Be-
griffsschrift, als Unzulanghichkeit oder Unvollkommen-
heit beurteilt, weil sie nur Tduschungen produziert (wie
in der Sophistik). Fregesche V. ist daher reserviert fiir
Dichtung und <Volkssprache» (resp. Umgangssprache).
Bemerkenswert bleibt indes, wie vage V. bei Frege be-
stimmt bleibt - als wiirde das Problem seinen Begriff
anfizierens.

Im Unterschied zu Descartes oder Frege hilt Peircy
V. fir (nicht vollstindig) reduzibel (vgl. dssues of Prag-
maticism:, 1905: «Vielleicht wiire ein wissenschaftliches
Paar von Definition [die Feststellung|, dal ein jedes Ei-
was [anything] allgemein [general] ist, insofern das Prin-
zip des ausgeschlossenen Mittleren [middle] darauf
nicht anwendbar ist, und vage [vague] ist, insofern das
Prinzip der Kontradiktion darauf nicht anwendbar
ist.» [24]). Er hilt V. fir cine Folge der Gebrauchsvari-
anz der Sprache. Damit wird sie vom logischen Grenz-
problem zum semiotischen Grundproblem (bis in Fra-
gen der infiniten Semiose und Dissemination). Daher
kann V. auch zur semiotischen (bzw. rhetorischen) Stra-
tegic werden, um fir AuBerungen cinen Interpretat
onsspiclraum offen zu halten. [25] Seine dogic of va-
gueness: klart die irreduzible Unbestimmtheit von Zei-
chen/Verwendungen. [26]

Russerr notiert bereits in seinem Vorwort zu Witt-
gensteins <Tractatus), daBl die «Sprache in der Praxis
stets mehr oder wemiger vage ist, so daBl das, was wir be
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haupten, niemals vollig prizise ist» [27]. In seinem klas-
sischen Aufsatz <Vagueness> generalisiert er (herme-
neutisch) das Vagheitsproblem mit der These, daB nicht
nur «jeder, der iiber V. spricht, selbst vage sein muss»,
sondern «jede Sprache vage ist»[28], allerdings sei V.
nur cine Eigenschaft von Reprisentation bzw. Symbo-
len (also ein Sprachproblem, kein ontologisches). Die
lolgenreiche Grundmetapher Russells ist der <Halb-
schatten> [29], in dem definitiv unentscheidbar bleibe, ob
ein Ausdruck anwendbar sei oder nicht. Hier finden die
Diskurse um <Unentscheidbarkeit> einen Anhalt. Eine
rhetorische Funktion vager Ausdrucksweise ist daher,
das Sprecherrisiko (etwas Falsches oder Widerlegbares
zu sagen) zu mindern. [30]

Bracks Aulsatz <Vagueness: An Exercise in Logical
Analysis> [31] markiert die positive Umwertung der V,
(analog der Metapherndiskussion), im Zuge der Aul-
wertung der <ordinary language>, wie sic in GroBbritan-
nicn seit den 1930er Jahren im Gefolge des spiten Wirt-
GENSTEIN und G.E. Moores <A Defense of Common
Sense> zum Leitmedium (auch) der Philosophic wurde.
Fiir Black gelten vage Ausdriicke wie <Stuhl> zwar prin-
zipiell als priizisierbar, v.a. aber als besonders niitzlich
fiir Sprecher, weil sie variante Objekte in variablen Si-
tuationen zu bezeichnen erlauben. Damit gilt V. v.a. als
Phiinomen der «parole», nicht der dangue. also der
Sprachverwendung, der gegeniiber Black meint, cine
Metasprache fiir vage Objektsprache konstruieren zu
konnen.|32] Von dieser Idee wendet sich der spite
Black allerdings ab. [33]

Damit vollzicht er nach, was WIITGENSIEIN seit sei-
nen <Philosophischen Untersuchungen> entfaltete, eine
begriindete Rehabilitierung der V. und die Abkehr vom
Ideal ciner exakten Metasprache. So fragt Wittgenstein,
ob «man ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch
ein scharfes ersetzen» kénne und ob «das unscharfe
nicht oft gerade das [sei], was wir brauchen».[34] Vor
allem im Spracherwerb ist V. grundlegend und eine
Maoglichkeit, Kontinuititen zu konstruieren. Damit wird
cine bestimmte V. angesprochen, die <Sinn macht>: «Wo
Sinn ist, muf auch vollkommene Ordnung sein. — Also
muf die vollkommene Ordnung auch im vagsten Satze
stecken.» [35] Ahnlich den <Sorites>-Paradoxien wird
mit dem Modell der <Familiendhnlichkeits eine gradu-
elle Kontinuitiat angenommen (als Ahnlichkeit ohne ein
allen gemeinsames Merkmal), die bei vagen Begriffen
wie <Familie> oder <Mensch» zu Abgrenzungsproblemen
fiihren kann. Rhetorisch wichtig ist hier, daff semanti-
sche V. (in natiirlichen wie in Wissenschaftssprachen)
irreduzibel und nicht (notwendig) problematisch sei.
Diese «Vagheitstoleranz» und «-akzeptanz: ist keine Li-
zenz zu unbedachtem Sprachgebrauch, sondern gerade
cine priizisierte Einsicht in die Moglichkeiten und Gren-
zen von Sprache und ihrer Theorie. Daher ist V. nichi
(wie philosophisch oder rhetorisch i.d.R. unterstellt)
nur negativ als <Mangel an Klarheit> zu beurteilen, son-
dern als Selbstverstindlichkeit der <ordinary language:
im allgemeinen unproblematisch und selbst in Wissen-
schaftssprachen irreduzibel und (oft) ebenso unproble-
matisch. Die (literarisch wie poetologisch bekannte)
kalkulierte V., wird indes auch hier (noch) nicht als Ge-
staltungsaufgabe gesehen, was fir rhetorische Kontexte
indes zentral sein diirfte. [36]

Symptomatisch fur die theoretische Arbeit am Vag-
heitsproblem ist die Wende von der analytischen zur
postanalytischens Philosophie, wie sie sich im Werk
Gooomans manifestiert. Der frithe Goodman [37] hielt
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semantische V. (wie in der analytischen Philosophie der
Zeit iiblich) fiir reduzibel, und soweit sie irreduzibel er-
scheint, galt sie als sinnlos. Dem spiteren Goodman
(d#hnlich dem spiteren Wittgenstein) gelten vage Aus-
driicke und Formulierungen (in dsthetisch qualifizierten
Filllen) [ir semantisch und syntaktisch «dicht> und
«wolb [38] - so wie Metaphern und daher auch Bilder se-
mantisch zwar dicht (im Sinne von vage), aber keines-
wegs sinnlos seien.

Die Tradition der Elimination von Vagheiten (und
verwandten Phinomenen) wird im Gefolge von Frege in
der analytischen Tradition weitergefithrt. QuINE hinge-
gen meint: «Es dient oft einem guten Zweck, die V. un-
angetastet zu lassen. V. und Genauigkeit schlieBen ein-
ander keineswegs aus. Wie Richards bemerkt: Ein Maler
mit seiner beschriinkten Palette kann durch Verdiinnung
und Verbindung seiner Farben zu einer genaueren Wie-
dergabe gelangen als ein Mosaikleger mit seiner be-
grenzten Vielfalt von Steinchen, und das geschickte
Ubercinanderschichten vager Dinge hat gegentiber dem
Zusammensetzen priziser Fachausdriicke dhnliche Vor-
teile.» [39] Die Evidenz und Prignanz dieses Gleichnis-
ses ist klar, aber keineswegs deutlich, und bei aller Klar-
heit zugleich vage — und damit ein exemplum dessen, wo-
von es handelt. Begriindet wird die V. von Termini bei
Quine mit dem induktiven Lernprozess, der stets etwas
im «Halbschatten» lasse: «So lilit sich die V. bei Termini,
die man auf primitive Weise lernt, nicht vermeiden, und
tendenziell ibertriigt sie sich auf andere Termini, die aufl
der Grundlage jener definiert sind.» [40] Beispiele daliir
seien «Griin>, <Wassers, <Schlamm:, <Zugspitze:, Berg,
<grold>, klein> u.d. Seltsamerweise meint Quine, V. lasse
die Wahrheitswerte der Siitze, in denen vage Ausdriicke
vorkommen, «ungestort»; falls aber Siitze, deren Wahr-
heitswerte von dem abhéingen «was im Halbschatten ei-
nes vagen Wortes liegt, tatsiichlich einmal wichtig [sind],
[...] iiben sie Druck aus, eine neue Sprachkonvention
oder Verwendungsweise einzufithren, durch die die V. in
ihrem relevanten Teil behoben wird.» [41] Damit gilt V.
entweder als irrelevant oder als reduzibel — und beides ist
keineswegs geklirt, sondern eine so generelle wie unbe-
griindete Behauptung, die ihrerseits nicht ohne (pro-
blematische) V. bleibt. Denn in rhetorischen Kontexten
ist V. weder stets unproblematisch oder irrelevant noch
immer final reduzibel.

Quines Hinweis aul Ricuarps (dem Quine hier folgt)
ist rhetorisch signifikant. Denn dieser erdrtert in seiner
<Philosophy of Rhetoric> «the interinanimation of
words» als deren «mutual dependence» und deren
«movement among meanings» [42]. Was in der normati-
ven Orienticrung am «rigid discourse» exkludiert wurde
und in die Provinz der Poesie abgeschoben, sei nicht nur
dort, sondern in der ganzen lebensweltlichen Breite der
Rhetorik priisent und nicht eliminierbar. [43] Bereits die
Intonation von Eroffnungsworten sei «<ambiguous» [44].

Richards kritisiert hier eingehend die traditionelle
«doctrine of usage», nach der (an most of the manuals of
rhetoric: [45]) ein Wort «correct or incorrects gebraucht

werde. Aber kein Wort <an sich» sei «gut oder schlechts,

keines habe «a meaning of its own», sondern es sei «al-
ways a cooperative member». [46] Bemerkenswert ist
beispielsweise, daB schon der Ausdruck (und Gebrauch)
«Sprachgebrauch: (usage) derart vage ist, da er kaum
als Kriterium der Bedeutung cines Wortes gelten kann

und nur in dessen Gebrauchsgeschichte beschricben
werden konnte. [47] «Uberall in der Wahrnehmung se-
hen wir diese gegensentige Beeinflussung (oder gegen
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seitige Durchdringung, wie Bergson zu sagen pllegte).
So auch bei Wortern, aber dort viel mehr; die Bedeu-
tung, die wir fiir ein Wort finden, kommt nur zu ihm
bezogen aul die Bedeutungen der anderen Worter
[...]» [48]. Dann ist V. pervasiv und irreduzibel - aber an-
scheinend seltener ein Problem, als man erwarten wiir-
de. Die Konsequenz von Richards’ These ist allerdings
gravierend: Die These vom generellen Gebrauch und
damit von der <eigentlichen Bedeutung> eines Wortes
wird de(kon)struiert als «proper meaning superstiti-
on» [49]. Zugleich wird die V. eines Wortes aber limitiert
durch sein Auftreten in cinem Satz. Das heildt: Rede
operiert stets mit vagen Ausdriicken, deren V. im Ge-
brauch limitiert, aber nicht reduziert werden kann. Strit-
tig und problematisch ist nicht V. <«an sich», sondern de-
ren Grenzen und Begrenzungen. Das Ergebnis ist auch
nach Leibniz wenig iiberraschend. Denn der «vollbe-
stimmte> Terminus, ein conceptus completus, bleibt ¢in
in der Regel unerreichter Grenzwert, zumal wenn man
es mit individuellen Phiinomenen zu tun hat.

2. V. rhetorisch und hermeneutisch. a) Die V. meta-
phorischer <erms> macht sie unentbehrlich und hilf-
reich, sofern sie ein Netz teilweise denotierender «terms»
entwerfen, das strikter Definition entbehrt und die not-
wendige Revidierbarkeit offenhiilt. [50] Hier kommt die
in rhetorischer und poetologischer Tradition stets in An-
spruch genommene kalkulierte V. (ihnlich den Meta-
phern als «kalkulierter Absurditiiten», Chr. Strub[51])
in den Blick: V. als gleichsam «natiirliches: Phiinomen
(der Sprache) wird kultiviert in der kalkulierten Setzung
und Inanspruchnahme von V. zu rhetorischen bzw,
kommunikativen Zwecken,

V. kann zu den verschiedensten Zwecken cingesetzt
werden — und verschiedene Wirkungen haben und Re-
zeptionen finden. Daher ist die Bewertung stets sckun-
diir, von der Analyse von Zweck, Wirkung und Rezep-
tion abhiingig. Bewertung ist selber cine bestimmite Re-
zeption von V., Allerdings ist die Beurteilung - in jeweils
auszuweisender Hinsicht, etwa logisch, epistemisch,
ethisch, stilistisch, rhetorisch - cine unvermeidliche Auf-
gabe. Die elementare Beurteilung ist (dem Sinn von
Urteilen» entsprechend) zu unterscheiden, also das
Vage niher zu differenzieren. Damit wird V. reduziert,
indem néhere Bestimmungen in der Unterscheidung ge-
geben werden (sinnvoll versus sinnlos, tiuschend oder
enttiuschend, klirend oder verdunkelnd).

b) Topoi zu finden als Aufgabe der inventio, um Sitze
von Argumenten zu eruieren, ist selber ein vages Ver-
fahren.|52] Sie zu gebrauchen, zu teilen, zu akzepticren
und damit zu ratifizieren ist durchgiingig keineswegs
vollbestimmt (klar, distinkt, adiquat), sondern in mehr-
facher Hinsicht vage. Topoi im Sinne von Gemeinpliit-
zen (<Trivialititeny ), von denen aus argumentiert wird,
aul die rekurriert wird, um Argumente im sensis com-
munis zu verankern, sind unvermeidhch vage. Ein zen-
trales Beispiel dafiir ist Artikel 1 des GG «Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar.» Ein solcher Satz dient
als Metatopos des folgenden Grundgesetzes. In diesem
anthropologischen Grundsatz gilt das Folgende als im
phiziert - und das Folgende als dessen Explikation. Nur
15t in solch einem Topos fast alles vage 1S von bestim
mungsfihig und -bedurttug. Vor allem der Wirdebegnifl
ist so unbestimmt wie bestimmbar, semiotisch ge
sprochen: sowohl unter- als auch tibercodiert, Der Aus
druck st micht vollbestimmt, zuglewch aber <ibervolls
bestimmt aufgrund unterschiedhcher Traditionen, in de
nen er gebraucht und niher bestimmt wird. Die grie
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chische wie romische Antike, Judentum, Christentum in
seinen pluralen Traditionen, Humanismus und Refor-
mation sowie die Aufklirung in ihrer Vielfalt und die
Anthropologien des 19. und 20. Jh. haben diesen Begriff
gebraucht und bestimmt, ohne damit eine Eindeutigkeit
und definitive Terminierung erreicht oder durchgesetzt
zu haben.

¢) Metaphern konnen topische Qualitit haben wie
die Metapher der Sikularisierung oder des Sprachspiels
u.d. Die Metapher (sei sie «conceptual metaphor> oder
begrifflich gebrauchte Metapher) <Sékularisierung: ist
in hohem MaBe unbestimmt, cin vager Ausdruck fir
eine weithin geteilte Uberzeugung, bei der keineswegs
klar (geschweige denn distinkt und adéquat) ist, was da-
mit gemeint sein mag. Sie ruft cine Selbstverstindlich-
keit auf, die fraglos zu gelten scheint — aber in Frage
gestellt iiberaus fraglich wird. Gleichwohl 1Bt sich mit
diesem in- wie extensional, dia- wie synchron vagen
Ausdruck argumenticren: «Wir leben doch in einer si-
kularisierten Welt — wie kann man da noch an Gott
glauben?» oder: «Wie kann man da einen Tschador zu-
lassen?» ete. Rhetorisch wird das besonders wichtig in
Fragen des offentlichen Diskurses: Diirfen religios im-
priignierte Argumente im 6ffentlichen Diskurs vorge-
bracht werden und falls sie das werden, darf ihnen Ge-
wicht beigemessen werden, diirfen sie «geltens?

Die Metapher aber «trotzt jeder enzyklopiidischen
Eintragung», meint Eco[53], entgegen seiner cigenen
interpretativen Praxis und deren Regeln, die den Ko-
Text enzyklopidisch reprisentieren. [54] Sofern dic Mc-
tapher bedeutungserweiternd resp. semiosisch innovativ
ist, kann sie nicht schon in der Enzyklopiidie enthalten,
sondern nur implizit ermoglicht sein. Eco meint nur,
«die besten Metaphern sind jene, in denen der kulturelle
Prozel3, die eigenstindige Dynamik der Semiose durch-
scheint.» [55] In diesem Sinn kann die semiosische Dy-
namik der Metapher als Metaphorizitit bezeichnet wer-
den, wie es ohne diese klare Distinktion auch Strub im
Anschluss an Peirce vorschliagt: «Die Metapher ist ein
ProzeB, der den ZeichenprozeB in seiner Prozessualitiit
selbst darstellt; der metaphorische ProzeB ist die Expli-
zierung des Zeichenprozesses in allen seinen Stadi-
en.»[56] Die semiosische Dynamik der Metaphorizitit
wie die Interpretierbarkeit einzelner Metaphern hiingt
wesentlich an einer interpretationsforcierenden V. der
Idee des «Objektss (i.S. Peirces). Die Metapher inten-
diert keine tendenzielle Vollbestimmtheit des vermein-
ten «Objekts:, sondern dessen Fortbestimmbarkeit und
induziert damit die Interpretation. Diese indiziert das
unmittelbare Objekt in dezidiert perspektivisch be-
stimmiter Weise, der eine bestimmte Unbestimmtheit zu
cigen ist und daher die Fortbestimmbarkeit sowohl die-
ser Perspektive wie auch die Ergéinzung durch andere
Perspektiven. Der Rekurs auf die elementaren Vaghei-
ten kann auch die kritische Funktion haben, zu priifen,
ob nicht die Fortbestimmungen die Grundmetaphern
iiberformt haben und an deren Stelle getreten sind, so
daB sie nur noch legitimierende Funktion haben fiir die
perspektivischen Eigenarten, aber deren Perspektivitiit
und interpretative Abduktivitit vergessen wurde.

Wenn die Metapher eine Perspektive indiziert, ¢in
unmittelbares Objekt in bestimmiter Unihnlichkeit
aufl kalkuliert vage und damit interpretierbare Weise dar-
stellt und durch ctwas bleibend anderes interpretiert, hat
sic allerdings cine komplexe Zeichenstruktur, die mcht
auf die indexikalisch-ikonische [57] Funktion des Paral
lelismuspriidikats beschrinkt ist, sondern symbolische
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Struktur hat. Die ikonische Funktion dieses Parallelis-
mus ist die Darstellung kalkulierter, mehr oder minder
kithner Uniihnlichkeit. Seine symbolische Funktion geht
aber deutlich iiber diese nichtabbildende Unéhnlich-
keitsdarstellung hinaus, sofern die Metapher dezidiert
interpretativ und (potentiell) in doppelter Hinsicht ar-
gumentativ ist. Der Funktion der Metapher als Argu-
ment wird unten noch nédher nachzugehen sein, aber
zweierlei sei semiotisch schon hier benannt. Der meta-
phorische Rekurs auf <als etwas anderes> erdffnet eine
Differenz, die eine andere Lozicrung zum Problem voll-
ziecht und eben darin argumentative Funktion hat. Diese
Lozierung durch Umperspektivierung zehrt von einer
Horizontverschiedenheit, oder mit SEARLE vom <back-
ground> [58], der in der Metapher zum Ausdruck
kommt. Der Horizont selber hat nicht dic Funktion ci-
nes Arguments, sondern von ihm zehren die Argumente
und daher auch die argumentative Funktion der anders
lozierenden Umperspektivierung. Die Metapher indi-
ziert daher nicht nur den blinden Fleck der eigenen Per-
spektive [59), sondern vor allem die Pointe der eigenen
Perspektive, das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit und
den Hintergrund wie den Horizont, auf dem die Art und
Weise der eigenen Hinsichtnahme verstindlich wird.

d) Wenn uns dic Bedeutung eines Wortes nicht be-
kannt ist, konnen wir sie durch Extrapolation aus dem
Kontext oder durch Einsetzen von Ersatzwortern aus
dem Lexikon niiherungsweise bestimmen. Aber alles
Verstehen bleibt stets ein «cungefdhr> Verstehen. Die In-
terjektionen «Genau» oder <Genau so habe ich es ge-
meint!> sind nur gelegentliche Grenzwerte (die nicht il-
lusionsfrei sind). Wenn aber alles Verstehen ein «unge-
fihrs bleibt, dann ist V. eine bestimmie Unbestimmiheit,
conditio sine qua non des Verstehens. Das kann man als
Miingelerscheinung kritisieren und am Ideal des <genau
so» festhalten, Man kann es aber auch als konstitutiven
Spielraum des Verstehens verstirken.

Basalitiit, Irreduzibilitit und die wesentliche kom-
munikative Funktion der Unbestimmtheit ist nun an-
hand von Quines folgenreicher These der Unbestimmi-
heit der Ubersetzung zu erortern. [60] Ubersetzungen
zwischen verschiedenen natiirlichen Sprachen, wie er
meint, stehen «in keiner einleuchtenden Aquivalenz-
bezichung zucinander.» [61] ABer reformuliert diese
These interpretationistisch grundsitzlicher: «Die Zei-
chen funktionieren nicht trotz, sondern vielmehr unter
Einriumung ihrer Unbestimmtheit kommunikativ. Un-
bestimmtheit ist nicht Hindernis menschlicher Verstin-
digungsverhiltnisse. Sie erweist sich vielmehr als deren
Bedingung.» [62] Schon wenn ein Ubersetzer iiber Be-
obachtungssiitze hinausgehen muss, kann er gar nicht
anders, als «analytical hypotheses» zu bilden, also mehr
oder minder kreativ zu abduzieren, was Quine mit
aguess» und «project conjectural interpretations» be-
zeichnet[63] und in Abels Perspektive heiBt, dall «er-
funden» werden miisse [64]. Wenn Ausdriicke und auch
Siitze holophrastisch gelesen werden miissen, zeigt sich
die irreduzible ontologische wie referentielle Relativi-
tit, die Abduktion notwendig provoziert, und zwar Ab-
duktionen iiber 1,-Schemata wie etwa basal orientieren-
de Grundmetaphern. Daher sind diese Abduktionen
auch nicht in einem propositionalen Sinn wahrheits-
wertdefinit, da sie sich mcht auf Fakten oder Tatsachen
beziehen, sondern auf deren voraushiegende Schemata
wie die der pripradikativen Synthesis. Als Griinde der
Unbestimmtheit nennt Abel «(a) die Unerforschlichkent
der Referenz und die ontologische Relativitit, (b) die
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Veriflikationstheorie der Bedeutung und den Holismus,
(c) die Differenz zwischen der Unterbestimmiheit em-
pirischer Theorien und der Unbestimmtheit der Uber-
setzung sowic der Interpretations [65]; als Arten unter-
scheidet er die Unbestimmtheit hinsichtlich «(a) der Re-
ferenz, (b) der logischen Form und (¢) der Wahrheit von
Siitzen» [66], und als heuristische Ebenen die drei Stufen
seiner Interpretationstheorie. Abel folgert: «Die Inter-
pretation -Hypothesen kdnnen nicht in diesem Sinne
richtig oder falsch genannt werden. Sie bewiihren sich
vielmehr oder sie bewiihren sich nicht.» [67] Nicht nur
Bedeutungen, sondern auch die Referenz ist unvermeid-
lich von Unbestimmtheit verschrt, — wie oben anhand
der semiotischen Teilrelation zum Objekt und der Dif-
ferenz von unmittelbarem und dynamischen Objekt er-
ortert. Mit Quine gesprochen darum, weil «der Ge-
brauch cines Worlts als Gelegenheitswendung, wie im-
mer auch determiniert, die Extension des Wortes als
Terminus nicht fixiert» [68], woliir Abel das Beispiel des
metaphorischen Gebrauchs von «cool> nennt. [69] Ange-
sichts der Irreduzibilitit und der semiosischen Funktion
der Unbestimmtheit ist es dann ausgesprochen unselbst-
verstiindlich, sie nur als zu minimierende in den Blick zu
nehmen, wie Davipson [70] in seiner Fortfiihrung von
Quines Thema der radikalen Ubersetzung in der radi-
kalen Interpretation. Die Unbestimmtheit von Wahr-
heit versucht Davidson mittels des Nachsichtigkeitsprin-
zips zu minimieren, die der logischen Form mit einer be-
stimmten Variation von Tarskis Wahrheitstheorie und
die der Referenz mittels ciner Bestreitung der Inkom-
mensurabilitit ganzer Ontologien. Vielmehr sei «nicht
zu vermeiden und auch keineswegs zu beklagen, dall
¢s mehrere gleichermaBen akzeptable Interpretations-
und Wahrheitstheorien geben kann.» [71]
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Ph. Stoellger

— Amplificatio — Amphibolie, Ambiguitit — Argumentation
—» Hermeneutik — Literatur — Logik —» Metapher — Methode
— Obscuritas — Ordo — Perspicuitas — Sikularisierung —
Sprachwissenschalt — Stillehre, Stilistik —» Subtilitit — Topos
— Topik — Wissenschaltsbegriff, -geschichte der Rhetorik

Verfall der Beredsamkeit (gricch. dwegilopd thg pmro-
pixig, diaphthora tés rhetorikés: lat. corrupta eloquen-
tia/oratio; engl. decline of rhetoric; frz. corruption de
I'éloquence; ital. decadenza dell” eloquenza)

AL Def. —TI. Allgemeines. - B. Geschichte: I Antike. - 11. Mit-
telalter, Renaissance, Humanismus. — 111 17.Jh. - V. I8.Jh. -
V. 19.Jh. - VL. 20.Jh. bis Gegenwart.

AL Def: Unter V. ist ein kulturkritisches Konzept zu
verstehen, das die rhetorische Leistung von Rednern
oder Rednerschulen, seltener bestimmte Strukturen
(z.B. das schulische Deklamationswesen) in einen hi-
storischen Kontext stellt und von dort aus negativ be-
wertel. Diese Bewertung setzt ein normatives Bewul3t-
sein voraus, das bestimmte historische Redner als
qualitativen MaBstab und Hohepunkt der rhetorischen
Kultur setzt und normative Annahmen iiber die ethi-
schen, sozialen, kulturellen und politischen Bedingun-
gen der Beredsamkeit enthilt. Die Variabilitit dieser
Normen macht das Konzept zu einem Topos, der prin-
zipiell auf beliebig verschiedene historische Phinomene
der Redekunst anwendbar ist. Die konkreten Ausprii-
gungen des Topos gehen jedoch wiederum selbst aus be-
stimmten historisch-kulturellen Konstellationen hervor
und vermischen sich je nach Standpunkt oft mit Aulie-
rungen liber einen allgemeinen kulturellen oder mora-
lischen Niedergang. Meist ziclen sic auf dic je cigene
Gegenwart, konnen aber auch zuriickliegende Stadien
in den Blick nehmen.

II.  Allgemeines. Der Begriff des Verfalls enthilt zu-
niichst cine normative Komponente: Wer von V. spricht,
registriert damit eine Abweichung von dem, was er als
Norm von Beredsamkeit setzt. Die Verfallsaussage ist
Verallgemeinerung ciner subjektiven Bewertung. [ 1]
Danach folgt die Suche nach Erklirungen, dic meist von
der jeweils verletzten Norm abgeleitet sind. In der To
pik findet sich moralisches (V. und Verfall der Kiinste
als Sittenverfall; Luxuskritik), stilistisches (Asianismus-
Attizismus-Debatte und athemischer oder ciceromani-
scher Klassizismus), piadagogisches (Deklamationswe-
sen und falsche Erzichungsformen) und politisches
Normdenken (V. als Parallele z7um Niedergang repu
blikanischer Freiheit oder Blite der Beredsamkeit als
Ausdruck staatlicher Zerriittung) und anthropologische
bzw. biologische Vorstellungen (Erschopfung der Natur
und Mangel an ingenia). Die im Begriff Vo imphizierte
Art der Bewertung deckt sich mit dem normativen An
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satz der klassischen Rhetorik, der dann im 19, und 20. Jh.
zu ihrer methodologischen Abwertung fithrt, als insbe-
sondere die Sprachwissenschaften zu cinem deskriptiv-
en Ansaltz tibergehen.

Die zweite Komponente des Verfallsbegrifls ist cine
geschichtliche Denkfigur: der Verfall ist eine zeitliche
Bewegung weg von dem historischen Zustand, der das
reprisentiert, was als Norm wahrer Beredsamkeit ange-
schen wird. Eine Verfallsaussage ist zuniichst nicht als
Zeugnis historischer Entwicklung, sondern als Aus-
druck cines bestimmten geschichtlichen BewuBtseins zu
sehen. Es handelt sich um eine subjektive, oftmals po-
lemisch gefiirbte Einschitzung, keine objektiv gedachte
historische Bestandsaufnahme. Bliite und Verfall sind
zwar bis ins 19.Jh. in der Literatur- und Kunstgeschich-
te, Sprachlehre und Kulturgeschichte Periodisierungs-
modelle, gehiren aber aus der Sicht des heutigen Hi-
storikers eindeutig in den vorwissenschaftlichen Be-
reich. [2] Von der Antike bis GorrscHeD handelt es sich
in der Regel um ahistorisch gedachte Normen. Das hin-
ter dem V.-Topos stehende Geschichtsbewultsein kann
deshalb von schlichter chronologischer Ordnung bis zur
Einordnung in ausgefeilte geschichtstheologische oder
-philosophische Konzepte reichen. Eine grundsitzliche
Anderung bringt erst der Historismus des 19. Jh, in dem
die iiberzeitliche Geltung allgemeiner Normen in Frage
gestellt und die historische Denkfigur des Topos damit
ausgehebelt wird. Wiihrend in der Antike fast aus-
schlieBlich die zeitgendssische Situation im V.-Topos
betrachtet wird, ist spiiter durch Verweis auf die antiken
Autoritiiten ein historischer Vergleich moglich, in dem
die cigene Gegenwart bestitigt oder kritisch beleuchtet
werden kann. Fiir den Begriff des Verfalls (corruptio)
stechen zahlreiche sprachliche Varianten wie <Verderb-
nis>, <Niedergang:, dégénération, décadence, corruption
usw. und verschiedene Moglichkeiten der Umschrei-
bung zur Verfiigung. Solange die negative Bedeutung
deutlich ist, kann der Topos deshalb grundsiitzlich auch
ohne Verwendung der eingefiithrien Begriffsvarianten
formuliert werden.

Ahnlich uncindeutig ist der im V. eingeschlossene
Begriff der Beredsamkeit. Als personliche Eigenschaft
verstanden zielt er auf die moralischen Verfallsgriinde,
gern werden immer wieder charakierliche Mingel eines
Redners mit seinen Stilfehlern parallelisiert. Als prak-
tisch verstandene Gattung zielt er mehr auf die politi-
schen oder kulturellen Griinde, hier sind die jeweils ak-
tuellen Formen rhetorischer Offentlichkeit entschei-
dend. Der V. als Thema beriihrt immer die Grundfrage,
was unter Rhetorik und Beredsamkeit konkret zu ver-
stechen ist. Dazu kommt die Zweideutigkeit besonders
der lateinischen Begriffe wie eloguentia und oratio, die
nicht nur Beredsamkeit im rhetorischen Sinn, sondern
auch allgemein Redeweise und Sprache meinen kénnen.,
Von Anfang an kann der Topos damit auf einen Verfall
der Sprache schlechthin ausgedehnt werden. Spiter tre-
ten oftmals modernere Kategorien wie «Geschmacks im
17./18.Jh. oder Sprache: im 19./20.Jh. an die Stelle des
Beredsamkeitsbegriffs. Der Topos kommt oft ganz ohne
die hergebrachte Begrifflichkeit aus und ist dann nur
von der Sache her thematisch zu indentifizieren. Schon
cin Schliisseltext wie Ps.-LonGiNn umschreibt den V. in
verschiedenen Vananten; in HABERMAS™ <Strukurwandel
der Offentlichkeits sind moderne Parallelbegriffe an die
Stelle des Vo getreten. Der Topos lebt dann als Argu-
mentationsfigur weiter, verliert aber mit seiner tradier
ten Formulierung seine rhetorikspezifische Kontur,
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