Antichrist hinweisen, verwendet. Dem demii-
tigen, bescheidenen und duldenden Christus,
stets schlicht gekleidet und barfiiflig, wird ein
mit Tiara und prunkvollen Gewindern regie-
render, Unterwerfung fordernder Papst, der
auch die weltlichen Obrigkeiten unterdriickt,
gegeniibergestellt. Die Darstellung gipfelt in der
letzten Gegentiiberstellung, die den wieder kom-
menden Christus abbildet, wahrend der Papst
im Begriff ist, in das Hollenfeuer abzustiirzen.

= R. Baumer, Martin Luther und der Papst (Katholi-
sches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubens-
spaltung 30), Miinster *1986 * W. Mostert, Die theologische
Bedeutung von Luthers antirémischer Polemik, in: LuJ 57
(1990), S. 72-92 % E-H. Beyer, Eigenart und Wirkung des
reformatorisch-polemischen Flugblatts im Zusammenhang
der Publizistik der Reformationszeit, Frankfurt u.a. 1994 %
B. Moeller, Luther und das Papsttur, in: Beutel 2010,
S. 106-115. GU

Passivitat

Passivitit ist fiir Luthers Theologie eine zentra-
le Kategorie: 1. christologisch von der Passion
Christi bestimmt, verdichtet in der Kreuzes-
theologie (» Kreuz); 2. anthropologisch v.a.
rechtfertigungstheologisch, daher auch schop-
fungstheologisch (Kreatur als reine Materie
[materia pura]) und hamartiologisch (mors et
cadaver [Tod und Leichnaml]; » Siinde); 3. als
»vita passivac fiir die Lebensform des Glaubens;
4. indirekt auch fiir die Gotteslehre, sofern
Gott nicht apathisch begriffen wird, sondern
als leidenschaftlich liebend wie mitleidend, wie
Tertullians Rede vom gekreuzigten Gott (Adv.
Marc. II, 27, CChr.SL 1, 374, 11-14) zeigt, die
von der spitmittelalterlichen » Mystik aufge-
nommen und als Theologumenon vom >leiden-
den Gott« im 20. Jahrhundert explizit wurde
(Moltmann, Jiingel, Ebeling u.a.).

Passivitdt ist klar zu unterscheiden von
Rezeptivitdt, die in scholastischer Tradition
(» Scholastik) eine minimale Aktivitit und Ka-
pazitit des Menschen als Kreatur bezeichnet.
Passivitit wird semantisch manifest als >passio«
und >pati< bzw. Leiden (wobei hier nicht einsin-
nig schmerzhaftes Leiden zu unterstellen ist,

Passivitit 535

sondern ebenso heilsames oder freudiges Erlei-
den gemeint sein kann); grammatisch manifest
in passiven Verbformen (iustificari); metapho-
risch und narrativ manifest in christologisch
geprigten Metaphern wie » Gabe, Geschenk
(Gnadenmetaphorik) einerseits, Siindenmeta-
phorik andererseits.

Der sprachgeschichtliche Hintergrund der
Passivitdt ist bei Luther v.a. die sog. deutsche
oder oberrheinische Mystik, in der das Leben
in der Welt als leidvoll (unter der Siinde), das
Leben des Christen als leidvoll (in Siinde wie
in Priifungen) und das Gottesverhiltnis als
leidend (Gottleiden) verstanden wurde, wie
Johannes » Tauler und Heinrich Seuse ausfiihr-
ten. »Es ist alzuomole dem menschen muge-
lich in eine ieglichen lidende zuo verdienende
ganze teilsamkeit des lidendes unsers herren
jhu xri {Jhesu Christi]« (]. Tauler, Predigt 2, zit.
nach: D, Helander, Johann Tauler als Prediger,
Diss. Lund 1923, Uppsala 1923, S. 360, 23-26).
Das sei »ein gotlidender mensch, den got mit
emzigem lidene uebet und in mit gedultiger
gelazsenheit begabet« (H. Seuse, Deutsche
Schriften, hg. von K. Bihlmeyer, Frankfurt a. M.
1961, S. 367, 12-14) oder: »so er Uins uebet, so
stilen wir in liden« (ebd., 392, 2f.) Handelnd ist
»Gott« im Gottleiden, nicht ein »sich liuternder
Mensch«: »Daz ist ein gotlidender mensche,
den die ewige sunne mit groflem bitterlichem
liden entferwet und mit eime lebenden ster-
benne dieser welte entstellet, und aber den in-
neren menschen mit gnadricher minneklicher
lutselikeit kleidet« (ebd., 439, 21-23).

Der theologisch mafigebende Unterschied
Luthers zur Mystik besteht darin, die imma-
nenten Passivititen menschlichen Lebens »ka-
tegorial« von der einen Passivitit im Gottesver-
hiltnis zu unterscheiden. Daher lisst sich die
entscheidende Zuspitzung begreifen, dass der
Mensch als Siinder smere passives, rein passiv,
gerechtfertigt wird. Als Voraussetzung kann
daher auch keine humane Kapazitit oder Po-
tenz zur Rezeptivitédt geltend gemacht werden,
auch wenn scilicet der Siinder Kreatur ist und
bleibt (vgl. FC Solida Declaratio 11, De libero
arbitrio sive de viribus humanis, § 59 und 89).
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Weder eigene Taten noch deren Kehrseite, eige-
nes Leiden oder das Lassen von Untaten oder
Lassen allen Lassens, ist Bedingung oder Form
der Gerechtwerdung, sondern sie ist allein Got-
tes Werk, der gegeniiber alles menschliche Tun
heilsam ausgeschlossen wird (> Ausschlief3-
lichkeitsformeln, v.a. solus Christus, sola fide,
sola gratia). Die reine Passivitit ist daher ein
heilsames Erleiden Gottes, das sich anders als
in der Mystik nicht eigentlich in leidvollen Wi-
derfahrungen im Selbst- und Weltverhiltnis
manifestiert, sondern sich in spezifischer Passi-
vitatsmetaphorik zeigt, beispielsweise der, dass
Geschopfe im Gegeniiber zu Gott »stock und
stein hart« sind (WA 22, 356, 12f.). Die Mediali-
tit soteriologischer Passivitit ist v.a. das Horen
des Wortes, das Empfangen des Sakraments, in
summa: der >promissio« bzw. der Medien des
Geistes Christi in Wort, » Sakrament und Ta-
ten der » Liebe.

In der Heidelberger » Disputation meinte Lu-
ther: »Deum non inveniri nisi in passionibus et
cruce, iam dictum est. Ideo amici crucis dicunt
crucem esse bonam et opera mala, quia per cru-
cem destruuntur opera et crucifigitur Adam,
qui per opera potius aedificatur« (Gott wird
nicht gefunden auler im Leiden und Kreuz, wie
schon gesagt ist. Daher nennen die Freunde des
Kreuzes das Kreuz gut und die Werke schlecht,
weil durch das Kreuz die Werke zerstort wer-
den und Adam gekreuzigt wird, der durch die
Werke eher erbaut wird) (WA 1, 362, 26-31).
Damit setzte er das neuplatonische Theorem,
das Géttliche werde erlitten (divina pati) chri-
stologisch um. »Nota, quod divina pati magis
quam agere oportet, immo et sensus et intel-
lectus est naturaliter etiam virtus passiva. [...]
Nos materia sumus pura, deus formae factor,
omnia enim in nobis operatur deus« (Merke,
dass dem Géttlichen eher ein Erlittenwerden
zukommt als zu handeln, ja auch der Sinn und
der Verstand ist der Natur nach auch eine pas-
sive Tugend. [...] Wir sind reine Materie, Gott
ist der Schopfer der Form, alles nimlich in uns
bewirkt Gott) (WA 9, 97, 12-16). Diese schop-
fungstheologische Bestimmung hat eine chri-
stologische Pointe: »Christianus est homo mere

passivus, non activus, der ym nur lesst geben.
Si non sinis tibi dari, non es Christianus« (Der
Christ ist ein rein passiver Mensch, nicht ak-
tiv [...] Wenn du nicht duldest, dass dir gegeben
wird, bist du kein Christ) (WA 34/11, 414, 4-6).
Die Passivitit von Christen ist aufs engste mit
Luthers Gewissenskonzeption (> Gewissen)
verkniipft. Ethos entspringt aus dem Pathos:
»in passiva vita beatius quam activa [...]. Ideo
das passiva vita ist unschuld et facit bonam
conscientiam« (WA 41, 58, 18-29). Christliche
Passivitdt ist nicht mit Leidenssehnsucht zu
verwechseln und resultiert nicht in Quietismus,
sondern christlicher, d.h. stets angefochtener
Lebenspraxis: »Denn das leidende leben, das da
so versiichet und durchtrieben wird, bringt viel
mehr guter werck, kan viel schaffen, radten und
andern niitze sein, wilchs ein unerfarner nicht
thun kan, Dariimb mus Lea die aller reicheste
und fruchtbarste sein umb yhres elends willenc
(WA 24, 558, 9-12).

Von der soteriologisch qualifizierten Passi-
vitét her bestimmt Luther den Siinder als Tod
und Leichnam: »quasi nihil aliud in me sit, nisi
mors et cadaver« (WA 44, 717, 31). Anthropo-
logisch heiflt das, er ist per se »leblos«, ohne
einen »gdttlichen Kern«, von dem aus er sich
Gott nahern kénnte. Soteriologisch heif3t das
priziser, er hat keinen unversehrten Rest, kraft
dessen Aktivitit er in der VersShnung mitti-
tig sein kénnte (facere quod in se est). »Si in
peccatis sumus, sicut mortuum cadaver: sicut
praedico contra columnam hanc lapideam, sic
contra peccatorem« (Wenn wir in Stinden sind,
sind wir wie ein toter Leichnam: wie ich gegen
diese steinerne Siule predige, so gegen den
Stinder) (WA 49, 136, 36-38). Die Differenz
markiert Luther programmatisch: »In Philo-
sophia est homo animal rationale. In theologia
»statua salis¢, non videt, audit, non rationem est
plus quam cadaver« (In der Philosophie ist der
Mensch ein rationales Lebewesen. In der Theo-
logie eine »Salzstatues, er sieht nicht, hért nicht,
hat nicht mehr Verstand als ein Leichnam)
(WA 40/111, 567, 2-4).

Allerdings ist diese scharfe Gegenbesetzung
Konsequenz der exklusiv soteriologisch be-



stimmten heilsamen Passivitit Gott gegeniiber.
Wie selbige sich in den Lebensformen des Chri-
sten manifestiert, zeigt nicht allein die » Bufle
als »mortificatios, sondern auch die Ruhe am
Sonntag oder das Feiern, Horen und Sehen im
Gottesdienstvollzug. Die kategoriale Unter-
scheidung weltlicher und soteriologischer Pas-
sivitdt gegentliber der Mystik vorausgesetzt, ist
die Frage der Lebensgestalt heilsamer Passivitit
die nachhaltige Frage nach der kreativen Pas-
sivitdt des Glaubens in der Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Das Feld 6ffnet sich bei Luther
(in Wiederaufnahme der Mystik) als >vita pas-
siva« (WA 57/111, 80, 18f.).

&= P Stoellger, Passivitiit aus Passion. Zur Problemge-
schichte einer categoria non grata, Tiibingen 2010. SPH

Paulus (Apostel)

Der Apostel Paulus spielt fiir Luther eine ent-
scheidende Rolle. Er sieht sich selbst als den-
jenigen, der Paulus in der christlichen Theo-
logie wieder lebendig machte, und wird von
sich selbst und anderen als der Paulus seiner
Zeit verstanden. So ist es nach Luthers eigener
Auffassung (etwa in der Vorrede zur Gesamt-
ausgabe der lateinischen Schriften von 1545)
sein Ringen um Rom 1, 17 »Gottes Gerechtig-
keit wird in ihm [dem Evangelium] offenbart,
das ihn zur entscheidenden reformatorischen
Erkenntnis leitet. Als er diesen Satz im Zusam-
menhang mit den Wortern »Der Gerechte lebt
aus dem Glauben« zu interpretieren beginnt,
dndert sich seine Auffassung von Gottes Ge-
rechtigkeit. Als er die Gerechtigkeit Gottes als
eine solche versteht, die gerecht macht und
nicht nur gerecht urteilt, wird dieser Paulus-
Vers fiir Luther die Tiir zum Paradies (WA 54,
185, 12-186, 20).

Der junge Luther beschiftigt sich intensiv
mit Paulus, und sein neues Verstindnis der
paulinischen Botschaft von der » Rechtferti-
gung des Siinders wird Basis seiner Theologie.
In » Augustins anti-pelagianischen Schriften
findet der junge Luther seine Paulusauslegung
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bestitigt. Diese Sicht Luthers wurde erst durch
die religionsgeschichtliche Schule am Ende des
19. Jahrhunderts entscheidend geindert. In ihr
wurde die Rechtfertigungslehre als Zentrum
paulinischer Theologie in Frage gestellt: Fiir
Paul Wernle stand Paulus’ Verstindnis vom
siindenfreien Leben des Christen im grofien
Gegensatz zur reformatorischen Theologie
(Wernle 1897, S. 90), fiir Wilhelm Wrede war
die Rechtfertigungslehre eine Kampfesleh-
re gegen das Judentum (Wrede 1904, S. 72),
fiir Albert Schweitzer nur ein »Nebenkrater«
im Paulinischen Denken (Schweitzer 1930,
S. 220). Das Entscheidende fiir Paulus sei hier-
nach das neue Sein in Christus. Diese Feststel-
lung einer Differenz fithrte aber nicht zu einer
Ablehnung Luthers, sondern im Gegenteil galt
Luther vielfach als derjenige Theologe, der den
Paulinismus erfolgreich weiterentwickelt hat
(vgl. Heitmiiller 1917). Auch unter geinder-
ten theologischen Voraussetzungen wurden
weitere Differenzen Luthers zu Paulus heraus-
gearbeitet, ohne dass dies zu einer Kritik des
Reformators unter Berufung auf den Apostel
gefithrt hitte. So fand Paul » Althaus in der An-
thropologie einen wirklichen Unterschied zwi-
schen beiden, beruhend auf einem divergieren-
den Siindenverstindnis. Auch Wilfrid » Joest
sah hier einen bedeutenden Unterschied: Bei
Paulus finde man keine dialektische Seinsfor-
mel wie im lutherischen » »simul¢, sondern
nur eine paradoxe Kampfformel: Der Christ ist
kein Siinder mehr, deswegen soll er auch ohne
Siinde leben. Gleichwohl fithre Luther sachlich
nicht von Paulus fort, sondern entspreche ihm.
Ahnlich hatte auch Rudolf Bultmann zwar Lu-
thers Paulusinterpretation als exegetisch falsch,
aber sachlich nicht unpaulinisch beurteilt
(Bultmann 1993, S. 47).

Eine kritische Wendung historischer Pau-
lusforschung gegen Luther findet sich dann
aber in der sog. »New Perspectivec der Paulus-
forschung, die mit Ed Parish Sanders’ Paul and
Palestinian Judaism von 1977 einsetzte. Das
neue Bild vom Judentum lisst eine Deutung
von Paulus’ Gegner als Reprisentanten der
» Werkgerechtigkeit nicht mehr zu. Paulus ging
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