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Gnade sei mit Euch und Friede von dem, der da war, der da ist und der da kommen wird. Amen.
Ich lese den Predigttext aus Apostelgeschichte 10. Ein wunderlicher Text. Petrus weilt zu Gast in einem Haus am Strand des heutigen Tel Aviv, in Jaffa/Joppe, während ein römischer Centurio zwei Tagesmärsche weiter nördlich am Meer, in der Hafenstadt Cäsarea, in einer Vision einer Engelsgestalt begegnet, die ihm aufträgt, diesen Simon Petrus herbeizuholen. Es liegt kein besonderer Grund vor. Allein der Kontakt zwischen dem nach jüdischer Lebensweise lebenden Petrus und dem Hauptmann soll hergestellt werden, einem heidnischen Hauptmann, der freilich mit dem jüdischen Monotheismus sympathisiert, sich an eine Synagoge hält und Geld für Bedürftige spendet. 

Derweil überfällt auch Petrus eine Audiovision in Joppe – auf einer Dachterrasse mit Blick aufs Meer. Er sieht ein Leinentuch aufs Dach herabkommen, in dem allerlei für Juden unreines Getier kriecht und flattert. Eine Stimme tönt: „Steh auf, Petrus, schlachte und iss!“ Darauf Petrus: „O nein, Herr; denn ich habe noch nie etwas Verbotenes und Unreines gegessen.“ Aber die Stimme insistiert: „Was Gott rein gemacht hat, das nenne du nicht verboten.“ 
Petrus sinnt noch über die Erscheinung nach, da klopfen schon die Abgesandten des Hauptmanns Cornelius an die Tür und unser Predigttext setzt ein, in den Versen 21-35: 
21 Da stieg Petrus hinab zu den Männern und sprach: Siehe, ich bin's, den ihr sucht; warum seid ihr hier?  22 Sie aber sprachen: Der Hauptmann Cornelius, ein frommer und gottesfürchtiger Mann mit gutem Ruf beim ganzen Volk der Juden, hat Befehl empfangen von einem heiligen Engel, dass er dich sollte holen lassen in sein Haus und hören, was du zu sagen hast.  23 Da rief er sie herein und beherbergte sie. Am nächsten Tag machte er sich auf und zog mit ihnen, und einige Brüder aus Joppe begleiteten ihn.  24 Und am folgenden Tag kam er nach Cäsarea. Cornelius aber wartete auf sie und hatte seine Verwandten und nächsten Freunde zusammengerufen.  25 Und als Petrus hereinkam, ging ihm Cornelius entgegen und fiel ihm zu Füßen und betete ihn an. 26 Petrus aber richtete ihn auf und sprach: Steh auf, ich bin auch nur ein Mensch.  27 Und während er mit ihm redete, ging er hinein und fand viele, die zusammengekommen waren. 28 Und er sprach zu ihnen: Ihr wisst, dass es einem jüdischen Mann nicht erlaubt ist, mit einem Fremden umzugehen oder zu ihm zu kommen; aber Gott hat mir gezeigt, dass ich keinen Menschen meiden oder unrein nennen soll.  29 Darum habe ich mich nicht geweigert zu kommen, als ich geholt wurde. So frage ich euch nun, warum ihr mich habt holen lassen. 30 Kornelius sprach: Vor vier Tagen um diese Zeit betete ich um die neunte Stunde in meinem Hause. Und siehe, da stand ein Mann vor mir in einem leuchtenden Gewand 31 und sprach: Cornelius, dein Gebet ist erhört und deiner Almosen ist gedacht worden vor Gott.  32 So sende nun nach Joppe und lass herrufen Simon mit dem Beinamen Petrus, der zu Gast ist im Hause des Gerbers Simon am Meer.  33 Da sandte ich sofort zu dir; und du hast recht getan, dass du gekommen bist. Nun sind wir alle hier vor Gott zugegen, um alles zu hören, was dir vom Herrn befohlen ist. 34 Petrus aber tat seinen Mund auf und sprach: Nun erfahre ich in Wahrheit, dass Gott die Person nicht ansieht;  35 sondern in jedem Volk ist der ihm angenehm, wer ihn fürchtet und recht tut. Amen
Liebe Gemeinde,
„ohne Ansehen der Person“.  Diese bis heute geltende Maxime für Richter findet sich bereits in der Tora, im Deuteronomium (1,17). Hier in unserem Text will sich Gott selbst daran halten. Es geht ums Gottesbild in unserem Text – und erst zweitrangig um das Überwinden von Berührungsängsten beim Kontakt mit dem „Anderen“, dem „Fremden“, dem Nicht-Wie-Wir-Seienden.  
Petrus, der sich zu diesem Zeitpunkt der lukanischen Erzählung noch an die kultischen Reinheitsvorschriften des jüdischen Gesetzes hält, hat einen Gott vor Augen, der über rein und unrein wacht und damit auch über ein striktes Grenzziehen zwischen jüdisch drinnen und heidnisch draußen. Gott, ein Gott des Partikularen? Ein Stammesgott, auf der Seite nur des eigenen Clans? Mitnichten. Petrus wird überrascht, überrumpelt von dem göttlichen Satz: „Was Gott“ – als Schöpfer von allem – „rein gemacht hat, das nenne du nicht verboten.“ Du bist der Partikularadvokat. Nicht ich, Dein Gott. Vereinnahme mich nicht in dieser Weise.

Wir sind gut darin, Gott für unsere Einigelungen zu vereinnahmen. Weil angeblich Gott es so will, vermeiden wir lieber den engeren Kontakt mit Menschen außerhalb unserer gesellschaftlichen Blasen, scheuen den Austausch, verweigern das Zuhören. Ein Irrtum, wie der Text dazwischenruft. Hinein in unsere Selbstgefälligkeiten und Berührungsängste. Die Berührung könnte ja unsere Gewissheiten, unsere Klischees aufbrechen.   

Hans-Georg Gadamer entwickelte in „Wahrheit und Methode“ eine Theorie des Gesprächs. In einem Pseudogespräch hat einer das Sagen und andere kommen kaum zu Wort. Aus dem echten Gespräch dagegen kommen die Teilnehmenden anders heraus, als sie hineingingen. Es verwandelt! Denn es setzt voraus, dass alle Beteiligten zuhören und bereit sind, sich etwas sagen zu lassen. Sie alle sind gleichberechtigt. Ohne Ansehen der Person, ihrer Bildung, ihres Einflusses oder ihrer Herkunft. Die gemeinsame Wahrheitssuche zählt. Ein derartiges echtes Gespräch ist selten, aber dringendes gesellschaftliches Desiderat in einer Bevölkerung, die in Bubbles auseinanderdriftet, oft hasserfüllt auf die je „anderen“.

Eine große Hamburger Wochenzeitung hat die Plattform „Deutschland spricht" für politische Zwiegespräche ins Leben gerufen – mit dem Ziel, Menschen zusammenbringen, die politisch unterschiedlich denken und möglichst nahe beieinander wohnen. Die Teilnehmenden sind uneinig über alle möglichen Fragen, vom Besteuern von Flugreisen bis zum Gestalten der Russlandbeziehungen, aber sie reden miteinander, hören einander zu – statt sich anzupöbeln. Den zaghaften interreligiösen Dialogen im Lande täte dergleichen Frischwind nicht minder gut. 

Ja, unser Land, bereits aus Gründen ökonomischen Selbsterhalts ein Einwanderungsland, wird sich ändern, wird bunter werden, und verschiedene Flügel werden sich geistig auseinandersetzen müssen, nicht nur interreligiös, auch innerkirchlich.  Noch mehr Austausch wird stattfinden müssen, noch mehr persönliches Begegnen, damit dieses Land nicht aus den Fugen gerät.

Angst vor dem Fremden schwindet dabei dem, der das Fremde sich bekannt macht, auf es zugeht. Als Abraham drei Fremde auf sein Zelt zukommen sah, klappte er nicht die Plane herunter, sondern eilte ihnen entgegen. Ohne es zu merken, rannte er damit Gott in die Arme. Wir haben die Geschichte aus Gen 18 eben gehört. Abraham rannte, um die Distanz zwischen sich und dem Unbekannten zu verringern. Aufgeregt über die Fremden, trieb ihn Vorfreude, dass die Ankömmlinge die Welt um sein Zelt herum bereichern könnten.
Auf dass sie einander kennenlernen—dazu schuf Gott die Menschen zu Völkern, sagt der Koran in Sure 49 (13), was umgekehrt auch ein Sich-Öffnen von Neuankommenden in unserem Land   gegenüber unseren Kulturen voraussetzt. Hier ist noch viel zu tun.

Ohne Berührungsangst werden wir Christinnen und Christen auch in intensivere interreligiöse Dialoge eintreten. Oft findet der jüdisch-christliche Dialog kurioserweise zwischen Christen statt. Treffen wir uns eifriger mit Synagogenmitgliedern. Reden wir mehr miteinander. Feiern wir miteinander. Stehen wir gemeinsam gegen antisemitischen Giftmüll auf. So wie am Freitag die Menschenmenge in München, die sich mit der Ohel-Jakob-Synagoge solidarisierte – mit Erfolg, denn unter dem Eindruck dieses Widerstandes bliesen die Pegidaleute ihre dort geplante antijüdische Demonstration kurzerhand ab. Die Geister sind freilich nicht gebannt. Ich wiederhole unseren Bundespräsidenten in Yad Vashem am Donnerstag: "Ich wünschte sagen zu können: Wir Deutsche haben für immer aus der Geschichte gelernt. Aber das kann ich nicht sagen, wenn Hass und Hetze sich ausbreiten. Die bösen Geister zeigen sich heute in neuem Gewand." 

Neben dem Judentum bietet sich bei uns v.a. der Islam als interreligiöser Gesprächspartner an – auch wenn es nicht einfach ist, ins Gespräch zu kommen. In Deutschland wird der Islam freilich nicht nur von Salafisten bestimmt. Er wird z.B. auch bestimmt von islamischen Intellektuellen, die an ihre religiöse Tradition ebenso historisch-kritisch herangehen wie wir an die unsere und mutig darüber publizieren. Der Islam in Deutschland wird auch von muslimischen Bürgerinnen und Bürgern bestimmt, denen das Grundgesetz wertvoll ist wie uns. Dieser deutsche Islam hat durchaus die Chance, längerfristig selbst eine Reformation zu erleben, indem er zu eigenen Wurzeln zurückfindet: Über Jahrhunderte ließ der Islam Intellektualität, Dialog und schöpferische Vielfalt zu. Er erlaubte ersprießliches Zusammenleben von Muslimen, Juden und Christen, brachte uns im Westen unter anderem die aristotelische Tradition nahe und beeinflusste so unsere Scholastik und schlussendlich Renaissance. Wenn wir über Renaissance, Humanismus, Reformation und Aufklärung das wurden, was wir im Westen sind, dann stand ein solch inkulturierter Islam am Anfang mit Pate. Wir haben viel miteinander zu besprechen, weil vieles in unseren Geschichten sich verflocht.

Der heidnisch-römische Centurio Cornelius bat, von Gott getrieben, den Apostel Petrus zum Gespräch. Er war neugierig auf dessen Ansichten. Der jüdische Apostel Petrus, Verkünder eines Christus Jesus von Nazareth, wurde seinerseits von Gott zum Gespräch mit dem Heiden angetrieben. Gott überwand des Petrus vermeintlich gottgewollte Berührungsangst. Und was passierte? Beide lernten etwas. Beide gingen aus dem Gespräch gewandelt hervor. Der Apostel lernte, dass nichts am Heidnischen so unrein ist, dass es nicht besucht und berührt werden dürfte. Und der Heide in dieser Geschichte erfuhr, dass jener Jesus von Nazareth Ziel seines religiösen Suchens sein könnte. Er ließ sich taufen. 

Freilich liegt in diesem aus lukanischer Sicht Happy End für etliche Christusgläubige im Fahrwasser der Aufklärung   auch ein Problem. Muss der universale Gott immer nur in der christlichen Version des Gottesbildes Schöpfer und Erlöser aller Welt sein? Oder sind Wahrheiten über Gott auch in anderen Religionen zu finden? Sind wir a priori vom Absolutheitsanspruch unseres Gottesbildes so überzeugt (und so blockiert), dass wir kein echtes Gespräch im Gadamer’schen Sinne mit anderen Religionen führen können? Im Gadamer’schen Sinne, dass wir aus einem echten Gespräch anders herauskommen, als wir hineingingen? Ich stelle dies als echte Frage, nicht als rhetorische, mir selbst keiner Antwort sicher. 

In Lessings Ringparabel im „Nathan“ streiten die drei vom Vater gleichermaßen geliebten und deshalb je mit einem Ring ausgestatten Brüder, wer denn nun den echten Ring vom Vater geerbt habe und wer die beiden Kopien. Der Richter ruft die drei auf, die Echtheit des eigenen Ringes so unter Beweis zu stellen, dass sie ihre Ansichten sanftmütig, verträglich, mit „Wohltun“ und „Ergebenheit in Gott“ verkünden und so unter den Menschen beliebter als die beiden anderen werden. Aufklärerisch zielt die Parabel auf religiöse Toleranz und eine die Religionen übergreifende Humanität. Die eigene Religion soll gewürdigt und verkündigt werden, ja. Aber um deren Wahrheit soll nur mit, wie Lessing sagt, „Sanftmut“ und „herzlichster Verträglichkeit“ gerungen werden, mit „von Vorurteilen freier Liebe“ (5. 2041-2046). Sagen die Religionen nur zu sich selber ja und bestreiten den anderen ihr Recht zu existieren, werden sie nach Lessing zu Betrügern, zu „betrogene(n) Betrüger(n)“ (5. 2024).  
Manchmal schärft auch jüdischer Witz den Blick. Von Juden erzählt, greift der folgende Witz ein Klischee auf, das Christen über Juden pflegen. Hören wir in ein interreligiöses Eisenbahnabteil-Gespräch hinein. 
Ein Pfarrer fragt einen Rabbi: 
„Warum glaubt ihr Juden an einen Gott der Rache? Unsere Religion ist doch viel schöner. Wir glauben an einen Gott der Liebe.“  
Darauf der Rabbi:
„Ich will nicht bestreiten, dass unser Gott ein Gott der Rache ist und euer Gott ein Gott der Liebe. Das bedeutet aber, dass wir Juden, statt uns selber zu rächen, Gott die Rache überlassen und uns die Liebe vorbehalten, die Nächstenliebe. Wir können aber nichts dafür, dass es bei euch umgekehrt ist.“ --

Nichts schlimmer als Witze zu kommentieren. Deshalb lediglich die naive Frage: Wie wäre es, wenn beides stimmte, Gott sowohl ein Gott der Rache als auch der Liebe? Zusammen scheinen die beiden Reisenden näher an der Wahrheit als jeder für sich. 

Amen. 







