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PHILIPP STOELLGER

Zwischen Zeigen und Sagen:
Verschriinkungen von Wort und Bild

I. Konstellation der Grundbegriffe

Bilder sing essen 1. Vom Zeigen aus: Bildbegriff
Sinn (mit All)e;—f .’ V,.un-d zwar vor allem visuell adressierte Artefakte im weiten
licht einen Waf i): Bild ist manipulierte Natur. Dieser weite Bildbegriff ermdg-
lichkei ﬁbersc}]lmEhmungs_ Ll.nd Denkgewinn: Es kann vieles in seiner Bild-
auch Boehms Bilillije df.‘?flll‘Ch in den Blick kommen. In diese Richtung weist
stehen, Alles Erech :.gn vom Ze.xgen her, also Bilder als Zeigemedien zu ver
auf seipe Bi[d]iciﬂl(ei:ﬁn' SlChZEl-g.Crl und Zeigen bzw. Phéinomenalitat’ wird
S —— in _thcmatlmerbar.
gen und selbsit;’; tSmn sind auch die ,schwachen' Bilder,
Bilder Birlars childer oder Wegweiser. Bilder im engerci Sir
Bild al Bild'- b’ Ef-Wil als starke (Boehm). Wenn man die ikonische Energie ,im
Bilderu“temchﬁftdlmml’-n_ will, kann man ,anspruchsvolle’ und ,anspruchslose’
dings e“twelde eiden. Beide zeigen einen Anspruch auf Aufmerksamkeit, aller-
oder auf das Z;auf dé.l.s Gez.e igte (Werbung) und die damit intendierte Praxis,
Spruchsose Bildien’- Sllchzelgen und Verbergen des Bildes. Schwache oder an-
0der Verbrauch [; ZlquEH auf schlichtes Folgen wie den angezeigten Gebrauch
es auf Sehcndeq.(uf,:{ ?I’fSpn.rr:h d(?s anspruchsvollen Bildes zielt auf mehr: sei
samkeit fiir das‘ e TlCht m.l'r wiedererkennendes) Sehen, auf eine Aufmerk-
oder gar Vereh iR des Bildes und vielleicht auf Interpretation,! Deutung
rung. Ein ,anspruchsloses Bild kann auf sehr schlichte Praxis

dusg i
S 8ein,
, auf Kon 2oy " s
sum beispielsweise. Ein anspruchsvolles Bild will mehr’,
eine andere Aufmerksamkeit Jauf

Graffiti, Markierun-
ne werden als

Wehn

man g

das p; n so sprechen will: Es heanspmcht
4 ild als Bild,
flder si
sind : 5 . ’ 4 ;
S Differenz Medien des Zeigens — in Differenz zu Medien des Sagens. Die-
Z VOr: ;
érschriinky orausgesetzt, ist klar, dass es swischen Sagen und Zeigen stets
< n . b . (=

gen gibt: sagendes Zeigen (szenische, narrative Bilder) wie

Fragli(‘h : 2 -

t‘hfung (];l:‘]rh\te“b ein anspruchsvolles' Bild auf Lexis' aus ist, auf ein Sagen. Denn auch Ver-

Muss nicht in _:’:Umnwn kiinnen ,passende’ Antworten auf das Bildereignis sein. Ein Bild

Allsgang s :l dem F.ﬂ” .,besprmrhen' werden, es reicht die visio' und die Begehung. Der
as Sagen ist fakultativ, auch wenn anspmchsvullere Bilder stets kommunikativ

sind i
) Visue
suelle Kommunikation.

3964_008

Wiy
-HELM
FINK VE 3
ERLA 2
AG, 2019 | DOIL:10.30965/978384676




88 PHILIPP STOELLGER

zeigendes Sagen (Metaphern, Gleichnisse) und vielfaltige Konstellationen der
beiden Grundfiguren (Schriftbildlichkeit, Bildschriftlichkeit etc.). Bilder aber
sprechen nicht, sondern zeigen: (oft) etwas, (stets) als etwas; in jedem Fall
auch wenn sie nichts' zeigen, zeigen sie sich selbst, phinomenologisch gesagt:
sie erscheinen, zeigen sich (was stets in Praktiken und Kontexte eingebettet
ist); es zeigt sich in und mit ihnen immer noch anderes als intendiert, sie werl”
den gezeigt, auch benutzt und gebraucht; sie verbergen stets auch vieles und
sind dabei aber meist eigendynamischer als die Stifter’ oder Verwender inten-
dieren mogen.

Das Bild als Medium des Zeigens provoziert die Frage nach dem Nicht-
Gezeigten, dem Verbergen und dem Nicht-Zeigbaren — was grundverschieden®
Latenzen und Potenzen sind. Das Doppelte des Zeigens ist das [Etwas-Zeigen
und ,Sich-Zeigen’. Das kann man weiterfithren als Zeigen Zeigen: Zeigen ist
stets Zeigen Zeigen (Bilderzeigen im Unterricht, aber auch das Sichzeigen des
Bildes, das sein Zeigen exponiert). Zeigen ist dabei stets selektiv, daher auch
Nicht-Zeigen', Verbergen und mehr noch Verbergen Verbergen (wie Spuren til-
gen). Die Frage ist dann: Was und wie wird nicht gezeigt, und was verbirgt sich
oder wird verborgen? Das ist die Frage nach der Latenz im Zeigen und dem
Sichzeigen der Latenz.

Dafiir sollte zwischen intentionalem und nicht-intentionalem Zeigen Wi¢
Verbergen unterschieden werden. Die Unterscheidung von intentionalem U
nicht-intentionalem Zeigen (wie Verbergen) kann handlungslogisch aufgefélfvst
werden. Dann sind es die ,Subjekte’, die in aller Praxis mit Bildern von einer
nicht-intentionalen Riickseite dieser Praktiken begleitet werden. Oder sie
kann mediologisch aufgefasst werden, dann ist auch auf Seiten der Bilder un
deren Wirkungen (nicht Akten) das Nicht-Intentionale, Beildufige, Unvor her
gesehene markiert. Diese mediologische Auffassung ist im Folgenden leitend:
ohne die Handlungslogik dabei auszuschliefen.

Mediologisch vom Bild als Zeigemedium zu sprechen, konvergiert mit der
phianomenologischen Auffassung, dass Bilder zeigen, ohne sie als Handelnde
oder Subjekte zu personalisieren. Wenn der eine von Bildakt univok spricht
oder der andere das als nur fiquivok kritisiert, verkennen beide, dass es um
analoge Rede geht, die im theoretischen Text keineswegs illegitim ist. von
Bildakt zu sprechen, ist eine Metapher im theoretischen Text, die als solche
allerdings auch metaphorologisch zu explizieren ist.” Bestimmte Unbestimm®
heiten und kalkulierte Absurdititen sind zeigendes Sagen, deiktische Lexis, die
in innovativer, investigativer Rede unvermeidlich ist.

2 Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt, Tiibingen, 2000.
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Zur Weitung des Blicks scheint mir unverfinglicher, von Bildwirkung bzw.
Bildmacht zu sprechen. Die Deutungsmacht des Bildes? — als eine besonde-
e Machtform sehen zu lassen und zu machen — ist weder handlungslogische
hoch strukturlogische, sondern modale Macht (Ermoglichung, Verwirklichung,
Verumﬂb'glir:hunl.q etc.). Es geht damit um intentionale oder nicht-intentionale
Machteffekte und -faktoren, die sich ,in mit und unter' Bildern zeigen kénnen.

2. Zeigen Sagen
Fraglich wird dann, wie man Zeigen sagen kann und was man dabei tut. Dass
Zeigen cine basale Form menschlicher Kommunikation ist, ist geklirt (War-
burg wie Tomassello*), auch wenn strittig sein mag, ob Sagen und Zeigen k.0-
*Mergent sind oder ein Primat des Zeigens ,gezeigt werden kann. Zeigen ist
Nicht nur eine menschliche Praxis (sondern auch bei Primaten nachweisbar),
Undssie ist auch nicht nur menschliche Praxis, sondern phd nomenologisch Fo.r-
Muliert kann sich etwas zeigen (oder auch nicht), also intransitiv und reflexiv
(aktiv oder medial, gef. passiv). Der Zeigepraxis kann etwas begegnen, entge-
8entreten, widerfahren, was dann Zeigepathik zu nennen wire: Widerfahrun-
8¢n, die das Andere der Praxis sind, etwa dsthetische Erlebnisse, aber auch
SClmckierel"lde oder leidvolle. Wenn sich etwas zeigt, hat das Wirkung, sofermn
# wahrgenommen wird. Daher kann man Zeigen wirkungsméchtig' nennet
oder auch deutungsmichtig: Es lasst und macht sehen, und nicht nur sehenj
So_ndffl‘n fiihlen, denken, glauben und ggf. leben. Wie wird gezeigt — und was
Wird dabei getrieben', betrieben’, wenn man es zu sagen versucht? »
: Versucht man Zeigen und Sichzeigen zu sagen bzw. zu artikulieren,_ ergi t
Sfch eine basale Sprachnot und methadologische Aporie: Was und wie lass:
Sich (g sagen, fassen, verstehen? Und was treibt man in solchem Sagenf'
Otfenbarung des Latenten? Aufklarung des Dunklen? Zuschreibung — kr'a .
.er Cigenen Latenzen? Antwort geben auf den Anspruch des Bildes (was e:ine
elg.ene’ latente Hypothese bleibt)? In eigener Antwort ,bezeugt ma1r1 WA
8t sich ~ wer spricht und blickt. Das Interpretieren, Deuten und spreche.n
Yoreinem Bjq kann kataphatisch oder apophatisch werden: Das Gesehel.]e mlf
O.rt en iiberschiitten, historisch etwa; oder es kann sprachlos sein und in Ne
Sationen allenfalls indirekt andeuten, worum es geht. 8
Das Problem des Sagens, was sich zeigt, ist jedentalls ein Sprachpro de;
Vnd Mit solchen ist die Theologie sehr vertraut: Von Gott ZLIl sprechenﬂodﬂls
M Glauben, vom Ubel oder vom Bosen ebenso wie vom Reich Gottes?

St nicht ohne Sprachprobleme und Sprachprob!embewusstsem. Wer hier nur

3 Vil g, . ;
gl. Bildmacht - Machtbild, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Wiirzburg, 2018.

4 2, Frankfurt a.M., 2009.

Michge ; i
chae] Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikatior
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wiederholen wiirde, was immer schon gesagt ist; wer sich beruhigte mit dem
Ublichen, der lisst andere sprechen an seiner statt. Und das fithrt in Papagei-
ensprache, in hohle Phrasen.

Sprachproblembewusstsein entsteht erst, wenn man sich in der Veran®
wortung sieht, selber zu sagen, was man meint, mit mehr oder weniger selbst
gewiihlten Worten. Und das ist leichter gesagt als getan. Denn die Aufgabe for
dert einen gewagten Sprung ins eigene Sagen. Wenn einem da nie die Worte
fehlen wiirden, hiitte man gar nicht erst gesucht. Belting meint: ,Die Frage ist
also, wie man iiber die Bilder sprechen und was man an ihnen betonen soll'®.
Solches Sprechen hat mit Fremdheitserfahrungen und mit radikaler Anders
heit zu tun. Wenn man yvor einem Bild* spricht — spricht man erst einmal ZU
sich selbst. Und wenn man versucht zu sagen, was man sieht, versucht man 24
sagen, was sich einem zeigt.

Es geht darin um den unselbstverstindlichen Ubergang vom Sichzeigen su™
Sagen (vom Ding zur Sprache). Das erinnert nicht selten an das ,Bespreche“"
ja das Beschwiren' des Dings, um es zum Sprechen zu bringen. Als konnt
es sprechen, selber sagen — was soll das bedeuten? Manche Bildbesprechung
wirkt wie ein Beschwérungsritual — oder auch wie Exorzismen (das Hokusp®”
kus der Kunstkritik auch gelegentlich). Wie das Lesen Texte (erst?) sinnvoll
werden lisst — so wird das Bild im ,Besprechen‘ zum Gegenstand der Deutuns
und das heifit: der Zuschreibung von Sinn (oder auch von Unsinn). Das Bild sel
ber ,spricht‘ nicht, ebensowenig wie es weint oder blutet, wenn man es schligb
oder handgreiflich wird, wenn man es neben andere, unpassende Bilder hingt
Sicher ,zeigt sich' etwas, aber das auch zu sagen und den méglichen Sinn Zu
formulieren, ist unvertretbar die Aufgabe des Sprechenden, des Interpreten

3. Latenzen zwischen Zeigen und Verbergen

Latenz ist kein Dual zum Manifesten’. Mit Rekurs auf Heidegger notiertf
Gumbrecht, ,Latenz und seine prinzipiellen ontologischen Ambivalenze”

durchkreuzten solche metaphysischen Gegensiitze mit einem Zugleich von pa
und Nicht-Da-sein.6 Der alte Dual von an- oder abwesend kann einem den V'
stand verhexen. Gleiches gilt fiir Sein oder Nicht-Sein als ontologischem pual
Wer dem Bild nur ein Nicht-Sein zugesteht, folgt diesem Dual. Die Pointé der
Latenz scheint mir, sich den alten Dualisierungen zu entziehen und eine Figu'
des Dritten zu eroffnen, ,Zwischenbestimmungen’ wie schon die Metapher als

Hans Belting, Bild und Kult, Miinchen, 1990, hier S. 12.

6 Vgl Hans Ulrich Gumbrecht, ,Zentrifugale Pragmatik und ambivalente Ontologie- Dimenl—
201k

o

sion von Latenzen", in: Latenz, hg. v. Hans Ulrich Gumbrecht, Florian Kiinger, Gottinge
S. 9-22, hier .17
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bestimmee Unbestimmtheit'. Es geht dann nicht um das Spiel mit dem Dual
¥on Weg und Da’ oder sichtbar versus unsichtbar’, sondern das Visuelle spielt
dazwischen (vgl. Didi-Huberman).

Diese (definitorische) Voraussetzung — Latenz sei eine antidualistische,
Mehr noch: entdualisierende Denkfigur — wettet auf eine indirekte, meist
komplizierte Zugiinglichkeit des Latenten. Es mag hinter dem Zuginglichen
aflch immer noch schlechthin Unzugiingliches geben, aber das ist ,supra nos,
T“hi] ad nos' (mit Luther zum deus absconditus). Zugénglich ist oder wird sie
.m' Mit und unter dem Manifesten. Diese ,préipositionale Priisenz’ des Latenten
I8t eine klassische Denk- und Sprachfigur der lutherischen Sakramentenlehre:

ristus ist real gegenwiirtig (prisent im Entzug) in, mit und unter de.n Ele-
Menten — pichy substantiell als Elemente (romisch) und nicht blof8 bezenchr?et
d memorig| prisent (reformiert). Die ,Préipositionalpriisenz' als Prisenz 1rln
vnrﬁbergehlﬂl fithrt auf eine Spur der Latenz, die élter ist als Freud oder dlEl
,Dekonstl’uktinn. Man kénnte es weiter verfolgen in Augustins ,vestigia’[‘e}“jf“'
M de Trinjtate oder in die dekonstruktiv beliebte Spurmetaphorik des Vort-

erg.ehenden' vom Sinai, der posteriora Dei.
Vo: IE:E pesskquens dliger ,Friihdatierur-lg' i . Mantik zu Seman-
tik "atent und manifest' vermutlich erst im Ubergang voln Atk s
“Vollzogen wurde, in der Ding, Materialitiit oder Grund" als nicht bedeu
"Mter der Semantik zuriicktreten, latent (gemacht) werden.” Wie, warlm und
W.arum das passiert, ist eigens zu kliren, Aber die latente Implikation wird mz.l-
nifest, dags diesseits cIies;r Ausdifferenzierung damit zu rechnen ist, dass. die
_terscheidung nicht greift - oder unbestimmt wird. Seinesgleichen geschieht
vers, wenn die Mantik wiederkehrt, wie in Nietzsches Dingbedeutung (oder
"uds Rebus) — oder auch in einer Bildtheorie, die auf die Interferenz von
fu"d und Figur abhebt. Was einmal ,die Lesbarkeit der Welt* war, wurde zum
‘Chtsinn (Vor- oder Un-Sinn), der erst in anderer Optik wieder bedeutsam
Werden kanp - je nach Deutungsmustern. e
: I, mit yng unter' wettet oder hofft darauf, dass Latenz prasent w.crd; 0 dncr
.“:ett I{'.réisent zu sein. Die Priisenz der Latenz ist Prfl'serfz hrlr(ﬂ 'f'nc:z:'[gLa(tjerTZ
Sk On_‘be’yehen-". Die Wahrnehmbarkeit oder Zuganglichkel G
,g'bt sich in, mit und unter voriiberginglichen Spuren oder Andeutung
& hermeHeutische Wette ist daher: Latenz zeigt sich nicht nicht, sondern

ass die Ausdifferenzierung

7 \'g;

ol : ; . Gumbrecht, Klinger.
Bernharg Siegert, Latenz der dritten Dimension*, in Latens, hg. v. Gum

:,.;:Z: 13?' hiel’ S.132ff.
iii "2 im Entzug, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Tibingen, 2011
ﬂnﬁ PStoellger, ,Im Voriibergehen*, in: Emmaus — Begegnung mit
eb, Cornelia Richter, Stuttgart, 2014, 5. 99-110.

dem Leben, hg.v. Elisabeth
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voriiberginglich; aber sie ist — wie Gott — nichts, worauf man direkt zeigen
konnte. Ob dieses voriibergingliche Sich-Zeigen intentional ist oder nicht
intentional, gelegte Spur oder versehentlich hinterlassene (vgl. der Titer und
der Detektiv), ist offen. Offen ist auch, ob sich das Latente selber in, mit und
unter dem Manifesten zeigt (Phinomenalitit, Erscheinen, Offenbarung), oder
ob erst der Blick, zumal der methodisch gerichtete Blick sieht, was sich zeigt
und sagen kann, was sich ihm zeigt. Klar aber ist durch die Voraussetzung, dass
Latenz und Manifestation ein dynamisch polares Verhiltnis haben (so wi€
korrelative Aktivitit und Passivitit). Daher ist das Verhiltnis von Latenz un
Manifestation skalierbar, ein mehr oder weniger latent.

4. Latenzambivalenz

Latenz ist eine ambivalente Denk- und Forschungsfigur. Die Suche nach dem
Latenten kann auch zur hermeneutischen Metaphysik verlocken: iiberal
einen Hintersinn zu vermuten, der dann im hermeneutischen Tiefenrausch
genossen wird. Theologisch gefasst hiingt die Figur der Latenz an einem Det”
tungsmuster von Offenbarung oder final der Apokalypse. Die Paradoxie ist 10
je mehr Offenbarung, desto mehr Verborgenheit, zumindest retrospektiv. Und
wenn so viel verborgen war, weckt das die Vermutung, dass immer noch mehr
verborgen und daher erst kiinftig zu offenbaren sein mag.

Wissenschaftsgeschichtlich hat Hans Blumenberg das unter Borges Topos
der ,imaginiren Bibliotheken' reflektiert: Wenn die neuzeitliche WissenSChaft
mit unbedingtem Willen zur Transparenz alles Enthiillen und Zeigen will -
produziert sie neue Latenzen. Das lisst sich bildwissenschaftlich an der P&
radoxie ,Bildgebender Verfahren' zeigen': Bei noch so viel Sichtbarmachuné
immer noch mehr Unsichtbarkeit, nicht zuletzt der Verfahren und Apparat
selber, die fiir ihre User' black boxes bleiben. Die Sucht nach Sichtbarmach”
tung produziert Entzugserscheinungen. Der Wille zum Zeigen (Sich-Zeige™
produziert Verbergen und Ungezeigtes. Kein Wunder, dass Latenz verstir ¥
zum Thema wird in Zeiten maximierter Transparenz, Bildlatenz in Zeiten vor
visueller Omni-Transparenz (und Uberwachung) etc. Latenz als mitgeset?®
Kehrseite der Sichtbarkeitspolitiken und -5konomien ist Latenz aus Versehe®
oder Latenz als Sehnsuchtsort. :

Daher ist ,Latenz‘ erstens ambivalent: Einerseits verlockt sie zu einer W€
derkehr der Hinterwelt!, nicht mehr unter metaphysischen Voraussetzunge™
sondern unter hermeneutischen, psychoanalytischen, oder dekonstruktive”
etc. Perspektiven. Die riskante Nebenwirkung wiire, wie in Ecos Foucaultsche™
Pendel vorgefiihrt, dass es letztlich immer um das ,Eigentlich dahinter’ ging®
Dagegen wird hier eine phidnomenologische Perspektive priiferiert (i.S. H‘fs'
serls, Blumenbergs, Sommers, Ricoeurs): Soviel Schein, soviel Sein. Latenz I5

z ’
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da'her Ausdruck fiir das Apriisente, das sich ,in, mit und unter’ dem Prasenten
“eigt ~ im Entzug,
Andererseits ist Latenz ein Antireduktivum: Die Latenzhypothese verhin-
giecrltn?ne Reduktion auf das Augenscheinliche, Faktische' t.:)der expel'ilm(fl‘“e"
are. Wer nur das ,empirisch Sichtbare' fiir wirklich hielte, lebte in einer
*Mall world', in der nichts mehr zwischen den Zeilen' oder zwischen den Zei-
Chen wahmehmbar wire. Sind doch auch schon im naturwissenschaftlichen
leirle;ih Latenzen' hypothetische Horizonterweiterungen. Das Genom ist vol-
“4€nzen, und nicht nur das.
: Lateng js zweitens auch normativ gesehen hoch ambivalent. Denn e
ticht nyr gutartige' Latenzen, sondern auch bosartige. Das zeigt sich nur zu
t:;zmch, wenn latente Aggressionen manifest werden. Daher. ist r‘liCh'tjed’e ([i“"'
erfreulich, im Gegenteil. Kulturhermeneutisch gesehen ist die I,qlené er
lfllm die Gewalt, das JBarbarische'. Daher ist nicht nur Latenz-Aufdeckung
‘t::lzllslchensxﬁerl (Girards Opfertheorie), sondern tunlichslt auch sorgsame lc’;]
nterdriickung oder zumindest -sublimierung, etwa im Sport. Wenn sic
ﬂ_tenz Zeigt (erscheint), oder wenn sie gezeigt wird (Sichtbarmachung) — ist
eMeswegs klar, ob denn wiinschenswert ist, was dann zutage tritt ...
& ]‘menz-?cfmtz wird dann doppelsinnig: Man verbirgt dlC valenten L‘at Y
o1 des eigenen Lebens und Denkens, so wie Kulturen, Milieus oder System

1 re i & nz zu
Abgriinde verbergen — vor sich und vor anderen. Sich vor Late

Schij ’ el ii n
hiitzep, - ist daher eine Bedingung menschlichen Miteinanders. Dabei ist vo
Nerberg N rund oder Hintergrund

als Ly, e}1' zu rean. sc. nur halb richtig: Was 1:m Unterg o

entZitj}hnzzlv::llent ist, braucht nicht verborgen' zu werde:n. ,st; N

- D't sich dem direkten Zugriff, in vivo auch dfem 11:1ten io i

"Eliglifj aher wird Latenz geschiitzt, damit sie fungieren kann. t(--ndlichkeiten

nich, SeN Kontexten ist das giingig: unthematische Selbs,ltve‘rs i s
tzu Problematisieren, um ihre ,grammatische Funktion' fiir dlf:’ ’

M 2y erhalten. Daher sind wissenschaftliche Entselbstverstindlichungen

uch nichy :
Nicht immer willkommen.

s gibt

en-

a

Bej Bildlag ) 5 Bi!dfater.zz . A
Tiche: _E‘ﬂZen kénnte man meinen, es seien ja nur' Bildla ' e ki
Hg Wirkliches:, Das kann man allerdings nur meinen, wenn marll
achg Unterschitzt und ihr implizites Wirkungspotential. Wenn Bilder deu.-
ngsmdchffg sind — das heift ,sehen lassen und womaglich sehen machen’,

Wenp g ith denken und
5 . = : rt n, de
le e Sogar glauben machen konnen und im Grenzwe fiihle

BH < o3 g ~oli hr‘r ¢ e-
ic]f Sind sie vielleicht nicht, was sie zeigen, sondern wumogllchh'meem zls
P e PR (3
. iger ypg wirkungsméichtiger. Kann doch Imaginares wwkhch - lurdn
. i © . i r_
lrkhchkeit, wirksamer, miichtiger und daher auch gefahrllc er. kg

so nichts
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des Imaginiren wie Heilige, Vorbilder und das Paradies, oder aber Feinde und
Hollenvisionen, kdnnen in dem Sinne ,etwas zeigen', das wirklicher ist als die
Wirklichkeit, dass sie zeigen, wofiir wir leben oder wogegen.

Stimmungen oder traditionell gesagt basale Pathe treten im Bild vor Auge™
Das kann man kulturelles Imaginires‘ nennen oder auch religiéses Imagind-
res': jedenfalls elementare Hoffnungen und Angste, kraft derer wir leben, Wié
wir leben, fithlen, wie wir fiihlen. Die ,Reich-Gottes-Gleichnisse* sind in Wort
(zeigendes Sagen der Metapher) oder Bild (sagendes, szenisches Zeigen) klas-
sische Beispiele fiir die kommende, wahre Wirklichkeit', die darum wirkliche”
als die faktische, vorhandene sei. Ob das ,stimmt, ob man dem zustimmt, ist
sc. strittig. Dass aber die vorhandene Wirklichkeit Uberschreitendes (im Hellen
wie Dunklen) die Lebensform bestimmt, attraktiv oder repulsiy, ist fiir normd-
tiv bestimmte Kulturen oder Systeme’ grundlegend.

Versteht man Latenz nicht allein als das Verborgene, Hintergriindige, unthé”
matisch Selbstverstindliche etc., sondern darin als Potentialitiit, ruft man den
Begriff der potentia auf: sowohl Miglichkeit als auch Macht (etwa als Erm0g°
lichung). Wenn Bilder etwas zeigen, ist ihre hintergriindige‘ Potenz, ihre e
tungsmacht, uns so sehen zu lassen und zu machen, wie sie zeigen. Karikature?
und Satire sind dafiir einfache Beispiele, an denen sich zeigt, dass sie nicht ntf
etwas zeigen, sondern etwas als etwas auf bestimmte Weise. In dieser Wels¢
(dem Wie der Darstellung) liegt ihre Pointe.

Im Bild wird etwas als Gezeigtes manifest, zum Beispiel die Inkarnatio™
Das wire das Manifeste im Bild zu nennen — Gezeigtes, dem biblisch Gesagte"
subsididr entsprechend. In dieser Manifestation des Gesagten im Gezeigte"
ist allerdings bereits eine Latenz valent: Dass das Zeigen nicht nur das Gesagt
zeigt, sondern im Zeigen vergegenwiirtigt. Die wohl gehiitete Latenz im Bild i
dann eine kleine Inkarnation’ - oder traditionell formuliert: ein signum e{.fl‘
cax, das bewirkt was es besagt, hier: was es zeigt. Das Bild als Realpriisenzerel§
nis ist die wundersame Wandlung nicht nur von Pigment in Form und Farbé
sondern die Wandlung des Gezeigten in ein Ereignis des Zeigens.

Diese wohlgehiitete, hoch valente Latenz im Bild wird pmgrammatisch
und manifest, wenn dem Bild als Bild die Transzendenzpotenz zugeschriebe”
wird, genauer: selbst das Transzendenzereignis zu sein, das es im religifjsen
Gebrauch nur reinszeniert'. Verkiirzt gesagt: Das Bild jenseits von Gott “”'T
selbst vom Jenseitsfenster zum Jenseits selbst: zur kommenden Wirklichkel®
zum Reich der Vollendung. Diese etwas grobe Ubertreibung kann vielleicht
verstindlich machen, dass die Latenz im Bild eine andere Latenz valent Wer'
den lisst, die Latenz des Bildes selber. Die frithneuzeitliche Emanzipation des
Bildes aus dem Kult in der Kunst (mit Kunstkult als Folge) ist gcwissermélﬂ'erl
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o Programmatische Manifestation der valenten Latenz im Bild — wobei ein
Sfavierender Latenzwechsel stattfindet.
Vi "y Spannende Wendung im Ubergang von Kultbild zu Kunstbild ist eine
teerSCh-i(.zblmg und Uberschreitung vom Gezeigten ins Zeigen, vonl'x dargestell-
R " Heiligen auf die heilige Darstellung (wie in Raffaels Transfiguration oder der
Othko-Kapelle in Huston). Damit zeigt sich allerdings auch, dass diese Im-
"anentisiery ng der Transzendenz nicht erst im Kunstbild geschah. Dort wird
XPlizit, was latent bereits die Pritention von Gnaden- und Heiligenbildern ist:
:is‘i‘:ihode]’ im Bild die Transzendenz nicht nur zu zeigef], sondernﬂzu ,‘se(:n“,
. <orpern, vollziehen. Das Heiligenbild ,ist' (wie auch immer) Prasenz des
Hlmligen‘ Der alte Vorwurf der Ikonoklasten, die Ikonodulen verehrten das Bild
Z:nﬁild H_triﬂ.t nicht nicht — wenn denn das Bild als Bild tl“ﬂn:::ﬁgu}l;i.t-!rt. o]icll
o Sz,end'e”- Nur war diese Latenz wohlgeschiitzt - um die l:be'n tirtig
1 Bild ung Sakrament nicht manifest werden zu lassen als Konflikt. :
: D.ie Bildtheorie seit dem Bilderstreit mit Byzanz, das Nizdnum v und‘dle
a]]sbls.lu?a‘m‘l.i‘ni sind ein Sagen vom Zeigen, das das Zeigen alls gut und nﬂtzlllch,
Osididir legitim begreifen — vermutlich im Gewahrsein des Risikos einer
Wz?jzendemkﬂnkurrenz. Was der Institution und oﬂ:lziell.en S..all;rameﬁn::;i;
Sein gg vorbehalten war, sollte nicht von unten fiir alle im Bild Zugang
* eNau das aber wird immer wieder pritendiert. g e
'€ Latenz des Bildes sei sein eigener Grund' (Nancy, Boehm). Seine im
St. ¢igene Materialitat wird zu Prisenz und Ereignis (mit Mersch). Dass da-
tine 'Auﬂltisierung‘ isthetischer Praxis provoziert wird, ist absehbar - und

i di Reli-
P"Oblem, zumal wenn manche meinen, Kunst sei die Aufhebun.g \_ron o
en Kritik daran sel hier nicht
dass

Selh
it
€in
ifcn oder deren sublime Rettung. Der einschligig ik L
amfegange“ (vgl. W, Ullrich). Latenzhermeneuas.ch ist zu demdie zus'g[eich
Verk “Ine religiéise hintergriindige Latenz zur manlfest?n wird - : ];t'ken
“Nnen macht, wie geladen, wenn nicht iiberladen isthetische Prakti

e .
E B’Id"EI’Ehrung werden konnen.

We 6. Latenz und Ladung T
Iche Praktiken oder Pathiken jproduzieren’ Latenz oder ,evozieren

':‘ge danach? e Frage ist doppeldeutig, selber von einer Latenz bestimmt.
dasnn] e gédngige Auffassung, es gehe um Praktiken, léSSt--l;iiCht v;ril;ellzﬂ;:r-
gibt ,,Jat_enz stets ,mitgesetzt' wird, ohne gewusst oder ge'wa t pall : .tzten

=S Sicher gewollte‘ Latenz in Form des feinen Schweigens: der gese

Nbegy: : : :
; best]mmtheit oder der subtilen Anspielung. Aber bei aller gewdhlten b
sten und

IllfeS . .
tatio und gesetzten Latenz ist die Praxis von einem ungewus
lten Hof von nicht-intentionalen Latenzen umgeben.

Ngewg, Alle Bildpraxis
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ist daher von einer nicht Praxis zu nennenden Latenz aus Versehen' (nicht aus
Vorsehung) begleitet.

Das wird exemplarisch relevant fiir das Verhiltnis von Latenz und Ladung
(i.S. Warburgs). Ist die Religuie per se geladen mit Kraft, die sie ausstrahlt (0
Bredekamp'?), oder wird sie erst geladen — durch Gebrauch (Leben) oder Leh-
re? oder ist sie immer schon' geladen, so dass Verwender deren Kraft oder
Macht als Sediment der Tradition vorfinden?

Wenn der Knochen ,in der ersten Person Singular bezeugt, dass er aus dem
Grab genommen und erneuert worden sei, bekundet er sein vitales Innenlé
ben“!, notiert Bredekamp (mit C. Walker). Nur ist dieses Zeugnis sc. eine Zu-
schreibung ex post, eine antimortale Transfiguration des Knochens - dureh
wen? Durch den, dessen Knochen er ist, den Heiligen? Durch das, was den Hei-
ligen zum Heiligen macht - sein Leben, oder das Heilige? Durch die, die den
Heiligen per Anerkennung zum Heiligen machen: Verehrer? Durch den, der
den Heiligen zuerst und mafgebend ,anerkennt’; Gott? Woher also die Ladung
die Person des Heiligen, seine Verehrer, oder System und Struktur (Kirches [n-
korporation) — oder ist der Knochen selber heilkriftig? Oder bedarf es Zu™
Verstehen dessen einer Figur des Dritten namens Gott?

Bredekamps These, es sei der Knochen, der bezeugt, provoziert sc. den EI”
wand, das sei doch Zeugnis der Verehrer. Beide verkennen in diesem religid-
sen Bildspiel Gott als Zwischenbestimmung, oder genereller gesagt das Heilig®
als Medium', in und durch den der Knochen erst ,sprechend‘ wird, oder kraff
dessen er heilig wird. Beide sprechen daher unkritisch kritisch ,remoto deo
und verschweigen damit die valente Figur des Dritten namens Gott', Beide b¢
zeugen schweigend ihre Latenz (religioser Abstinenz) und betreiben ein€ La-
tenzproduktion, die ins Ungesagte verdringt, was im Spiel der Bilder manifest
wird. Man muss dieses religiose Selbstverstindnis keineswegs teilen, um €5 Zur
verstehen. Aber zum Beschreiben und Verstehen dieser Konfiguration ist Gott
unerlisslich — gegen eine magisch scheinende Objektkraft — und gegen ein®
arbitrir wirkende Praxis oder Konstruktion der Verwender. Die Reduktion 8"
eine zweistellige Konstellation (Objekt und Verwender) verkennt die konstit"”
tive Dreistelligkeit: Ohne Gott als Zwischenbestimmung bliebe es beim ewige”
Widerstreit von ,Ding' und Verwender'.

Kann man sagen: die visuelle Kultur des Christentums lebt vom ,heilig"*n
Spiel' mit der Latenz? Das Allerheiligste mit seinem Vorhang, die Lade mit ib
rer Leere ... Oder im Altar die Heiligen; unter dem Altarraum die Krypta, unte’

10 Horst Bredekamp, ,Die Latenz des Objekts als Modus des Bildakts®, in: Latenz, hg. v Gur
brecht, Klinger, S. 277284, hier 8. 28:1f.
11 Ebd.
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der Krypta — immer weiter? Weniger spielerisch scheint plausibel, von zwei
Valenten General-Latenzen auszugehen: anthropologisch von der doppelten
Latenz vor ung nach dem Leben und i.e.S. theologisch von der doppelten La-
tenz Gottes von Offenbarung des Verborgenen und der Verborgenheit i Gott
(abSC(mditus bei Luther). Die Rauch- und Feuersiule provoziert das Begehren,
Gott 2u schauen. Aber selbst die Schau von Gottes Antlitz — provoziert die Fra-
3“‘3 nach seiner Riickseite. Die Perzeption der Prasenz produziert die Aprasenz,
die Suche und Sucht nach Sichtbarkeit produziert Entzugserscheinungen’.
Die negative General-Latenz des Bildes heifit: der 7od als terminus cont-
" queny, als dunkler, repulsiver Grenzwert aller Bildpraxis.'* Denn der Nor-
Malfall des Bildes ist, ,gegen den Tod' anzutreten als antimortales Medium.
her zeigt sich das V&oéegen des Bildes an seinen Rindern oder zw‘ischen
€N Strichen. Die positive General-Latenz des Bildes ist dann — Kraft oder
.acht? Leben? Gott? Jedenfalls seine Antimortalitdt: Sowenig €s nut ’t(ft,es
“?.g‘ ist, sondern irgendwie lebendig sowenig es nur nicht da, sondern daist
Prisenz, - i Entzug).
Dazwischen spielen alle méglichen Plural-Latenzen wie das Bege
Movens des Bildes, nicht als Gezeigte, auch nicht direkt als Zeigen, Sond'.em
a8 sich indirekt Anzeigende. Dazwischen sind die Latenzen des Bildesl seine
ahmehmungen, DeutLungen, Verwendungen. Denn — ohne Gadamer emfaf:h
“ folgen, sondern eher mit Blumenberg: Das implizite Wirkungspotential
{es Bildes (potentia) wird im extrinsischen Bildakt seitens der VEI’WETIdEr\z;kt
:Z:;Ein. Die Maglichkeiten des Bildes sind seine Latenz?n, die von dentisirl;
. e aktualisiert werden, schlicht aristotelisch formuliert. Hermeneu
1efe das: Seine bestimmten Unbestimmtheiten sind latente Deutungspoten-

tial ;
e i [
» die in Deutungen so oder so realisiert werden.

hren als

% VerSChl”iinkungen von Sagen und Zeigen: sagendes Zeigen und zeigendes

Sagen

Texth, 1. Dreifaltigkeit des Bildes
“IMmeneutisch gilt, jeder Text ist mindestens

-
* Faltungen: als der gesehene Text (Schrift), der gelesene (5P}
hen macht aus Schrift Sp

t aus dem ge-
und Deutung

dreifaltig. Es gibt ihn in
(Sprache) und

% rache;
a i m o
( NSatzweise) verstandene (Textwelt). Se

‘ESe
. N macht aus Sprache den gelesenen Text; Verstehen mach
e . & ‘ ;
€N Text eine Textwelt (ein Sinnuniversum). Interpretation

o

Bild undt 7p¢, hg. v. Philipp Stoellger v.a,, Tiibingen, 2015-
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artikuliert diese Welt(version) fiir andere, wobei auch Verstehensproblemé
und Interpretationskonflikte bearbeitet werden.!3

Was gilte so gesehen fiir das Bild? Vorgeschlagen sei, das Bild sei mindes®
tens ebenso dreifaltig: erstens als gesehenes Bild (Bildding); zweitens als be
schriebenes (Was und Wie) und drittens als besprochenes, interpretiertes oder
gedeutetes; und vielleicht viertens ansatzweise verstanden und nicht nur das,
sondern stets auch nicht-verstanden. Dieser vermeintliche Rest ist zumindest
angesichts anspruchsvoller Bilder die basale Ausgangslage — dass einem die
Worte fehlen.

Grundsiitzlich ist bemerkenswert: Sehen und Beschreiben eines Bildes sind
diesseits des Verstehens, so wie man einen Text sehen und lesen kann gan
diesseits des Verstehens. Aber wenn Verstehen vorliige, dann sind Sehen und
Lesen notwendige Voraussetzungen dessen. Ob das beim Bild auch gilt? Gibt
es doch den Sprung vom Sehen zum Verstehen bei schlichten oder pointierte?
Bildern, die so ,aufs Auge' gehen, dass ihr ,Sinn’ umgehend evident wird. Den
noch sind die genannten Faltungen des Bildes sinnvoll zu unterscheiden. Das

Gesehene ist ein anderes als das Beschriebene etc.

2. Sehen, Beschreiben, Deuten ;
Wird das Bild als Zeigemedium dreifaltig verstanden, gilt es im Sagen des Z€"
gens zunichst: das Sehen, das Beschreiben und das Besprechen bzw. Deute?
zu unterscheiden.

Fiir das Sefien bzw. dasleibliche Wahrnehmen gibt es keine etablierte Metho”
dik. So sehen wir eben’, auch wenn klar ist, dass erfahrene Seher anders sehe™
Und ebenso klar ist, dass es apparativ bewaffnetes' Sehen gibt, das deutli¢
anders und teils mehr sieht als das ,natiirliche’ Sehen. Einschligig istjedeﬂf"‘lu5
die Differenz von wiedererkennendem und sehendem Sehen (Fiedler, lmdghs'

a
kann man so sehen, es bleibt aber am Logos bzw. an der Erkenntnis orientier
und ob das die Pointe eines Bildes ist, ist keineswegs selbstverstindlich. Dahef
sei vorgeschlagen, das auszudifferenzieren in (bloR) wiedererkennendes, (e

Boehm), die Imdahl zufolge erst zusammen im erkennenden Sehen gipfeln.

gativ-hermeneutisch) nicht-wiedererkennendes und womiglich allmiihli¢
erkennendes Sehen. Dabei ist die Wahrnehmung des eigenen Nichtverstehe?®
bzw. Nicht-Wiedererkennens basal fiir die Uberschreitung des blof8 wieder
erkennenden Sehens.

In der Beschreibung (Ekphrasis) wird das Gesehene in der Beschreibu? 8

des Bilddings, -sujets und der Darstellungsweise, nicht gelesen, sondern ehef

chrift

13 Val. Philipp Stoellger, ,Missverstindnisse und die Grenzen des Verstehens®, in: Zeits
g P g
fiir Theologie und Kirche, Jahrgang 106 Heft 2, 2009. S. 223-263.
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’?ngtastel‘ und artikuliert', noch diesseits des Verstehens. Eine ;hermeneu-
tische Epoch¢ ist hier methodisch angebracht, um im Sehen und Beschrei-
®n nicht vom Wiedererkennen dominiert zu werden. Didaktisch ist das eine
entscheidende Weichenstellung: nicht nur auf Wiedererkennen aus zu sein,
Sondern das Nichtverstehen, Nichterkennen etc. zu bemerken, um dem hori-
‘Oterweiternd nachgehen zu kénnen. Diesen phiinomenologischen Aufbau
0N man leicht kritisieren, wenn mit Leibniz und Cassirer unterstellt wird,
4ss das Sehen nicht ,naiv', sondern interpretativ ist. Aber es geht genau um
dfe Interpretativitiit bereits des Sehens (bzw. der Wahrnehmung), die metho-
disch VOriibergehend einzuklammern ist.

Der Ubergang vom Beschreiben ins Verstehen wechselt das Register
8€ns vom abtastenden Beschreiben in Formen und Figuren des versteh ‘
agens: as sich mir zeigt, anderen gezeigt hat (historisch) oder anderen el
Sen kénnte (deutend). Das Sagen des Gezeigten und des Zeigens Vet W"?)

é_lnn = muss aber nicht — weit‘erfiihren in das Antworten vor einem Bild: Wie
Nicht nichy sprechen, wie selber sagen, was sich mir zeigt, ohne nur Gesagtes 2U
Wiederhofen, sondern mit eiqene\r Stimme (eigenverantwortlicher Deutung)

rauf zu antworten. t :

Dabei ist vom Anspruch des Bildes' zu sprechen, bereits eine (elblSCh
gmndie“e) Metapher, in der eine Zuschreibung vorgenommern wird: einem

“Utungsmuster folgend, nachdem das Bild nicht nur Mittel zum lZweckl (der
Astellung etwa) ist, nicht nur ein Instrument in Handen eines 1n.tentmna—
* Subjekts, 5o ndern selber eine Figur, die wirksam ist (eigend}/nﬂmlSCh)- D“ft
f‘fiﬂt, €s geht nicht nur darum, (};sagtes ou wiederholen und nicht nur das
Ud in Gesagtes und Bekanntes einzuordnen. Parallel zum wiedererkennen'-
®Nund sehenden Sehen ist ein wiedererkennendes und ein .sagend‘es f_a‘agzﬂ ,
S ich antwortendes Sagen nennen wiirde. Normativ formuliert: Dasjenige da-
9N vor einem Bild wirdkcrhcllcnd und wire darum vorziiglich zu minnen"(.) er
WEiterfiihmnd' das versucht, zu sagen was sich zeigt in Materialitit, Prisenz
#hd l"ll"eigfl'lis‘.

des Sa-
enden

ir i me-
rage, was fir ihn das ,vollkom .
) «14_ Das ist erstaunlich

auch sehen, was
isch bekannt, vor

}-{ar.ls Blumenberg antwortete auf die F
ES:}:]S;he Gliick" sei, ,Sagen zu k{jnn—en' W("IS ich"sel:e b
ich g lhen. .Denn um zu sagen, was sich ’f'elgt. -1.11uss e o
eiHEm;.t zeigt. Die konstitutive Aprasenz ist phanomin g
tin g ld allerdings einigermafien schwer.,wahrzune m

_ohen des Ungezeigten, aber darum nicht unwahrne ‘
"Sichtbarep, Angesichts eines Bildes zu sehen, was sich m‘chtlzelg )
4 Smnﬁi r Latenz und Aprisenz - in aller Prasenz. Denn die Prase

Hans Blumenberg, ,Fragebogen®, in: 42 Magazin 18, 04.06.1982, 5. 25+
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Manifestation des Bildes, sein Sichzeigen, lisst kraft seiner Deutun;:!,smiwht
vergessen oder iibersehen, was sich nicht zeigt.

\Das Bild macht blind' wiire die kritische Wendung dafiir, oder in allem Zei-
gen verdeckt, verstellt oder verbirgt es. In Tradition der Analogielehre formu-
liert: Vom Bild wird bei noch so groRer Sichtbarkeit eine immer noch grofert
Unsichtbarkeit inszeniert. Nachmetaphysisch gesagt: Das Visuelle (mit G- Dl
di-Huberman), das genuin Bildliche (mit G. Boehm) oder die ,Ikonik’ (it
M. Imdahl) spielt zwischen diesen Grenzwerten. Der Blick auf das Sichtbare
wiirde das ebenso verkennen wie die Suche und Sucht nach dem Unsichtb?”
ren. Zum Sinn fiir Latenz gehért daher nicht nur die Suche nach dem Was'im?
Sinne des Gezeigten oder dem Was nicht' des Ungezeigten, sondern der Sit"
fiir Figuren und Ubergiinge dazwischen.

3. Sagen des Zeigens - in drei Versionen
Sucht man zu sagen, was sich wie zeigt, was nicht und wie die Figuren der
Latenz dazwischen spielen, gabelt sich der Weg dreifach: Zunéchst, wie iib-
lich, ins wiedererkennende und ins sehende Sehen, das ein anders-Sehen wirds
indem das Bildding als Bild gesehen wird. Der dritte, am Rande liegende weg
wire das nicht wiedererkennende Sehen, das befremdet bleibt — und kein€®”
wegs im Erkennen oder Versehen ,enden’ muss. Der Primat des Logos kan? im
Bilderleben auch fraglich werden, wenn es primér Ethos und Pathos adressier®
Wiedererkennen wiire der Schritt vom gesehenen Bild in das verstanden®
sofern vorher Bekanntes wiedererkannt wird und die vorgiingige Synthesis V‘?n
Sinnlichkeit und Sinn fortgesetzt wird in Form von Kontinuitit der Synthesi®
Passung in den Erfahrungshorizont, Integration ins Bekannte etc. Es folgte der
Logik bestimmender Urteilskraft, die subsumiert und normalisiert im vorhat”
denen Begriff. \
Im sehenden Sehen wird dieser Ubergang problematisch, weil die vorgil”
gige Synthesis, der Erfahrungshorizont bzw. der semantische Rahmen das G&
sehene nicht recht zu fassen vermag. Das provoziert die Arbeit am Verstehe?
namens Interpretation und Deutung, um Irritationen zu beheben oder v
nigstens zu lindern. Ein Problem des ,sehenden Sehens' ist dabei, dass es ent”
weder den Fortgang blockiert (Sehen, Sehen und noch mal Sehen); dass m‘aﬂ
es missverstehen kann, als gibe es ein reines’ Sehen; und dass nicht klar 1I5’£:
wie an das sehende Sehen sprachlich, diskursiv bzw. interpretativ anzuschli€”
f3en wire, ohne seine Eigenart zu verspielen. ;

Im nicht wiedererkennenden Sehen ist der Ubergang ins Verstehe 4
gestort, dass sich ein nachhaltiges Nichtverstehen einstellen kann.!s Das 5

n dera’t

15 Vel Kultur Nicht Verstehen, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Ziirich, 2005,
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hicht ohne Risiken und Nebenwirkungen. Wenn Kunst solche Storungen 2t
Provozieren riskiert, kann es dreifach weitergehen: in Form der Indifferenz
als GIEiChgiiltigkeit, wenn das Nichtverstindliche als irrelevant erscheint, dclar
Blick sich dem Niichsten zuwendet und vergisst, was da war. In Form der Kritik
bis 71,y Destruktion, wenn das Nichtverstindliche Aversionen weckt bis zu Ag-
8ressionen, Oder im Verweilen, Beharren und der Arbeit am Nichtverstehen,
die konstruktiv werden kann, wenn das Nichtverstandene den Anfang einer
feuen Reihe neuen Verstehens zu bilden beginnt.

Vom Nichtverstehen aus kann sich der iibliche Weg des Verstehen.s um-
kehren, Wenn normalerweise eine Storung verstanden wird, indem sie in den
Sestorten Zusammenhang integriert wird (Anschluss, Kontinuitét, Zustammen-
hang), indem vom Klaren zum bunklen. vom Fasslichen ins Nichtfasshc]?e fort-
Seschritten wird, wiire das die Strategie der Entstorung oder Normali51leruf1g-
Das kann man den Normalfall nennel;. der auch in der Hermeneutik iiblich ist.
ES geht indes auch anders: Wenn etwas Nichtverstandliches so furtwirlkt. dass
ESI den Envartungshnriznnt umbesetzt und neu strukturiert, aui'dass n-:chll das
BlSherige als '“t-f-‘ﬂratinnsh(_)rizcmt dessen fungiert, sondern das Erelgnls al:‘i

“ISpektive, in dem alles Folgende darauf bezogen wird und sich von lhm aus
®IN Neuer Erwartungshorizont bildet. Trauma, Liebe und Bekehrung kf}nm’"
de.rglejchen bewirken. Bildereignisse maglicherweise auch. Jedenfall'ls lSt}(]h
m.lt ¢in anderer Weg des Verstehens angedeutet, indem Nichtverstan('llm -LS
Nicht mig Exklusion (irrelevant oder drgerlich) oder Inklusion (Integration !HS

5 kannte) bearpeitet wird, sondern indem sich von einer neuen Pe.YSPEkm"e‘
“In anderer Horizont des Verstehens erdffnet. Nicht das Neue im Lichte des

t ; . 1
N, sondern alles Kommende im Lichte des Neuen.

i . Wissen, wm zu sehen? oo
E?“Brseits sind Bildpraktil:en immer schon in Sprache eingelassen. Sprach
dd[ichke‘.f ist ein Ausdruck, der das immer schon In- und Miteinander von
Prache unq gild markiert, Dass der Mensch ,Jogon echon’ ist, Eir.] SpraCIthl'
o tangiert alles, was er sonst noch ist: eben auch seine Bildpraknkenj die m-(i
_S}II’Tach]DS waren oder sein werden. Selbst wer schweigt voT einem Bﬂdér“:i:l
; Mdie Worte fehlen, der schweigt und spiirt ein Fehlen ge-de; W::[efakte,
Prechendes Wesen ist. Auf gegenwirtige Kunst bezogen (visueli€ * s
asthetisch markiert als Kunst() ist spiitestens seit Hegel explizit, dass‘51e rle 'e:_t)
U1'1d Metareflexiv verfasst ist: Bilder beziehen sich auf Bilder (lntelrlk()i'l'lzlfd t.
i Reflexionen im Bild als Bild sind immer schon diskursiv 1mpdrﬂgm:—:’it-
"1 hat man es nicht allein mit Spmchbildlichkeit zZu LL‘m, soin :Telle“
“Orichildichkeit (und der Unhintergehbarkeit von Bildtheorie): mit v; e
rtefakt@n. die in Theoriekontexte eingelassen sind, aus ihnen entstehe
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sich auf sie zuriickbeziehen. Das fithrt zu einer gesteigerten Voraussetzungs
haftigkeit der Zuginglichkeit.

Die Frage ist daher: Was muss man iiber das jeweilige Artefakt wissen, 4™
iiberhaupt zu sehen? Der eine Grenzwert wiire: man miisse einen moglichst
vollbestimmten Begriff davon haben. Gegenliufig wiire: Man muss gar nichts
iiber dieses Artefakt wissen, sondern sehen, hinschauen und noch mal sehen=
um das Gesehene dann im Lichte des unabhiingig davon Bekannten zu verst¢”
hen zu suchen. Noch weiter ginge die Inversion: alles Kiinftige im Lichte des s
Gesehenen zu verstehen, indem es darauf bezogen und beurteilt wird.

Der dritte Weg fiihrt iiber das sehende Sehen' hinaus, indem vom Bildereig"
nis aus der Rest der Welt' und das kiinftige Leben’ neu gesehen wird. Dies¢
Schubumkehr ist sicher selten, aber doch moglich und gelegentlich wirklich-
Dass religiose Vision', schlichter die Gleichnisse, oder aber schockierende Bil-
der solche Lebensform-Wirkungen entfalten konnen, ist hier pauschaler Beleg
genug. Das sind keine Alternativen, aber doch klare Differenzen, die nicht 7
machen unterkomplex wiire.

5. Chiasmen von Sagen und Zeigen
Was sich zeigt ist stets mehr; als was man sagt. Was man sagt ist stets mehr; als
was sich zeigt. :

Beide iiberschreiten den Horizont ihres jeweils Anderen. Der mégliche wir
derstreit von Sagen und Zeigen kann als gegenseitige Erweiterung konzipiert
werden. Dabei zielt das Sagen auf das zu Sehende, das bisher Nichtgesehene
und iiber das was sich zeigt‘ hinaus bis zum Unsichtbaren und den Figuren der
Latenz dazwischen. Insofern kann das Sagen auch das sehen lassen, was sic
nicht zeigt, indem die Grenzen dessen abgeschritten werden, was sich zeigl:

Das Zeigen (etwas, sich und des Zeigens) geht sc. nicht im Sagen auf, so™
dern ist eine Medialitit sui generis (irreduzibel auf seine Ekphrasis etc.)- B8
kann Ungesagtes und Unsagbares zeigen, Ungesehenes und Unsichtbare®
Maogliches und Unmégliches. Daher bestimmt die Macht des Zeigen$ d?n
Horizont des Wirklichen: das Mogliche und Unmaégliche. Was sich zeigh e
syntaktisch teils indistinkt, semantisch ,dicht und voll' (mit Goodman) — un
wird im syntaktisch wie semantisch distinkten Sagen weder ,gespiegelt no¢
jibersetzt',

Fiir das Verhiltnis des Sagens zum Zeigen sei regulativ vorgeschlagen: o
gen antwortet auf den Anspruch dessen, was sich zeigt. Sagen, was sich Zei'gi '
kann selber etwas zeigen: auf etwas, auch als etwas, und etwas zeigt sich dan®™
Dann wird das Sagen zur deiktischen Lexis. Wenn semantisch dichte und "0!'
le Phinomene ,besprochen’ werden, kann von Formen der Unbegri{’ﬂiChke,l[
Gebrauch gemacht werden (Metaphern, Metonymien, Narrationen etc.), 4
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Pragnant (mit Cassirer) und selber deiktisch sind. Ein triviales Beispiel sind
Weinbespmchunge”'; weniger trivial die Kunstkritik. Sagen, was sich zeigt,
Wird angesteckt vom Phanomen, wenn deiktisch geantwortet wird.

Sagen und Zeigen haben ihre Latenzen: Visibilisierung ist stets auch Invi-
Si.biliSier““g- Sagen ist stets auch Verschweigen. Daher offnet sich ZWI'SCflf:’H
VlSib“iSierUﬂg und Invisibilisierung wie zwischen Sagen und Schweigen ein

Spi isch igen
Pielraum der Latenzen, der sich im Verhiltnis von Sagen und Zeigen ve
em es Ungesagtes und Un-

Oppelt. Daher irritiert das Zeigen das Sagen, ind
bar macht. Und das

§ .
Sagbares zeigt, oder das im Sagen vergessene Wahrnehm ;
48en irritiert das Zeigen, indem es das immer Unsichtbar b[elbcinde (oder
. ; Bl
8¢machte) noch namhaft machen kann. Aber beide haben einen [berschuss

S L ist i F shr, als man
s ge.qe“llbﬁ'r einander: Was man sagt ist immer auch mehr, als mé
Sagt, =

B b Didaktische Differenzen: Stadien des-Sage‘nS f{BS :Zc‘vﬂe"s\ s
idaktischen bzw. pidagogischen Kontext sind Stadien' oder Stu e
Sagens des Zeigens zu differenzieren — im Blick auf eine mogliche 'B]I(.]d]-
daktik', 1y aller Verkiirzung sind zumindest sieben (?) Umgangsformen’ 7u
Unterscheiden: )
" Zeigen des Gesagten: das Gesagte auch zu zeigen 2
lustration etc,
Sagen des Gezeigten: des Bekannten, des Wieder:
Zeigen des Zeigens: Gezeigtes und Zeigen als Di
FOISE, dass man dann auch das Zeigen sagen muss.
Sagen des Zeigens.
Sagen des Sichzeigens.
Sagen des Latenten.
Sagen des Sagens des Zeigens, Verbergens und der Laten.zen: herme
tische Reflexion auf die eigene Praxis des Sagens und ;ljelgens Gesagten
% Bl'lild dient in padagogischen Kontexten primér dem Zeigen des e:‘;:fsen'
*mdglich nur, um ein Gesagtes im Gezeigten wiedererkenne.n " g r
- im Geschichtsunterricht;Llr Veranschaulichung' eines Ere}g'lzllsslf;r;:n
I_Et]::ligi'OHSumErricht zur Darstellung einer bib.lischen Siezzeie};ifdwisseﬂ‘
Schafrll‘ em- Bild, um im Gezelgten das Gesage -w|e-derzl.'ue'!’ lek it dles Bildes auf
Sein 3 ‘f-'h ist das eine operative Vernutzung, die die I‘}lldll,-cd1 : isch so gering
5 S;'\h}.:'_adﬂgogische ZweckmiiRigkeit reduziert. Ob di.is A aiig}}m nur illust-
e dtzen ist, wie es scheint, wiire p(’idagogisch zu"chslfutler d
Ves Zeigen dient dem Sagen und bleibt unselbstindig, Sl'b’.“ e Bild nicht
Ny s .ht man von diesem reduktiven Normalfall aus, kom n_1t mit dem bl
le Wie(lerholung des Gesagten ins Spiel, sondern mit de

ur Verdeutlichung, II-

zuerkennenden.
fferenz zeigen mit der

o

~N o oA

neu-

m Gezeigten ein
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Zeigen. Damit eroffnen sich zwei Differenzen: zunichst die von Gesagtem und
Gezeigtem, die keineswegs identisch in ihrer Wiederholung sind. Wohnt doch
jeder Wiederholung eine Differenz inne, hier bereits die Mediendifferenz.

Im Bild tritt dann nicht nur das Gezeigte vor Augen, sondern ein Handeln:
Wirken oder Ereignis des Bildes, in dem die zweite Differenz manifest wird:
die von Gezeigtem und Zeigen, mit der Folge, dass das Bildereignis stets auch
anderes und anders zeigt, als gesagt. Kraft der Bildlichkeit des Bildes verhalt €8
sich chiastisch iiberschwénglich zum Gesagten. Eine didaktische Suchformé
fiir diese Differenz wire die Differenz von Was und Wie; oder die von Wieder
erkennen und nicht Wiedererkennen oder nicht-Erkennen. Das Nichtverst¢”
hen' ist ein Indikator fiir das , Mehr als Gesagte'.

Daraus ergibt sich das, was ich ,Anspruch’ des Bildes nannte, oder schlich”
ter das Problem seiner Eigendynamik: Wer nicht nur beim Wiedererkenne?
des Gesagten bleibt, wird von manchem Gezeigten irritiert sein. Und wer sich
beim Gesagten selber etwas vorstellt, wird eine Differenz zur bildlichen Dar
stellung bemerken — und dann auf die Frage vom Was zum Wie des Zeigen®
iibergehen. Dann ergibt sich fiir Lehrende wie Lernende eine Aufgabe oder
ein Anspruch, auf den man nicht nicht antworten kann, selbst wenn man ihm
ausweicht.

Wenn kraft des Bildes nicht nur Gezeigtes vor Augen gefiihrt wird, son
eine Weise des Zeigens, gilt es didaktisch sich der Aufgabe zu unterziehe™
das Sagen des Zeigens zu versuchen, also Wie und Weise der Darstellung'
besprechen.

Ein Bild zu zeigen heif3t, ein Zeigen zu zeigen. Und das ist mit erhebliche”
Risiken und Nebenwirkungen verbunden, die im Vorfeld kaum absehbar sin®
Denn das gezeigte Zeigen fiigt sich nicht fugenlos der Intention des Zeigeﬂde'n '
Es zeigt stets mehr und anderes und anders als beabsichtigt. Und es zeigt dan®
stets auch sich.

Das gezeigte Zeigen zeigt sich — heifdt: es wird rekursiv. Daraus folgt die Auf
gabe eines Sagens des Sichzeigens (intentional, nichtintentional). Dass das aﬂ
Praktiken der ,social media‘ leicht nachvollziehbar gemacht werden kanm ist
klar. Diese ,Rekursivitit des Bildes und seine ikonische Reflexivitiit allf.’l‘di”'g'S
zu verstehen und woméglich auf die Bildpraktiken der Schiiler zu beziehem i
eine eigene Aufgabe, nicht ohne Risiken und Nebenwirkungen.

Die Kehrseite, valente Latenzen zu erarbeiten und zu erdrtern, was o
borgen wird oder bleibt, was an valenten Latenzen dem Bild ;zugrunde’ 1ieg't
etc. fithrt in die Aufgabe eines Sagens des Nicht-Gezeigten, des Nicht'zﬁl'
gens, des Verbergens, des Verbergen-Verbergens — und der Latenzen im Spie
dazwischen.

derm
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7. Konvergenzen von Zeigen und Sagen im zeigenden Sagen
Wenn ejn Bild wesentlich Zeigen ist — etwas zu zeigen, darin sich zu zeigen,
Ulnd (reflexiv) auch das Zeigen zu zeigen — und wenn dabei (nichtintentiona])
Sich noch so manches zcigt'und verbirgt und dazwischen die Latenzen SPiCl.B'l"
dann ist solche Bilddeutung hilfreich, wenn sie diese mehrdimensionale Deixis
éschlieRt: Sehen lisst oder Sehen macht.

Da unser Verhiiltnis zur Sichtbarkeit stets sprachlich impriigniert ist, kann
das Sagen dem Zeigen aufhelfen, indem es mehr und anders sehen lisst als
“0vor. Wie Namen und Geschichten bestimmter Berge einen Wandcrerl ir.l den
A.lpe“ genauer sehen lassen, so sicht man mehr, wenn man iiber eine differen-
“ertere Sprache verfiigt. Sprachgewinn kann Wahrnehml.mgsgewir‘m wardefl.
Dass jst nicht nuhvendigenveise s, als wiirde Sprache magisch g]elchsam_dle
Blinden heilen. Aber wer einmal von schwarzer Milch gehort hat, wird Milch
Anders sehen als zuvor; oder wer einmal ach so prichtige Motoryachten als

1S : i : ” : nehen
chwimmende Wohnwagen' angesprochen hat, wird sie kiinftig anders s

]aSSeH)'
i i ; zeigt, sehen
Hier kann man eine Konvergenz suchen: Deutung, die etwas zeigl,

tisst ung sehen macht, was ungesehen bliebe oder unverstanden, arlltwm‘tet
deiktisch auf die ikonische Deixis. Deutung zeigt etwas (auf etwas, mit etwas,
®twas, dabei zeigt sich manches, anderes nicht), auf dass der Betrachter besser,
Mehr oder anderes sehen kann als zuvor. Das aus der Hermeneutik bekann-
te (kantische} besser Verstehen' wiire prekir in seinem chrbietungsgew:l
Ofsichtiger formuliert wire diejenige Deutung hilfreich, die einen Wall.hme f
"Ungsgewinn beschert und (wenn es gut geht) sogar einen Sprachgewinn (au
s beide einander befordern).

Die p; Wy
% 1€ Differenz von Lexis und Deixis zugestan A dndvish
e e o . F
'8eN7 eriffnen, in der die Lexis der Deixis zu Hilfe kommt un

" deikisch wird (auf etwas zeigt, sehen ldsst, den Horizont e.rweltert, d.le
“ISPektive wechselt, Ungesehenehs sichtbar macht — und sprachlich: wenn si€
ges.tisch- szenisch, auch metaphorisch und metonymisch wird). Das kann ma;
d?tktische Lexis nennen: wenn Sprache zeigt, und darin sehen ldsst, was SIC
Nicht einfach (begrifflich oder pmpositional) sagen lasst. —
Als Kriterium formuliert: Sagen, was sich zeigt, um genauer, besser o. G
ere_s sehen zu lassen, was sich zeigt, und dariiber hinaus, um zm:jjers sekq-a‘
m (?n"(fn (auch alles andere anders) als bisher. Damit wird auch der selt:
sust:fular Interpretation’ aufgelést.in ei.ne potefltie o
Zeigy dgeT::Wer zu sagen sucht, was sich einem zeigt L'ltn' e
gey » Gerist darauf angewiesen, dass andere ihrerseits st g- ’
“18t hat. Der eine bedarf der Deutungen der anderen — 0

den, kann Deutung eine Kon-

Il sinnvolle Pluralitdt von
anderen sagt und
was sich ihnen
der umgekehrt:
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wenn er des Anspruchs gewahr wird, den andere mit ihrem ,Anderssehen’ be-
deuten. Eine Ethik der Deutung wird die Differenz der Stimmen gerade nicht
zu tilgen, sondern anzuerkennen suchen.

Die moderne Grunderfahrung der liquiden Perspektivitiit, dass andere das-
selbe anders sehen und beschreiben, ist nicht nur eine Not, es ist eine Tugend
der Anerkennung von Differenz (die man darum nicht schrankenlos feiern
muss). Denn Differenz' per se ist indifferent, gleichgiiltig. Erst wenn si€ an-
spruchsvoll wird (Anspriiche bedeutet), wird sie priagnant und bedeutsam-

Damit ist ein Kriterium fiir hilfreiche Deutungen zu formulieren moglich
mit eigener Stimme zu sagen, was sich einem zeigt, um darin dem Anspruc
des Sichzeigenden (verantwortlich) zu antworten und die eigene PerspektiVe
anderen zugiinglich zu machen, auf dass sie anders sehen liisst — wenn den? in
dieser Exposition des eigenen Sehens das Anderssehen nicht bestritten, sop-
dern eréffnet und anerkannt wird. Hermeneutische Differenzkultur kann ma®
das nennen — die nicht von Konsens aus auf Konsens hin operiert, sonder?
von Differenz aus (Zeigen und Sagen, alter und ego) auf anspruchsvolle U
prignante Gestaltung dieser Differenz hin.

HUBERT SOWA

Zeigen und Verbergen in der TECHNE
Kunstlehre und Lehrkunst

PHYSIS KRYPTESTHAI PHILEI
Heraklit

n ohn‘ den Gebrauch

... so ist die Kunst verborge
Albrecht Diirer*

von sich weg auf etwas anderes,
men einer

ikonische

‘]i:s::eti,gen sich"sell_)st her und sie zcigen' h we h“
ge“uine” edeuten”, PIES.ES komplexe und widerspriichliche P ar{lclJ
Dﬁéren;bMEhrdeut'gke” haben Gottfried Bnehm-und anfiere als wi e
i Bilduy li(:‘nannl ur_}d analysiert. Auffillig wurde_dlese.s Phanume:;ft;{;i e
€song S df‘?l‘ Bildenden Kunst, deren elabuncrtc..- Stmkturelil' :sdaq ihé:
Nom ers.de“t]mh mit der ikonischen Differenz spielen. Doch 18 " y
- ”y kemeswegs auf Bilder beschrinkt, denn auch Texte und Musikwerke
Sor‘:;ffsn- sich in‘ der Differenz zwischen Sich-zeigcn und Vermiisen, :;25 be-

e fo]1n den Pf)rschungen zur Rezeptionsisthetik berausgest'::d t mlien ;pre'
then, ¢ Eender-l lext mochte ich daher nicht thematisch voln Bi [wer e
er P’{eﬂndem in einem umfangreicheren Kontext noch einma 'ansc e
chen dr's"e“lf"g von Artefakten im Allgemeinen.?' Ich versuche 51111 \;eHNE -
801(;}; dsfv’ hinter diesen Phinomenen eine Wesensstruktur der TE piias
It er wirksam ist, die sich-zeigende Wirkursache hinter all den ,zeigenden
ic erf;l_lf[‘en_ Deswegen spreche ich hier von der paietische‘n Di(f’lfere;:;:}l::t;
in 5 = }Tte zeigen, dass das doppelte Zeigen und SICh-th‘lge"Il er TE sl

Uﬁ\alllger Weise dort wirksam wird, wo eine TECHNE 1m Geschehen inre

* = —_—
Fir viele Hinweise zur Denkweise der klassischen Kunstlehren danke ich Ulri.Ch 1.[{;]”::
2 ]:E?np:'”;l) und Bjiirn Blankenheim (Wuppertal). Sie haben mir gezeigt, dass diese Runs
1 Die Natnl El{rmanem_zhis heute wirksam sind. :
2 Albrechy ;)"“leht e, S.lC]'l zu verbergen*, Heraklit, fr. B123. e
iirer. Schriften und Briefe, hg v. Emst Ullmann, Leipzig, 1993- 5- 2

e i itrige im
er:;f_[umteraner Kongress ,Bild und Latenz" war die iiberwiegende Mehrzahl der l?fedd!g i
‘ i ( sgjedelt,
1h der text- und bildbezogenen Werkbetrachtung/Werkinterpretation angesiedel ;i
2 agen und Modifikatione

nne i . .
% Uperspektive der Werkherstellung kann dazu wichtige Erganzul gl
'agen, wie auch der Kongressbeitrag von Horst Bredekamp iiber Michelangelos &

Scheg Vereys )
Verstindnis des Bildaktes zeigte.
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