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PHILIPP STOELLGER 

Zwischen Zeigen und Sagen: 
Verschränkungen von Wort und Bild 

I. Konstellation der Grundbegriffe 

B'ld . i, Vom Zeigen aus: Bildbegriff 

S
.1 · er smd perzeptiv, und zwar vor allem visuell adressierte Arte Pakte im weiten 
inn ( · Al '.f' lieh ~tt berti): Bild ist manipulierte Natur. Dieser weite Bildbegriff ermög- 

licht e_m~n Wahrnehmungs- und Denkgewinn: Es kann vieles in seiner Bild­ 
au keit übersehene dadurch in den Blick kommen. In diese Richtung weist 
ste~h Boehms Bildbegriff vom Zeigen her, also Bilder als Zeigemedien zu ver- 

f 
en. Alles Erscheinen, Sichzeigen und Zeigen bzw. ,Phänomenalität' wird 

au seine Bildl' hk · · . ic eit hm thematisierbar. 
ge Btlder im weiten Sinn sind auch die ,schwachen' Bilder, Graffiti, Markierun- 
8.111 und selbst Schilder oder Wegweiser. Bilder im engeren Sinne werden als 
£der ma ki .. B'l l .r tert, etwa als starke (Boehm). Wenn man die ikonische Energte .un 
1 c als Bild' b · h l ' Bil estimmen will, kann man ,anspruchsvolle' und .anspruc s ose 

di der unterscheiden. Beide zeigen einen Anspruch auf Aufmerksamkeit, aller­ 
odngs entweder auf das Gezeigte (Werbung) und die damit intendierte Praxis, 
er auf das Zeigen, Sichzeigen und Verbergen des Bildes. Schwache oder an­ 

~~e~chslose Bilder zielen auf schlichtes Folgen wie den angezeigten Gebrauch 
Verbrauch. Der Anspruch des ansprnchsvollen Bildes zielt auf mehr: sei 

es auf seh d . · f k en es (und mcht nur wiedererkennendes) Sehen, auf eme Au mer - 
sarnkeit f" d . . . . od . ur as Bildliche des Bildes und vielleicht auflnterpretat10n,1 Deutung 
ei gar Verehrung. Ein anspruchsloses' Bild kann auf sehr schlichte Praxis 

aus s . , we ein, auf Konsum beispielsweise. Ein ,anspruchsvolles' Bild will mehr', 
rm man h f k mk it uf d so spree en will: Es beansprucht eine andere Au mer sa et ,a 

as Bild als Bild'. 
Bilder · d . · S o· s sin Medien des Zeigens - in Differenz zu Medien des agens. ie- 

e Differe d z · t t Vi nz vorausgesetzt ist klar dass es zv.rischen Sagen un eigen s e 
5 

ersch .. k ' . , ran ungen gibt: sagendes Zeigen (szenische, narrative Bilder) wie 

;-- 
Fraglich bl ibt · cl VI · el ei t, ob em ,anspruchsvolles' Bild auf Lexis' aus ist, auf ein Sagen. Denn au 

1 
er- 

irung od Vi · · · E" s·td er ersturnmen können passende' Antworten auf das Bildereignis sem. '111 
1 

~Liss nicht in jedem Fall ,besprochen' werden, es reicht die ,visio' und die Begehung. Der 
llsgang i d S k Ikativ sind . 11 as agen ist fakultativ, auch wenn anspruchsvollere Bilder stets 0111mun · ' 
'visuelle Kommunikation. 

© \Vil}fp 
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zeigendes Sagen (Metaphern, Gleichnisse) und vielfältige Konstellationen der 
beiden Grundfiguren (Schriftbildlichkeit, Bildschriftlichkeit etc.). Bilder aber 
sprechen nicht, sondern zeigen: (oft) etwas, (stets) als etwas; in jedem fall, 
auch wenn sie .nichts' zeigen, zeigen sie sich selbst, phänomenologisch gesagt: 
sie erscheinen, zeigen sich (was stets in Praktiken und Kontexte eingebettet 
ist); es zeigt sich in und mit ihnen immer noch anderes als intendiert, sie wer­ 
den gezeigt, auch benutzt und gebraucht; sie verbergen stets auch vieles und 
sind dabei aber meist eigendynamischer als die .Stifter' oder Verwender inten­ 
dieren mögen. 

Das Bild als Medium des Zeigens provoziert die Frage nach dem Nicht­ 
Gezeigten, dem Verbergen und dem Nicht-Zeigbaren - was grundverschiedene 
Latenzen und Potenzen sind. Das Dappelte des Zeigens ist das ,Etwas-Zeigen' 
und ,Sich-Zeigen'. Das kann man weiterführen als Zeigen Zeigen: Zeigen ist 
stets Zeigen Zeigen (Bilderzeigen im Unterricht, aber auch das Sichzeigen des 
Bildes, das sein Zeigen exponiert). Zeigen ist dabei stets selektiv, daher auch 
.Nicht-Zeigen', Verbergen und mehr noch Verbergen Verbergen (wie Spuren til­ 
gen). Die Frage ist dann: Was und wie wird nicht gezeigt, und was verbirgt sich 
oder wird verborgen? Das ist die Frage nach der Latenz im Zeigen und dern 
Sichzeigen der Latenz. 

Dafür sollte zwischen intentionalem und nicht-intentionalem Zeigen wie 
Verbergen unterschieden werden. Die Unterscheidung von intentionalem und 
nicht-intentionalem Zeigen (wie Verbergen) kann handlunqsloqisch aufgefasst 
werden. Dann sind es die ,Subjekte', die in aller Praxis mit Bildern von einer 
nicht-intentionalen Rückseite dieser Praktiken begleitet werden. Oder sie 
kann medioloqisch aufgefasst werden, dann ist auch auf Seiten der Bilder und 
deren Wirkungen (nicht Akten) das Nicht-Intentionale, Beiläufige, Unvorher­ 
gesehene markiert. Diese mediologische Auffassung ist im Folgenden leitend, 
ohne die Handlungslogik dabei auszuschließen. 

Mediologisch vom Bild als Zeigemedium zu sprechen, konvergiert mit der 
phänomenologischen Auffassung, dass Bilder zeigen, ohne sie als Handelnde 
oder Subjekte zu personalisieren. Wenn der eine von Bildakt univok spricht, 
oder der andere das als nur äquivok kritisiert, verkennen beide, dass es urn 
analoge Rede geht, die im theoretischen Text keineswegs illegitim ist. Von 
.Bildakt' zu sprechen, ist eine Metapher im theoretischen Text, die als solche 
allerdings auch metaphorologisch zu explizieren ist.2 Bestimmte Unbestimlllt­ 
heiten und kalkulierte Absurditäten sind zeigendes Sagen, deiktische Lexis, die 
in innovativer, investigativer Rede unvermeidlich ist. 

2 Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt, Tübingen, 2000. 
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Zur Weitung des Blicks scheint mir unverfänglicher, von Bildwirkung bzw. 
Bildmacht zu sprechen. Die Deutungsmacht des Bildes3 - als eine besonde­ 
re Machtform sehen zu lassen und zu machen - ist weder handlungslogische 
noch strukturlogische, sondern modale Macht (Ermöglichung, Verwirklichung, 
Verunmöglichung etc.). Es geht damit um intentionale oder nicht-intentionale 
Machteffekte und -fa.ktoren, die sich .in mit und unter' Bildern zeigen können. 

2. Zeigen Sagen 
Fra 1· l · . d bei tut Dass g LC 1 wird dann, wie man Zeigen sagen kann und was man a · ' 
Zeig · b ik · .. t · ·t geklärt (War- en eme asale Form menschlicher Kornrnuru anon is • is 
burg · , b s · d Zeigen ko- wie fornassello4), auch wenn strittig sein mag, o agen un . 
e~ergent sind oder ein Primat des Zeigens ,gezeigt' werden kann. Zei~en ist 
nicht nur eine menschliche Praxis (sondern auch bei Primaten nachweisbar), 
und · · . . d ·1 .. alogisch for- sie ist auch mcht nur menschliche Praxis, son ern p.1anomen · . 
rnuli rt k . . . 1 ) al · t . sitiv und reflexiv e ·· ann sich. etwas zeigen (oder auch me it , so m tan 
(akt1·v d . . . k . tw begegnen entge- o er medial, ggf. passiv). Der Zeigepraxis ann e as · ' 
gentr . .. · · W'derfahrun- eten, widerfahren, was dann Zeigepathik zu nennen ware. 1 

gen ct· d .. . h E 1 · bnisse aber auch ' re as Andere der Praxis sind, etwa asthet1sc e sr e ' 
schockierende oder leidvolle. Wenn sich etwas zeigt, hat das Wirkung, sofern 
es · h . · . · ·· hng' nennen, wa rgenommen wird. Daher kann man Zeigen ,wirkungsmac 
oder h . h h . d nicht nur sehen, auc deutungsmächtig: Es lässt und mac t se en, un · . 
s~~dern fühlen, denken, glauben und ggf: leben. Wie wird gezeigt - und was 
Wird dabei .getrieben', .betrieben', wenn man es zu sagen versucht? . 

Ve l . b . tikulieren, ergibt . rsuc rt man Zeigen und Sichzeigen zu sagen zw. zu ai. .. 
sich e · b . h A .· . Was und wie lasst . ine asale Sprachnot und methodolog1sc . e poue. · 7 Steh d ib in solchem Sagen. as sagen, fassen, verstehen? Und was trei t man 1 · . 
Offenb kl ? z hreibung - kraft arung des Latenten? Aufklärung des Dun en. use · . 
der · . h d B'ldes (was eine . eigenen Latenzen? Antwort geben auf den Anspruc es 1 

eige 1 b gt' man - oder ne, atente Hypothese bleibt)? In eigener Antwort ' ezeu 
Zeigt · h . D . t und Sprechen sic - .wer' spricht und blickt. Das Interpretieren, eu en . 
Vore· . I d . Das Gesehene mit ,., Inem Bild kann kataphatisch oder apophat1sc 1 wer en. . N 
•vort .. b hlos sein und in e- en u erschütten historisch etwa· oder es kann sprac 
~ti ' ' onen allenfalls indirekt andeuten, worum es geht. bl D p . . r.~11 · Sprachpro em. 
lJ 

as roblem des Sagens, was sich zeigt, 1st Jedenrnus em cl 
nd nl' " G tt zu sprechen o er it solchen ist die Theologie sehr vertraut: von JO d 

Voin Gl· .. . . Reich Gottes - as auben, vom Ubel oder vom Bösen ebenso wie vom . 
geht 11 • h bl b . stsein Vver hier nur 

lie t ohne Sprachprobleme und Sprachpro em ewus · --- ! ~~L Bildmacht- Machtbild, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Würzburg, 2018· 
. M 2009. "•Ich IT . . ·k t'on Frankfurt a. ., ae omasello, Die Ursprünge der menschlichen Kommum a 1 ·• 

D 
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wiederholen würde, was immer schon gesagt ist; wer sich beruhigte mit dem 
Üblichen, der lässt andere sprechen an seiner statt. Und das führt in Papagei­ 
ensprache, in hohle Phrasen. 

Sprachproblembewusstsein entsteht erst, wenn man sich in der Verant­ 
wortung sieht, selber zu sagen, was man meint, mit mehr oder weniger selbst 
gewählten Worten. Und das ist leichter gesagt als getan. Denn die Aufgabe for­ 
dert einen gewagten Sprung ins eigene Sagen. Wenn einem da nie die Worte 
fehlen würden, hätte man gar nicht erst gesucht. Belting meint: .Die Frage ist 
also, wie man über die Bilder sprechen und was man an ihnen betonen soli"5· 
Solches Sprechen hat mit Fremdheitserfahrungen und mit radikaler Anders­ 
heit zu tun. Wenn man ,vor einem Bild' spricht - spricht man erst einmal zu 
sich selbst. Und wenn man versucht zu sagen, was man sieht, versucht man zu 
sagen, was sich einem zeigt. 

Es geht darin um den unselbstverständlichen Übergang vom Sichzeiqen zurn 
Sagen (vom Ding zur Sprache). Das erinnert nicht selten an das ,Besprechen', 
ja das .Beschwören' des Dings, urn es zum Sprechen zu bringen. Als könnte 
es sprechen, selber sagen - was soll das bedeuten? Manche Bildbesprechung 
wirkt wie ein Beschwörungsritual - oder auch wie Exorzismen (das Hokuspo­ 
kus der Kunstkritik auch gelegentlich). Wie das Lesen Texte (erst") sinnvoll 
werden lässt- so wird das Bild im ,Besprechen' zum Gegenstand der Deutung, 
und das heißt: der Zuschreibung von Sinn (oder auch von Unsinn). Das Bild sel­ 
ber .spricht' nicht, ebensowenig wie es weint oder blutet, wenn man es schlägt, 
oder handgreiflich wird, wenn man es neben andere, unpassende Bilder hängt. 
Sicher ,zeigt sich' etwas, aber das auch zu sagen und den möglichen Sinn zu 
formulieren, ist unvertretbar die Aufgabe des Sprechenden, des Interpreten. 

3. Latenzen zwischen Zeigen und Verbergen 
Latenz ist kein Dual zum .Manifesten'. Mit Rekurs auf Heidegger notiert~ 
Gumbrecht, ,,Latenz und seine prinzipiellen ontologischen Ambivalenzel1 
durchkreuzten solche metaphysischen Gegensätze mit einem Zugleich von Da 
und Nicht-Da-sein.6 Der alte Dual von an- oder abwesend kann einem den Ver­ 
stand verhexen. Gleiches gilt für Sein oder Nicht-Sein als ontologischem Dual. 
Wer dem Bild nur ein Nicht-Sein zugesteht, folgt diesem Dual. Die Pointe def 
Latenz scheint mir, sich den alten Dualisierungen zu entziehen und eine Figur 
des Dritten zu eröffnen, ,Zwischenbestimmungen' wie schon die Metapher als 

5 Hans Belting, Bild und Kult, München, 1990, hier S. 12. 
6 Vgl.: Hans Ulrich Gurnbrecht, ,.Zentrifugale Pragmatik und ambivalente Ontologie. Dimen­ 

sion von Latenzen", in: Latenz, hg. v. Hans Ulrich Gum brecht, Florian Kiinger, Göttingen. zoJJ, 
S. 9-22, hier S. 17f 
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,bestimmte Unbestimmtheit'. Es geht dann nicht um das Spiel mit dem Dual 
Von .Weg und Da' oder .sichtbar versus unsichtbar', sondern das Visuelle spielt 
dazw:ischen (vgl. Didi-Huberman). 

D: d 1· · h lese (definitorische) Voraussetzung - Latenz sei eine anti ua isusc e, 
mehr noch: entclualisierende Denkfigur - wettet auf eine indirekte, meist 
komplizierte Zugänglichkeit des Latenten. Es mag hinter dem Zugänglichen 
a~ch immer noch schlechthin Unzugängliches geben, aber das ist ,supra nos, 
nthiJ ad nos' (mit Luther zum deus absconditus). Zugänglich ist oder wird sie 
'.n, mit und unter dem Manifesten. Diese ,präpositionale Präsenz' des Latenten 
Ist e_ine klassische Denk- und Sprachfigur der lutherisch~n Sakramenten/ehre: 
Christus ist real gegenwärtig (präsent im Entzug) in, mit und unter de_n Eie~ 
menten - nicht substantiell als Elemente (römisch) und nicht bloß bezeich~et 
un~.rnernorial präsent (reformiert). Die ,PräpositionaJpräsenz' als Präsenz 1~1 

Voruberg h fü .. 1 . . di ··tt . ist als F•reud oder die e en rrt auf eine Spur der Latenz, 1e a et I . . · , 
?ekonstruktion. Man könnte es weiter verfolgen in Augustins ,vestigia-Leh~~ 
in de Trinitate oder in die dekonstruktiv beliebte Spurmetaphorik des Vorü­ 
b 
er~ehenden' vom Sinai, der posteriora Dei. . 
Eine Konsequenz dieser ,Frühdatierung' ist, dass die Ausdifferenzierw1g 

Von 1 ·· M tik zu Seman- . ' atent und manifest' vermutlich erst im Ubergang von an 1 • 

ti~ vollzogen wurde, in der Ding, Materialität oder ,Grund' als nicht bedeutend 
hinter d S h ) . d 1 Wie wann und er emantik zurücktreten, latent (gemac . t wer en. ' 
Wall.J.rn d . · 1. 1 . l plikation wird ma- . · as passiert, ist eigens zu klären. Aber c 1.e atente m . 
n1fest d ct· d . hnen ist dass die ' ass iesseits dieser Ausdifferenzierung amit zu rec ' · . 
Unter h · . d S · 1 tchen geschieht . sc e1dung nicht greift- oder unbestimmt wir · emesg eJ 
tnvers . . . l Di gbedeutw1g (oder , 'Wenn die Mantik wiederkehrt, wie m Nietzsc res 111 

Freud R b . di f di Interferenz von s e us) - oder auch in einer Bildtheone, re au re 
Gll.J.nd d . · . d . w lt' war wurde zum 
l,,. un Figur abhebt. Was einmal .die Lesbarkeit et e_ ' 
l~tcht · ·k · d r bedeutsam sinn (Vor- oder Un-Sinn) der erst in anderer Opti w1.e e 
we ct . ' 

r en kann - je nach Deutungsmustern. d h 
.In · L , räsent wir , o ne 

d
. ' nut und unter' wettet oder hofft darauf, class atenz P 8 d 
trekt .. . P· .. im Entzug o .er . prasent zu sein. Die Präsenz der Latenz 1st ra.senz ~ 

lll1 Vo .. 6 .. 1· hkeit der Latenz ru ergehen9. Die Wahrnehmbarkeit oder Zugang ic · 
ergibt · h . . der Andeutungen. 
D . sic m, mit und unter vorübergänglichen Spwen ° 1 te h . . . h . ht nicht sonc ern 

enneneutische Wette ist daher: Latenz zeigt sic me ' 

~ , . h v Gum brecht. Klinger. 
S · ei nhard Siegert, .. Latenz der dritten Dimension', Jn Latenz, g. · 

a ,,;,1~7-t34, hier S. 132ff. 

9 Phnsu·enz im Entzug, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Tübingen, 2011· b h Elisabeth 
IP!) St II mit dem Le en, g. v. • I-ta . oe ger, ,,Im Vorübergehen", in: Emmaus-Begegnung 
rtlieb, Cornelia füchter, Stuttgart, 2014, S. 99-uo. 

> 
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vorübergänglich; aber sie ist - wie Gott - nichts, worauf man direkt zeigen 
könnte. Ob dieses vorübergängliche Sich-Zeigen intentional ist oder nicht­ 
intentional, gelegte Spur oder versehentlich hinterlassene (vgl. der Täter und 
der Detektiv), ist offen. Offen ist auch, ob sich das Latente selber in, mit und 
unter dem Manifesten zeigt (Phänomenalität, Erscheinen, Offenbarung), oder 
ob erst der Blick, zumal der methodisch gerichtete Blick sieht, was sich zeigt 
und sagen kann, was sich ihm zeigt. Klar aber ist durch die Voraussetzung, dass 
Latenz und Manifestation ein dynamisch polares Verhältnis haben (so wie 
korrelative Aktivität und Passivität). Daher ist das Verhältnis von Latenz und 
Manifestation skalierbar, ein mehr oder weniger latent. 

4. Latenzambivalenz 
Latenz ist eine ambivalente Denk- und Forschungsfigur. Die Suche nach dem 
Latenten kann auch zur hermeneutischen Metaphysik verlocken: überall 
einen Hintersinn zu vermuten, der dann im hermeneutischen Tiefenrausch 
genossen wird. Theologisch gefasst hängt die Figur der Latenz an einem Dell· 
tungsmuster von Offenbarung oder final der Apokalypse. Die Paradoxie ist nur, 
je mehr Offenbarung, desto mehr Verborgenheit, zumindest retrospektiv. Und 
wenn so viel verborgen war, weckt das die Vermutung, dass immer noch mehr 
verborgen und daher erst künftig zu offenbaren sein mag. 

Wissenschaftsgeschichtlich hat Hans Blumenberg das unter Borges Topos 
der .imaginären Bibliotheken' reflektiert: Wenn die neuzeitliche Wissenscba~ 
mit unbedingtem Willen zur Transparenz alles Enthüllen und Zeigen will - 
produziert sie neue Latenzen. Das lässt sich bildwissenschaftlich an der Pa­ 
radoxie ,Bildgebender Verfahren' .zeigen': Bei noch so viel Sichtbarmachung 
immer noch mehr Unsichtbarkeit, nicht zuletzt der Verfahren und Apparate 
selber, die für ihre ,User' black boxes bleiben. Die Sucht nach Sichtbarmach· 
tung produziert Entzugserscheinungen. Der Wille zum Zeigen (Sich-Zeige!l) 
produziert Verbergen und Ungezeigtes. Kein Wunder, dass Latenz verstärkt 
zum Thema wird in Zeiten maximierter Transparenz, Bildlatenz in Zeiten votl 
visueller Omni-Transparenz (und Überwachung) etc. Latenz als mitgesetzte 
Kehrseite der Sichtbarkeitspolitiken und -ökonomien ist Latenz aus Versebeil 
oder Latenz als Sehnsuchtsort. 

Daher ist .Latenz' erstens ambivalent: Einerseits verlockt sie zu einer Wie· 
derkehr der .Hinterwelt', nicht mehr unter metaphysischen Voraussetzungeil• 
sondern unter hermeneutischen, psychoanalytischen, oder dekonstruktiveJ1 
etc. Perspektiven. Die riskante Nebenwirkung wäre, wie in Ecos Foucaultscherrl 
Pendel vorgeführt, dass es letztlich immer um das .Eigentlich dahinter' ginge· 
Dagegen wird hier eine phänomenologische Perspektive präferiert (i.S. J-[us· 
serls, Blumenbergs, Sommers, Ricoeurs): Soviel Schein, soviel Sein. Latenz ist 

11111 .... __ 
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d~er Ausdruck für das Apräsente, das sich .in, mit und unter' dem Präsenten 
zeigt - im Entzug. 

Andererseits ist Latenz ein Antireduktivum: Die Latenzhypothese verhin­ 
d:rt eine Reduktion auf das Augenscheinliche, .Faktische' oder experimentell 
Sichtbare. Wer nur das .ernpirisch Sichtbare' für wirklich hielte, lebte in einer 
,Slllal] World', in der nichts mehr .zwischen den Zeilen' oder zwischen den Zei­ 
~he~ wahrnehmbar wäre. Sind doch auch schon im naturwissenschaftlichen 
ereich ,Latenzen' hypothetische Horizonterweiterungen. Das Genom ist vol­ 

ler L t a enzen, und nicht nur das . 
. Latenz ist zweitens auch normativ gesehen hoch ambivalent. Denn es gibt 

nicht nur ,gutartige' Latenzen, sondern auch bösartige. Das zeigt sich nur zu 
deutlich . d D h · t 'chtJ·ede La- ' wenn latente Aggressionen manifest wer en. a er is m · 
tenz erfreulich, im Gegenteil. Kulturhermeneutisch gesehen ist die Latenz der 
l<~ltur die Gewalt, das .Barbarische', Daher ist nicht nur Latenz-Aufdeckung 
Wünsche . ( . . d nli l t ch sorgsame La- nswert Girards Opfertheone ), son ern tu ic rs au 
tenzunt 'd ·· . . . . · s· t Wenn sich · ei ruckung oder zumindest -subhrnierung. etwa im POI · 
Latenz · . . cl (S. h b chung) - ist . zeigt (erscheint), oder wenn sie gezeigt wir re t arrna · 
ke1nesw k t ·'tt egs lar, ob denn wünschenswert ist, was dann zutage 11 ... 

Laten~ h . . . . bi t di valenten Laten- ·~sc utz wird dann doppelsinnig: Man ver irg re 
Zen de · M·1· der Systeme .h s eigenen Lebens und Denkens, so wie Kulturen, 1 ieus 0 
1 re Ab ·· d s· h or Latenz zu gruncle verbergen - vor sich und vor an eren. ic v 
schütze · . . . · d Dabei ist von n - ist daher eme Bedingung menschlichen Miteinart ers . 
.Verberg . d cl r Hintergrund 
I en zu reden, sc. nur halb richtig: Was im Untergrun ° e 
as Laten I , d . E 'st verborgen und z va ent ist braucht nicht verborgen zu wer en. s 1 
entzieht · h ' ' · a· alen Bewusst- . sic dem direkten Zugriff, in vivo auch dem mten on . 
sein. D, h . . . . • k (Nicht nur) m . a er Wtrd Latenz geschützt damit sie ,fungieren ann. · . 
religiös ' . . lb tändlichkeiten . en Kontexten ist das gängig: unthematische Se stvers 
nicht z . . k · • ff die Lebens- " u problematisieren um ihre grammatische Fun t10n ur . 
1orrn . ' ' . ·· dlichungen a zu erhalten. Daher sind wissenschaftliche Entselbstveistan · 
uch nich . 

t immer willkommen. 

13 . 5. Bildlatenz . 1 t e1 Buc11· . . . ·1dI t zen also me 1 s . atenzen könnte man meinen, es seien Ja nur Bt a en ·' . . . 
.rtcbti w· . . . man die Bild- 

g 1rkl1ches'. Das kann man allerdings mu memen, wenn . 
macht u . 0. 1 Wenn Bilder deu­ 
t nterschätzt und ihr implizites Wirkungspoten a· · , 
l.i.ngsrn .. h . .. 1' h sehen machen ' 
\v ac t1.g sind - das heißt ,sehen lassen und womog IC · d 
enn Si , . .. . . ·rt f" bJen denken un / b e sogar glauben machen konnen und 1m Grenzwe u ' , 

e en - · 1 . . . cl . öglich ,mehr, ge- w· h . smc sie vielleicht nicht, was sie zeigen, son ern worn · . . 1 le tige · .. wirklicher sem a s q· r und wirkungsmächtiger. Kann doch Imagmares . 
te Wirk[· . . h fi"hrlicher. Figuren tchke1t, wirksamer, mächtiger und daher auc · ge a 
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des Imaginären wie Heilige, Vorbilder und das Paradies, oder aber Feinde und 
Höllenvisionen, können in dem Sinne ,etwas zeigen', das wirklicher ist als die 
Wirklichkeit, dass sie zeigen, wofür wir leben oder wogegen. 

Stimmungen oder traditionell gesagt basale Pathe treten im Bild vor Augen. 
Das kann man ,kulturelles Imaginäres' nennen oder auch ,religiöses Imaginä­ 
res': jedenfalls elementare Hoffnungen und Ängste, kraft derer wir leben, wie 
wir leben, fühlen, wie wir fühlen. Die ,Reich-Gottes-Gleichnisse' sind in Wort 
(zeigendes Sagen der Metapher) oder Bild (sagendes, szenisches Zeigen) klas­ 
sische Beispiele für die ,kommende, wahre Wirklichkeit', die darum wirklicher 
als die faktische, vorhandene sei. Ob das .stirnmt', ob man dem zustimmt, ist 
sc. strittig. Dass aber die vorhandene Wirklichkeit überschreitendes (im Hellen 
wie Dunklen) die Lebensform bestimmt, attraktiv oder repulsiv, ist für norma· 
tiv bestimmte Kulturen oder ,Systeme' grundlegend. 

Versteht man Latenz nicht allein als das Verborgene, Hintergründige, unthe­ 
matisch Selbstverständliche etc., sondern darin als Potentialität, ruft man den 
Begriff der potentia auf: sowohl Möglichkeit als auch Macht (etwa als Ermög· 
lichung). Wenn Bilder etwas zeigen, ist ihre ,hintergründige' Potenz, ihre Deu: 
tunqsmacht, uns so sehen zu lassen und zu machen, wie sie zeigen. Karikaturen 
und Satire sind dafür einfache Beispiele, an denen sich zeigt, dass sie nicht nur 
etwas zeigen, sondern etwas als etwas auf bestimmte Weise. In dieser Weise 
(dem Wie der Darstellung) liegt ihre Pointe. 

Im Bild wird etwas als Gezeigtes manifest, zum Beispiel die Inkarnation· 
Das wäre das Manifeste im Bild zu nennen - Gezeigtes, dem biblisch Gesagten 
subsidiär entsprechend. In dieser Manifestation des Gesagten im Gezeigten 
ist allerdings bereits eine Latenz valent: Dass das Zeigen nicht nur das Gesagte 
zeigt, sondern im Zeigen vergegenwärtigt. Die wohl gehütete Latenz im Bild ist 
dann eine ,kleine Inkarnation' - oder traditionell formuliert: ein signum effi· 
cax, das bewirkt was es besagt, hier: was es zeigt. Das Bild als Realpräsenzereig· 
nis ist die wundersame Wandlung nicht nur von Pigment in Form und Farbe, 
sondern die Wandlung des Gezeigten in ein Ereignis des Zeigens. 

Diese wohlgehütete, hoch valente Latenz im Bild wird programmatisch 
und manifest, wenn dem Bild als Bild die Transzendenzpotenz zugeschriebert 
wird, genauer: selbst das Transzendenzereignis zu sein, das es im religiös·e~ 
Gebrauch nur ,reinszeniert'. Verkürzt gesagt: Das Bild jenseits von Gott~ 
selbst vom jenseitsfenster zum Jenseits selbst: zur kommenden Wirklichkeit, 

. .. ll~ zum Reich der Vollendung. Diese etwas grobe Ubertreibung kann vie e · 
verständlich machen, dass die Latenz im Bild eine andere Latenz valent wer· 
den lässt, die Latenz des Bildes selber. Die frühneuzeitliche Emanzipation de5 
Bildes aus dem Kult in der Kunst (mit Kunstkult als Folge) ist gewisserrnaßefl 
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die programmatische Manifestation der valenten Latenz im Bild - wobei ein 
gtavierender Latenzwechsel stattfindet. 

Die spannende Wendung im Übergang von Kultbild zu Kunstbild ist eine 
Verschiebung und Überschreitung vom Gezeigten ins Zeigen, vom dargestell­ 
~n Heiligen auf die heilige Darstellung (wie in Raffaels Transfiguration oder der 
othko-Kapelle in Huston). Damit zeigt sich allerdings auch, dass diese 11!'­ 

ln.anentisierung der Transzendenz nicht erst im Kunstbild geschah. Dort wird 
explizit, was Latent bereits die Prätention von Gnaden- und Heiligenbildern ist: 
als Bild oder im Bild die Transzendenz nicht nur zu zeigen, sondern zu .sein', 
zu ve kö . ·· · ·) p .x des Be·. r orpern, vollziehen. Das Heiligenbild .ist' (wie auch immer rasenz . 

ihgen. Der alte Vorwurf der Ikonoklasten, die Ikonodulen verehrten das Bild 
als Bild - trifft nicht nicht - wenn denn das Bild als Bild transfiguriert oder 
transzendiert. Nur war diese Latenz wohlgeschützt - um die Ebenbürtigkeit 
von B"ld , flikt 1 und Sakrament nicht manifest werden zu lassen als Kon 1 · 

Die B·td· h d N" ·· IV und die l" 1 t eerie seit dem Bilderstreit mit Byzanz, as izanum 
1bri Car 1· · . 1 . d z · als gut und nützlich, o un sine em Sagen vom Zeigen, das as eigen . 

als sub ldiä · al · d R·sikos einer si rar legitim begreifen - vermutlich im Gew irsem es 1 

Transze d . . . ffi . 11 Sakramentsver- n enzkonkurrenz. Was der Institution und o zie en ' 
Waltun . . ll · Bild zugänglich se· g vorbehalten war, sollte nicht von unten fur a e un 

111• 
Genau das aber wird immer wieder prätendiert. . 

Die Latenz des Bildes sei sein eigener .Grund' (Nancy, Boehm). Seine im 
selbst e · . . ( lt M rsch) Dass da- . tgene Materialität wird zu Präsenz und Ereignis mi e · . d 
to.it ein A . . . · d · t bsehbar - un . e , urat1s1erung' ästhetischer Praxis provoziert wir • 15 a . 
ein Prob} · di A fhebung von Reli- . em, zumal wenn manche meinen, Kunst sei re u .. 
glon ode d · .. . Kr't"k daran sei hier nicht r eren sublime Rettung. Der einschlag1gen 1 1 . 

dnachgegangen (vgl. W. Ullrich). Latenzhermeneutisch ist zu bemerken, d~shs 
arnit e· . ... .c . · d _die zugle1c me rehg10se hintergründige Latenz zur manuesten WJJ . 

Verken . .. . ·· th ti ehe Praktiken 
d nen macht wie geladen wenn nicht uberladen as e is 
et Bild ' ' 

Verehrung werden können. 

w, I 6. Latenz und Ladung . , d' 
e ehe p ·k . . , der evozieren 1e 'F · · ra t1ken oder Pathiken ,produzieren Latenz 0 ' . . 
tage d . . . . L tenz besttmmt. D . anach? Die Frage ist doppeldeutig, selber von emei a 
enn d· .. "k 1·· t .leicht verkennen, d ie gangige Auffassung, es gehe um Prakt1 en, ass . , 
ass l at . d ählt zu sern. Zwar 

g .b ~ enz stets ,mitgesetzt' wird, ohne gewusst o er gew 1 t "s · h h . • der gesetzten lJ b ~ sic er ,gewollte' Latenz in Form des ,feinen Sc weigens' . M 
n esr b · ll gewählten a­ rrr llnrntheit oder der subtilen Anspielung. Aber ei a er d 
l(estat· . . ngewussten un ll ion und gesetzten Latenz ist die Prruus von emem u . . 
ngewäh( b 1 AJle ßlldpra)(ls ten Hof von nicht-intentionalen Latenzen umge el · · 
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ist daher von einer nicht Praxis zu nennenden ,Latenz aus Versehen' (nicht aus 
Vorsehung) begleitet. 

Das wird exemplarisch relevant für das Verhältnis von Latenz und Ladung 
(i.S. Warburgs). Ist die Reliquie per se geladen mit Kraft, die sie ausstrahlt (so 
Bredekamp'"), oder wird sie erst geladen - durch Gebrauch (Leben) oder Leh­ 
re? oder ist sie ,immer schon' geladen, so dass Verwender deren Kraft oder 
Macht als Sediment der Tradition vorfinden? 
Wenn der Knochen ,,in der ersten Person Singular bezeugt, dass er aus derll 

Grab genommen und erneuert worden sei, bekundet er sein vitales Tnnenle­ 
ben"!', notiert Bredekamp (mit C. Walker). Nur ist dieses Zeugnis sc. eine zu­ 
schreibung ex post, eine antimortale Trans.figuration des Knochens - durch 
wen? Durch den, dessen Knochen er ist, den Heiligen? Durch das, was den Hei­ 
ligen zum Heiligen macht - sein Leben, oder das Heilige? Durch die, die den 
Heiligen per Anerkennung zum Heiligen machen: Verehrer? Durch den, der 
den Heiligen zuerst und maßgebend ,anerkennt': Gott'? Woher also die Ladung: 
die Person des Heiligen, seine Verehrer, oder System und Struktur (Kirche, In­ 
korporation) - oder ist der Knochen selber heilkräftig? Oder bedarf es zurl1 
Verstehen dessen einer Figur des Dritten namens Gott? 

Bredekamps These, es sei der Knochen, der bezeugt, provoziert sc. den Ein­ 
wand, das sei doch Zeugnis der Verehrer. Beide verkennen in diesem religiÖ­ 
sen Bildspiel Gott als Zwischenbestimmung, oder genereller gesagt ,das HeiJige 
als Medium', in und durch den der Knochen erst ,sprechend' wird, oder kraf~ 
dessen er heilig wird. Beide sprechen daher unkritisch kritisch ,remoto deo 
und verschweigen damit die valente Figur des Dritten namens ,Gott'. Beide be­ 
zeugen schweigend ihre Latenz (religiöser Abstinenz) und betreiben eine La­ 
tenzproduktion, die ins Ungesagte verdrängt, was im Spiel der Bilder manifest 
wird. Man muss dieses religiöse Selbstverständnis keineswegs teilen, um es z~ 
verstehen. Aber zum Beschreiben und Verstehen dieser Konfiguration ist ,Gort 
unerlässlich - gegen eine magisch scheinende Objektkraft - und gegen ein~ 
arbiträr wirkende Praxis oder Konstruktion der Verwender, Die Reduktion au 
eine zweistellige Konstellation (Objekt und Verwender) verkennt die konstitu· 
tive Dreistelligkeit: Ohne Gott als Zwischenbestimmung bliebe es beim ewigen 
Widerstreit von .Ding' und ,Verwender'. 

Kann man sagen: die visuelle Kultur des Christentums lebt vom ,heiligen 
Spiel' mit der Latenz? Das Allerheiligste mit seinem Vorhang, die Lade mit ib· 
rer Leere ... Oder im Altar die Heiligen; unter dem Altarraum die Krypta. unter 

10 Horst Bredekarnp, .Die Latenz des Objekts als Modus des Bildakts", in: Latenz, hg. v. Guro­ 
brecht, Klinger, S. 277-284, hier S. 281[ 

11 Ebd. 
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der Krypta - immer weiter? Weniger spielerisch scheint plausibel, von zwei 
valenten General-Latenzen auszugehen: anthropologisch von der doppelten 
Latenz vor und nach dem Leben und i.e.S. theologisch von der doppelten La­ 
ten G h · t · G tt z ottes von Offenbarung des Verborgenen und der Verborgen er tn 0 

(absconditus bei Luther). Die Rauch- und Feuersäule provoziert das Begehren, 
Gott zu schauen. Aber selbst die Schau von Gottes Antlitz - provoziert die Fra­ 
g~ nach seiner Rückseite. Die Perzeption der Präsenz produziert die Apräsenz, 
die S h · J · n' ' uc e und Sucht nach Sichtbarkeit produziert Entzugsersc iemunge · 

Die negative General-Latenz des Bildes heißt: der Tod als ,terminus cont­ 
ra quern', als dunkler, repulsiver Grenzwert aller Bildpraxis.12 Denn der ~or­ 
tnalfal] des Bildes ist, ,gegen den Tod' anzutreten als antimortales Medium. 
Daher · . R" d der zwischen zeigt sich das Wogegen des Bildes an semen an ern ° · 
den Str' h . d Bild . t dann - Kraft oder ic en. Die positive General-Latenz es 1 es is 
Macht? Leben? Gott? jedenfalls seine Antimortalität: Sowenig es nur .rotes 
bing' i t . · ht d sondern da' ist s •sondern irgendwie lebendig sowenig es nur .mc a, · (P .. tasenz - im Entzug). 

Daz · h · I s Begehren als Wisc en spielen alle möglichen Plural-Latenzen wie ca 
tnoven d . . di k 1 Zeigen sondern s es Bildes, nicht als Gezeigte, auch nicht ire t a s ~ ' . 
das st h · di . . L des Bildes seine c 111 irekt Anzeigende. Dazwischen sind die atenzen · 
Wahrn h h Gadamer einfach e mw1gen, Deutungen, Verwendungen. Denn - o ne . 
zu fol . 1. · W'rkungspotent1al gen, sondern eher mit Blumenberg: Das imp izrte .1 · 
des Bild ( . . . . d k . der Verwender Akt · es potentia) wird im extrinsischen au a t seitens 
lind s · . .. . . . . . die von den Ver- ein. Die Möglichkeiten des Bildes sind seine Latenzen, 1 . 
wende. k . . h c uli t Hermeneutisch . tn a tualisiert werden, schlicht aristotebsc torm 1er · · 
hieße d . . . d 1 t Deutungspoten- . . as: Se111e bestimmten Unbestimmtheiten sm aten e 
tiale d: . . . ' Le in Deutungen so oder so realisiert werden. 

n Ve h .. . d z ·gen und zeigendes rsc rankungen von Sagen und Zeigen: sagen es et 
Sagen 

..., 1. Dreifaltigkeit des Bildes . ih . le)(th dr .c. l . Es gibt l n m 
dr enneneutisch gilt, jeder Text ist mindestens eua tig. d 
ei F I . d l . e (Sprache) un 

d a tungen: als der gesehene Text (Schrift), er ge esen . h . 
er (a . h Schnft Sprac e, l nsatzweise) verstandene (Textwelt). Sehen mac taus . 
esen ·rn 1 \1 h macht aus dem ge- l · ac 1t aus Sprache den gelesenen Text; verste en 
esene 1. t t'on und Deutung n ext eine Textwelt (ein Sinnuniversum ). Interpre a 1 

:;---- 
Bild und Tod, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Tübingen, 2oi5. 
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artikuliert diese Welt(version) fur andere, wobei auch Verstehensproblerne 
und Interpretationskonflikte bearbeitet werden.P 

Was gälte so gesehen für das Bild? Vorgeschlagen sei, das Bild sei mindes­ 
tens ebenso dreifaltig: erstens als gesehenes Bild (Bildding); zweitens als be­ 
schriebenes (Was und Wie) und drittens als besprochenes, interpretiertes oder 
gedeutetes; und vielleicht viertens ansatzweise verstanden und nicht nur das, 
sondern stets auch nicht-verstanden. Dieser vermeintliche Rest ist zumindest 
angesichts anspruchsvoller Bilder die basale Ausgangslage - dass einem die 
Worte fehlen. 

Grundsätzlich ist bemerkenswert: Sehen und Beschreiben eines Bildes sind 
diesseits des Verstehens, so wie man einen Text sehen und lesen kann ganz 
diesseits des Verstehens. Aber wenn Verstehen vorläge, dann sind Sehen und 
Lesen notwendige Voraussetzungen dessen. Ob das beim Bild auch gilt? Gibt 
es doch den Sprung vom Sehen zum Verstehen bei schlichten oder pointierten 
Bildern, die so ,aufs Auge' gehen, dass ihr ,Sinn' umgehend evident wird. Den­ 
noch sind die genannten Faltungen des Bildes sinnvoll zu unterscheiden. oas 
Gesehene ist ein anderes als das Beschriebene etc. 

2. Sehen, Beschreiben, Deuten 
Wird das Bild als Zeigemedium dreifaltig verstanden, gilt es im Sagen des Zei­ 
gens zunächst: das Sehen, das Beschreiben und das Besprechen bzw. Deuten 
zu unterscheiden. 

Für das Sehen bzw. das leibliche Wahrnehmen gibt es keine etablierte Metho­ 
dik. ,So sehen wir eben', auch wenn klar ist, dass erfahrene Seher anders sehen· 
Und ebenso klar ist, dass es apparativ ,bewaffnetes' Sehen gibt, das deutlich 
anders und teils mehr sieht als das ,natürliche' Sehen. Einschlägig ist jedenfalls 
die Differenz von wiedererkennendem und sehendem Sehen (Fiedler, Jrndahl, 
Boehm), die Imdahl zufolge erst zusammen im erkennenden Sehen gipfeln. oas 
kann man so sehen, es bleibt aber am Logos bzw. an der Erkenntnis orientiert, 
und ob das die Pointe eines Bildes ist, ist keineswegs selbstverständlich. Daher 
sei vorgeschlagen, das auszudifferenzieren in (bloß) wiedererkennendes, (ne· 
gativ-hermeneutisch) nicht-wiedererkennendes und womöglich allmählich 
erkennendes Sehen. Dabei ist die Wahrnehmung des eigenen Nichtverstehens 
bzw. Nicht-Wiedererkennens basal für die Überschreitung des bloß wieder­ 
erkennenden Sehens. 

In der Beschreibung (Ekphrasis) wird das Gesehene in der Besch~eibuPg 
des Bilddings, -sujets und der Darstellungsweise, nicht gelesen, sondern eher 

Vgl. Philipp Stoellger, ,.Missverständnisse und die Grenzen des Verstehens", in: Zeitschrift 
far Theologie und Kirche, Jahrgang 106 Heft 2, 2009. S. 223-263. 
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,abgetastet' und .artikuliert', noch diesseits des Verstehens. Eine .herrneneu­ 
tische Epoche' ist hier methodisch angebracht, um im Sehen und Besch~ei­ 
ben nicht vom Wiedererkennen dominiert zu werden. Didaktisch ist das eine 
entscheidende Weichenstellung: nicht nur auf Wiedererkennen aus zu sein, 
sondern das Nichtverstehen, Nichterkennen etc. zu bemerken, um dem hori­ 
zontenveiternd nachgehen zu können. Diesen phänomenologischen Au~au 
kann man leicht kritisieren wenn mit Leibniz und Cassirer unterstellt wird, 
d~ss das Sehen nicht ,naiv',1sondern interpretativ ist. Aber es geht genau um 
ehe lnterpretativität bereits des Sehens (bzw. der Wahrnehmung), die metho­ 
dischv .. b · oru ergehend einzuklammern ist. 

D · U.. J d R · t des Sa- er bergang vom Beschreiben ins Verstehen wechse t as egis er 
gens vom abtastenden Beschreiben in Formen und Figuren des verstehenden 
Sagen . . . . . (hi . .· J ) oder anderen zei- s. was sich mir zeigt, anderen gezeigt hat istonsc 1 .. 
gen kö d z · (Was Wie) onnte (deutend). Das Sagen des Gezeigten und es etgens ' . . 
kann inem Bild: Wie - muss aber nicht - weiterführen in das Antwortenvorei 
nicht · h . . . · h nur Gesagtes zu . nie t sprechen, wie selber sagen, was sich mir zeigt, o ne 
Wiederh I· . . . . . t rtlicher Deutung) o en, sondern mit eigener Stimme ( eigenve1an :wo 
darauf · zu antworten 

Dab · · · h b eits eine (ethisch ei ist vom ,Anspruch des Bildes' zu spree en, er 1 . 
grund· ) . . . rumen wird: einem •erte Metapher in der eine Zuschreibung vorgeno 
Deut ' . M' t 1 m Zweck (der ungsmuster folgend, nachdem das Bild nicht nur it e zu · . 
Darstell . . H.. d eines intent10na- 
l .. ung etwa) ist, nicht nur ein Instrument in .an en . 
en Sub· k . . ( · dynamisch). Das h Je ts, sondern selber eine Figur die wirksam ist eigen 
eißt ' . h l d nicht nur das . ' es geht nicht nur darum, Gesagtes zu wieder o en un 

Bilct i G II I . wiedererkennen- 
d n esagtes und Bekanntes einzuordnen. Para e zum , 
en und h cl d in sagendes Sagen, se enden Sehen ist ein wiedererkennen es un er ' 

das ich . . i: .. here Dasienige Sa- antwortendes Sagen nennen würde. Normativ 101mu · ~ 
Ben. Vo . .. r h zu nennen oder r einem Bild wird erheUend und wäre darum vorzug re .. 
\Veiterfü·1 . . Materialität Prasenz 1rend, das versucht zu sagen was sich zeiqt m • ' 
und E . ' re1gnis'. 

Ba Bl. fü ihn das voJlkomme- ns umenberg antwortete auf die Frage, was · r 1 " 1. 1 ne ltd. I . h •14 Das ist erstaun re 1 b isc le Glück" sei, ,,Sagen zu können, was ich se e · 
esche·d . .. t an auch sehen, was . i en. Denn um zu sagen, was sich zeigt, muss e m · 

Steh n.. I . . . . .. . .. 1 isch bekannt, vor . ic U zeigt. Die konstitutive Aprasenz 1st phanomeno og . 1 . 
e111ern B. h ' Geht es doc 1 um 

• 1ld allerdings einigermaßen schwer ,wahrzune men· bl ß 
ein Seh . l hmbaren oder o 
lJ en des Ungezeigten aber darum mcht unwa 1rne d 
l1Sich b ' . l . icht zeigt erfor ert d t aren. Angesichts eines Bildes zu sehen, was sic 1 n .'. . cl 
en Si fa . .. . .. Denn die Prasenz un n.n. r Latenz und Aprasenz - m aller Prasenz. · 

::--- 
Hans Blumenberg, ,.Fragebogen", in: FAZ Magazin 118, 04.o6.i9S2, S. 25· 
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Manifestation des Bildes, sein Sichzeigen, lässt kraft seiner Deutungsmacht 
vergessen oder übersehen, was sich nicht zeigt. 

,Das Bild macht blind' wäre die kritische Wendung dafür, oder in allem Zei­ 
gen verdeckt, verstellt oder verbirgt es. In Tradition der Analogielehre formu­ 
liert: Vom Bild wird bei noch so großer Sichtbarkeit eine immer noch größere 
Unsichtbarkeit inszeniert. Nachmetaphysisch gesagt: Das Visuelle (mit G. Di­ 
di-Huberman), das genuin Bildliche (mit G. Boehm) oder die .Ikonik' (mit 
M. Imdahl) spielt zwischen diesen Grenzwerten. Der Blick auf das Sichtbare 
würde das ebenso verkennen wie die Suche und Sucht nach dem Unsichtba­ 
ren. Zum Sinn für Latenz gehört daher nicht nur die Suche nach dem y/as' iJJJ 
Sinne des Gezeigten oder dem ,Was nicht' des Ungezeigten, sondern der Sinn 
für Figuren und Übergänge dazwischen. 

3. Sagen des Zeiqens - in drei Versionen 
Sucht man zu sagen, was sich wie zeigt, was nicht und wie die Figuren der 
Latenz dazwischen spielen, gabelt sich der Weg dreifach: Zunächst, wie üb· 
lieh. ins wiedererkennende und ins sehende Sehen, das ein anders-Sehen wird, 
indem das Bildding als Bild gesehen wird. Der dritte, am Rande liegende Weg 
wäre das nicht wiedererkennende Sehen, das befremdet bleibt - und keines· 
wegs im Erkennen oder Versehen .enden' muss. Der Primat des Logos kann iJJ1 
Bilderleben auch fraglich werden, wenn es primär Ethos und Pathos adressiert· 

Wiedererkennen wäre der Schritt vom gesehenen Bild in das verstandene. 
sofern vorher Bekanntes wiedererkannt wird und die vorgängige Synthesis von 
Sinnlichkeit und Sinn fortgesetzt wird in Form von Kontinuität der Synthesis, 
Passung in den Erfahrungshorizont, Integration ins Bekannte etc. Es folgte der 
Logik bestimmender Urteilskraft, die subsumiert und normalisiert im vorhan­ 
denen Begriff. 

Im sehenden Sehen wird dieser Übergang problematisch, weil die vorgäP­ 
gige Synthesis, der Erfahrungshorizont bzw. der semantische Rahmen das Ge­ 
sehene nicht recht zu fassen vermag. Das provoziert die Arbeit am Verstehen 
namens Interpretation und Deutung, um Irritationen zu beheben oder we· 
nigstens zu lindern. Ein Problem des ,sehenden Sehens' ist dabei, dass es ent­ 
weder den Fortgang blockiert (Sehen, Sehen und noch mal Sehen); dass man 
es missverstehen kann, als gäbe es ein .reines' Sehen; und dass nicht klar ist, 
wie an das sehende Sehen sprachlich, diskursiv bzw. interpretativ anzuschJie· 
ßen wäre, ohne seine Eigenart zu verspielen. , 

Im nicht wiedererkennenden Sehen ist der Übergang ins Verstehen derart 
gestört, dass sich ein nachhaltiges Nichtverstehen einstellen kann." Das ist 

15 Vgl. Kultur Nicht Verstehen, hg. v. Philipp Stoellger u.a., Zürich, 2005. 
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nicht ohne Risiken und Nebenwirkungen. Wenn Kunst solche Störungen zu 
provozieren riskiert, kann es dreifach weitergehen: in Form der Indifferenz 
als Gleichgültigkeit, wenn das Nichtverständliche als irrelevant erscheint, der 
B~ick sich dem Nächsten zuwendet und vergisst, was da war. In Form der Kritik 
bis zur Destruktion, wenn das Nichtverst:ändliche Aversionen weckt bis zu Ag­ 
gressionen. Oder im Verweilen, Beharren und der Arbeit am Nichtverstehen, 
die konstrnktiv werden kann, wenn das Nichtverstandene den Anfang einer 
neuen R ih . . . b . e e neuen Verstehens zu bilden egurnt. 

Vom Nichtverstehen aus kann sich der übliche Weg des Verstehens um- 
kehren "' . . .. d · d indem sie in den · vvenn normalerweise eine Storung verstan en wir ' 1 

gestö . · · ttät z · sammen- rten Zusammenhang integriert wird (Anschluss, Kontmw ' u · 
hang) · d 1· h · N'chtfassliche fort- ' In em vom Klaren zum Dunklen, vom Fass re . en ms 1 

gesch·n·tt . d . d E .. der NorrnaJisierung. en wir wäre das die Stratezie er ntstorung o 
Das k ' o . d H . e itik üblich ist. ann man den Normalfall nennen, der auch m er er men l 
Es geht · 1 . .. dli h s so fortwirkt, dass me es auch anders: Wenn etwas N1chtverstan re e 
es de E . . · f dass nicht das 11 rwartungshorizont umbesetzt und neu struktunert, au 
Bishe · 1 . d das Ereignis als nge as Jntegrationshorizont dessen fungiert, son ern 
Persp k · . · d d lch von ihm aus . · e t1ve, m dem alles Folgende darauf bezogen wir un si 
e111 n . cl B k hrung können euer Erwartungshorizont bildet. Trauma, Liebe un e e . 
dergl · h . . h Jedenfalls ist da- eic en bewirken. Bildereignisse möglicherweise auc · 
ltlit e· . d N' htverständliches 

. In anderer Weg des Verstehens angedeutet, in em 1 ic . . . 
nicht · . . .. . d kl · (Integration ms mit Exklus10n (irrelevant oder ärgerlich) o er In usion · . 
Beka11 ) b . . euen Perspektive nte earbeitet wird sondern indem sich von einer n · 
ein a d . ' .. . h d N . e irn Lichte des n erer 1-Ionzont des Verstehens eroffnet. Nie t as eu · 
N~n d N ' son em alles Kommende im Lichte des euen. 

E' 4. Wissen, um zu sehen? h 

b
1nerseits sind Bildpraktiken immer schon in Sprache eingelassen. Spree - 
Lldli hk . . · I d Miteinander von 

S 
c ea tst ein Ausdruck der das immer schon n- un . P h ' · Sprachwe- 

tac e und Bild markiert. Dass der Mensch .logon echon' ist, em . . 
sen, t . · · B'ldpraktiken, die J1le 

ang1ert alles, was er sonst noch ist: eben auch seme 1 . .1 
sprach! h · t einem Bild, wei 'h os waren oder sein werden. Selbst wer sc we1g vor · . . 
1 ni ct· . . hl . de we1l er em 

. le Worte fehlen, der schweigt und spürt em Fe en gera ' .c .k 
sprech d . b (visuelle Arte1a te, 
.. en es Wesen ist. Auf gegenwärtige Kunst ezogen , fl . 
asther 1 r 't dass sie re ex!V 

isch markiert als Kunst) ist spätestens seit Hege exp 121 
' · .. "t) 

lind rn . . .. f B'ld . (Interikomz1ta · 
D

. etareflexiv verfasst ist: Bilder beziehen sich au 1 ei .. . 
lese R ·fl . d' kursiv irnpragl1lert. 

D e ex1onen im Bild als Bild sind immer schon is · · ·t 
aher h · ildl' hk ·t tun sondern rm 1'.'h at man es nicht allein mit Sprachb JC.· ei zu · ' . . ll . 
ear· b ·1 . . B'Jdth orie): mit visue en 

L Le 1 d1chkeit (und der Unhintergehbarke1t von 1 e d 
'l.l(efak . . d ·hnen entstehen un 

' ten, die in Theoriekontexte eingelassen sm •aus 1 · 

~~~------~-· -----~------- b 
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sich auf sie zurückbeziehen. Das führt zu einer gesteigerten Voraussetzungs­ 
haftigkeit der Zugänglichkeit. 

Die Frage ist daher: Was muss man über das jeweilige Artefakt wissen, u!ll 
überhaupt zu sehen? Der eine Grenzwert wäre: man müsse einen möglichst 
vollbestimmten Begriff davon haben. Gegenläufig wäre: Man muss gar nichts 
über dieses Artefakt wissen, sondern sehen, hinschauen und noch mal sehen - 
um das Gesehene dann im Lichte des unabhängig davon Bekannten zu verste­ 
hen zu suchen. Noch weiter ginge die Inversion: alles Künftige im Lichte des so 
Gesehenen zu verstehen, indem es darauf bezogen und beurteilt wird. 

Der dritte Weg führt über das .sehende Sehen' hinaus, indem vom Bildereig­ 
nis aus der ,Rest der Welt' und das .künftige Leben' neu gesehen wird. Diese 
Schubumkehr ist sicher selten, aber doch möglich und gelegentlich wirklich. 
Dass religiöse Vision', schlichter die Gleichnisse, oder aber schockierende Bil­ 
der solche Lebensform-Wirkungen entfalten können, ist hier pauschaler Beleg 
genug. Das sind keine Alternativen, aber doch klare Differenzen, die nicht zu 
machen unterkomplex wäre. 

5. Chiasmen von Sagen und Zeigen 
Was sich zeigt ist stets mehr, als was man sagt. Was man sagt ist stets mehr, als 
was sich zeigt. 

Beide überschreiten den Horizont ihres jeweils Anderen. Der mögliche Wi­ 
derstreit von Sagen und Zeigen kann als gegenseitige Erweiterung konzipiert 
werden. Dabei zielt das Sagen auf das zu Sehende, das bisher Nichtgesehene 
und über das ,was sich zeigt' hinaus bis zum Unsichtbaren und den Figuren der 

·b Latenz dazwischen. Insofern kann das Sagen auch das sehen lassen, was sic 
nicht zeigt, indem die Grenzen dessen abgeschritten werden, was sich zeigt. 

Das Zeigen (etwas, sich und des Zeigens) geht sc. nicht im Sagen auf, soJl­ 
dern ist eine Medialität sui generis (irreduzibel auf seine Ekphrasis etc.). £5 
kann Ungesagtes und Unsagbares zeigen, Ungesehenes und Unsichtbares, 
Mögliches und Unmögliches. Daher bestimmt die Macht des Zeigens den 
Horizont des Wirklichen: das Mögliche und Unmögliche. Was sich zeigt, [st 
syntaktisch teils indistinkt, semantisch ,dicht und voll' (mit Goodman) - und 
wird im syntaktisch wie semantisch distinkten Sagen weder ,gespiegelt' noch 
,übersetzt'. 

Für das Verhältnis des Sagens zum Zeigen sei regulativ vorgeschlagen: Sa­ 
gen antwortet auf den Anspruch dessen, was sich zeigt. Sagen, was s_ich zeigt, 
kann selber etwas zeigen: auf etwas, auch als etwas, und etwas zeigt sich da.riJl· 
Dann wird das Sagen zur deiktischen Lexis. Wenn semantisch dichte und vol· 
le Phänomene ,besprochen' werden, kann von Formen der Unbegrifflicbkeit 
Gebrauch gemacht werden (Metaphern, Metonymien, Narrationen etc.), die 
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prägnant (mit Cassirer) und selber deiktisch sind. Ein triviales Beispiel sind 
~einbesprechungen'; weniger trivial die Kunstkritik. Sagen, was sich zeigt, 
wtrd angesteckt vom Phänomen, wenn deiktisch geantwortet wird. 
. Sagen und Zeigen haben ihre Latenzen: Visibilisierung ist stets auch lnvi- 

sibili · . h öff t · h wischen sierung. Sagen ist stets auch Verschweigen. Da er o ne sic z v· lb . 1~1 ilisierung und lnvisib.ilisierung wie zwischen Sagen und Schweigen em 
Spielraum der Latenzen, der sich im Verhältnis von Sagen und Zeigen ver­ 
doppelt. Daher irritiert das Zeigen das Sagen, indem es Ungesagtes und Un­ 
sagbares zeigt, oder das im Sagen vergessene Wahrnehmbar macht. Und das 
Sagen irritiert das Zeigen, indem es das immer Unsichtbar bleib~.nde (oder 
?eniachte) noch namhaft machen kann. Aber beide haben einen Uberschuss 
tn Sich d .. . . . . auch mehr als man un gegenuber emander: Was man sagt ist immer · ' 
sagt. 

6. Didaktische Differenzen: Stadien des Sagens des Zeigens 
Im d'd k . . d s di • der Stufen des 1 a tischen bzw. pädagogischen Kontext sm , ta ien ° . . 
Sagens d . . ·i· k f · ·n1ögliche ,Bildd1- es Ze1gens zu differenzieren - im B 1c au eine · · , 
daktik' I all . b (?) Umgangsformen zu · n ' er Verkürzung sind zumindest sie en · , 
Unterscheiden: 
1· Ze: d · · "erdeutlichung, H- igen es Gesagten: das Gesagte auch zu zeigen zur v• 

lustration etc. 
2· Sagen des Gezeigten: des Bekannten, des Wiederzuerkennenden. . 
3. z . . 1 Dtff zeigen mit der eigen des Zeigens: Gezeigtes und Zeigen a s tuerenz 

Folge, dass man dann auch das Zeigen sagen muss. 
Sagen des Zeiqens. 
Sagen des Sichzeigens. 
Sagen des Latenten. 

7. S d cl . L tenzen- hermeneu- agen des Sagens des Zeigens, Verbergens un er a · 

b 
tische Reflexion auf die eigene Praxis des Sagens und Zeigens 

as Bild di . .. . . . .. d Zeigen des Gesagten, rent 111 pädagogischen Kontexten pnrnai em 
worn·· 1· . . d kennen zu lassen, og ich nur, um ein Gesagtes im Gezeigten wie erer . d etwa . . ' . s Ereignisses o er 
. im Geschichtsunterricht zur Veranschaulichung eme 
1ll1 Rel· · ' ibl: h . s ne Beide Formen igionsunterricht zur Darstellung einer bi isc en ze · . 
nutze . . . d . k nnen. Bildw1ssen- n em Bild, um im Gezeigten das Gesagte wie erzuer e . . f 
Schaftli h . . . di B"ldl' hkeit des Bildes au . c 1st das eine operative Vernutzung, die e 1 ic . . 
seine .. d . . . . d ··d gogisch so genng pa agogische Zweckmäßigkeit reduziert. Ob as pa a .1.1 
zu sch.. . . d. k . ·en Ein nur1 ust- atzen ist, wie es scheint wäre pädagog1sch zu is utiei · 
ratives z . . ' . lb ·· d. 1bsidiär. eigen dient dem Sagen und bleibt unse stan tg, st . d . 1 t 

Geht :man von diesem reduktiven Normalfall aus, kommt mit dem ~il me .1 
nur di w· d ·t dem Gezeigten em e 1ederholung des Gesagten ins Spiel, son ern mi 

4. 

5. 
6. 

b 
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Zeigen. Damit eröffnen sich zwei Differenzen: zunächst die von Gesagtem und 
Gezeigtem, die keineswegs identisch in ihrer Wiederholung sind. Wohnt doch 
jeder Wiederholung eine Differenz inne, hier bereits die Mediendifferenz. 

Im Bild tritt dann nicht nur das Gezeigte vor Augen, sondern ein Handeln, 
Wirken oder Ereignis des Bildes, in dem die zweite Differenz manifest wird: 
die von Gezeigtem und Zeigen, mit der Folge, dass das Bildereignis stets auch 
anderes und anders zeigt, als gesagt. Kraft der Bildlichkeit des Bildes verhält es 
sich chiastisch überschwänglich zum Gesagten. Eine didaktische Suchformel 
für diese Differenz wäre die Differenz von Was und Wie; oder die von Wieder­ 
erkennen und nicht Wiedererkennen oder nicht-Erkennen. Das ,Nichtverste­ 
hen' ist ein Indikator für das ,Mehr als Gesagte'. 

Daraus ergibt sich das, was ich .Anspruch' des Bildes nannte, oder schlich­ 
ter das Problem seiner Eigendynamik: Wer nicht nur beim Wiedererkennen 
des Gesagten bleibt, wird von manchem Gezeigten irritiert sein. Und wer sich 
beim Gesagten selber etwas vorstellt, wird eine Differenz zur bildlichen Dar· 
stellung bemerken - und dann auf die Frage vom Was zum Wie des Zeigens 
übergehen. Dann ergibt sich für Lehrende wie Lernende eine Aufgabe oder 
ein Anspruch, auf den man nicht nicht antworten kann, selbst wenn man ihJJl 
ausweicht. 

Wenn kraft des Bildes nicht nur Gezeigtes vor Augen geführt wird, sondern 
eine Weise des Zeigens, gilt es didaktisch sich der Aufgabe zu unterziehen. 
das Sagen des Zeigens zu versuchen, also Wie und Weise der ,Darstellung' z:u 
besprechen. 

Ein Bild zu zeigen heißt, ein Zeigen zu zeigen. Und das ist mit erheblichen 
Risiken und Nebenwirkungen verbunden, die im Vorfeld kaum absehbar sind· 
Denn das gezeigte Zeigen fügt sich nicht fugenlos der Intention des Zeigenden· 
Es zeigt stets mehr und anderes und anders als beabsichtigt. Und es zeigt darin 
stets auch sich. 

Das gezeigte Zeigen zeigt sich - heißt: es wird rekursiv. Daraus folgt die j\uf­ 
gabe eines Sagens des Sichzeiqens (intentional, nichtintentional). Dass das aJ1 
Praktiken der ,social media' leicht nachvollziehbar gemacht werden kann. ist 
klar. Diese ,Rekursivität' des Bildes und seine ikonische Reflexivität allerdings 
zu verstehen und womöglich auf die Bildpraktiken der Schüler zu beziehen, ist 
eine eigene Aufgabe, nicht ohne Risiken und Nebenwirkungen. 

Die Kehrseite, valente Latenzen zu erarbeiten und zu erörtern, was ver· 
borgen wird oder bleibt, was an valenten Latenzen dem Bild ,zugrµnde' Ue~t 
etc. führt in die Aufgabe eines Sagens des Nicht-Gezeigten, des N~cht-Z~;; 
gens, des Verbergens, des Verbergen-Verbergens - und der Latenzen irn Spl 
dazwischen. 
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7. Konvergenzen von Zeigen und Sagen im zeigenden Sagen 
Wenn ein Bild wesentlich Zeigen ist - etwas zu zeigen, darin sich zu zeigen, 
ll_T1d (reflexiv) auch das Zeigen zu zeigen - und wenn dabei (nichtintentional) 
Steh · · . 1 noch so manches zeigt und verbirgt und dazwischen die Latenzen spie en, 
d al D .. arm ist solche Bilddeutung hilfreich, wenn sie diese mehrdimension e eixis 
erschließt: Sehen lässt oder Sehen macht. 

Da unser Verhältnis zur Sichtbarkeit stets sprachlich imprägniert ist, kann 
das Sagen dem Zeigen aufhelfen, indem es mehr und anders sehen lässt als 
zuvor w· . w derer in den · 1e Namen und Geschichten bestimmter Berge einen an 
Alpe üb · ne dffferen- 

11 genauer sehen lassen, so sieht man mehr, wenn man u er ei 
ziertere Sprache verfügt. Sprachgewinn kann Wahrnehmungsgewinn werden. 
Dass · t · h I · h gleichsam die . is rue t notwendigerweise so, als würde Sprac 1e magisc . 
Blinde h .1 ·1 h hö that wird Milch n e1 en. Aber wer einmal von schwarzer Mi c ge or ' 1 

anders h .. ht' Motorvachten als · se en als zuvor; oder wer einmal ach so prac 1ge 1 
.schWi . d · kü ftig anders sehen rnmende Wohnwagen' angesprochen hat, wir sie un · 
(lassen). 

Bie k di etwas zeigt sehen .. r ann man eine Konvergenz suchen: Deutung, ie ' 
lasst ll: J • d . ta·nden antwortet nu sehen macht, was ungesehen bliebe o er unvers ' 
deikti h f . . . . . ( f etwas mit etwas, sc au die ikonische Deixis. Deutung zeigt etwas au ' 
etwas d b . . . f d d Betrachter besser, ' a ei zeigt sich manches, anderes nicht), au ass er 
ll:leh d cl I-I euük bekann- r 0 er anderes sehen kann als zuvor. Das aus er ermen 
te (ka . . .. . . u·· b bietungsgestus. nt1sche) ,besser Verstehen' wäre prekär rn semem er 
Vorsiel ti 1 llf · I die einen Wahrneh- 

1 iger formuliert wäre diejenige Deutung 11 reic 1• · f 
l11ung . · s racbaewinn (au· 
cl 

sgew1nn beschert und (wenn es gut geht) sogar einen P ' 0 

ass b id . ei e einander befördern). . 
Die n·a ·1 k Deutung eme Kon- iuerenz von Lexis und Deixis zugestanc en, ann . . 1 vergen .. . . . H'l.c: k mt und dann se - 

b 
z eroffnen, in der die Lexis der Deixis zu 1 re om . . 

er d ik . .. d fl . nt erwertert, die 
P 

ei tisch wird (auf etwas zeigt, sehen lasst, en onzo . 
ersp k . . . . d ach! ich: wenn sie e tive wechselt Ungesehenes sichtbar macht- un spr · 
gestis h . ' . h · d) Das kann man 
d 

. c 'szemsch, auch metaphorisch und metonym1sc wir · .. . . h 
eiktis h . . . d d .· ehen lasst, was sic . . c e Lexis nennen: wenn Sprache zeigt, un arm s · 
nicht · f 1.. t ein ach (begrifflich oder propositional) sagen ass · Als K . . . . er besser oder an- 
d 

· ntenum formuliert: Sagen, was sich zeigt, um genau ' 1 eres h .. I . um anders seien 
. se en zu lassen, was sich zeigt, und clamber 1maus, 1 _ zu ko . . d auch der se tsa 
nnen (auch alles andere anders) als bisher. Damit WJJ ... ttie s· · . ll . lle Plurahtatvon 

D tngular .Interpretation' aufgelöst in eine potentie smnvo · d 
eut . . . d d anderen sagt un 
. ungen: Wer zu sagen sucht was sich emem zeigt un as . 1 .h Zeigt d . ' . . was sic 1 t nen 

' er 1st darauf angewiesen, dass andere ihrerseits sagen, 1• hrt" gezeigt h d . _ oder umge~e · · 
at. Der eine bedarf der Deutungen der an e1en 

h 
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wenn er des Anspruchs gewahr wird, den andere mit ihrem ,Anderssehen' be­ 
deuten. Eine Ethik der Deutung wird die Differenz der Stimmen gerade nicht 
zu tilgen, sondern anzuerkennen suchen. 

Die moderne Grunderfahrung der liquiden Perspektivität, dass andere das­ 
selbe anders sehen und beschreiben, ist nicht nur eine Not, es ist eine Tugend 
der Anerkennung von Differenz (die man darum nicht schrankenlos feiern 
muss). Denn .Differenz' per se ist indifferent, gleichgültig. Erst wenn sie an· 
spruchsvoll wird (Ansprüche bedeutet), wird sie prägnant und bedeutsam. 

Damit ist ein Kriterium für hilfreiche Deutungen zu formulieren möglich: 
mit eigener Stimme zu sagen, was sich einem zeigt, um darin dem Anspn1ch 
des Sichzeigenden (verantwortlich) zu antworten und die eigene PerspektiVe 
anderen zugänglich zu machen, auf dass sie anders sehen lässt - wenn denn in 
dieser Exposition des eigenen Sehens das Anderssehen nicht bestritten, son­ 
dern eröffnet und anerkannt wird. Hermeneutische Differenzkultur kann rnan 
das nennen - die nicht von Konsens aus auf Konsens hin operiert, sondern 
von Differenz aus (Zeigen und Sagen, alter und ego) auf anspruchsvolle und 
prägnante Gestaltung dieser Differenz hin. 

HUBERT SOWA 

Zeigen und Verbergen in der TECHNE 

Kunstlehre und Lehrkunst 

PHYSIS KRYPTESTHAI PHI LEI 

Heraldit1 

... so ist die Kunst verborgen ohn' den Gebrauch 
Albrecht Diirer" 

Bilder z · . h . . h auf etwas anderes, eigen sic selbst her und sie zeigen von sic weg 
Was · .. . l Ph" men einer sie ,,bedeuten". Dieses komplexe und widerspruchhc re ano 
genuin M I . . . . I d dere als ikonische en e ardeutigkeit haben Gottfried Boe un un an 
Differeb .. . d di Phan" omen vor allem . nz enannt und analysiert. Auffalhgwur e ieses . 
ui Bild k . 5 kturen des Zeigens b Wer en der Bildenden Kunst, deren elaborierte tru - .. 
esonders deutlich mit der ikonischen Differenz spielen. Doch ist das Phä- 

norne k . h T t nd Musikwerke 
b 

11 emeswegs auf Bilder beschränkt, denn auc iex e u 
ew . · was be- egen sich in der Differenz zwischen Sich-zeigen und Verweisen, 

sonders in den Forschungen zur Rezeptionsästhetik herausgestellt wurde. 
Irn folgenden Text möchte ich daher nicht thematisch von Bildwerken spre~ 

eben d . h · al ansetzen bei ' son ern in einem umfangreicheren Kontext noc einm . 
der fl . 1 he zu verdeuth- erstellung von Artefakten im A1lgememen.3 le 1 versuc 
chen I· . . k . der TECI-INE als ' c ass hinter diesen Phänomenen eine Wesensstru tur 
solch . . II den zeigenden" er wirksam ist, die sich-zeigende Wirkursache hinter a " d 
Artef~1.t . ti h n Differenz. Un 
• CU\ en. Deswegen spreche ich hier von der pate LSC e lch fO" h . l . n der TECHNE . oc te zeigen, dass das doppelte Zeigen und Sic r-zeige · . . . 
In auff(lt· . . Geschehen Ihrer a iger Weise dort wirksam wird, wo eine TEC HNE im 

;----__ . 
Pur vi , . . . . d ke ich Ulrich He111en 
('" lele Hinwetse zur Denkweise der klassischen Kunstlehren an . di Kunst- vvup . b · rezeigt dass iese 
1 

· pertal) und Björn Blankenheim (Wuppertal). Sie ha en nur g ' 
ehren i p 

1 D· n errnanenz bis heute wirksam sind. 
" 1e Nat 1· · 2 A./L ur lebt es, sich zu verbergen", Heraklit, fr. B 123. 
\lrechtn·· Vil L · zig 1993 S. 202· 

l urer. Schriften und Briefe, hg, v. Ernst mann. eip ' · l d B 'träge im 
111 Mu . . üb . · de MehrLah er et 

13 nsteraner Kongress .Bild und Latenz" war die u erwiegen' . · d lt Die 
erei ·I d '"" k. I rpretatwn anges1e e . 

I c 1 ·er text- und bild bezogenen .Werkbetrachtung1 ,.er Ille d M d'fik·itionen nnen . E .. gen un o 1 ' 
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