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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,
das Heft, das vor Thnen liegt, ist dem Werk cines Autors — Bernhard Waldenfels

— gewidmet. Er feierte am 17. Mirz 2019 seinen 85. Geburtstag. Uber seine
Bedeutung fiir die Phinomenologie und iiber diese hinaus vorweg viel zu sagen,
eriibrigt sich, weswegen wir in diesem Editorial vor allem auf die redaktionelle
Zustindigkeit hinweisen: Diesen Themenschwerpunkt verantwortet die ganze
Redaktion, und die Redaktion ist auch unter den Autorinnen und Autoren
vielfach vertreten. Der Schwerpunket bietet Texte und Thesen von Gabriella
Baptist (Cagliari/Rom), Thomas Bedorf (Bochum/Marseille), Pascal Delhom
(Flensburg), Patrick Ebert (Heidelberg), Petra Gehring (Darmstadt), Andreas
Grofimann (Hamburg/Darmstadt), Burkhard Liebsch (Bochum), Kite Meyer-
Drawe (Bochum), Martin W. Schnell (Witten), Onay Sozer (Rom/Istanbul),
Georg Stenger (Wien), Philipp Stoellger (Heidelberg) und Silvia Stoller (Wien).

Bernhard Waldenfels ist iiberdies erneut ein Heft, dessen Covergestaltung
Werkcharakter hat: Dirk Hupe (Miilheim an der Ruhr) hat auf seine ganz
eigene Weise beredt zum Themenschwerpunkt beigetragen. Texte und Bild bzw.
gezeichnete Zeichen erginzen einander.

Ansonsten enthilt Heft 51 wie immer Rezensionen und aktuell Wissenswer-
tes aus den Feldern méglichen Interesses.

Wir wiinschen Freude bei der Lektiire!

Die Redaktion
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Pathische Reduktion
oder: Ethos und Logos im Horizont des Pathos

Philipp Stoellger (Heidelberg)

»Es gibt Dilemmata und Paradoxien,
deren Auflosung fataler ist, als diese selbst es sind.«

Bernhard Waldenfels'

Ex post vorab

Von den vielen Horizonterweiterungen und Wahrnehmungsgewinnen, die Wal-
denfels’ Phinomenologie zu bieten hat, wird im Folgenden nur eine und die auch
noch in recht spezieller Perspektive fokussiert: die pathische Reduktion. So wire
zu nennen, was Waldenfels im Unterschied zur (transzendentalen) eidetischen
Reduktion entwirft: Die Riickfiihrung des Denkens und Sprechens auf ein limi-
nales Pathos, wovon wir getroffen wurden und worauf wir antworten, da wir nicht
nicht darauf antworten kénnen. Von diesem Woher und Worauf her erscheinen
Ethos und Logos im Horizont des Pathos. Ob diese Riickfithrung im klassischen
Sinne noch >Reduktion« zu nennen sei, mag man debattieren; es ist jedenfalls ein
Woher und Worauf des Denkens und Sprechens (und auch Bildens, Fiihlens,
Handelns etc.), das fiir die Phinomenologie eine gravierende Verschiebung und
Verdichtung bedeutet.

In religionsphilosophischer wie auch in theologischer Perspektive ist diese
Weiterfiihrung und Zuspitzung der »passiven Synthesis< von besonderer Bedeu-
tung und entsprechendem Interesse. Sind doch Religionsphilosophie wie Theolo-
gic an liminalen Ereignissen interessiert, die rreligits gedeutetc oder »verstanden«
werden (kénnen), wobei nicht die Ereignisse als solche, sondern erst die gedeute-
ten Ereignisse religids zu nennen wiren, anders gesagt: die Antworten auf solche
Provokationen.

Damit sei zweierlei dezidiert nicht beansprucht: erstens, eine theologische
»Aneignungc von Waldenfels' Phinomenologie. Solch ein >hermeneutical harass-
ment« mag man mégen oder auch nicht, es wire aber eine allzu naheliegende
Ubernahme, die eben Ubernahme bliebe, friendly takeover. Und es sei auch, zwei-
tens, nicht beansprucht, damit Waldenfels’ Texte ihrerintenio operisc gemif zu
bedenken, beleihen oder zu belasten. Ob oder was auch immer ein Autor im Sinn
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gehabt haben mag, ist ebenso entzogen, wie es seltsam wiire, einem Text>Intentio-
nen« zuzuschreiben, als wire er ein Agent oder Akteur. Es geht im Folgenden um
weniger und anderes: einer phinomenologischen Pointe konstruktiv nachzuden-
ken und zu schauen, was sie an Wahrnehmungsgewinn erdffnet, auch Sprach-,
Denk- und Kommunikationsgewinn. Da das andernorts schon einmal ausfiihr-
licher versucht wurde,? geht es hier um eine riickblickende Vergegenwirtigung
und ausblickende Imagination derjenigen Maglichkeiten, die sich damit ergeben
kénnen. Aber zunichst bedarf es einer Erinnerung an das Woherund Worauf der

folgenden Antwort.

Imaginative Erinnerung

Fin Erinnern an »Waldenfels« ist eine zwielichtige Angelegenheit. Denn was sich
von selbst versteht, muss nicht eigens noch gesagt werden. Zeigt sich doch dem
nachdenklichen Leser umgehend, dass man es bei Waldenfels’ Oeuvre mit etwas
Auflerordentlichem, Anspruchsvollem und nicht allein phinomenologisch Weg-
weisendem zu tun hat. Was sich zeigt, auch noch zu sagen, bleibt eine seltsame
Angelegenheit.

»Sagen zu konnen, was ich sehe«® nannte Hans Blumenberg das »vollkom-
mene irdische Gliick« — ein Phinomenologentraum vom Gliick. Sagen zu kon-
nen, was sich zeigt, diirfte noch schwieriger und im Gelingen sogar begliickender
sein. Was sich einem zeigt, auch explizit zu sagen, hiefle — im Sinne von Wal-
denfels — darauf zu antworten, Damit witre jede Ekphrasis des Sichzeigenden
schon chiastisch verschoben: keine Verdopplung des Phinomens, sondern eine

Verschiebung in der Antwort darauf.
Was aber bleibt, ist Antwort, die hier andeutungsweise in theologischer Per-

spektive gesucht wird. Wie notierte Waldenfels doch in seinem Tagebuch? »Viel-
leicht hat die Theologie alles verdorben. Angenommen, wir hitten Liebesfakul-
titen (Fakultiten fiir Erotologie).«4 Vielleicht ja nicht alles, sagt der Theologe,
zumindest wenn Theologie sich von der Phinomenologie in Anspruch nehmen
lisst und ihrerseits antwortend die Phinomenologie in Anspruch nimmt.

Nun wire einen Philosophen zu wiirdigen ein Ding der Unmédglichkeit.
Kénnte doch die Rhetorik auf diesem Umweg doch noch die Deutungsmacht
iiber die Philosophie ergreifen. Fiir Waldenfels, der seine Dissertation iiber Sokra-
tes verfasst hat, wire das einigermaﬁen abwegig (auch wenn sich Sokrates wie
Platon als die besseren Sophisten zu erweisen wussten, im Namen des Guten
wie der Wahrheit). Waldenfels erste Arbeit von 1959 iiber die Kunst der pla-

tonischen Dialoge hief§ Das sokratische Fragen. Aporie, Elenchus, Anamnesis. Ein

J. Phinomenol. 51/2019 69



wenig responsive Anamnesis also ist wohl doch méglich und angebracht: eine
responsive Erinnerung an Waldenfels' Ocuvre.

Solche Erinnerung ist nicht nur riickblickend, sondern auch ein Ausblick auf
das Kommende, die kommende Lektiire. Ist doch jeder, der von Waldenfels noch
nichts gelesen hat, nur zu begliickwiinschen, wenn nicht zu beneiden. Hat der
kommende Leser doch noch viel Erhellendes vor sich und die Eréffnung neuer
Horizonte. Denn wer dieses Werk griindlich durcharbeitet, bleibt nicht der, der er
zuvor war. Thm widerfihrt ein Wahrnehmungs- und Sprachgewinn, eine Inten-
sivierung und Schirfung der Aufmerksamkeit und Sensibilitit, die einen vieles
anders sehen und sagen lisst als zuvor. So gesehen ist Waldenfels’ Werk zwei-
fellos eine wahrnehmungs- und bewusstseinserweiternde Substanz, eine solche
allerdings, die ebenso frei verkiuflich wie nur zu empfehlen ist zur Horizonter-
weiterung und Wahrnehmungsschirfung — auch wenn das nicht ohne Risiken
und Nebenwirkungen bleibt. Daher wird im Folgenden zunichst sein Oeuvre
wenigstens exemplarisch gesichtet, um seinen Sinn und Geschmack fiirs Unend-
liche der Phinomene ebenso vor Augen zu fithren wie seinen Sinn und Verstand
fiir Ordnung angesichts des Auferordentlichen. Der imaginativen Erinnerung an
die kommende Lektiire soll hier Raum gegeben werden.

Responsorischer Riickblick

Den Anfang der in Rede stehenden Schriften bildet die Dissertation Das sokra-
tische Fragen. Aporie, Elenchos, Anamnesis’, ein Buch iiber die platonische »Dia-
logkunst(, im Besonderen iiber die widerstindige Figur namens Sokrates. Mit
Kierkegaard denkt Waldenfels dem »Unterschied des existierenden Denkers vom
spekulativen Philosophen«® nach als sein Beitrag zum Existentialismus — und dar-
tiber hinaus. Endet die Dissertation doch immerhin mit dem >Eros als bewegen-
der Kraft — mit einem Pathos also, das Waldenfels spiter unter dem Namen des
Begehrens wie der Liebecumtreibt. So notiert er 1995 in seinem Philosophischen
Tagebuch: »Die Linie von Anspruch und Antwort wire weiter zu verfolgen, »aber
vom Begehren aus [...] Arbeitstitel: Bedeuten und Begehren« (Tagebuch 187). Und
etwas spiter 1998: »Beginn, Neubeginn meines Schreibprojekts, vielleicht: (Ver-
)Doppelung, ausgehend von Bedeuten, Begehren, Antworten« (ebd. 217).

Die platonische Dialogkunst fiihrt ihn zur Habilitation tiber Das Zwischen-
reich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in AnschiufS an E. Husserl,
19718, Der Titel ist bereits ausgreifendes Programm mit dem Ziel, Husserls Phi-
nomenologie in eine zwischenleiblich fundierte Dialogik zu tiberfithren (159),

70 J. Ph@nomenol. 51/2019

die sich auszeichnet durch eine »Gleichurspriinglichkeit von Eigenem und Frem-
dem, die den Dialog zu einem Zwischenbereich macht« (XIII). Der Dialog ist das
‘Zwischenreiche, dem alle angehdren und der doch keinem gehért. In ihm komme
all das zwischen uns zustande, »was keiner fiir sich zustande brichte« (XI). Das
ist fiir den akademischen Dialog in Lehre wie Forschung nur zu treffend — und
nicht zuletzt auch im Horizont der Religion: Deren Dialogkultur isz solch ein
Zwischenraum (oder konnte und sollte es sein). Darf man so weit gehen im Ver-
stehen, dass auch der Dialog von Mensch und Gott ein solches »Zwischenreich:
erdffnet, das Reich Gottes genannt wird, und das keiner allein zustande brichte?
Findet sich in der Habilitation doch immerhin ein Abschnitt Giber »Selbstin-
digkeit im Dialogc In der »passiv-rezeptiven Ubernahme« (183) geht es um-ein
»passive(s] Mitmachenc, das nicht nur Verfallsform sei, sondern ein »stindiger
Untergrund« unseres Lebens (ebd.). Man konnte an Wittgensteins » Teilen einer
Lebensforme« denken, in der beispielsweise an Religionspraxis partizipiert wird.
»In der glanbenden Ubernahme lasse ich mich von der Sache motivieren« (ebd.) —
indem ich dem Andern glaube, in dem was er sagt. In Zustimmung und Ableh-
nung wird dann »aus dem schlichten Mitglauben [...] eine bewuf3te Stellung-
nahme« (184). Bemerkenswert ist, wie Waldenfels hier (nicht mit expliziter Dis-
tanznahme zum Katholizismus) vertritt: »Die glaubende Ubernahme, die in der
Anerkennung einer fremden Autoritét griindet, bedeutet durchaus einen mogli-
chen Vernunftake, nur daf hier eine stellvertretende Vernunft leitend ist« (184).
Aber bei dieser »Stellvertretung: bleibt es nicht, da ein sverantwortlich Glauben-
der [...] immer auch aus eigener Einsicht heraus« handle (185). Dann erscheinen
Finsicht wie Glaube chiastisch so verschriinkt, dass sie einander in Anspruch neh-
men — was einst fides quaerens intellectum quaerentem fidem hief3.

Mit dem Band Der Spielraum des Verhaltens, 1980, eroffnet Waldenfels einen
Vermittlungsraum von nur zu vertrauten Dualismen (innen und aufSen, privat und
6ffentlich). Was als Domine empirischer Wissenschaften gelten mag, wird hier
phinomenologisch in den Blick genommen. Die Phinomenologie ist, wie Ricceur
bemerkte, die vielfiltige »Geschichte von Husserl abweichender Hiresien<”. In
diese Geschichte schreibt sich Waldenfels ein, im Riickgriff auf Merleau-Ponty. !0
Daraus ergeben sich die Problemfelder, an denen Waldenfels in den folgen-
den Jahrzehnten arbeitet: Leibliches Verhalten, Sprache und Kommunikation,
Lebenswelt und Geschichte. (Darin steht er nicht nur Ricceur, sondern auch
Blumenberg bemerkenswert nahe).

Waldenfels schrieb nicht nur ziber das »Zwischenreich des Dialogs,, sondern
erschloss ein solches auch in seinen drei Binden: Phinomenologie in Frankreich,

J. Phianomenol. 51/2019 n



1983; Deutsch-Franzosische Gedankengiinge, 1995; Idiome des Denkens. Deutsch-
Franzisische Gedankenginge 11, 2005. Mit diesen dialogischen Beitrigen hat er,
wie wohl kein anderer, die zeitgenossische franzosische Philosophie im deutschen
Sprachraum eingefiihrt und diskutiert. Angesichts der beunruhigend fraglosen
Dominanz des Angelsichsischen (nicht zuletzt in Gestalt der analytischen Philo-
sophie) sind diese Beitrige auch ein Stiick Arbeit gegen die Risiken und Neben-
wirkungen einer akademischen Monokultur. Waldenfels ist einer der wenigen,
der in aller Griindlichkeit auf die Anspriiche der franzésischen Denker geantwor-
tet hat, und zwar nicht allein auf Ricceur, sondern vor allem auf Merleau-Ponty
und Levinas, und mit gewissen Einschrinkungen auf Derrida und Foucaul.

In den Netzen der Lebenswelt, 1985, nimmt einen zentralen Topos der Phi-
nomenologie auf, der gegen seine Wirkungs- wie Herkunftsgeschichte verteidigt
wird. Der gern betriebene Rekurs auf »die Lebensweltc zehrt nicht selten von
einer Rhetorik des Urspriinglichen, Heilen und allgemein Zuginglichen. Nur ist
Lebenswelt als urspriingliche Einheit immer schon vergangen¢, wie Blumenberg
zeigte. Waldenfels sieht solche Urspriinge als stets schon »zersplitterte.

Waldenfels meinte im Tagebuch riickblickend zu seiner Habilitation: »Was
fehlt, ist kurz gesagt der Gesichtspunkt: Ordnung des Dialogs« (Tagebuch 99) und
dessen Regeln (ebd. 100). Er unterscheidet zwei Modelle von Ordnung: Im klas-
sischen Fall ist eine Ordnung vorgegeben, die umfassend ist und das Wesentliche
vom Unwesentlichen scheidet (als vermeintlich Widerwesentlichen). Abwei-
chung gilt daher als nichts Neues, sondern als Gefihrdung der Ordnung. Im
modernen Verstindnis von Ordnung (spitestens seit dem 15. Jahrhundert) ist
Ordnung wandelbar, also geschichtlich und kontingent (nicht beliebig), plural
und daher nicht umfassend, so dass auch nexe Ordnungen denkbar sind — wobei
zu fragen wire, ob religionsgeschichtliche Schwellenphinomene nicht genau
diese Ordnungspluralisierung reflektieren, wie die Genesis des Neuen in chi-
astischer Verschrinkung mit dem Alten Testament. AufSerordentliches ist dann
(responsorisch wie theologisch gesehen) nicht per se wider die Ordnung, son-
dern so ordnungsiiberschreitend wie potentiell kreativ. Diese Erwigungen zum
Begriff der Ordnung, deren Genese und Geltung, sind auch fiir die Entstehung
einer neuen Ordnung hilfreich, wie der des Christentums oder der modernen
Pluralisierung von Christentiimern.

Mit dem Begriff der Ordnung verdichtet sich ein Grundthema von Walden-
fels’ Phinomenologie, das eigens zum Buchtitel wurde mit Ordnung im Zwielicht,
1987. Emblematisch eréffnet wird der Band mit einer Reflexion »Zwischen Hund
und Wolf!'!: den Figuren der Hauslichkeit und der Wildnis. Den Ubergang bil-
det die Schwelle von Natur zur Kultur, eine Zone der Unbestimmtheit und des
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Zwielichts. »Der Gedanke einer zwielichtigen Ordnung, die ermdglicht, indem
sie verunmaglich, die eingrenzt, indem sie ausschliefit, die formt, indem sie ver-
formt, geht wie ein roter Faden durch die folgenden Untersuchungen«lz. Diese
liminale Zone zu bearbeiten, zeugt von einer Unbestimmtheitstoleranz, die fiir
eine investigative Philosophie (wie Theologie) eine Theorietugend bedeutet.

Philosophisch (wie auch theologisch) sind das Zwielicht, die Dimmerung
und Grauzonen bemerkenswert unbeachtet, als gilte allseits der Primat des reinen
Wachbewusstseins. Gilt fiir Philosophie wie Theologie doch fiir gewdhnlich die
Regel, das Licht sei Metapher der Wahrheit. Damit wiirde man die Wahrnehmung
um all die feinen Differenzen zwischen Licht und Dunkel bringen, wo all die
Ténungen und Nuancen sichtbar werden, die das Leben ausmachen — auch das
Christenleben, auch in seinen Ubergingen der Natalitit und Mortalitit.

Eine der nachmetaphysischen Grundfragen, in denen wir leben, wird auf die-
sem Hintergrund anders wahrnehmbar: die Anspriiche, die Fremde und Frem-
des darstellen, wie sie in Waldenfels' intensiver und extensiver Phinomenologie
des Fremden erortert werden. '3 Wihrend Ricceur noch die postanalytischen und
poststrukuralistischen »Wenden< von Phinomenologie und Hermeneutik weit-
gehend abwies (gegen Derrida) oder allzu moderat vereinte (gegeniiber Levinas),
halt Waldenfels der Schirfe von deren Kritik stand und setzt sich der Fremdheit
des Fremden aus (wobei das recht besehen kein rtransitives Aktivesein kann). Die
Brisanz dieser Herausforderung erklirt er wie folgt: »Das Thema des Fremden soll
uns als Priifstein dienen bei der Beantwortung der Frage, worauf es mit der Her-
meneutik hinauswill. Die entscheidende Frage lautet: Lafit sich das Fremde auf
dem Boden der Hermeneutik bewiltigen, oder ist dieses dazu angetan, die Her-
meneutik selbst noch in Frage zu stellen?« !4,

Seine »Phinomenologie des Fremdenc ist daher ein »Versuch, die Philosophie
aus ihrem hermeneutischen Schlummer zu wecken«, indem er »vom Fremden als
einem Unverstindlichen im Verstindlichen«!® ausgeht. Fremdes wird von Wal-
denfels weder »auratisiert« noch »exkludiertq, sondern er denkt zwischen Xenophi-
lie und Xenophobie. Sein erhellendes Modell dafiir ist die Topographie des Frem-
den (ginge auch Topologie« oder auch  Topik<?). Topographie klingt nach spatial
turn< und ist im Blick auf darstellende wie bildende Kunst auch entsprechend ein-
\schliigig wie hilfreich. Man kann darin Waldenfels” weiterfithrende Antwort auf
Foucaults »Heterotopien« erkennen. Es geht nicht nur um> >Andersorte, in denen
andere Erfahrungen (meiner selbst) méglich sind, sondern um die Orte der Ande-
ren und Figurationen von Fremdem, die einen Anspruch darstellen, auf den wir
nicht nicht antworten kénnen. Das heifdt, alles Verhalten wird nolens volens res-
ponsorisch, Logos ebenso wie Ethos und Pathos. Das Fremde bildet »einen Ort
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der Unruhe, von dem unser Verstehen jeweils schon unwiderruflich ausgegangen
ist, bevor das Projekt des Verstehens einsetzt und bevor das Fremde selbst benannt
und beredet wird. Dieser Zeit-Raum des Fremden zersprengt jeden Sinnhorizont
und zerreifSt jedes TCthCWCbC«IG.

Inter- wie Transkulturalitit werden dann als Zwischensphiren verstindlich,
in der die Vieldeutigkeit des Fremden wie dessen Verflechtungen mit dem Eige-
nem sorgfiltig expliziert werden kénnen, in Xenologie wie Xenopolitik beispiels-
weise. Fremdheitswissenschaftend” wie die Ethnologie und Kulturanthropologie
(und Religionswissenschaft wie Theologie sicher auch) werden von Waldenfels als
Arbeit an den Zwischensphiren begriffen, Arbeit am /nter der Kulturen, Religio-
nen oder Konfessionen.

Ein Vergleich aus einer Beobachterperspektive nihme einen Ort in Anspruch,
der abstrakt bliebe.!® Weder ein vermeintlich geklirtes Eigenes noch ein wis-
senschaftlich pritendiertes Ganzes sind der Horizont dieser Beschreibungsarbeit,
sondern die Grenzen, Schwellen und intermedialen Riume von Eigenem und
Fremdem. Das Eigene bildet sich erst in der Antwort auf das Fremde, in der limi-
nalen Sphire einer vorgingigen Unbestimmtheit, weswegen auch Eigenes und
Fremdes stets verflochten bleiben.

sEs gibt Ordnungen< - und es gibt AulRerordentliches

Dabei ist nicht zu vergessen, dass immer schon ein Dritter im Spiel ist, Regeln,
Ordnungen oder Gesetze. Daher versteht sich Waldenfels’ dauernde Arbeit an
den Genesen und Konstellationen von Ordnung und dem Fremden als Gestalt
des Au8erordentlichen. Es gibt Ordnungend?, immer schon, aber nicht nur eine
und auch nicht keine. Antworten sind dann nolens volens immer 7z und aus einer
Ordnung zu verstehen — auch wenn sie auflerordentlich sein kénnen. Denn das
Fremde ist ein »Uberanspruch, der iiber die bestehenden Grenzen hinaustreibt,
ohne daf} diese zu iiberwinden wiren«??. Hier kénnte man kritisch werden in der
Antwort. Denn der Grundsatz Es gibt Ordnungist einerseits zwar véllig unstrit-
tig, andererseits tritt er als phinomenologisches \Dogmac auf, das eine Geltung
zu beanspruchen scheint, die fraglich werden kann. Wenn und falls einem die
gingigen Ordnungen wie modrige Pilze zerfallen, ist zwar unstrittig, dass es Ord-
nungen gibt, aber eben fraglich, was denn eine kommende Ordnung sein konnte.
Gibe es zum Beispiel »Reformationen¢, auch am Ort der Religion, stiinde man
vor der Aufgabe, eine andere Form von Ordnung im Zeichen des Auf8erordent-
lichen zu entwerfen, die noch nicht sist, bestenfalls im Kommen werden wird,

74 J. Phdnomenol. 51/2019

was sie gewesen sein diirfte. Nicht nur Utopien, sondern vordem schon Eschato-
logien stehen vor der Frage nach ciner kommenden Ordnung, die vom Anderen
der gingigen Ordnungen ausgehend gedacht und gelebt wird. Vermutlich das
war die so aporetische wie produktive Intuition von Reformatoren wie Franzis-
kus oder Luther. Deren Grundfigur ist ein Auflerordentliches, das die bisherigen
Ordnungen derart fraglich werden lasst, dass erst nach mehr oder minder »pas-
senderc Ordnung zu suchen ist. »Es gibt Auferordentlichesc ist der komplemen-
tire Grundsatz, von dem aus Ordnungen alt« erscheinen und eine neue erst zu
suchen ist, nicht nur als andere Ordnung, sondern als andere Form von Ordnung
im Zeichen des AufSerordentlichen.

Sowohl die Franziskaner wie auch Luther suchten ein gemeinschaftliches
Leben, das 1. ganz im Zeichen eines AufSerordentlichen steht, 2. nicht darun-
ter stehen soll, sondern indikativisch formiert wird und verfasst ist. 3. Damit
geraten beide in den Konflikt mit der Heilsvermittlungsinstitution (und deren
Okonomie). Beide sind auf je ihre Weise ein »Ende der Kirchec Franziskanisch,
weil nicht die vorgingige Form das Leben formen soll, sondern ein Leben eine
andere, neue Form entfaltet; bei Luther, weil die Kirche soteriologisch impotent
ist und die Formung des Lebens sowohl der Kirche wie auch den >Siindern«
entzogen wird (Gottes Werk). Das sunmogliche« Imaginire (im Sinne Blanchots)
ist anscheinend ein Leben rjenseits des Rechtsc (hors de la loi<) und damit auch
jenseits der bisherigen Institution christlicher Gemeinschaft. 4. Nur kann sich
das Leben in seiner Form nicht stabil und dauerhaft auf dieser Grenze, in der
Uberschreitung, im Ubergang shalten«. Darum ist eine Form (immer wieder
neu?) zu finden, die das AufSerordentliche des Imaginiren Gestalt gewinnen
lisst, ohne es dabei zu verlieren oder in der Form aufgehen zu lassen.

Die franziskanische Armutsfrage — die altissima paupertas — ist der Punkt, an
dem sich der Konflike mit der Kirche zuspitzt, und zwar weil es darin um eine
»abdicatio omnis iuris« geht, »das heifit um die Moglichkeit, als Mensch aufSer-
halb des Rechts zu existieren«?!. So definiert Agamben das Franziskanertum: »als
der Versuch, ein den Bestimmungen des Rechts vollig entzogenes menschliches Leben
und Handeln zu verwirklichen«, »und darin besteht seine noch immer ungedachte
und im gegenwirtigen Zustand der Gesellschaft vollig undenkbare Neuheit«?2,
Der Hintergrund der Figur Jesu ist merklich: ein Leben jenseits der Tora, und
im Zweifel auch wider sie, ohne als Gegenbesetzung dazu verkiirzt zu werden.
Bei Paulus folgt dem ein Leben »jenseits der Herrschaft des Gesetzes.. Die Ent-
sprechung bei Luther ist in aller Differenz ebenso klar: ein Leben im Zeichen
des Neuen, das nicht von der Form des Alten (dem Gesetz) dominiert wird. Nur
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ist die Form nicht pauschal als Normalisierung und Einordnung zu diskreditie-
ren, also nicht »schwirmerisch< oder »antinomistisch« unter eine Hermeneutik
des Verdachts zu stellen. Im Blick auf die Franziskaner wire leicht zu sagen: was
unmdglich war, hat sich auch von Neuem als unméglich erwiesen: ein Leben
im »Jenseits des Rechtsc. Der Versuch ist an seiner Pointe gescheitert. Und die
Deutung durch den Rechtsphilosophen Agamben auf ein (offenbar als vorziig-
lich angesehenes) Leben shors de la loi Ist die nicht tragisch fixiert auf diese
Unméglichkeit? Nur ist es so einfach gerade nicht. Phinomenologisch gesagt,
geht es um ein Auf8erordentliches, das zwar wider die alte Ordnung auftrite, aber
der Ordnung nie entkommen kann — und in der neuen Ordnung daher wieder-
holt und variiert, was es zu »verwinden« suchte. Aber — die Pointe bleibt, dass es
in dieser Lebensform nicht nur um eine andere Ordnung geht, sondern um ein
Anderes von Ordnung, ihr Fremdes, das sie nicht zu fassen vermag,.

Responsorik statt »Frage und Antwortc

Das Fremde als Gestalt eines Anspruchs, auf den wir nicht nicht antworten kon-
nen, erfordert somit eingehende Differenzierungen — die Waldenfels auch ausge-
fithre hat in Antwortregister, 1994, oder wie es in der Planung noch hiefs: respon-
sive Rationalitit, als die Rationalitit der stets selektiven und kontingenten Ord-
nungen, in denen wir leben. Antworten ist die Gestalt, in der wir auf Fremdes
eingehen, ohne es anzueignen oder aufzuheben. Es bleibt das Worauf der Ant-
wort, das nicht in ein »etwas< zu verwandeln ist. Nicht etwas ist fremd, sondern
das Fremde ist das Worauf all unseren Antworterss. Das ist nicht ohne Paradox,
denn der fremde Anspruch rithrt »an ein Unmégliches, das in Bestimmungen
wie Abwesenheit, Unzuginglichkeit oder Unantastbarkeit dem Fremden seine
Ferne liflt«?3. Hier kénnte man auch von >Prisenz im Entzuge sprechen — als
Gegebenheits-, als Entzugsweise des Fremden (ein Schelm, wer hier an Gott den-
ken wiirde).24 ;

Eine der vielen Pointen dieses Entwurfs ist die Revision des hermeneutischen
Modells von »Frage und Antworts, das auch in der Theologie nur zu beliebr ist
(als gibe es eine Frage nach Gott, auf die die Theologie die Antworten hitte).
Waldenfels geht vielmehr von der Antwort aus — und fragt nach deren Woher,
Wem und Worauf. Mit der kritischen Regel der »Unaufhebbarkeit« eines frem-
den Anspruchs geht ein von Merleau-Ponty inspiriertes Modell der Dialektik
einher: keine Teleologie und Steigerung, sondern der Chiasmus: Anspruch und
Antwort (response) verhalten sich chiastisch zueinander, verflochten, wechselsei-
tig iiberschiissig, also nicht symmetrisch, sondern doppelt verschoben und nie
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in »Deckungc oder »Entsprechungc. Der Anspruch bedeutet immer mehr, als zu
fassen und zu beantworten ist — und die Antwort ist ihrerseits mehr oder weniger,
als »gefragt« gewesen sein mag. Dabei geht Waldenfels, mit Levinas, von der Vor-
gingigkeit des Fremden aus, im Horizont des Dritten, der Ordnungen, in denen
wir leben.

»Wenn das Hinhoren selbst bereits antwortend ist und einem fremden Tunlas-
sen entspringt, so ist es ein Ereignis, das der geldufigen Scheidung in Tun und Lei-
den vorausliegt. In diesem Sinne kénnen wir, einen alten Satz abwandelnd, fest-
stellen: »responsio ex audituc. Der Herkunftsbereich der Antwort ist keine Eigen-
heitssphires jede Antwort hat etwas von einem Einfall, der nicht erst kommt,
wenn wir ihn rufen«®®. — Das kann man als Bernhard Waldenfels’ Antwort auf
Paulus’ wie Luthers >fides ex auditu« horen. Das hiefle fiir den Glauben: Er ist
Antwort — und als solche zu entfalten.

Responsorische Rationalitit als Antwort auf den Anspruch des Fremden —
als Gestalt des Auferordentlichen, stets im Horizont einer Ordnung, ohne darin
aufzugehen, so kénnte man arg verkiirzt die Grundfigur von Waldenfels’ Phino-
menologie fassen. Dann fragt sich beispielsweise, wie denn angesichts des Frem-
den und dessen Vorgingigkeit das moderne Subjekt zu verstehen ist. Waldenfels’
Antwort daraufist: Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes,
hg. von Regula Giuliani, 2000, und Ortsverschiebungen, Zeitverschiebungen. Modi
leibbaftiger Erfabrung, 2009. Und wie im Zeichen dessen zu leben wire, kliren
die Schattenrisse der Moral, 2006. Die Folgen fiir die Wahrnehmung und Auf-
merksamkeit fiir Leib, Korper und Kunst etwa entfalten die Binde Spiegel, Spur
und Blick. Zur Genese des Bildes, 2003; Findigkeit des Korpers, 2004; Phinomenolo-
gie der Aufmerksamkeit, 2004 und nicht zuletze Sinne und Kiinste im Wechselspiel.
Modi ésthetischer Erfabrung, 2010.

All das sei hier der kommenden Lektiire tiberlassen. Ganz unpassend ist das
nicht. Notierte doch Waldenfels in seinem Tagebuch: »Wenn ich dem Gedan-
kenduktus von Antwortregister treu bleibe, muf§ alles im Phinomen des Kommens
stecken« (Tagebuch 264). Darin klingt vielleicht seine Antwort auf die Messia-
nik Derridas oder Levinas an. Ich zdgere, um hier nicht zu viel zu unterstellen.
Das Fremde ist im Kommen, und solch ein befremdliches Kommen wire eine
Weise, kommende Gemeinschaft zu verstehen. Blumenberg etwa hitte in idhnli-
cher Tonlage von einer »phinomenologischen Eschatologie« sprechen kénnen —
ausgehend von eschatologischen Phinomenen?

»Fremdpeit bedeutet eben nicht blof§ Verschiedenheit, Pluralitit, Mulitipli-
zitiit, all diese gehdrt zum Spielraum unserer eigenen Moglichkeiten; Fremdheit
beginnt jenseits einer Schwelle — was also zugleich bedeuten wiirde, daf} etwas
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uns entgegenkommt, ankommt, einfach: kommt. Deshalb reicht die Formel von
der>Zuginglichkeit des Unzuginglichen«vielleicht doch nicht aus, denn Zuging-
lichkeit verweist auf mein Gehen, es unterschligt das fremde Kommen. In diesem
Sinne bedeutet die Verlagerung des Akzents auf Pathos, Affekt und Widerfahrnis
eine wichtige Klirung. Ich beginne erst jetzt [5.8.2002] zu verstehen, was in den
Bruchlinien der Erfahrung auf dem Spiel steht, die zweite Geburt eines Gedan-
kens, die nicht die letzte sein mufd und die dariiber entscheidet, ob es sich um ein
»Windei« handelt oder um ein lebensfihiges Erzeugnis« (Tagebuch 262). Gemeint
ist sein — fiir Theologen mehr als gut und niitzlich zu lesendesc — Buch: Bruchli-
nien der Erfahrung. Phinomenologie, Psychoanalyse, Phinomenotechnitk, 2002.

Erfahrung — auch die religiése — findet ihren Anfang im Widerfahrnis, merk-
lich im Pathos bzw. als Pathosereignis, wobei letzteres schon eine Deutung als
etwas darstellt, die immer schon zu spit und Spur des Widerfahrenen im Den-
ken und Sprechen ist. Was uns trifft, ohne es gewihlt oder gewollt zu haben, und
worauf wir nicht nicht antworten konnen. Das getroffene Selbst ist das Wem
etwas widerfihrt; das Pathosereignis als das Worauf aller méglichen Antworten.
Der Leib meiner Selbst wird so — im Affekt gleichsam — zur Schwelle des Uber-
gangs von Fremdem zu Eigenem.

Das fiihrt in die Spurenlese religioser Widerfahrungen und deren Deutungs-
geschichten unter dem Titel Hyperphinomene: Modi hyperbolischer Erfahrung,
2012

Responsive Religionsphanomenologie

Waldenfels' Phinomenologie arbeitet am aufSerordentlichen Anspruch des Frem-
den — und sie ist se/ber ein solcher, auch fiir die Theologie und Religionsphiloso-
phie. Von solch fremder Seite kann es in seiner Fremdheit nicht einfach »ange-
eignetc werden, wiirde es damit doch integriert, normalisiert und um seine krea-
tive Befremdlichkeit gebracht. Passend erscheint vielmehr, es als einen Anspruch
wahrzunehmen, auf den man nicht nicht antworten kann — auch von Seiten
der Theologie. Sicher gibe es den Weg der Antwortverweigerung oder, einfacher
noch, der Ignoranz; beides gingige Wege, mit fremden Anspriichen umzugehen
(oder eben moglichst nicht). Wenn man aber von diesem Anspruch getroffen
wurde und es nicht lassen kann, sich ihm auszusetzen, bleibt nur, nach Antwor-
ten zu suchen.

Religion ist bekanntlich ein ambivalentes Phinomen, das seitens der Philo-
sophie nicht selten Aversionen beschert, die auch auf Gegenseitigkeit beruhen
kénnen. Gibt es doch seitens der Religion nicht weniger Phobien der Philosophie
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gegeniiber als umgekehrt. Diese Ambivalenz verschirft sich zum Agon oder auch
Antagonismus, wenn von Seiten oder im Namen der Religion Anspriiche erho-
ben werden, auf die die Philosophie zu antworten weder geneigt ist noch sich in
der Lage sicht, ohne kritische Grenzen zu verletzen. Bernhard Waldenfels verhilt
sich zu dieser Gretchenfrage bemerkenswert, und zwar nicht ambivalent, son-
dern in phinomenologischer Disziplin beschreibend und differenzierend. Sucht
er seinerseits nach Antworten auf die Religion, versteht er sie elementar als ihrer-
seits responsiv: als Antwort auf Widerfahrungen, an denen er phinomenologisch
engagiertes Interesse zeigt.

Fiir die Phinomenologie ist damit eine gewichtige Entscheidung getroffen:
nicht in neutraler, neutralisierender Distanz zu bleiben oder rein zu beschreiben,
sondern den Anspruch des fremden Phinomenfeldes nicht ein- oder auszuklam-
mern. Von Anspriichen getroffenc zu werden, setzt voraus, sich ihnen ausgesetzt
zu haben oder vor allem Wissen und Wollen getroffen zu sein. Wurde bei Blu-
menberg die alte transzendentaltheoretische Verfassung der Phinomenologie auf-
gekiindigt, so von Waldenfels die vermeintlich rein deskriptive Einstellung. Er
beschreibt nicht nur, er betreibt auch etwas, eine andere Form von Phinomeno-
logie, die man statt reidetisch« auch engagiert nennen konnte:

wWenn du mich suchst, so such mich in dir. Wenn du dich suchst, so such
dich in mirq, so klingt es heute am Sonntagmorgen aus dem Radio« notiert Bern-
hard Waldenfels am 17.10.1982 in seinem Philosophischen Tagebuch (und ver-
mutet als Quelle hier Teresa von Avila). »Neue religiose Welle?« fragt er und ant-
wortet: »Wenn, dann Textfiguren wie diesen religios-erotischen Chiasmus nicht
den Kirchenfiirsten iiberlassen.«2

Hatte er in den »Antwortregisternc seine Responsorik bzw. Antwortlogik ent-
faltet, ging er in den>Bruchlinien der Erfahrung: phinomenologisch einen Schritt
weiter zuriick an den Nerv des Phinomens, wovon wir getroffen werden und
worauf wir antworten, wenn wir denn nicht die Antwort antwortend verwei-
gern. In den >Hyperphinomenenc spitzt sich dieser Riickgang zu auf die Frage
nach »Uberschuf$figuren des Unendlichen, Unméglichen und Unsichtbaren«?’.
So enden oder gipfeln doch die Hyperphinomene«in einer phinomenologischen
Meditation iiber »Religiose Transzendenz«?8.

Dafiir ist eine phinomenale Differenz grundlegend: »Es gibt« religiése Phi-
nomene, Religion als Phinomen(feld) und Phinomene, auf die religis oder von
Religionen geantwortet wird. Ob und inwiefern diese Phinomene in letzterem
Sinn Phinomene sind oder (wie ich zu formulieren vorziehen wiirde) Prisenzen
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im Entzug bis zum Entzug der Prisenz, oder anders formuliert Entzugserschei-
nungen, ist eigens klirungsbediirftig?. Wenn es beispielsweise Gabe oder Verge-
bung »gibt, dann nicht im Sinne der Gegebenheit eines iiblichen Phinomens.
Das heifSt keineswegs, dergleichen erschiene nicht. Aber Modus und Medialitit
solcher Phinomene sind ungewdhnlich kompliziert, so gefaltet, dass sie iiberse-
hen werden kénnen oder bestritten — oder auch zu schlicht mit Gegebenheiten
identifiziert.

Es gibt Phinomene, aber vermutlich keine, die per se sreligiosc sind. Es
sind keine Sonderphinomene oder Hinterwelten, die die Religion bewegen, auch
wenn die Deutungen nicht selten so klingen. Ist doch offensichtlich ein brennen-
der Dornbuschc oder eine Sintflutckein per se religiés zu nennendes Phinomen.
Ein Busch bleibt ein Busch und eine Flut eine Katastrophe. »Entscheidend ist
nun, daf§ dies alles als religis verstanden wird«30, notiert Waldenfels. Erst fiir
jemanden wird etwas als religios interessant und relevant. Nur zégere ich, die-
ses als religids fir ein hermeneutisches Als zu halten. Waldenfels folgt hier Ingolf
U. Dalferth und dessen Zugang zum Phinomenfeld: vom Verstehen aus zum
Verstehen hin.

Meinerseits zogere ich deswegen, weil man es bei religios relevant werdenden
Phinomenen zumindest nicht selten mit basalem Nichtverstehen zu tun hat. Ein
brennender Dornbusch ist a limine ebenso nichtverstindlich wie ein Gekreuzig-
ter. Verstehen oder die Versuche dessen sind erst recht spite Antwortversuche auf
solche Phinomene, die erst einmal nicht verstanden werden und nicht immer
schon verstanden sind. Aus dieser Urimpression sollte auch eine grundsitzliche
Revision der Hermeneutik oder zumindest ihres- Standardmodells folgen: vom
(immer schon) Verstehen ausgehend eine Storung oder Irritation zum Verstehen
zu bringen zur Entstérung und Selbsterhaltung des Bewusstseins oder zur Erhal-
tung einer Sinnordnung. Wenn man es mit basaiem Nichtverstehen zu tun hat,
scheitert dieses Modell — oder aber es iiberwiltigt die Phinomene.3!

Hier hilft Waldenfels’ Responsorik erheblich weiter, und man sollte sie nicht
zu schnell zuriick in hermeneutisch vertraute Fahrwasser lenken (lassen). Denn
passive, diachron vorgingige Widerfahrungen sind noch keine aktiven, nachgin-
gigen Erfahrungen. Waldenfels' wohlbegriindete Skepsis gegeniiber hermeneuti-
schen Traditionen erméglicht ihm eine Epoché, die nicht immer schon vom Ver-
stehen aus und auf es hingeht. Das »Als markiert eine kritische Schwelle«32, sagt
Waldenfels. Diesseits dieser Schwelle herrscht noch nicht das Verstehen, auf der
Schwelle auch noch nicht, sondern vielmehr eine Unbestimmtheit, die so oder
so behandelt werden kann. So kann auf Phinomene in einer Weise geantwortet
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werden, die man selbst oder Andere als religids verstehen. Damit ist aber noch kei-
neswegs die Antwort selber eine Form des Verstehens. Auf religios erscheinende
Weise zu antworten ist nicht intrinsisch schon Verstehen zu nennen. Das gilte
nur, wenn alles Antworten und zumal alle Religion im Grunde Verstehenspraxis
sei. Und das ist mitnichten selbstverstindlich.

Um nur ein Beispiel zu geben: wer in einem Gottesdienstverlauf stets zu ver-
stehen sucht, worauf und wie er antwortet, wiirde wohl schnell verzweifeln, oder
jedenfalls dauernd ins Stocken kommen. Gesang, Gebet und Ritual sind Prakti-
ken, die allerbestens ohne ein Verstehen als religids vollzogen werden. Und wiirde
man einen Pfarrer fragen, ob, was und wie er versteht, wenn er die Einsetzungs-
worte zum Abendmahl spricht, kime man in lange Debatten.

Kurzum: das woméglich religios zu Nennende einer Antwort ist nicht intrin-
sisch mit Verstehen zu identifizieren, sowenig alle Religion vor allem Verste-
hensvollzug ist (und Glaube auch nicht gleich Verstehen oder Selbstverstindnis).
Diese »Panhermeneutisierunge der Religion bekommt weder der Religion, noch
sollte man die Deutungsmacht der Hermeneutik derart expandieren, dass sie im
Grunde soteriologisch iiberladen wird.

Hermeneutisches Als und pathisches Als

Waldenfels notierte: »Das Religiose ist keine Entitit33. Und es gilt auch: Das
Religisse ist keine Hermeneutik, sowenig Verstehen und Antwort oder religidses
Verstehen und religiose Antwort identisch sind. Das Al eines Widerfahrnisses
und davon unterschieden das A/ einer Antwort, die so oder so religis erscheinen
kann, sind beide diesseits des hermeneutischen Als.

Man kann es als ein praktisches Als verstehen, etwa im Sinne von Johannes
Fischers »praktischer Wahrnehmung« im Unterschied zur theoretischen (wobei
die hermeneutische auch als eine solch theoretische zu stehen kime). Oder man
kann es — meines Erachtens passender — als pathisches Als verstehen: ein pathi-
sches Widerfahrnis wird als solches wahrgenommen (noch niche als ein etwas),
mit welchen Sinnen auch immer. Um es traditionell zu verdeutlichen: etwas wird
als unlustvoll (oder eben lustvoll) wahrgenommen. Darin liegt noch lingst kein
hermeneutisches oder semiotisches Als vor, kein Verstehen oder Bestimmen, son-
dern eine pathische »Besetzung« — die selber erst ex post Verstehensversuche pro-
vozieren kann (nicht muss). Wenn etwas als tremendum«unlustvoll besetzt wahr-
genommen wird, ist im Nachgang erst noch zu verstehen, was das gewesen sein
mag und warum es so besetzt wurde, wie es gedeutet werden mag und was es fiir
Antworten provoziert.
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Von einem »pathischen Alsc zu sprechen, ruft fiir Phinomenologen freilich
die passive Synthesisc in Erinnerung®*. Responsorische Rationalitit ist von die-
ser eigenartigen Synthesisweise gezeichnet, die diesseits intentionaler Akte liegt.
Man kénnte das eine Operativitit der Widerfahrung nennen, die wirksam wird in
ihrer pathischen Gegebenheitsweise (Prisenz im Entzug). Dafiir sind alle mog-
lichen Widerfahrungen einschligige Forschungsfelder — eben auch die sreligios«
markierten.

Um ein Beispiel zu geben: Ob ich etwasc wiedererkennend im Horizont des
Bekannten wahrnehme, oder ob ich das Bisherige neu und anders wahrnehme
im Horizont eines Fremden, macht einen entscheidenden Unterschied. Das eine
wire wiedererkennende Wahrnehmung zu nennen (normalisierend, integrierend,
entstorend etc.); das andere eine nicht wiedererkennende Wahrnehmung, die
noch nicht erkennend oder verstehend ist (und auch nicht zwingend werden
muss).

So schlug Johannes Fischer vor, die Wahrnehmung namens Glaube als prak-
tische Erkenntnis zu verstehen. Im Neuen Testament werde der Glaube als Form
mythischer Wirklichkeitsauffassung dargestellt, fiir die eine bestimmte Form der
Wahrnehmung und Erkenntnis eigentiimlich sei: »Der Glaube [...] stellt den
Glaubenden in eine andere Wirklichkeit, eben in die, welche Inhalt des Glaubens
ist. Er hat selbst lokalisierende Kraft. Er lokalisiert den Glaubenden in der Got-
tesbeziehung, in der bleibenden Gegenwart Christi (Mt 28,20), in der Gemein-
schaft des Leibes Christi, in der Welt als Gottes Schépfung usw. Darin liegt seine
soteriologische Bedeutung(<35. Daraus bildet Fischer eine scharfe Differenz: » Die
wissenschafiliche Erkenntnis lokalisiert das Erkannte im Zusammenhang der Wirk-
lichkeit des Erkennenden, unter den Bedingungen seiner ontologischen Primis-
sen. Die Erkenntnis des Glaubens dagegen lokalisiert den Erkennenden im Zusam-
menhang der Wirklichkeit des Evkannten. Sie ist, bezogen auf den Erkennenden,
wesentlich praktisch und soll deshalb im Folgenden terminologisch als prakti-
sche Erkenntnis, von der theoretischen Erkenntnis, fiir welche die Wissenschaften
das Paradigma abgeben, unterschieden werden. In theologischer Sicht entspricht
der Glaube als praktische Erkenntnis dem schépferischen Charakter des Wortes
Gottes3°,

Die »Pointec der praktischen Erkenntnis ist der Orts- und Horizontwechsel:
von der Wirklichkeit des Erkennenden in die Wirklichkeit des Erkannten. Wer
liebt, kennt das: die liecbende Erkenntnis versteht sich und die Welt »in einem
neuen Lichtq, in dem des oder der Geliebten. Das gilt freilich nicht nur fiir
Liebe, sondern auch fiir Hass oder Wut — nur um die Ambiguitit zu notieren
(die die Ambivalenzen gegeniiber Fischers These verstindlich macht). Und es gilt
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im Anschluss an Waldenfels fiir a//e Widerfahrungswahrnehmung mit ihrer limi-
nal unbestimmten affektiven Besetzung — wobei »Besetzung schon eine schlechte
Theoriemetapher ist. Insinuiert sie doch ein transitives, intentionales Aktiv.

Es geht hier um eine Weise der Wahrnehmung und davon abgeleitet auch
der responsiven Erkenntnis, die nicht vom Vorverstindnis dominiert ist, nicht
von dem mitgebrachten und vorausgesetzten Erkenntnishorizont, nicht von den
gingigen Methoden — sondern vom »Phinomenc her, genauer vom Erscheinen-
den, das den Erkennenden in eine neue Beziehung setzt und seine Wahrnehmung
bestimmt. Das kann man »obskur« nennen, ist aber nicht ohne sclaritasc oder pri-
gnanten Anspruch. Man kann dabei mitspielen — oder es lassen, wenn man es
denn lassen konnte.

»Die mythische Erkenntnis lokalisiert den Erkennenden im Zusammenhang
der Wirklichkeit des in den Mythen erzihlten Geschehens, indem sie zugleich
und im selben Vollzug dieses Geschehen im Zusammenhang der erlebten Wirk-
lichkeit des Erkennenden lokalisiert«>’. Es geht vor allem um ein Lokalisierungs-
geschehen: der Erkennende wird neu loziert, und zwar aufgrund der Wirkung
(und Macht!) der mythischen Erzihlung. Es handelt sich nicht einfach um »>Got-
tes Werks, sondern um Erzihlwerk, um Medienwerk: in diesem Fall um eine bewe-
gende Rede, die einvernimmt, neu loziert und »wirksames Wortc wird. Dass darin
das vom Mythos Erzihlte wirksam sei, ist die riskante, weitergehende und ver-
spitete These. Fiir die Gleichnisse Jesu wird genau das behauptet und bezeugt: es
sei das Reich Gottes, das 77 Gleichnis a/s Gleichnis wirksam werde und uns neu
loziere. Nur kann das auch fiir Goethes Faust in Anspruch genommen werden:
es sei der erzihlte Mephisto, der in der Dichtung als Dichtung so prisent wie
wirklich werde?

Praktische Erkenntnis ist ein Aspekt von Immersion und Prisenzerfahrung.
Das Unheimliche daran ist, dass nicht nur das Wahre, Schéne und Gute oder
allein Gott derart immersiv werden kdnnen, sondern alles Mégliche. Jede Phan-
tasie kann film- oder computertechnisch zur Immersionserfahrung umgebaut
werden. Auch >Faust und Mephisto« kénnen sich so zur Prisenzerfahrung wan-
deln. Daher ist wenig iiberraschend, dass Technik und Okonomie hier ansetzen:
das Immersionsbegehren wird bewirtschaftet, am erfolgreichsten von den »Neuen
Medien«. Und daher ist die Medienwissenschaft als deren Reflexion auch Immer-
sionsforschung in einer Ausdifferenzierung — der gegeniiber die Hermeneutik
manchmal etwas altc aussicht, obwohl gerade sie doch die praktische Erkenntnis
des »Neuenc hatte kliren wollen.

Béla Baldzs Differenz von Fenster und Tiir (wie Bild und Film) reicht nicht
mehr so recht, um neue Medientechniken zu verstehen, die auf mehr zielen, auf
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viel mehr als das Durchschreiten einer Tiir. Der Gamer soll aufgehen in der Wirk-
lichkeit, die er spielt — die 7t ihm spielt bis zur Obsession. Manche Spiele wol-
len Leben, Lebensform werden, nicht nur second life, sondern wirklicher als die
Wirklichkeit. Nur wie soll man das nennen? Eine fiktive, keineswegs unwirkli-
che Wirklichkeit, die wirklicher als die Wirklichkeiten wird, in denen wir leben?
Mit Techniken, die einen aufsaugen und durchdringen? Kein Eintauchen, son-
dern ein Ertrinken oder ein Eindringen: von der Immersion zur Infusion? Oder
mehr, von der Infusion zum Ertrinken oder Ertrinken, als ginge man auf wie ein
Tropfen im Ozean der neuen Wirklichkeit. Wird doch das Subjekt so vom Spiel
aufgesogen und durchdrungen, dass man hier wohl oder iibel vom subjectum
sprechen muss — in aller Ambivalenz.

Das gibt Anlass, Johannes Fischers fromme praktische Erkenntnis noch etwas
rtiefer zu legen« Erstaunlicherweise hat er sich eine Weiterfiihrung entgehen las-
sen, die man im Anschluss an Waldenfels pathische Wahrnehmung nennen kann:
von Widerfahrungen ausgehend, die erst verspitet als Erfahrungen verarbeitet
werden — ein »Logos aus Pathosc. So fremd, wie das klingt, ist es nicht. Wer dafiir
Referenzen sucht, findet sie in den Formen passiver Synthesis bei Husserl und
Merleau-Ponty: etwa die Assoziation, Zeitsynthesen, Sedimentation, Apperzep-
tion, Erlebnis, Affektion, Invention und manches mehr.3® Gerade in der Spielim-
mersion ist ein »Ergriffenwerden« oder »Hingerissen- und Gezogen-werden« wirk-
sam, nicht erst in der Sucht, sondern initial im Reiz und basal in der Eigendy-
namik des Spiels. Manifest wird das nicht zuletzt in der Affektion und Emo-
tion, die nicht nur Subjektbestimmungen«sind, sondern soziale, interresponsive
'Befindlichkeiten«. So kann man die »pathische« Bezugnahme im Spiel von der
sgnostischen« (etwa in der Wissenschaft) unterscheiden.??

Die pathische Bezugnahme geht mit dem eigenartigen >Als< einher, das klar
von einem hermeneutischen Als zu unterscheiden ist: einer nicht unbestimmten
Synthesis, die gleichwohl noch nicht die Bestimmtheit haben kann, die in Logos
und Ethos explizit werden. Mit Cassirer wire an die »prapridikative Synthesis der
Apperzeption« zu erinnern, die symbolische Prignanz der Wahrnehmung, mit
Leibniz an die These, Perzeptionen seien stets so oder so geneigt, Perzeptionen
mit >Appetit. Etwas als Spiel wahrzunehmen und entsprechend zu antworten im
Mitspielen, ist eine cognitio intuitiva (nicht discursiva). Etwas als heiliges Spiel
wahrzunehmen, etwa als Ritual, ist ebenso >unmittelbar¢, wobei es keineswegs
unmittelbar ist, sondern hoch vermittelt. Aber das Getroffenwerden von einem
Anspruch solch eines Spiels ist nicht diskursiv oder reflexiv vermittelt, sondern
affektiv und interaktiv. Daher ist die »Entscheidung« mitzuspielen oder nicht auch
keine Frage deliberativer Wahl, sondern der intuitiven wie situativen Antwort —
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gemifl der je eigenen Disposition. Wer religiés musikalisch ist, wird woméglich
gern mitspielen, etwa mitsingen.

Dabei erscheint in der Responsivitit ein Aspekt der Resonanz: ob man ent-
sprechend gestimmt ist oder eben disponiert. Wer dagegen indisponiert ist, wird
sich verstimmt abwenden oder indifferent werden. Oder mit Waldenfels: » Theo-
logische Resonanzen: Gottals Ordner/Gott als Abgrund. Der Gott der Theologen
und der Gott der Mystiker. Verschiedene Affinititen und Traditionen« (Tagebuch
57). Welche Affinititen Waldenfels priferiert, zeigt sich zwischen den Zeilen.
Wire doch Gott als Abgrund eine Figur des Auflerordentlichen, die der beliebten
Vorstellung eines transzendenten Ordnungshiiters dazwischenkommt. Ob dafiir
allerdings allein oder vor allem der »Abgrund« aufzurufen wiire (mit Reverenz an
Schelling?), wire eigens zu erwigen. Ist doch schlichter und phinomenal pri-
gnanter die irritierende Figur Christi alles andere als ein Exekutivorgan des Ord-
nungshiiters. Selbstredend kann mit entsprechend frommer Ordnungswut selbst
eine Figur des Auf8erordentlichen zum religiosen Verkehrspolizisten stilisiert wer-
den, wie es manche Christentiimer betreiben. Aber das ist gnidigerweise weder
nétig noch wiinschenswert.

Die Beispiele zeigen, dass und wie Bernhard Waldenfels Sinn und Geschmack
auch fiir die Phinomene der Religion wie die Texte der christlichen Tradition hat.
Und das nicht nur zur héheren Ehre der Vernunft, sondern um des Fremden wil-
len, das sich darin immer wieder zeigt. Er erinnert die Theologie daran, sich an
die Bruchlinien der Erfahrung zu wagen, auch an die Bruchlinien des Sagens sol-
cher Erfahrung. Was kénnte Vernunft am Ort der Theologie besser bestimmen als
responsorische Vernunft? So gesehen, bedeutet Waldenfels’ Phinomenologie einen
Anspruch, der die Theologie iiber manche eingespielten Ordnungsvorstellungen
und Normalisierungen hinaus lockt, reizt und treibt. Wer dieses Oeuvre durchar-
beitet, wird nicht blof$ bei sich bleiben, und er wird danach nicht mehr derselbe
sein. Das ist — aus meiner Leseerfahrung jedenfalls — nur zu empfehlen.

Postscriptum: Die ausstehende Antwort

Wie also sprechen — siber Religion? Oder in ihr, von ihr, neben ihr? »Uber Religion
kann man beteiligt sprechen wie ein Liebender oder aus dem fremden Blick des
Ethnographen oder mit der rituellen Selbstverstindlichkeit eines Volkfestbesu-
chers oder wie ein Seelenbuchhalter.«*? Der junge Schleiermacher sprach sicher
»wie ein Liebender« (nicht ohne dsthetische Differenz). Die Theologie wandert fiir
gewdhnlich zwischen diesem Extrem und dem »fremden Blick«. Und Waldenfels?
Auch wenn es etwas indiskret wire, so zu fragen, ist eins klar: Seine Texte sind in
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dieser Hinsicht weder lieblos noch unkritisch. Uber »Liebe« jedenfalls sprechen
sie immer wieder, wie oder als ein Liebender. Und iiber Religion — finden sich
manche Andeutungen, die eine diskrete Sympathie mit mystischen Traditionen
erkennen lassen, als wire Liebe der Name Gottes (und nicht blof Gott ein ver-
stellender Name der Liebe?!).

So gelte es: »Die Lektion von Bataille (und iiberhaupt die Franzosen) nutzen,
nimlich Religion zusammen mit Erotik, Kunst, Mystik, nimlich als eine Art der
Uberschreitung, sie nicht an Moral anheften als Besiegelung einer Ordnung. Von
daher bekommen Momente wie Erlosung, Opfer, Verletzung, Ekstase cine ent-
scheidende Bedeutung, und auch Leiden und Tod. Wihrend unter dem Aspekt
der Moral nur ein Restposten iibrig bleibt: Kontingenz, die bewiltigt werden muf.
Weg von »Kontingenzbewiltigung« (Tagebuch 83).42

Geht Religion aus von Pathosereignissen, auf die sie religiés zu antworten
sucht, wird Religion ihrerseits in der Art ihres Bedeutens und Begehrens zu einer
Uberschreitung: Sie transzendiert Grenzen reiner theoretischer Vernunft ebenso
wie die der praktischen und (leider) auch manchmal der dsthetischen. Das»>Uber-
verniinftige« (auch wenn es manchmal Wider- oder Unverniinftiges werden mag),
die > Uberforderungenc (sei es Levinas'»Geisel oder die Hyperbolik der Bergpre-
digt), und auch das »Anisthetische« (seien es modernde Heilige, siifSliche Passi-
onsfrommigkeit oder schlicht schlechte Gottesdienste) begleiten die Religion in
ihren Antwortversuchen.

Aber eins ist mit Waldenfels dabei kritisch zu markieren: Religion ist kein
Hyperphinomen. Das wire eine Ubertreibung kultureller Antworten, mit der
auf die Antwort iibertragen wiirde, wovon sie evoziert wurde. Religion ist bes-
tenfalls und intentione recta gesprochen eine Antwort auf Hyperphinomene —
eine Antwort, nicht die einzige, in sich bereits pluralisierend, verschiebend, diffe-
renzierend. Und Religion ist sicher nicht das letzte Wort« auf solche Phinomene.
Behilt doch wohl jede Religion »das letzte Wort« Gott selbst vor. Sie selber lebt
allenfalls im Vorvorletzten.

Auf Pathosereignisse wie Hyperphinomene nicht nicht antworten zu konnen,
ist die rtranszendentale« Bedingung, von der Waldenfels’ Responsorik ausgeht:
ein Regulativ oder besser »Operativ,, in dem die Performanz dieser Ereignisse
markiert wird. Religiése Antworten sind eine mégliche Form, ob immer die beste
aller méglichen, steht dahin. Eins ist manchen Religionskulturen zu eigen, was
sie mit manchen dsthetischen Prakriken teilen: Antwortverzdgerung, gleichsam
eine phinomenologische Sublimierung, in der weder die Antwort verweigert wird
(etwa in methodischer Epoché) noch Antworten >unmittelbar« gegeben werden,
um das Antwortbediirfnis zu befriedigen.
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yDas letzte Worts, die finale Antwort Gott allein vorzubehalten, ist eine man-
chen mythisch erscheinende, religios hingegen eschatologisch zu verstehende
Kultur der Sublimierung der Antwortbediirfnisse. War doch die Hermeneutik
und war mit ihr die hermeneutische Theologie an der Passung von Frage und
Antwort interessiert: Der Mensch sei ein animal naturaliter religiosus, menschli-
ches Dasein frage nach Transzendenz — und die Religion sei die Antwort darauf
(bzw. die Theologie die Antwortverwaltung). Gegeniiber dieser geschmeidigen
Passung von Frage und Antwort ist mit Merleau-Ponty die Responsorik von Wal-
denfels ein eminenter Differenzierungsgewinn. Chiasmen passen nicht einfach,
sondern markieren und wahren die Asymmetrien im responsorischen Verhilt-
nis. Wird man der Diachronie darin gewahr, verschiebt und verzogert sich die
vermeintliche Passung ad infinitum. Der religiose Grenzwert ist die ausstehende
Antwort: ein Warten und Harren, oder, religios gesagt, ein Lieben und Hoffen
auf das Ausstehende.

»Aporien der Religion: Antinomie zwischen dem Géttlichen, Heiligen als Ele-
ment, worin wir uns bewegen, und Gott als Partner von Gebet und Opfer. Wenn
ersteres, so als Medium, worin sich Gott und Mensch bewegen, was Heidegger
»Sein« nennt. Christliche Mystik wire vielleicht der paradoxe Versuch, Gotr als
Géttliches zu erfahren.

Ahnliche Spannung in der Christologie: Ereignis der Inkarnation oder Gort-
Mensch. Frage: ob letzteres nicht zur Moralisierung der Religion fiithrt: Gott
begegnet uns in jedem Menschen, wihrend der Schépfergott in jedem seiner
Werke prisent ist« (Tagebuch 91f).

Gegeniiber diesen beiden Prisenzfiguren — in Christus oder in jedem Men-
schen — ist die ausstehende Antwort der responsorische Begrift (genauer: die phi-
nomenologische Metapher) fiir den Entzug der Priisenz —a fond perdu. Der pathi-
schen Reduktion korrespondiert so gesehen eine pathische Abduktion: die religiose
Wette auf ein kommendes Auflerordentliches, das nicht »gegeben« ist wie eine
Gabe seiner Werke¢, sondern nur im Entzug merklich, der mitnichten ein Man-
gelphinomen ist, sondern eine Figur des Kommens im Entzug.

philipp.stoellger@t-online.de
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