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EINLEITUNG 7 

REINHARD HOEPS 

Einleitung 

I. Bilder zwischen Transzendenz und Visualität 

Bildliche Vorstellungen, die Ausstattung von Räumen und Zeiten mit Bildern und 
bildbezogene Andachtsformen haben das Christentum weitaus tiefer geprägt, als 
der erste Anschein verrät, zumindest aber, als die Theologie in der Regel zugeben 
mag. Seit dem 3. Jhd. sind Christen bestrebt, ihrem Glauben in Bildern Ausdruck 
zu verleihen. Oft haben sich diese Bilder als eindrücklicher erwiesen als die Texte. 
Bilder prägen den christlichen Glauben in allen seinen Lebensbereichen und auf al 
len Ebenen seiner Wahrheitssuche. Bilder beschränken sich dabei keineswegs auf 
eine narrative oder dekorative Ausschmückung. Wie anders als durch Bilder soll 
man etwa überzeugende Vorstellungen vom Jenseits entwickeln, die nicht nur leere 
Abstraktion oder gar Karikaturen ihrer selbst sind, sondern menschliche Erwar 
tungen in Betracht ziehen und diese wiederum an der Unvorstellbarkeit des Erwar 
teten messen? Die maßgeblichen Vorstellungen von Gott, vom Himmel, von An 
fang und Ende der Welt, von der Gemeinschaft der Heiligen, sind in ihrem tiefsten 
Grunde Imaginationen, bildlich strukturierte Vorstellungen, die durch die Glau 
benspraxis von Liturgie und Andacht dann wiederum mit sichtbaren Bildern aus 
gestattet und in solchen Bildern inszeniert werden. 
Noch die theologisch-reflexive Selbstvergewisserung vermag die Bilder nicht in 

Begriffe aufzulösen, ohne Gefahr zu laufen, dass diese Vorstellungen - anstatt in 
klare und deutliche Begriffe übertragen zu werden - sich in ihrer diskursiven Ana 
lyse unversehens selbst auflösen. Aus der Vermittlung religiöser Bedeutung und aus 
Sinnstifi:ungsprozessen ist im Christentum ihr bildlicher Charakter nicht zu tilgen. 
Das kulturgeschichtlich bemerkenswerte bildproduktive Potential des Christen 
tums erscheint deshalb nur verständlich: als konsequente Artikulation des nicht zu 
reglementierenden Reichtums an Imaginationen. 
Andererseits aber erscheint auch die distanzierte theologische Zurückhaltung 

gegenüber den Bildern gut begründet, stehen Bilder doch generell unter dem Ver 
dacht der schieren Illusion, des substanzlosen Scheins, des sachgrundlosen Effekts 
und der allenfalls sekundären Illustration. Müssen die Bilder bei der Suche des 
_Glaubens nach Einsicht nicht als erste überwunden werden? Allenfalls werden sie 
als Vorstufe zur begrifflichen Erkenntnis gewürdigt, mag diese wiederum gegenüber 
den facettenreichen Bildern auch noch so karg und unzulänglich bleiben. Das Plä 
doyer für die Bilder im Christentum wird jedenfalls die besondere Attraktivität des 
Bildlichen hinsichtlich der Vermittlung christlicher Bedeutungen offenbar nicht 



THEOLOGIE UND ßILDWISSENSCHAFT ISS 

PHILI PP STOELLGER 

Theologie und Bildwissenschaft 
Zur Relevanz der Bildwissenschaften für die Theologie 

I. Zum Chiasmus von Theologie und Bildwissenschaft 

Theologie und Bildwissenschaft sind zwei weite Felder, die sich vielfach über 
schneiden und Wechselwirkungen freisetzen können, die erhellend sind und einen 
beiderseitigen Wahrnehmungs- wie Sprach- und Denkgewinn bringen können. 
Einerseits ist in vermutlich allen Theologien auch eingehend ,das Bild' reflektiert 

worden, und wo das nicht oder dominant polemisch geschah, ist es umso präsenter 
als vehement Exkludiertes. Dabei muss keineswegs immer vom ,Bild' die Rede sein, 
um doch von Bild und Bildlichkeit zu sprechen: Gott und seine Sichtbarkelten, 
vom Dornbusch über die Rauch- und Feuersäule bis zur leeren Bundeslade, Pro 
pheten als Verkörperung und Transzendenzwegweiser, der Mensch als imago, Mör 
der oder Samariter, Kultgegenstände, Rituale und Bauten, Kälber und Schriftrollen, 
Christus, die Sakramente oder Glauben und Schauen sind Topoi, die bildwissen 
schaftlich ,geladen' sind. Theologie ist stets auch Bildreflexion, professionalisiert 
auch Bildwissenschaft, und muss daher bildtheoretisch kompetent sein, genauso 
wie hermeneutisch, sozial-, medien- oder sprachwissenschaftlich. 
Andererseits sind Bildwissenschaften daher kaum unter Absehung von den reli 

giösen Bildkulturen und ihren theologischen Traditionen zu verstehen. In Kunst 
wissenschaft und christlicher Archäologie ist das altbekannt. Die Bildwissenschaft 
in neuerem Sinn seit dem ,iconic turn' zeigt das auch deutlich, exemplarisch in den 
Arbeiten .von G. Boehm, H. Belting und H. Bredekamp oder aus anderer Perspek 
tive R. Debray, L. Marin und G. Didi-Huberman. Dass es zwischen Theologie und 
Bildwissenschaft .rnalgre tout' auch eingespielte Ignoranzen oder wissenschaftlich 
ausdifferenzierte Indifferenz gibt, ist ein Grund mehr, hier genauer hinzuschauen, 
um die wechselseitigen Verschränkungen zu reflektieren. ' 

Bildpraktiken und deren Reflexion gibt es seit jeher, manifest in Ägypten, Meso 
potamien, Griechenland und Israel. Denn der Mensch ist ein ,homo pictor', wie 
Hans Jonas bemerkte. Es gibt wohl keine Kultur, ohne auch Bildkulturen freizuset 
zen und.visuell zu kommunizieren. In den Sprachen der Tradition finden sich aller 
dings sehr verschiedene Bildbegrffe wie hebräisch pesel, griechisch eidos, eikon, 
(ap )agalma oder lateinisch imago.forma, simulacrum, similitudo, effigies, statua, ta 
bula, pictura und ftgura. Dagegen wirkt im Deutschen ,das Bild' ebenso einsilbig wie 
vieldeutig. Manche dieser Bildbegriffe weiterführend, gibt es in der Theologie Bild 
theoreme wie der Mensch als imago, Chrisfus als wahre imago, die Trinität als Bild 
verhältnis (Athanasius) oder das Abendmahl als ftgura (Augustin). Daher sind 
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Theologien stets auch sp •fi h Bild h . wie zwischen Isr 1 d Az1 sc e l t_ eorien mit entsprechenden Bildkonflikten 
matorischen Bilde un . gypten oder m den frühmittelalterlichen wie den refor- 

erstre1ten Analog d h 1 . h . Bildnhilosophien l ." h . zu en t eo og1sc en Diskursen gibt es auch 
r , exemp ansc m neuplat . h -r. d" . d naissance erneut 1·n "d 1. . h ornsc er rra inon, ver ichtet in der Re- 

' 1 ea isnsc er Transf · d • d k l sehen Diskursen seit Warbur und _orma:1o_n o er m en u _tura?thropologi- 
wiederkehren. g Cassirer, die m den neueren Bildwissenschaften 

Von Bildtheologie zu sprechen i l . . dition1 so sinnvoll w· h d '. st re atrv neu und Jung, aber angesichts der Tra- 
ie me r eut1g· Es kan d · · A 1 rung der poetischen h . h. n arrut eme na ogie und Weiterfüh0 

, metap onsc en oder · Th 1 • den. Es kann auch eine ( . . narrativen eo og1en angezeigt wer- 
theologien gemeint . kEon6kess1o~ssdpez1fische?) Alternative zu Schrift- oder Wort- 

sem. s ann m es a h . k . al enoeiteruno und med· . h uc eme emeswegs ternative Horizont- 
o zenspezifisc e Au diffi · d den, um auf Bild Bildli hk . d . s z erenzzerung er Theologie benannt wer- 

. ' ic eit un visuelle K 1 d Ch . .. tieren. - Diesen Aspek c h u turen er nstenturner zu reflek- 
t aurne mend wird h · Bild h 1 . Theolouie verstanden· Al d" . . .. ier 1 t eo og1e als zweite Hälfte der 

0 • s teJemge Halfte d · · h 11 • f auch auf das Zeieen reß k . . h ' re me t a em au das Sagen, sondern 
d 

o e tiert, me t allein fWc S h •ft ern auch auf die Formen von Bild B. . au. ort, . c n , Text, Rede etc., son- 
Religion - und Got 2 ' ildlichkeir und visueller Kommunikation der 

tes. 
Zur Orientierung in diesem weiten 1i . . . 

theologische Relevanz der F h d erram wird 1m Folgenden zunächst (n.) die 
rage nae em B"ld •· ( ) neueren Bildwissenschaft b ( ) 1 erortert, III. eine grobe Skizze der 

ter Boehm, Bredekamp ungJ\e l e_n, IV. werden exemplarisch die drei Gründervä- 
um daran anschließend ( v ) ~ ti? ~orgest~llt mit Blick auf theologische Aspekte, 
in dieser Perspektive den B "ldb eo ?fe als Bildwissenschaft zu pointieren, und ( v1.) 
im Blick auf das Zeigen d.1 p ~gn m verschiedener Skalierung zu entwerfen, der 

• . . , ie rasenz und d" Bild h ( zisierr wird, um schließlich (v ) d· ie mac t als Deutungsmacht) prä- 
beziehen und im Rahm d I. _ie Methode der Bildkritik auf die Theologie zu 
h 

. en essen eme kataph · h . t eone zu unterscheiden ( d Ink . arise e von emer apophatischen Bild- 
d" ffi . von er arnan b 1 erenzierr und protestantisch k . _on zw. vom Kreuz aus), die trinitarisch 

perspe trviert wird. 

~ to kann man eine polemische Bildtheolo . . . 
c:: 1•1· nagketsiclhl ~ Jadhwes') im Psalter; affirmativg:: idme DtrGh fidnden oder anders (konstruktiv im Blick auf 

, ue m en For • r ort o oxen T d" · d . 
2 

v, 
1 
p men einer ,Kunstreligion' d d ra ition o er 1m Anschluss an Ni- 

diff g .. HILIPP STOELLGER: Sagen und z . un eren lheologien. 
irrerenz m· FABIA G eigen - Kom lik · Zeigen. '. ·h .. N OPPELSRÖDER / MARTIN B PI anonen und Explikationen einer Leit- 

zwisc en Korper Bild d · ECK (Hg)· s· h b k · .. und z · d • 1 un Sprache Züri h/B . · · IC t ar e1ten 2: Prasentifizierung - 
eigen es Sagens n· M ' IC erhn 2014 D 

J
OACHIM K" - ie acht der Sprache . h • 71-92; ers.: Vom Sagen des Zeigens 

uCHENHOFF (H ) ZWISC en Sag dz . . lytische Pe k . , . g. : Macht und Ohnmacht d en un eigen, m: EMIL ANGEHRN / 

De
. . S rspe tlven, We1lerswist 2012 82_1 

• . D er Sprache - Philosophische und psychoana- 
1x1s - agenundZ · 1 ' 13, ers· F d 

/ 
FLORIAN B eigen a s Leitdifferenz theolo . h ·· un amentaltheologie zwischen Lexis und 

RUCKMANN (H ) g1sc er Refle · · C tiones disputa ) . g. : Glaubensverantwort . xi?n, m: HRISTOPH BöTTIGHF.IMER 
tae 248 , Freiburg 2012, 329

_
373

_ ung im Horizont der ,,Zeichen der Zeit" (Quaes- 

IL Zur theologischen Relevanz der Frage nach ,dem Bild' 

Nach Bild (ob in Kult, Kunst, Politik, Werbung oder wo auch immer) und weiter 
gehend Bildlichkeit oder noch weiter nach visueller Kommunikation und Kultur in 
theologischer Perspektive zu fragen, ist vielfach begründbar. Um nur zwei Perspek 
tiven zu nennen: ,Von außen'gesehen oder ,profan' und recht generell ist alle Kultur 
stets auch visuelle Kultur, oder alles Zeichenhandeln stets auch ikonisch, oder alle 
symbolische Formung von Sinnlichkeit des Sinns· mitbestimmt, oder alle Mediali 
tät stets auch visuell. Die Paradigmen lassen sich leicht vervielfältigen. Gegenüber 
einer Teleologie ,von der Sinnlichkeit zum Sinn' (sei sie neuplatonisch oder idealis 
tisch) wird im Folgenden vorausgesetzt, dass die Sinnlichkeit und ihre materiale 
Medialität (bis auf weiteres) irreduzibel ist und bleibt. Analog zur ,absoluten Meta 
pher' (Blumenberg) lässt sich vom ,absoluten Bild' sprechen, d.h. von der Irreduzi 
bilität des Bildes und der vielen Formen der Bildlichkeit in der Kommunikation. 

Theologisch und ,von innen' formuliert: Der Mensch lebt nicht im Wort allein, 
sondern in allen möglichen Medien, auch in Bild und Bildlichkeit, sei es die leben 
dige Bildlichkeit der Verkörperung, der rituellen Inszenierung oder der auch visuel 
len Ausdrucksfiguren leiblicher Kopräsenz oder der Lebensformen. Daher gilt vom 
Menschen, er spricht nicht nur, er zeigt sich auch, wie auch immer. Das gilt nicht für 
den Menschen allein und seine sozialen Formen, sondern analog auch für Religion, 
Kirche und Glauben im Besonderen. Damit kommt die zweite Hälfte der Theologie 
zur Entfaltung, die leicht übersehen würde, wenn von sofa scriptura und solo verbo 
her das Feld der Theologie hermeneutisch traditionell auf Schrift, Sprache, Wort 
und Rede allein beschränkt würde - als wäre das Leitmedium von Gott und Glaube 
,allein das Wort'.3 
Denn Gott spricht nicht nur, er zeigt sich auch. Das zumindest ist vorauszusetzen, 

wenn man wie alle Christentümer davon ausgeht, sich in der religiösen Kommuni 
kation nicht nur auf sich selbst zu beziehen (Subjektivität) oder auflmmanenzme 
dien (Zeichen, Kultur, Kommunikation), sondern - wie auch immer - auf Gott. 
Theologisch strikter formuliert: Wenn Gott sich offenbart und Menschen das er 
fahren und bezeugen, ist Offenbarung in jüdisch-christlichen Traditionen nicht 
monomedial durch das Wort allein erfahren und bezeugt worden, sondern auch 
durch gestaltete Sichtbarkeit, spätestens seit dem ,Dornbusch'. Dass dabei mate 
rielle Kultbilder in Israel ( seit wann auch immer) höchst polemisch exkludiert wur 
den, auch wenn es in Israel dergleichen durchaus gab, ist das eine; das andere ist, dass 

3 Dabei sollte klar sein, dass solo verbo Konsequenz des solus Christus ist, also von diesem Logos her 
zu verstehen. Daher ist solo verbo auch nicht als Grundsatz einer medialen Monokultur zu verstehen, 
sondern neben der methodischen Funktion als Regel der ,Traditionskritik' ist es als Regulativ der Me 
dienpraktiken sinnvoll aufzufassen: Der Mediengebrauch im Geiste Christi sei im theologischen Sinn 
wahr zu nennen. Damit würden visuelle Medien ebenso anerkannt wie ,bildkritisch' gerahmt. Vgl. PHI 
LIPP STOELLGER: ,,Wo geht's lang?" Oi:ientierung durch Bilder und die neue Krise des Schriftprinzips, 
in: Kunst und Kirche 74 (20II), 15-21. 
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anders gestaltete Bildlichk · d h .. bl" . l d" h .. eit urc aus prasent ieb, seien es Steintafeln, der Tem- 
pe , ie ge_sc muckte Tora oder die lebendige Bildlichkeit der Lebensform. 
b Da~/eißt, ~as Verhältnis von Gott und Welt ist nicht über ,das Wort' allein zu 
egre: edn, s~nhebrn bedarf der Beachtung und Reflexion visueller Medien, verdich- 
tet seit er sic t aren Verkö G . Ch . 
( h) 

. ll rperung ottes m nstus über seine supplementären 
auc visue en Medien wi d" Sakr b" . c . e 1e amente, 1s zu sublimierten Bildmedien selbst 
m rerorrruerten Kante t · d Pl ik' d . x en, wie er , ast er Schrift auf dem Altar oder den 
symptomatischen Spuren an den Wänden der Kirchen. . 
Analog zu Gott ist zu sagen d Gl. b k . h 

d h 
. , er au e ommt me t nur aus dem Hören son- 

em auc aus Bild und Bildl · hk · • ' 
d Vi k

.. ic eit, etwa visueller Kommunikation von Gesten 
un er orperung (Samariter) D h d k • d ,v, al . · em entsprec en ommuniziert die Kirche nicht 
mit em wort lern sond . 11 d . 11 ten d' . K l ' . em mit a en visue en Ausdrucksformen und -gestal- 

, le eme u tur ihrer Z · t k Ob d Schrift 1· • d al er ennt. man as Christentum als Buch- und 
re igion o er s Religi d w, . 

Ch 
. .. . d ion es wortes - wie der viva vox - bestimmt die 
nstenturner sin stet . . 11 K 1 . , 

d R d 
.. s m visue e u turen eingebettet, seit dem Hellenismus 

o er om un Byzanz uh d M' 11 d' sierungen • B kb'. . er as_ me ~ ter, 1e Reformationen, die Konfessionali- 
im aroc 1s m heutige Bild ak 'k • z . d Virtualisierun M' d Bild . 1 pr ti en m eiten er Digitalisierung und 

naus die Vt.-suelgl. ~ ler 1 dw1ssens~haft werden daher über die .Predigtkultur' hi- 
en AU turen er Chri t t·· h . h Kultur bildbli dbl 'b sen umer t ernansc . Wer in Zeiten visueller 

m e1 t, unterschreitet d' M" 1· hk • d christlicher L b c ie og ic eiten un Erfordernisse sowohl 
e ensrorrnen als au h d h 1 . h meint, mit einer ( eindrucksvoll c . er t e_o og1sc en Reflexion. Wer hingegen 

oder Gnadenbilde .. d' h ausdifferenzierten) Theorie der Ikonen, Reliquien 
tenzbildung bereitrs walr~ ie t -~odlogische Aufgabe bildwissenschaftlicher Kornpe- 

ge eistet, wur e ebens . h . H c d Denn Kult- und Kun tbild . d . 0 wie nge erausror erungen verpassen. 
Teil der christlichen Bsildk lsm nur em kleiner ( wenn auch besonders reizvoller) 

u turen. 
Das mediale Apriori (Kittler, v 1 M .. . . . Konsequenzen. Eine R 1. . g ·. e~sch) hat auch fur Religion und Theologie 

eine Theologie reflekti:r~g~on operiert m de~ Medien ihrer jeweiligen Zeit, und 
praxis (bzw. der Stand der ~e;tsprech~nd m denselben. Die jeweilige Medien 
transzendentalen Status f," d" eRiel~g~schichte) bekommt damit einen historisch- 
s c ur ie e 1g1onsp . . f" d' h 1 orern spätestens seit dem R . h k h . _raxis wi_e ur 1e t eo ogische Reflexion. 
bei Formen visueller Ko mika _at olizisrnus Bildpraktiken gängig werden (wo- 
h 

mmun anon das h l" ) t eologische Reflexionsform. sc on angst waren , ändert sich auch die 
In den Medien ihrer Zeit zu denken ·t medialer Umbrüche wie d R c .. gi t es umso mehr für Theologie in Zeiten 
d 

er erormanon d z · al d 
0_ er ~em ~~r ,neuen Medien'. Allerdin ' e~ e1_~ ter _er K~~fessionalisierung 
g1en eine näher zu untersu h d ?s scheint fur Christentümer und Theolo- 

h 
. d c en e .mediale Verspä ' .. bl' h · d noc m igitalisierten Zeite al .. atung u 1c zu sem: Es wer en 

(wie in ,live events'). Dazu z~tn _og; und korpernahe Präsenzmedien bevorzugt 
der in der Verkörperung und m en ~mll Be~

1
onderen Bildpraktiken wie lebendige Bil- 

atene e i de . 1 'bl" hb In systematischer Perspekn 1.. . h rim er ic egangenen·Kirchenraum. 
k d

. ve asst sic die th 1 · h l en 1fferenzieren: Wenn G, tt ff b eo ogisc e Re evanz von Bildprakti- 
0 ° en ar und erfahrbar wird, gilt a Jorteriori, dass 

Christus nicht allein Wort, sondern auch Bild Gottes ist, ein Medium des Zeigens 
und Sichzeigens Gottes. Dementsprechend sind die Medien des Geistes (Christi) 
nicht leih los, sondern auch visuell verfasst und adressiert. Anthropologisch und sozi 
altheoretisch bzw. ekklesiologisch sind die Lebensformen des christlichen Glaubens 
nicht invisibel, sondern Formen auch visueller Kommunikation bis in die Bildpoli- 
tik von Kirchen. 

Auffälliger Weise ist bisher das ökumenische Verständigungspotential ,des Bildes' 
weitgehend ungenutzt geblieben. Vielmehr ist ,das Bild' bis heute ein konfessionel 
les Schibboleth geblieben, an dem sich selbst Reformierte und Lutheraner trennen, 
von reformatorischen gegenüber römischen und römischen gegenüber orthodoxen 
Kirchen nicht erst anzufangen. Angesichts von ,Gegenwartskunst' im Kirchenraum 
hingegen gibt es eine quer zu den (westlichen) Kirchen stehende ,Arbeitsökumene', 
wenn nicht gelegentlich sogar ,Verehrungsgemeinschaft'. Chagall, Sehreiter und 
Richter sind quer zu den (westlichen) Konfessionsdifferenzen so anerkannt wie 
über die Grenzen der Kirchen hinaus Pilgerziele von Touristen. Selbst traditionell 
ikonophoben Reformiertef1: in Zürich sind Polkes Kirchenfenster eine hoch will 
kommene Gabe. Wie bedauerlich ist es daher, dass sich die Konfessionen nicht 
durch das Bild und über es einander zu verständigen suchen. Bei aller unnötig pole 
mischen Ausdifferenzierung aufgrund von Dissens über die Bildverehrung im Sinne 
von ,Kult-' oder ,Gnadenbildern' ist die Weitung des Blicks für Bild und Bildlich 
keit in der Kommunikation der Konfessionen ein Verständigungs-, vielleicht sogar 
Konsensmedium. So könnte exemplarisch das Abendmahl alsftgura (vera) verstan 
den alte Differenzen von signum und res überbrücken. Was für die Konfessionsdif 
ferenzen gilt, ist für die Religionsdifferenzen noch zu erforschen: ob oder wie für 
eine Religionstheorie, -hermeneutik oder -theologie Visualität, Ikonizität bzw. Bild 
und Bildlichkeit bis zur Verkörperung eine Verständigungsperspektive eröffnen, die 
nicht begriffsorientiert reduktiv verfahrt, im Zeichen des kleinsten gemeinsamen 
Nenners. 

III. Bildwissenschaften im Plural 

Bildwissenschaft ist mehrdeutig und wird im Folgenden daher (unzulänglich) be 
grenzt in zwei Bedeutungen gebraucht, einem engeren und einem weiteren Sinne, 
wobei viele Zwischenbestimmungen möglich sind: 

1. Im engeren Sinn ist Bildwissenschaft eine wissenschaftsgeschichtlich junge Ent 
wicklung seit dem ,iconic turn' von Boehm und Mitchell, ähnlich bei Bredekamp 
und Belting oder bei Marin und Didi-Huberman, mit einer Vorgeschichte von War 
burg und Wind, Fiedler, Panofsky, Arnheim und Gombrich. Daneben gibt es aus 
nicht-kunstwissenschaftlichen Disziplinen konvergente Entwicklungen, etwa sei 
tens der Philosophie oder der Medienwissenschaft (Mersch, Sachs-Hornbach, 
Waldenfels u. a.). Eine verwandte Weiterung der Bildwissenschaft sind die ,visual 

,I 
I 
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studies' bzw: studies in visu l l ' d" · h · 
b 

. ·, a cu ture, 1e sic seit ca. 1990 in den USA etabliert ha- 
en (Mitchell etc.). 

2• Im _weiteren Sinn ist Bildwissenschaft problemgescbichtlich die Reflexion auf Bild- 
praktiken und -pathiken in N" h d Diffi '· · 
B l 

. . . a e un i erenz zur ,Kunst 1m modernen Smn ( vgl. 
e tmg) einerseits· anderer · · N""h d Diffi · ' . . , , sens m a e un i erenz zu .immateriellen Bildern 

wie .Sprachbildern Vorstell Im · • h schafili . . ' . ungen, agmat1onen, P antasien etc. Bildwissen- 
B"ld ich ~t ~e _Erweiterung des Gegenstandsfeldes von Sprachbildlichkeit oder 

1 aktiken 1C eit und von Imagination oder Phantasie auf die materiellen' Bild- 
pMr n_ale~ ~nts_~heidend (auch wenn durch neue Medien und Di~italisierung diese 

aten rtat fluchtig wird d · M d· d .,., . 
D

. o er m e ien- un Iechnikforschung übergeht). 
iese doppelte Differen ·· b K d ,. r l1 . z gegenu er unst un gegenüber sprachlichen oder 

vorste ungsbildern hat d ht· h s· d . h b h en sc ic ten mn, as Gegenstands- und Theoriefeld 
me tuna se bar werden zu la D Bild' k . D" Diff ssen. enn von, 1 ann in vielerlei Sinn die Rede 
sem. 1e 1nerenz zur K · · wr · d k d· .. bl" h . _unSr ist eme weitung es Blicks auf Bilder und Bildprakti- 
en, ie u 1c erweise nicht al K h ( Ab d hl ,., k·· s unSr_angese en werden z.B. Abdruck, Reliquie, 
en ma , ver orperung Ritual) d · p ·· · · • . . s c • h d kl ' ' un eme raz1s1erung wie Neuorientierung 

orern me t as assische Th K d ' steht sond. d" F ema von, unst un Kirche' bzw. Religion im Fokus 
' em 1e ormen Funkt" d F" . Diff S . ' ionen un 1guren von Bild bzw. Bildlichkeit. Die 

nrerenz zu prachbildern ( fi M h . d Im . . so em etap em und ihre Verwandten solche wären) 
un agmat1onen, Vorstellung . . S h·· f, sprach- d 1· . en etc. ist eme c ar ung des Blicks, um nicht die 

un 1teraturw1ssensch ftl• h d 
g
en' .. b a ic vertrauten Mo elle :vom Sagen auf das Zei- 

zu u ertragen und Bilde · . ' fen. r im engeren Smne wie Wort und Sprache zu begrei- 

3- Definitorisch formuliert ist Bild . riebildende Reil. • ll. r 1 wissenschaft die materiale Forschung und tbeo- 
:1•exion a er rormen o Bild d Bildlichkei visueller Kommunik . Vi .. on i un t u: ett, weitergehend auch von 

den ist dabei zwis hatlokn,nkrerkorperung und Medialität. Sinnvoll zu unterschei- 
c en o eten mat . l . h" . h bestimmten Bild d Bild ' ena en, meist istonsc en Forschungen zu 
ern o er 1 prakrik d h . der Arbeit an Bild und Bildli hk . 1 en u~ t eoriegeleiterer bzw. theoriebilden- 

sind beide Aspekte (t d.1. icll en, was Bildtheorie genannt werden kann. Dabei 
ra inone unte h" d l b . griff') sowohl diszi 1· .. h rsc ie en a s Ar eit an ,Anschauung und Be- 

1P mar (t eolog· h hil h" transdisziplinärverfasst-( l ik isc ' P 1 os?p isch etc.) als auch inter- bzw. 
her verschränken sich in ~g · eF ones.ch, GIB: .Bildakt und Verkörperung' u. a.). Da 
senschaftskulturen und _ e\ r;gen nach Bild und Bildlichkeit verschiedene Wis 
lierten Methoden zu pl malet do en. Das mag der Kunstwissenschaft_ mit ihren etab- 

ur o er noch pl · h h • b thodenpluralität im Um a . asnsc ersc emen; a er angesichts der Me- 
tät und Dynamik im m ~h nf m~ Wort, Text, Sprache und Schrift ist diese Plurali- 

. e O isc en Zugang durchaus anerkannt und produktiv. 

4. Mit einem geschärften D"ffi b . · 
Schrift und Sprache (i·m s· 1 erenz ewusSrsem von Bild gegenüber Wort, Text, 

. mne von Boehm ik · h D•cr ) . eme unhaltbare Dualisie d s omsc er merenz geht es nicht um 
rung, son em um d1· M ki · ·er d d e ar erung emer Dwerenz un es 
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Eigensinns von Bildern gegenüber Worten etc. Unter Voraussetzung der Differenz 
sind besonders auch Formen, Figuren und Funktionen der Verschränkungen von 
Bild und Wort, Schrift, Sprache etc. zu untersuchen. Ein wichtiger Bereich dafür 
sind die Formen der Schriftbildlichkeit (S. Krämer), theologisch z.B. die reforma 
torische Form der ,Schriftbilder' (J.A. Steiger), Schrift- bzw. Torapraktiken (Sim 
chat Tora) sowie der Buchmalerei oder Kalligraphie. 

5. Sofern·für Wort, Schrift, Text und Sprache hoch differenzierte Methoden und 
Theorien vorliegen, ist das für Bild und Bildlichkeit nicht in derselben Ausdifferen 
zierung der Fall. Kunstgeschichte bzw. -wissenschaft haben ihre bewährten Metho 
den von Ikonographie und Ikonologie; aber bereits die Ikonik (Imdahl) überschrei 
tet mit der Frage nach dem ,,Bildsinn als ein solcher, der nur [ ... ] durch ein Bild ver 
mittelt werden kann",4 also dem genuin und irreduzibel Bildlichen des Bildes, die 
sen Rahmen. Für die Bildwissenschaft im neueren Sinn hat sich allerdings noch kein 
Curriculum und Methodenkanon etabliert. Je nach leitender Bildtheorie oder 
Theorietradition werden Bild und Bildlichkeit mit anderen, teils kombinierbaren, 
teils·schwer miteinander ve~träglichen Methoden bearbeitet. Bildwissenschaft gibt 
es daher mit sehr verschiedenen Perspektiven, Voraussetzungen und Methoden. 
Um die Diversität und Differenz gegenüber der Kunstwissenschaft zu zeigen, lassen 
sich u. a. folgende ,approaches' und Theoriehintergründe bildwissenschaftlicher 
Forschung unterscheiden (mit exemplarischen Vertretern), wenngleich zwischen 
den genannten Ansätzen Übergänge und Kombinationen möglich sind: 
- kulturanthropologisch (mit A. Warburg, E. Wind: H. Bredekamp und]. M. Krois 

etc.) 
- kulturwissenschaftlich (H. Belting, Th. Macho, H. U. Reck) bzw. mit den cultural 

und visual studies (W.J. T. Mitchell u. v. a.) 
- psychologisch bzw. -analytisch (v. a. mit]. Lacan: G. Didi-Huberman) 
- kognitionswissenschaftlich (neurowissenschaftlich, wahrnehmungs- bzw. gestalt- 
psychologisch, z.B. im Anschluss an E. Cassirer: J.M. Krois) 

- philosophisch aus dem Horizont der Ästhetik (mit E. Cassirer: B. Recki, E. Schür- 
mann, mit I. Kant und G. Herder: Chr. Menke, vgl. M. Seel) 

- analytisch bzw.postanalytisch (N. Goodman, H.J. Schneider, 0. R. Scholz, T. Mi- 
chalsky und]. Steinbrenner) r 

- pragmatistisch bzw. semiotisch (mit C. S. Peirce und den Folgen, 0. R. Scholz; 
· bildakttheoretisch K. Sachs-Hornbach) 
- wissenschafts- und technikgeschichtlich (H.J. Rheinberger, M. Hagner, P. Geimer, 

C. Borek) 
- medientheoretisch (D. Mersch, E. Hörl) und filmwissenschaftlich (B. Siegert, 

S. Zizek, Chr. Voss, L. Engell, E. Bronfen) 

4 MAX IMDAHL: Autobiographie, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 3: Reflexion -Theorie-Me- 
thode, hg. u. eingel. v. GOTTFRIED BOEHM, Frankfurt a.M. 1996, 629. 
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literaturwissenschaftlich mit Blick auf Bild bzw. Schriftbildlichkeit ( z. B. S. Krä 
mer, B. Naumann, S. Weigel, Chr. Kiening, J. Trabant, u. a. im Ausgang von 
M. Blanchot) 

- phänomenologisch und hermeneutisch (M. Merleau-Ponty, B. Waldenfels, 
D. Mersch, L. Wiesing, G. Boehm, Ph. Stoellger, E. Alloa) 

6
- Quer daz~ stehen theologische Perspektiven und Methoden der Bildtheorie und 

ma~enalen_ Bildforschung. In der Theologie ist seit langem die Christliche Archäo 
logie und in deren Verlängerung die Kirchengeschichte materialiter mit Bildfor 
schung befasst (derzeit u.a. Chr. Markschies,J.A. Steiger,]. Wolff). In der Exegese 
vor allem des AT wird seit 0. Keel und seinen Schülern in der Religionswissenschaft 
( Chr. Dehlinger u. a.) die Bildwelt des Alten Orients erforscht. In der 
Religionspädago~ik wie Teilen der Praktischen Theologie ist das Bild als Darstel 
lungs- bzw. Vermittlungsmedium thematisch. Eine nähere systematisch-theologi 
sc_he bzw. dog~,afi~che, hermeneutisch und fundamentaltheologische Arbeit am 
Bild und der Bildwissenschaft ist orth_odox und römisch-katholisch gute Tradition 
~1\ta. A. Stock, R. J:Ioeps), protestantisch allerdings erst jüngeren Datums (vgl. 
h · toellge~). Daher s~nd auc~ theologische Perspektiven der Bildwissenschaft bis 

11ute _mer~ich konfessionell different, im Blick auf zeitgenössische Kunstpraktiken 
a he~dmgs okumenisch durchlässig und weiterführend (z.B. Abendmahl als jigura; 
C iasmen von Sagen und Zeigen). 

IV. Bildwissenschaft exemplarisch: Die Triple-B-1heories 

Spricht man sprachwi h ftl· h d 
d k H ssensc a ic von er Triple-H-Theory, um die drei Sprach- 
b~~ e_r a~n~- Hherder und Humboldt trotz aller Differenzen zu vereinen, wäre 
d kwissenscda ic passend von der Triple-B-1heory zu sprechen um Boehm Bre- 
e amp un Belting z 1: ' ' 

1h . , . h . usammenzurassen. Genauer wäre allerdings ,Triple-B- eones anges1c ts einer b . h ß Ah .. 
ähnli hk · d' E er noc so gro er nlichkeit immer noch größeren Un- e eit ieser ntwiirfe n· l . h 
weitem: durch Bildthe . · Iese exe~p ansc e Vertiefung wäre vielfach zu er- 
ternativen d Wc . fi~~ien aus Frankreich, 5 den USA oder deutschsprachige Al- 

un eiter uhrungen D h · k · F h b bl k d l vierzig Jahr b d · a ier em orsc ungsü er ic er etzten 
gende Thes: ge?ed e; wer e~ k~n, geht es nur exemplarisch um deren grundle- 
weiterungen ~~~ ~srkuvendi~~renzen sowie die theologischen Horizonter- 

, le urc Iese Theonegeschichten möglich werden. 

I. Prominent geworden al p I: • 

sehe Differ , . 1 d 'k s_ rogrammrormel ist seit Gottfried Boehm die ,ikoni- 
enz · ,11e es t onzsche Arte+- kt · · · h · d · · 11 . Ja organmert sic m er Form einer-oisueuen, 

5 Vgl. EMMANUEL ALLOA (H )· Bild . 
born 2.011. g. · theonen aus Frankreich - Eine Anthologie, München/Pader- 
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intelligenten sowie deiktischen, und das heisst nicht-sprachlichen, Dijferenz:"6 Entwi 
ckelt wurde der Begriff von ihm seit den späten 1 97oer Jahren mit der Frage nach 
der Eigenart des Bildes, seinem Eigensinn bzw. dem genuin Bildlichen des Bildes. 
Unabhängig und in sachlicher Nähe zu Boehms ,iconic turn' ist auf W.J. T. Mit 
chells .pictorial difference' hinzuweisen im Kontext der ,visual culture studies'," 

Als Horizont benennt Boehm für seine Bildtheorie die Phänomenologie, die 
Form sei ein ,,Denken der Differenz", 8 insbesondere der ikonischen Differenz. Da 
mit bewegt sich Boehm im Horizont von Deleuze, Derrida, Heidegger und Hegel, 
allerdings weder in Form einer dualen noch einer triadischen Logik, sondern einer 
nicht-prädikativen ,Eigenlogik' des Bildes." Es geht ihm um das ,,,Wechselspiel' in 
der Differenz", 10 einen ,,dreigliedrigen Übergang" im ,,Bild als Ereignis"!' und in sei 
ner eigenen Temporalität. Was man prima focie für eine Reminiszenz an Hegel oder 
Heidegger halten könnte, ist hingegen Theoriearbeit von ganz eigener Art, dem 
Bild entsprechend, dessen Eigenlogik Boehm zu formulieren sucht. Seine Bildtheo 
riebildung ist auf der Suche nach Sprachfiguren, ,,die dem Ikonischen angemessen 
sind", 12 um es nicht a limine in Sprache, Symbolisierung oder Zeichenprozesse zu 

6 GOTTFRIED BOEHM: Ikonische Differenz, in: Rheinsprung 11 - Zeitschrift für Bildkritik 1 
(2.011), 170-176, hier 171; s.www.rheinsprung1r.ch. Vgl. Ders.: Zu einer Hermeneutik des Bildes, in: 
Ders. / HANS-GEORG GADAMER (Hg.): Die Hermeneutik und die ~iss~nschafte~ (suhrkamp ~a 
schenbuch wissenschaft 2.38), Frankfurt a.M. 1978, 444-471; Ders.: Bildsinn und Sinnesorgane, m: 
Neue Hefte für Philosophie 18/r9(1980),118-132.; Ders.: Die Wi:der~ehr de_: Bi!der,_in: Ders: (Hg.): 
Was ist ein Bild? (Bild und Text), München 1994, 11-38; Ders.: Die Hm~ergrund1gke1t d~s Ze1gens_ 
Deiktische Wurzeln des Bildes, in: Ders.: Wie Bilder Sinn erzeugen - Die Macht des Zeigens, Berlin 
2.007, 19-33. Vgl. auch CHRISTA MAAR/ HUBERT BURDA (Hg.): Iconic Turn - D!e neu:. Macht ~er 
Bilder, Köln 2.004; Dies./Ders. (Hg.): Iconic Worlds - Neue Bilderwelten und "".'ISSensraume, Koln 
2.006. Vgl. EMMANUEL ALLOA: Iconic Turn - A Plea for Three Turns of the Screw, m: Theory, Culture 
& Critique 57/2. (2.016), 2.2.8-2.50. .. 
7 Vgl. WILLIAM J. THOMAS MITCHELL: The Pictorial Turn, in: ~:tforu1:1 3 ( 199_2.!, 89-9~, ubers. 
in: Ders.: Der Pictorial Turn, in: CHRISTIAN KRAVAGNA (Hg.): Privileg Blick - Knuk der visuellen 
Kultur, Berlin 1997, 1 5-40. Zwei Jahre darauf formulierte der in Basel lehrende Philosoph und Kunst 
historiker Gottfried Boehm den Begriff des ,,iconic turn" bzw. der ,,ikonischen W:ndung : <?OT:FRIED 
BOEHM: Wiederkehr 11-38. Vgl. auch KARLHEINZ LüDEKING: Was unters~he1det den p'.ctoria[ turn 
vom linguistic turn?, in: KLAUS SACHS-HOMBACH (Hg.): Bildwissensch~ft zw1sche? Re~ex1on und An 
wendung, Köln 2.005, 12.2.-131, und WILLIBALD SAUERLÄNDER: lcomc Turn? El~e Bitte um. I~ono 
k!asmus, in: MAAR/BURDA (Hg.): Iconic Turn 407-42.6. Ein Rückblick auf ~~n _-~rt~kel von Wt!ha~J. 
Thomas Mitchell erschien in einer Serie in Artforum aus Anlass ihres dre1ßigJahngen Bestehens 1m 
März 2.002.. Von W.J. T. Mitchell auch: Ders.: Iconology- Image, Text, Ideology, Chicag? 1986; ~ers.: 
Picture Theory-Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994; Dt.: Ders.: Bil~theone'.~g. 
u. m. einem Nachwort v. GUSTAV FRANK, Frankfurt a.M. 2008; Ders.: Das Leben der Bilder - Eme 
Theorie der visuellen Kultur, m. einem Vorwort v. HANS BELTING (beck'sche reihe 1_860), München 
2.008. 
8 GOTTFRIED BOEHM: Ikonische Differenz 170; s.www.rheinsprung1r.ch. 
9 VgCDers.:WieBilderSinnerzeugen34-53,199-2.12.: .. " . " . . . 
1ö Ders.: Ikonische ~ifferenz 172.. Vgl. ,,Spannungsverhaltms bzw. d~s ,,Spiel z~1sch~~ ,,S1~htba 
rem und Unsichtbarem von thematisch Identifizierbarem und unthemat1schem Honzont , der Jedem 
Bild inhärent ist (Ders./ Wie Bilder Sinn erzeugen·2. 1 of.). · 
11 Ders.: Ikonische Differenz 17 r. 
12. Ebd., 172.. 
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integrieren. Genereller gefasst geht es ihm um ein ,,visuelles Dispositiv", 13 das zu 
entfalten keinem der vier genannten Theoretiker zentrale Aufgabe war ( übrigens 
auch Foucault und den Folgen nicht). Die Arbeit an der ikonischen Differenz zeigt 
sich so gesehen I · · ·· hil h· h · .. . . ~ s ongmarer p i osop isc er Entwurf ,angesichts des Bildes' ( darin 
a?nhch G. Didi-Hubermans Theoriearbeit ,Vor einem Bild'). Das Originäre daran 
zielt darauf dem Logos · .. b I · b d ·k · h · " • " . ~me~ praver a en, ms eson ere i anise en Smn zuzuge- 
stehen , also nach einem ikonischen Sinnbegriff, der die Dominanz der sprachli- 
chen Proposition [ ] "b h · " 4B k " . · · ·. u ersc reitet .1 emer enswerr ist allerdings, dass damit der 
~ogos dommant bleibt, wenn auch deutlich anders perspektiviert als in.der Tradi 
tion. Es wäre angesichts des Bildes darüber hinaus so denkbar wie dringlich auch 
ddas dem Bil~ eigene Ethos und Pathos zu reflektieren, also nicht nur Bildlogik, son- 
ern_auch Bildethik und Bildpathik. 
Die Temporalität in d U .. b .. 1· hk · d Id fi· . . er ergang ic eit es Bi es, sein Ereignischarakter,15 

Duhrt m die Frage ?a<;:h dem Wandel der ,,Weisen des Darstellens"16 (nicht nur des 
argestellten) oder anders co 1· · d' M d' d z · d · h · · . , r1 rmu iert m ie o i es eigens un S1e zeigens m 

Dhifferenz zum Gezeigten. Mit Gadamer sieht Boehm darin die Pointe der ästheti- 
sc en Unterscheidung" 17 · d Abh-b d " " 
d ' m er ,, e ung er Darstellung vom Dargestellten , 18 

so as~ e1s zur ,,Interferenz von Darstellung und Dargestelltem" komme, ,,die als ka- 
tegona e Umschreibung d Bild · • 

d d f" . es i es m semer unverkürzten Mächtigkeit gesehen wer en ar 19 Die Stärk , d M h , d il 
and w· kl: hk . ' e O er , ac. t er B der zeigt sich daran, dass sie ,,uns 
r- .. h erB hir ic. eit etwas sichtbar machen, das wir ohne sie nie erführen".20 Das 
m rt oe m mit Gadame · Th d .1 Bild . S . r zu einer ese er Bi dontologie weiter wenn das starke ein ,, einsvorgang" sei der d D II . ' . " 
k l , em argeste ten emen Zuwachs an Sem zu- ommen asse.21 Das heißt· M h d z . d .. " 
.. sth • h h · ac t es eigens un Starke des Bildes liegen in ihrem a etisc en, ermeneutische d I 1· h l 
d c 1. n un etzt ic onto ogischen ,Zuwachs an Sein'. An- ers rormu terr: es ist die De t h d ·1 
deres und h I u ungsmac t es Bi des, sehen zu lassen, mehr und an- so se en zu assen wie . f d . ' 
bisher _ b' d h' d ' . es zeigt, au _ass .wir anders und anderes sehen, als is a m ass uns Bild fi• hl h: d I glauben lasse d' h k" er u en, an e n, leben lassen und wohl sogar n un mac en onnen.22 
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13 Ebd. 
14 Ebd. 
1 5 Vgl. EMMANUEL ALLOA (Hg.)· Ersch . . . 
born 2.013. · emung und Ere1gms - Zur Zeitlichkeit des Bildes, Pader- 
16 BOEHM: ~ko~ische Differenz 173. · 
17 Ders.: Wie Bilder Sinn erzeugen 2 . . 
Grundzüge einer philosophischen H 50• m'.tkH~-N~-GEORG GADAMER: Wahrheit und Methode - 
18 Ebd., 250. ermeneuti , Tub1ngen 1960, 9r. 
19 Ebd., 252. 
20 Ebd. 
21 Ebd., 254. 
22 Vgl. PHILIPP STOELLGER (Hg )· D . . .. 
machtkonflikten, Tübingen 2014. D · · / Meutungsmacht - Religion und belief systems in Deutungs- 

d ' ers. ARCO GUTJAH (H ) V' 11 nanz un Deutungsmacht (Interpretation lnterd' . . .. R g. :. isue es Wissen - Ikonische Präg- 
STEDT (Hg.): Bildmacht_ Machtbild- z D isziphnar 14), Wurzburg 2014; Ders. / HEINER HA 
(Interpretation Interdisziplinär r6) W" ubr eutungsmacht des Bildes - Wie Bilder glauben machen 

, urz urg2018. 

,, 
I 

Die methodische Konsequenz seiner ikonischen Differenz nennt Boehm ,,Bildkri 
tik, welche die Modi ikonischer Repräsentation analysiert"23 ( weswegen auch sein 
großes Forschungsprojekt www.eikones.ch mit .Bildkririk' bzw. ,Iconic Criticism' 
unrertirelr ist). Bemerkenswert ist allerdings, dass und wie das Deutungsmuster der 
,Repräsentation' leitend bleibt (trotz deren Krisen, vgl. L. Marin und M. Foucault). 
Es wäre auch denkbar und weiterführend, das Wechselspiel von Repräsentation 
und Präsenz (im Entzug) aufzurufen,24 so wie Boehm auch nach dem Verhältnis· 
von Präsenz und Absenz fragt. 25 ,,Die visuelle Asymmetrie etabliert ein Gefalle, wel 
ches die Kraft des Grundes mobilisiert und in der Präsenz der jeweiligen Figuration 
zur Geltung bringt".26 Die ,,Asymmetrie" zwischen kontinuierlichem Grund und 
distinkten Elementen ( oder Grund und Figur) konfiguriert den Sinn als ,,visuell or 
ganisierte Beziehung dessen, was sich nie substituieren läßt".27 In Erinnerung an 
Hans Blumenberg kann man diese Nichrsubsriruierbarkeir analog zur Metaphern 
theorie verdichten in der These des ,absoluten Bildes' oder des ,Absoluten des Bil 
des' (sofern die gravierende Differenz zu idealistischen Theorien des Absolutenge- 
wahrt bleibt). . . 

Philosophisch traditionell wird von Boehm die ikonische Differenz von Grund 
und Figur zur ,,Argumentationsfigur", um zu ,,begründen [ ... ], wie die Bilder Sinn 
generieren und woraus sie ihre Kraft ziehen" bzw. ,,warum die Darstellung mit Le 
bendigkeit und Evidenz ausgestattet ist".28 Das ,Logan didonai' bleibt als philoso 
phisches Mavens in Kraft, allerdings wird das Bild als Mavens und Kraft aufgerufen 
(wobei die Differenz von Kraft und Macht eigens zu erörtern wäre). Die deutliche 
Differenz zu Identitätsphilosophien wird sichtbar, wenn Boehm formuliert, dass 
die ikonische Differenz einen ,,,Riss'[ ... ] reisst", der das Bild zum Ereignis werden 
lasse, auch wenn (zu Logos und Repräsentation passend) der Sinn die leitende Fi 
gur bleibt (Wider-, Über- oder Nichtsinn wären weiterführend zu bedenken).29 
Ungewöhnlich und daher leicht zu übersehen ist, dass ebenso der ,Logos' wie der 
,Sinn' hier einen neuen Sinn zugeschrieben bekommen, ikonischen Sinn als Ereignis. 
Sinn wird also nicht bestimmt durch die Kontinuität des Logos (apophantikos), 

23 BOEHM: Ikonische Differenz 173. 
24 Vgl. PHILIPP STOELLGER / THOMAS KLIE {Hg.): Präsenz im Entzug - Ambivalenzen des Bildes 
(Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 5 8 ), Tübingen 201 I. r 
25 Vgl. BOEHM: Wie Bilder Sinn erzeugen 3 8 f. 
2.6 Vgl.ebd. 
2.7 Ders.: Ikonische Differenz 174. 
2.8 Ebd., 174. 
29 Vgl. EMIL ANGEHRN: Sinn-und Nicht-Sinn - Das Verstehen des Menschen {Philosophische Un 
tersuchungen 25), Tübingen 2010. Vgl. PHILIPP STOELLGER: Wo Verstehen zum Problem wird- Ein 
leitende Überlegungen zu Fremdverstehen und Nichtverstehen in Kunst, Gestaltung und Religion, in: 
]UERG ALBRECHT u. a. {Hg.): Kultur Nicht Verstehen - Produktives Nichtverstehen und Verstehen als 
Gestaltung {Theorie - Gestaltung 4), Wien/New York 2004, 7-27; Ders.: Was sich nicht von selbst ver 
steht - Ausblick auf eine Kunst des Nichtverstehens in theologischer Perspektive, in: Ebd., 169-192; 
Ders.: Über die Grenzen der Vernunft - Un-, Wider- und Übervernunft als die Anderen der Vernunft, 
in: FRIEDRICH SCHWEITZER {Hg.): Kommunikation über Grenzen - Kongressband des XIII. Euro 
päischen Kongresses für Theologie 1, r.-2. 5. Sep. 2008 in Wien {Veröffentlichungen der Wissenschaftli 
chen Gesellschaft für Theologie 3 3 ), Gütersloh 2009, 597-61 1 • 
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auch _nic~t nur als Differenz im Sinne der Semiologie, sondern durch eine ikonische 
,,Os~1llat1on, bzw. einer Logik des Koncrastes".3o 

Bildtheologie wird in diesem Sinn h l · · ·· dli h · h d· · n 11 . . . . wee se semg versrän 1c : me t nur era mo- 
e ,bwie ~ie Theologie das Bild bestimmt, sondern auch, wie das Bild die Theologie 

neu esnrnmr. Bemerken · d B h • bil . 
h l . h swerr ISC, ass oe m seine 1 dontolog1sche These auch t eo ogisc wendet· Rel· · ·· Wc k d f . I . · " igiose er e, so ar man verallgemeinern begnügen sich 
mema s damit, ihre Mächte I d· 1· h b bild D· . ' hli ß b . . e ig ic a zu 1 en. 1e Christologie zum Beispiel sc re t ereits em Darstell h··1 · · D S h d . ungsver a tnis em. er Menschgewordene macht als 
o n en Unsichtbaren Unbekannt ,r u bild" ·· h · ßen ' en zum vater, zum r 1 .31 Das musste e1- 
.. .' de~ Vater kom~t ein Seinszuwachs zu kraft der Bildlichkeit des Sohnes. Tri- 

~itatdwirS ehrst, ~as Sie sein wird, kraft des Bildes? Sollte das womöglich auch hei- 
en, er O n wird erst zum Soh kr ft d 'h h·· 1· h Bild • d b n a er 1 n nae oster 1c supplementierenden 1 
der, ~et es as A endmahl oder die Veronika? Wenn Boehm notierte: Wir haben 

es arnir zu tun, dass sich Gr·· d d dB .. d · ·" 
emfalr "32 . d h l . un en es un egrun etes als Ereignis auseinander 

. en 'ISC a~ t eo ogisch von-Gewicht. Mit Gadamer gesagt: ,,streng genom 
men i

st 
es so, dass erst durch das Bild d~s Urbild eigentlich zum Ur-Bilde wird".33 

2
• Ho)r~! Br~ddekamp entfaltet seine Bildtheorie im Begriff des Bildakts' ( 2007 neu 2015 • mit em er die w· k ['] d Bild ' ' Hand I d M h " ir ung · es 1 es auf das Empfinden Denken und e n es ensc en" besci ·11 b d· . ' ' In d ti. h Ab mmen WI , zw, , 1e Wukungen und das Handeln'. 35 eu ic er grenzung g .. b d 

bach) den B'ldak. A eg_enu er em Versuch (u.a. von Klaus Sachs-Hom- 
, 1 t von usnns Spr hak h · h b Bredekamp das Bild al Ak ec tt eone er zu egründen, definiert 

zu verlagern",36 n1chr ~ler~;:\,,u~ d~n Impetus in die Außenwelt der Artefakte 
Qualität des Bildes" 37 D b . ? dwAkie eine handelnde Person, sondern als ,,aktive 

. a e1 sin t w· k d h I b d· , verschiedene Modell ( . ll k ' Ir ung O er auc , e en 1ge Kraft 38 klar 
e agent1e ausal h ik 1· h) wenn der Bildakt" d fi . . d' al ' P ys a isc . Umso bemerkenswerter, " e ruert Wir . w· k 

und Handeln [ ] die d K ft sd,,eme Ir ung auf das Empfinden, Denken ··· , aus er ra B "Id d d es 1 es un er Wechselwirkung mit dem 

30 BOEHM: Ikonische Differenz 175 Ob . 
taphern aufrufen sollte (wie Boehm mit D ~an z)u deren En~faltung technische oder maschinelle Me 
den, also leibliche bzw. anthropomor h Re ~uze oder ob hier Zeigen, Deixis und Gestik wie Gebär- 

.. v, l P e egisrer der Verkö . zu erortern. g. BETTINA HEINTZ/ }ÖR H rperung weiterführen, wäre am Phänomen 
barmachung in wissenschaftlichen und ~ ell, ER (Hg.): Mit dem Auge denken - Strategien der Sicht- 
MANU A / . virtue en Welten (Th . . G I 

EL LLOA MIRIAM FISCHER (H )· L .b cone - esta tung 1), Zürich 2001; EM- 
drucksformen (Kulturen der Leiblichkeit ~) Wie_~ un~ Sprache - Zur Reflexivität verkörperter Aus- 
31 BOEHM: Wie Bilder S. • /.!1 ersw1st 20 I 3. IIln erzeugen 2 5 6. 32 Ders.: Ikonische Differenz 176_ 
3 3 GAD AMER: Wahrheit und Meth d B · 
34 HORST BREDEKAMP: Theorie d: :.1

1;t OEHM: Wie Bilder Sinn erzeugen 257. 
Neuausgabe als: Ders.: Der Bildakt- F 

1
kfia s - Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007, Berlin 2010; 

h . ) B 1· ran urter Adorno-Vo 1 c erei 744, er lil 2015 [so im Folgenden z"f ] r esungen 2007 (Yfagenbachs Taschenbü- 35 Ebd., IO, 1 ICU. 
36 Ebd., 59. 
37 Ebd. 
38 Ebd., 59f. 
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betrachtenden, berührenden und auch hörenden Gegenüber entsteht".39 Diese 
,,Wirkkraft"4o als de.finiens aufzurufen, könnte einen veranlassen, diese Bildtheorie 
,Die Bildwirkung' zu überschreiben. 
Was zunächst als handlungslogische Deutung des Bildes (als Agent) erschient, 

wird näher bestimmt als eine ,,Philosophie der Erfahrung autonomer und gleichsam 
pseudolebendiger Formen", die den Betrachter solcher Artefakte ,,aus einem Wech 
selspiel"41 zu erschließen sucht. Den Bildakt als Wirkung des Bildes zu bestimmen, 
ist offensichtlich keine animistische oder magische Deutung des Bildes,42 sondern 
eine Hypothese, die als Deutungsmuster fungiert, um die energeia ( im Sinne von 
Aristoteles) des Bildes zu verstehen. Bredekamp stelle sich damit in die Tradition 
von Vico über Leibniz und Baumgarten bis zu Warburg und Cassirer im Namen ei 
ner ,,elastischen und lebensnahen Aufklärung, die das Dunkel nicht negiert, son 
dern aus ihm die Bereicherung der Irritation, der Kritik und der [ ... ] überbordenden 
Prägnanz zieht".43 ,Bildakt' kann er auch ,,Grund und Metapher der dem Menschen 
gestaltet entgegenkommenden Welt" nennen, um seine Bildtheorie als ,,radikale 
Philosophie des Entgegenkommens" zu beriennen.44 
Damit verbindet Bredekamp einen Antikonstruktivismus, der mit dem Dual von 

Deutungen versus Fakten operiert, um in programmatischer Aufnahme des ,Neuen 
Realismus" den Dingen und Objekten eine ,,Objektaktivität" zuzuschreiben.45 Un 
terhalb dieser epistemischen und ontologischen Großwetterlage geht es um den 
philosophischen Horizont der Bildakttheorie, die als ,,Theorie einer symbolischen 
Artikulation" und der ,,verkörperten Kogn.ition" bestimmt wird.46 Dafür ist der Hin 
tergrund des Forschungsprojekts mit J.M. Krois und J. Trabant namens ,Bildakt 
und Verkörperung' einschlägig, deren Ergebnisse in der Reihe ,Actus et Imago' do 
kumentiert sind. ,,Der Bildakt geht vom strengen Wortsinn des geformten und ge 
stalteten Objekts als dem ob-jectum aus: dem Geworfenen, das entgegenkommt".47 
Damit verbindet Bredekamp eine radikale Kritik ,,des modernen Subjekts" und des 
,,ego-logischen Zugang[ s] zur Welt", 48 um dagegen ,,in der ,sprechenden' Lebendig 
keit des Kunstwerks" ein Paradigma zu finden, dass ebenso Dualismen wie natura 
listische oder konstruktivistische Reduktionen zu überwinden erlaubt. 
Der Anspruch dieser Bildtheorie geht offensichtlich sehr weit, der entsprechende 

Klärungs- und Begründungsbedarf daher auch. Bedarf eine ,Philosophie' (oder 
genauer: Phänomenologie?) ,des Entgegenkommens' eines ,Neuen Realismus' 
oder eines neuen Dualismus von Deutung versus Fakten? Ist der Bildakt Akt bzw. 

39 Ebd., 60. 
40 ~bd. 
41 Ebd. 
42 Auch wenn Bredekamp so kritisiert wurde, vgl. dazu ebd., 1 2 f. 
43 Eba., 17. 
,i:4 Ebd. 
45 Ebd., 18. 
46 Ebd. 
47 Ebd., 19. 
48 Ebd. 
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[u~
49 

oder ~irken? Und ,Objektaktivität' Wirkung oder Handlung (,wessen'?)? 
0 :e ~an em_~r ~andl_ungslogik als Deutungsmuster für diese ,Wechselspiele' fol 

genh. Wie verhalt sich die energeia des Bildes zu Machtfragen? Ist Bildakt' eine Me- 
tap e (· s· Bl . · ' 
1. ß r _im mne um en bergs) oder em metaphysischer Begriff ?50 Die Rückfragen 
1e en sich vermehren lass · h h' b l 'd . h .. , en sic ter a er e1 er me t angemessen erörtern. 
G F~~ das Wechselspiel von Theologie und Bildwissenschaft ist unterhalb dieser 
hri ragen bemerkenswert, dass und wie Bredekamps Bildakttheorie aus seinen 
c nstentumsgeschichtlich · fi · · h 11 d . m armierten wie er e en en Studien zu Bilderstreiten 
entstanden ist 51 Daran hli ß · Bild k h 
d. bil · sc re t seine 1 a tt eorie erklärtermaßen an 52 womit 
re 1 dtheoretischen Potenti I d h l · h ildk . ' a e er t eo ogisc en Bi ontlikrgeschichte aufge- 

nommen und weitergeführt d E · d . . wer en. r ist von art aus m seinen vielfältigen Re- 
na1ssancestudien ähnlich · W; b F d . , f .. h d ' .. wie ar urg, ragen er ,Bildmagie oder ( wie weiter- 
u ren zu sagen ware) des B 'Id I b h · Reih . . •. . 1 g au ens nae gegangen. 53 Darauf folgt seine große 
w· e eme

1
r b_ildt~eoreuschen Genealogie der Neuzeit,54 die eine Geschichte des 

issens a s Bildwissen und -wirkung entwickelt 
Seine BBilddakkttheorie ist daher eher Kondens~t materialer Studien als .nur' Pro 

gramm. re e amp unters h 'd d . Bild k fi 
b . . · c e1 et rer 1 a t armen: den schematischen den su stitutiven und den int . . h 55 D h . ' digk • d Bild , . rinsrsc en. er sc ematiscbe Bildakt meint die .Leben- eit es 1 es etwa m t. bl . A 

nik' ( . . Sk a eaux utuants, utomaten oder ,biofaktischer Orga- amm1erte ulpturen . Ti d. ' d seelung"56) d' d' Diff m ra inon es Pygmalion mit einer ,,Objektbe- 
substitutive' B~: t 1 . ere;z von Lebendigem und Anorganischem aufhebt. Der 

a t meint en ,,Austausch von Körper und Bild", etwa in Abdrü- 

THEOLOGIE UND BILDWISSENSCHAFT I 69 

49 Vgl. ebd., 56. 
50 Vgl. ebd., 19. 
51 HORST BREDE KAMP: Kunst als Medium . . . 
zur Hussitenrevolution (Edition Suhrk sozialer Konflikte - Bilderkämpfe von der Spätantike bis 
52. Ders.: Bildakt 23. amp 763), Frankfurt a.M, 1975. . 
5_3 Ders.: Repräsentation und Bild . d . ~ . 
rich-von-Siemens-Stiftung 6 ) M" :ag,e er Renaissance als Formproblem (Themen - Carl-Fried 
Geschichte der Kunstkamm

1 
' udndc. en 199 5; Ders.: Antikensehnsucht und Maschinenglauben - Die 

Bibli h er un 1e Zukunft der K h' h ( · 1 lot ek 41 ), Berlin 1992. unstgesc 1c te Kleine kulturwissenschaftliche 
54 Ders.: Sankt Peter in Rom und d p . . 

b. . as rinz1pderprod k · z .. mante 1s Bernini (~eine kulr . h . u trven erstorung - Bau und Abbau von Bra- . II urwissense afthche Bibli h k ) visue e Strategien - Der Leviath . U bild d I IOt e 63 , Berlin zooo; Ders.: Thomas Hobbes 
(Acta humaniora), Berlin 1999. Nan. r b es modernen Staates - Werkillustrationen und Portraits 
d , euausga e als• Tho H bb · . ernen Staates und seine Gegenb'ld · mas O es: Der Leviathan - Das Urbild des mo- 
d M d 1 er. 1651-zoo1 (Act h · ) er ona e - Gottfried Wilh I L 'b . , a umamora , Berlin 2003; Ders.: Die Fenster 

D e m e1 ruz Theater d N d zooa; ers.: Darwins Korallen _ D' f üh er atur un Kunst (Acta humaniora), Berlin 
sch· h (Kl · re r en Evolution d' d • .. IC te. eine kulturwissenschaftliche B'bl' h s ia~ramme un die Tradition der Naturge- 
Mond, die Sonne, die Hand Be 1· 1 rot ek 73), Berlm 2005; Ders.: Galilei der Künstler - Der 

h • r in 2007' Ders · L 'b · d d' · ren ausen, Versailles und di'e Ph'! h' ' d ·· ei mz un 1e Revolution der Gartenkunst - Her- B 1· I osop Ie er Bl"t (Kl . er in 20n; Ders.: Der schwimmende S .. a ter eine kulturwissenschaftliche Bibliothek 83), 
(Kleine kulturwisserischaftliche Bibliothe~u;~ran - ~arl der Große und die Bildpolitik des Körpers 
und Forschung um 1600 (Galileo's O ) B I' ), Berlin 2014;_Ders.: Galileis denkende Hand - Form 
burg, Cassirer und Einstein im G 4 . .' her in/BoSt0n 2015; Ders. (mit CLAUDIA-WEDEPOHL): War- 
h ft!. h 'b . esprac - Kepler al S hi" I d sc a Ic efü.Jiothekss) Berl' s c usse er Moderne (Kleine kulturwissen- . , m2015: 

5 5 Vgl. defimtorisch: BREDEKAMP· B'ld k .. 
56 Ebd., 164. · 1 a t 60. 

cken (wie der vera icon, dem·Naturselbstdruck oder der Photographie) bzw. in so 
zialen Substitutionen etwa von Bildstrafen und Bilderstürmen. Hier wird die Ob 
jektbeseelung weitergetrieben, nicht allerdings als ,,Assimilation" von Bild und 
Körper, sondern in ihrer ,,Austauschbarkeit", wenn Körper als Bilder und Bilder als 
Körper behandelt werden.57 

Für solche Verlebendigung oder lebende Bilder wären im Bereich der Religions 
bzw. de.r Christentumsgeschichte viele Formen zu finden und zu untersuchen: von 
Heiligenbildern über den Lutherautomaten zu Halle bis zu ,sprechenden Skulptu 
ren' der Prediger oder zelebrierenden der Priester. Eine theologische 1Folgefrage 
wäre, ob der Christ zur ,imago Dei' bestimmt bzw. in christlicher Lebensform als 
,imago Christi' lebendes (und belebendes) Bild Christi wird? Oder auch, ob Chris 
tus als ,vera imago' schematischer Bildakt Gottes zu nennen wäre. Jedenfalls eröffnet 
der Topos des schematischen Bildakts den Blick für diverse religiöse Bildpraktiken 
und theologische Fragen.58 Sofern im ,wahren Bild' ,,der Körper vollgültig vorhan 
den" ist, ,,obwohl er nicht länger aus lebendigem Stoff besteht", so Bredekamps Deu 
tung der Veronika, wäre bildtheologisch weiterzufragen, ob dieses Bild als ,Leib des 
Auferstandenen' zu verstehen wäre - oder warum nicht? Wenn das Bild Kraft und 
Macht hat, könnte es als Medium der Kraft Gottes bzw. des Heiligen Geistes gelten? 

In Abgrenzung zu religionshermeneutischen Perspektiven sei die Frage nach der 
,,Eigenkraft" der Bilder nicht mehr mit einem ,,Hinweis auf Gott oder eine meta 
physisch in der Welt der Dinge wirkende, okkulte Instanz" zu beantworten, wes 
halb Bredekamp dezidiert auf ,,diese Letztinstanz"59 verzichtet. Es bleibt indes phä 
nomenologisch wie hermeneutisch bedauerlich, dass diese Denk- und Sprachfor 
men ,vor einem Bild' im religiösen Kontext nicht' auf ihren Sinn und Nichtsinn hin 
näher reflektiert werden. Da könnte die Bildtheologie weiterführen und phäno- 
~ensensibler operieren, um die Bildpraktiken in vivo zu verstehen. · 

Bemerkenswert ist auch, dass Bredekamp die Renaissancetradition der ,Bildkraft' 
ausdrücklich und polemisch abgrenzt von Formen ,,magischen Denkens und des re 
ligiösen Okkultismus", in denen sich ,;wunderglauben und Bildtheologie[!] die 
Hand[ ... ] geben".60 Die religiösen Wechselspiele von Bild und .. Ve~wendern ~ndet 
daher seine Aufmerksamkeit weniger als vom Programm her moghch. Das eroffnet 
beiläufig der Theologie ein ebenso weites wie weitgehend un~ea~beit~t~~- Feld, _die 
Bildakt- oder (besser) Bildwirkungstheorie auf die Wechselspiele m rehg1osen Bild- 
praktiken zu untersuchen. · 

• Der intrinsische Bildakt schließlich ,,entzündet sich aus der Kraft der gestalteten 
Form als Form [ ... ], die eine von innen kommende Wirkung erlaubt".61 Es geht 
damit um die genuin dem Bild als Bild eigene Wirkkraft. Paradigmatisch ist hier 

·57 Ebd., 177. 
5 8 Hier verweist Bredekamp auch auf ,,jene christliche Bild~~eo~ogie [ ... ], w~lche die Bildpraxis ge 
genüber dem ursprünglich bildfeindlichen Christentum zu legmm1eren suchte (Ebd., 177.). 
59 Ebd., 63. - 
60 Ebd., 30 
61 Ebd., 60 ... 



I 70 PHILIPP STOELLGER 

sowohl das abgeschlagene M d h d I . . 
tödl · h K ft al e usen aupt, as a s Bild begriffen immer noch von 
ckenl~e~rBil~: sei, s ~uch Cu~anus' allsehender Blick des Bildes, der für alle bli 
Bredekam (I r_dgelt)e. D1~ me~khchen Unterschiede der Bildwirkung fallen hier für 

P e1 er weniger ms Cewi h I d· ( h· h 
Ph . h ,) 1h ic t a s 1e rnyt isc e, metaphysische meta- onsc e. ese von de d Bild I Bild . ' 
der Form= selber die B r em 1 a s. 1 -~ig~nen Wirkmacht. Es sei die potentia 
zu halten scheint, Für Ji:d;t~: l~tzt~1ch ~ur die vorzüglichste Form des Bildaktes 
Beisp1·e1 e1· . eo ogre wird das aufschlussreich, wenn er u a am ner anonymen Kre · ( · · 
ßende Blut so d d h. uz!ungs~zene um 1 4oo )63 das von den Nägeln Hie- 
sei. 64 Wird hier ~ut;ild as;. ~;~ ~e ,,Bildtafel selbst[ ... ] über sich hinausgetreten" 
wirksam e enw~:i ;, ~ s 

1 
-~s Bl~t C~risti ,realpräsent' und kraft des Bildes 

und d.J.) gR~tabel i ~ Die ~rage lasst sich b!ldtheologisch auch an Cranachs (d.Ä. 
Blut Christi ver n e~-~e1marer Herderkirche stellen: Wird im Bild als Bild das 
gleicher Weise !~a-~ehnt~ar~~gt ~ sDo?ass Bild und Abendmahl ,gleichgültig' bzw. in 

. ig waren. re These d . . . h Bild k 1·· d mindest erwägen, d es mtnns1sc en 1 a ts asst as zu- swerr wer en 6s Bred k fi"" h d . d 
weiter (und zwar aff . ) · e amp u rt as m er Aufklärungstradition rmat1v , wenn e · . 
,,begriffliche Inkunab Id c b r nur Hegels Wort von der .Magie der Farbe' als 

B k . e es rar autonomen Bildakts"66 versteht 
emer enswerj ist, dass Bredek . h f . . . . 

des zielt, sondern im wr . a~p me tau eine Feier oder Affirmation des Bil- 
" wettstre1t zwischen Bild d S h " . . ren [ sc. der Sprache] Stä k . d .. . ~n prac e einen ,,Beitrag zu de- 

wickeln sucht Dar· k ~ ung m er :Ara ihrer visuellen Herausforderung"67 zu ent- 
. m onnte man eine p . h 

gleich eine Boehm verwandte Bild h . rotest~ntis~ _e Geste entdecken und zu- 
die Ausbildung einer b"ldak. t e~_ne als Bzldkrzttk.6s Es geht Bredekamp um 
k " 1 nven Phanom I · " d" . c ende potentia" bzw: die K ft d Bild eno ogie , um 1e ,,m der Form ste- 

B ' · " ra er 1 er s lb "69 h · · oehm wird allerdings au h b . B d e st zu verste en. - Ahnlich wie bei 
reflektiert. Bildtheorie belarf ~:r ~a;tamp k~u~ näher auf die Macht (potential) 
Gewalt), erst recht, wenn das Bild i tth:on~ (m Unterscheidung von Kraft und 

m Verhäl~nis zu Gott reflektiert wird. 
62 Ebd., 242. 
6 3 Ebd., 249 £. 
64 Ebd., 249; Vgl. ähnlich und anders GE 
~OLD WERNER, München 2000, 211_23 z~RGEs Dr?r~HUBERMAN: Vor einem Bild, übers. v. REI 
erner Nonne aus dem Museum Schnütgen~ köl;),Blutbiid der Kreuzigung mit heiligem Bernharc;i und 
65 Vgl. PHILIPP STOELLGER· D" E . . 

. k . . ie manz1p t" d . 
wir _sames _Zeichen, in: KIRCHENAMT DER E~o( es Bildes - Cranachs ,Blutstrahl der Gnade' als 
ma~i~n-: Bild un~ Bibel, Hannover 2015, 22_2 . Hg.:= ~as Magazin zum Themenjahr 2015: Refor 
logi~. ~il~t~eoret1sche Thesen, in: STEPHANS 4• Ders .. Bild als locus classicus reformatorischer Theo 
ter;isziplmares Kolloquium zum Themen"ahrC~A;DE (~g.): Reformation ins Bild bringen - Ein in- 
81 12), Hannover 2013, 31-51• Ders. z ! h e ormat1on und Bild 2015 (Loccumer Protokolle Bild' . . p . ' .. w1sc en Kun t d R 1· . . 
'm. ETER ScH(rz / THOMAS ERNE (H . s ~.. e igion - Sprachprobleme ,vor einem 

io7-i39. Vgl. auch SUSANNE WEGMANN Dg.)._ Der rehgiose Charme der Kunst Paderborn 2012 
c(hen des 16-Jahrhunderts (Spätmittelalte/H er sic~tbare Glaube - Das Bild in de~ lutherischen Kir~ 
zum Cranachretabel in Weimar). u~anismus Rreformation 9 3 ), . Tübingen 201 6, 171 - 186 
66 BREDEKAMP: Bildakt 266 
67 Ebd., 62. . 
68 Vgl. ebd., 61. 
69 Ebd., 62. 
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3. Hans Belting ist für das Verhältnis von Theologie und Bildwissenschaft zur klas- 
sischen Referenz geworden durch sein opus magnum ,Bild und Kult', das den pro 
grammatischen Untertitel trägt ,,Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der 
Kunst". 1990 veröffentlicht, vollzog es eine Blickwendung in diejenigen Bildge 
schichten, die im Zeichen einer an Renaissanceidealen messenden Kunstgeschichte 
übersehen oder nur als Vorgeschichte gewürdigt wurden. Der ganze Horizont von 
Horizgnten religiöser Bildpraktiken wurde so neu erschlossen: die Ikonen, Marien 
bilder, das Lukasbild, die Heiligenbilder, das Christusbild, die Bildandacht, der Bil 
derstreit, der Kirchenraum, Prozessionen, die Veronika u. v. a. werden von ihm nicht 
in normativer Weise an ihrer ,ästhetischen Qualität' gemessen und beurteilt, son 
dern in bildgeschichtlich und phänomenorientierter Perspektive genealogisch be 
schrieben. Damit eröffnet er einen Umgang mit Bildern ,vor' dem Zeitalter der 
Kunst, auch danach und daneben, der für die Bildtheologie wegweisend ist . 
Dabei ist bildtheologisch ein intrikater Disput relevant, in dem Belting sich in 

der Konstellation von Theologie, Bild und Bildwissenschaft verortet. Seine Drama 
turgie geht aus von der ,,Macht der Bilder" und der ,,Ohnmacht der Theologen".70 
Stets hätten Theologie und Kirche die Bilder wegen ihrer Macht zu entmächtigen 
oder zu beherrschen versucht - und seien damit letztlich immer wieder gescheitert. 
Im Hintergrund erweist sich ,Bild und Kult' damit einerseits als Eloge an die Bild 
macht ( wie bei Boehm und Bredekamp ohne Klärung der machttheoretischen Fra 
gen), andererseits als vielfach wiederholte scharfe Theologie- und Kirchenkritik. 

Belting versteht exemplarisch die protestantischen Altarbilder der Cranach 
Schule als bloße ,,Lehrbilder",71 so das Altarbild in Wittenberg (1547) etwa als 
,,Schaubild der Lehre", mit der nur das abgebildet werde(n dürfe), was ,,Gott selbst 
~ls sichtbare Handlung des Glaubens eingerichtet hat" ;72 oder die Predella des Wit 
tenberger Altars als Exempel und Illustration des Predigtamts.73 So sieht es aus, 
wenn man ein Vorurteil bestätigt finden will. Hier ist sinnvoll zu unterscheiden: 
was. gezeigt wird, gleichsam oberßächengrammatisch, und tiefengrammatisch was 
sich zeigt. Erst mit dieser Unterscheidung kann man fassen, dass sich mehr zeigt, als 
gezeigt wird (und als gelehrt wird). Was sich zeigt und ob es vielleicht mehr ist, als 
gelehrt wird, sei es seitens der Theologie oder seitens der Bildtheorie, wäre einge 
hender an der Wittenberger Predella zu erörtern. Denn dieses vermeintlich bloße 
Lehrbild ist hintergründiger und subtiler, als Beltings Urteil oder die gängigen dok 
trinalen Deutungen seitens der Theologie erwarten lassen ( darin begegnen sich Bel 
tirgs Theologiekritik wie .eine dominante theologische Bildauffassung). Man kann 
hier anderes und mehr sehen, als immer schon gesehen wurde. Das dem Blick 
( durch ein Vorurteil) Entzogene wird präsent, wenn die vordergründige Präsenz ei 
ner ,D3ktrin' in den Hintergrund tritt. Aber auf diesem Hintergrund erscheint der 
.. 
70 HANS BELTING: Bild und Kult - Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Mün 
chen 62004, 11- 19. 
71 Ebd., 520. 
72 Ebd., 522. 
73 Vgl. ebd. 
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im Bild als Bild präsente Ch · d 1 .. 
Das Bild 1 Bild . d n_~tus oppe t prasenr - und nicht nur repräsentiert. 
. d· a(~ "'.°1~ zur Verkorperung dessen, was es zeigt, indem es sich zeigt und m iesem mtransmven) Zei . d . . 
als Bild bek . ge~ wir, 'was eszergr, Die Realpräsenz Christi im Bild 
zogen blieb.~!11mt so einen gravierenden Hintergrund - der bisher dem Blick em- 

Einerseits wäre es e • d · h U h·· 
Ch . ) fi•· me rasnsc e ntersc atzung, Bilder ( wie etwa lutherisch bei emn1tz nur ur memorial .. d . h d 
W.. . K c ' pa agogisc un ornamental zu erklären, oder es are eine ampransage an d· Bild "h "h 
B ild · h ftl ie 1 er, 1 nen 1 re Macht zu bestreiten. Das wird 1 wissense a ern womögl" h 1 M h if , 
h h . re a s , ac tergrei ung der Theologen oder der Kir- c en ersc emen (so Hans B 1 . ) Ab lb 

lieh D Bild . e tmg · er se st wenn es das wäre, bliebe es vergeb- . enn - 1 er sind alle al ·· h · 1 "h 
weil no h d d kr m mac tiger a s I re Bestreiter. Und zwar schlicht, c o er gera e aft der B t . d. B ild h sch b · al . es rettung re 1 mac t bestätigt wird. Das war on eim ttestamemhchen Bild b E b . , 
gation die Bild h 1 erver ot so: s nngt ,sub contrario, in der Ne- 

, mac t zum Ausdruck d" b • A d . . . . Theolog1·e od K,; h ' re es estrercet. n ererseus ist nicht Jede er ire e an Ent- od: B ·· h • d . . 
Machtversessenh · b . l . h _e~ emac tigung es Bildes interessiert, sodass die 
schreibung der ~t 1 e1 _g,e1c_ ze1~1geJ O~nmacht eine etwas Unterkomplexe Be 
R Ho 'd eho ogie sein durfte. ,Bildtheologie' im Sinne von A. Stock und 

. eps o er auc R. Debr k . h d· . . . 
nachhaltig ent · h In d a~ ann sic ieser Alternative und Beltmgs Kritik zie en. em Smne . t R' . D b 
Theologie des Blld • . ts an egis e rays These zu erinnern: ,,Die 

es ist nur eine konse Ch · 1 . ( in ihrem Bereich • .. . . queme rrsto og1e so wie die Mediologie 
Beltings Beitraegm spaVcte, th~·dJ ie_profane Sphäre gespiegelte Christologie ist)'.'7s 

zum er a trns von Bild · h ft d lieh auch seinerseits iib d" k 1 Wtssensc a un Theologie führt letzt- 
. er re unter omplex D • Bild gie hinaus vor allem • . e ramaturg1e von 1 versus Theola- ' mttsememwegwe· d p • k . 

die im Untertitel als E .. fi fi•· _isen en roJe t emer Bild-Anthropologie,76 
wr · " ntwur e ur eme Bild · h ft" ft · ( · · warburgtradition aufn· .. h 1. h . wissensc a au ntt worm er die 
Didi-Huberman77) B 1

1
t~mt,Ba n_ffic wie H. Bredekamp oder auf andere Weise G. 

. e mgs egn d B"ld d 
nach ihr) wird von ihm b .. d . es' 1 ~s vor er Kunst' (also auch neben und 
konzipiert _ in sympto eg~unh et, tnl ~em er den Bildbegriff als anthropologischen 
h matisc er G eich .. k . ..h 1· h sc ungsband von G B h . d zemg ett zum a n 1c angelegten For- . oe m mit em T" J H 

bildtheoretischen Weiterfi"• h d tte von ans Jonas: ,Homo pictor',78 einer 
metaphoricum Blumenber;s. rung es animal symbolicum Cassirers und des animal 

74 Vgl. dazu_ u. a. PHILIPP STOELLGER· D; .. .. . . , 
Enr_z~gserschemung, in: Ders. / KLIE (H · )· ,e ~rekar_e Prasenzpotenz des Bildes und das Visuelle als 
Religion. g. · Prasenz im Entzug 239-252; Ders.: Zwischen Kunst und 
75 R1fo1s DEBRAY: jenseits d B"ld . 
Nus Mediologie), Berlin 22007, ;:. 

1 
er - Eme Geschichte der Bildbetrachtung im Abendland (Avr- 

76 Vgl. PHILIPP STOELLGER / M 
An

th
ropologie (Interpretation lnter::~~p~~iAH)R (~g.): An den Grenzen des Bildes - Z~r visuellen 

77 GEORG Es Dmr-HuBERM . D a 15 , Wurzburg 2014. 
78 GOTTFRIED BOEHM (Hg A)·NH. as N~chleben der Bilder, Berlin 2010. - 
NAs· H p· · · omo p1ctor (Collo · R • · 

· _omo ictor - Von der Freiheit des B"ld . quium auncum 7), Leipzig 2001; Vgl. HANsJo- 
ner philosophischen Biologie (Sammlung v:n~n\m: Ders.: __ O~ganismus und Freiheit - Ansätze zu ei 

en oeck), Gottingen 1973, 226-257. 

THEOLOGIE UND füLDWISSENSCHAFT I 73 

Beltings Bildanthropologie findet darin ihre Pointe, ,,nach den Anfängen zu fra 
gen", wie in der Frage, ,,welche Rolle der Tod ganz allgemein bei dem Entschluss ge 
spielt hat, Bilder aufzustellen"; bzw. nach der ,,Analogie zwischen Bild und Tod, die 
so alt scheint wie das Bildermachen selbst", und ,,so führen uns die Bilder zu der gro~ 
ßen Abwesenheit hin, die der Tod ist".79 Am deutlichsten in der These: ,,Der Wi 
derspruch zwischen Anwesenheit und Abwesenheit, den wir auch heute noch an 
den B~ldern feststellen, besitzt seine Wurzeln in der Erfahrung des Todes der ande 
ren. Man hat die Bilder vor Augen, so wie_ m~n Tote vor Augen hat, die dennoch 
nicht da sind".80 Wenn manchen die Kunsterfahrung als Transzendenzerfahrung 
gilt, sodass ästhetische und religiöse Erfahrung zum Verwechseln ähnlich werden, 
weist Belting auf eine ,vorästhetische', wenn nicht ,anästhetische' Situation hin - 
früher, ursprünglicher: Die Bilderfahrung sei der Todeserfahrung analog. Das Bild 
lässt Abwesende anwesend erscheinen; aber dies ist immer das Anwesen eines Ab 
wesenden. Insofern ist auch die Wahrnehmung des toten Anderen Anschauung ei 
nes anwesend Abwesenden. Die paradoxale Erfahrungen des Seins des Nichtseien 
den oder der Anwesenheit des Abwesenden teilen die Wahrnehmung des Bildes 

• und des toten Anderen: ,,Das Bild eines Toten ist also keine Anomalie, sondern ge 
radezu der Ursinn dessen, was ein Bild ohnehin ist'.'81 Davon ausgehend sind für die 
Bildtheologie zwei Wege des Denkens vom Bild möglich: Bilder als antimortale 
Praktiken zu verstehen, provoziert vom unvordenklichen Pathos des Todes ( des An 
deren, mit Levinas), sodass auf die todesüberwindende Macht des Bildes gehoffi: 
wird. Oder aber Bilder als ursprünglich selber tot bzw. den Toten als Bild zu begrei 
fen (Blanchot), sodass Bildpraxis von diesem basalen Riss gezeichnet bleibt. Die 
Konfigurationen von ,Bild und Tod' sind daher Grundfragen einer Bildanthropo- 
logie. 82 · 

· Bildtheologisch in besonderer Weise einschlägig ist nicht zuletzt Beltings These, 
Bildji-agen seien Glaubensfragen, 83 weil Bilder Glauben adressieren un1 provozieren 
und ,wir' Bildern glauben (wollen).84 Das ist einerseits anthropologisch und me 
diologisch aufzufassen mit einem recht weiten Sinn von ,Glaube' (so Belting), es ist 
andererseits aber auch theologisch und präziser christologisch aufzufassen, sofern 
Christus als das ,wahre Bild Gottes' gilt. Hier kreuzen sich Theologie und Bild 
wissenschaft auf paradigmatische Weise - allerdings auch mit einigem lqärungsbe 
dar£ Denn ,Glaube' ist hier prekär mehrdeutig und klärungsbedürftig (faith/be 
lief), weswegen einerseits die Theologie mit ihrer Differenzkompetenz zumindest 

~--,-------------------------:--::-::-.-:--:--::---:--- 
79' HANS BELTING: Bild-Anthropologie - Entwürfe für eine Bildwissenschaft (Bild und Text), Mün 
chen 2001, 143. 
80 Ebd. 
8.1 Ebd., 144. , 
82 Vgl. PHILIPP STOELLGER / ]ENS WOLFF (Hg.): Bild und Tod- Grundfragen der Bildanthropolo 
gie, 2 Bde. (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 68 ), Tübingen 2016. 
8 3 HANS BELTING: Das echte Bild - Bildfrage~ als Glaubensfragen, München 22006. 
84 Auf andere Weise weiterführend dafür ist das Forschungsprojekt zur ,Bildevidenz' von Klaus Krü 
ger und Peter Gei!Jler (vgl. bildevidenz.de). 
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hilfreich für die Bildwissenschaft · d ··h d d dazu hilft d· M d· . wir .wa ren an ererseits die Bildwissenschaft 

hen D
~ M, iek e dienpraxis der Glaubenden deutlich differenzierter zu beschrei- 

. ie , as e un Person Ch · ., K·· d Bilder dz . h l nst1'' orper un Bilder als Themen des Glaubens' 
un etc en as Waffi · B"ld • , . ' versen entwick l B l . , en 1~ 1 erstreit sowie die reformatorischen Kontra- 

. . h d e t ~· tmg am Leitfaden der Frage nach dem ,,echten Bild". Dadurch 
weitet sic er Horizont vom B ild v·· d . 
fi 
.. h d F 1 zu .1. .... orper un Medium 85 wodurch sich weiter- 
u ren e ragen nach Th l · d Vc k·· ' eo ogie un er orperung sowie Medialität ergeben. 86 

V. Theologie als Bildwissenschaft 

Theologie ist Bildwissenschaft D ·1 d kri . . .. . . mativ wie kritisch d h k. as gi t es ipnv wie präskriptiv und ebenso affir- 
o er auc ataphatisch · h · h · d k wie angesichts des Kr D ll wie apop arise , von er In arnation aus 

Geist Kirche und M;uzehs. ~nnS ah-~ Thfi emender Theologie - wie Gott, Christus, 
, nsc 'wie c op ung Sünde H ·1 d Vi 11 d h 

mit Fragen der Bildlichkeit und Bildl . '. . ' ~1 un ~ en ung ~ ge en 
keit einher des Vi b osigkeit wie der Sichtbarkeit und Unsichtbar- 

, er orgenen und Off b d Gl b Vorstellbaren und Un llb en aren, es au ens und des Schauens, des 
.. vorste aren der Rep ·· • . d .. ( moglichst nicht dual· • d d ' rasentanon wie er Prasenz und das 

isieren , son ern chiastisch h ·· k ) D Ch stets ,visuelle Kultur' d· f d· R ß . . verse ran t . as ristenturn ist 
und Bildpraktiken .;,.i;e_a~liti~ n;c~xion a~f ihre Visualitat, Bildlichkeit, Bilder 
Mensch als ,Bild Gottes' und Ch . t verzichten kann. Exemplarisch sind der 
die Bildtheorie relevant d l nstus als dessen ,wahres Bild' biblische Topoi, die 
l , wer en assen lnfolgede d h d· d· · en und leiblich adressiert M d. . d ssen wer en auc ie ,au iovisuel- 
Sakrament bis in die Gest tn he _ien

1
_ hes GeiStes wie Schrift, Verkündigung und 

Eth ) 
a ten c nst ic en Leb ( H ·1· b· os und der Kirche' l . h b ens von e1 1gen 1s zum gelebten 

L· . ' as .sic t arer Einh "t' d d K h iturgie auf ihre Bildlichkeit d B ild . ~1 0 er em ire en bau wie der 
,wie hältst du's mit dem Bild' ~ Bl" 1k prafxis hin hefragbar - bis zur heiklen Frage, 

Th l . . im re au Gott] 
, eo og1e ist Bildwissenschaft' ·1 h.. . 

exegetisch und archäologisch . Bl_gikt auc m .materialem' Sinn, historisch, 
' im ic auf die Fragen des materiellen Bildes seit 
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85 BELTING: Das echte Bild 217 
86 Vgl. PHILIPP STOELLGER· Vio.m dr ·c: l. kö d G · . · · erra ngen Sin d u k .. rpe~ es erstes, m: GREGOR ETZELMÜL / n er ver orperung - im Blick auf die Medien- 
Paradigma th l · h LER ANNETTE W eo ogisc er Anthropologie (Theolo . . . EISSENRIEDER (Hg.): Verkörperung als 
2016,_ 28 9-3 I 6; Ders.: Theologie der Verkö; erun gisch~ Bi?hothek Töpelmann 172 ), Berlin/Boston f es B~des ~ls t~eologisches Problem, in: HoisT B:i,_- Die Bildlichkeit des Körpers und Körperlichkeit 
_Hg.). Bodies in Action and Symbolic Fo z . DE~AMP / MARION LAUSCHKE / ALES ARTEAGA 
lm2012 143-,7 

·D R 1.. rms- we1Se1tenderVi k.. ( . ' 2, ers.: e igron als Med· . er orperung Actus et imago 9) Ber- 
CKAU / K renpraxis - und M d. h . ' . ATHARINA SCHOLL/ PETER SCHÜZ H . e_ ienp obie, in: TOBIAS BRAUNE-KRI- 
Freiburg 201 ~• 192-206; Ders.: Tod oder Leben~~-). Das_ Chnstentum hat ein Darstellungsproblem, 
;0: ;:11eolo_g1e und Medientheorie, in: DIE~ER M/vermmeltes oder Unmittelbares? Zum Chiasmus 
a r u~~ fur Medienphilosophie, Berlin/Boston 2RSCH / MICHAEL MAYER (Hg.): Internationales 

E
,un/heihgen Personals' - Zur Figurenlehre med· 1 °An1 5' 171- 191; Ders.: Figuration und Funktion 
NGELL (Hg)· M dial Ia er thropol · · C · · e 1 e Anthropologie (Sch "ft d ogie, m: HRISTIANE Voss / LORENZ 

schung dM d. h. n en es Int · l un e 1enp ilosophie 23) Mün h ernationa en Kollegs für Kulturtechnikfor- 
, c en 2015, 201-250 . 

Ägypten, Mesopotamien und Israel sowie im hellenistischen und römischen Kon 
text. Die Bilderwelt des Alten Orients als Horizont Israels wirft exemplarische 
Rückfragen auf. Dass es dem Bilderverbot zum Trotz in der ,gelebten Religion' Is 
raels Bilder gab, auch Kultbilder von ,Jahwe und seiner Aschera', ist archäologisch 
geklärt. Was die Archäologen ausgraben, gibt zu denken; und was die Exegeten dia 
chron abtragen und schichten, ebenso. Wenn es in Israel Kultbilder gab, sogar Jah 
wekultbilder, ist das dann ein Beleg für die Het~rodoxie der Volksfrömmigkeit, oder 
ist umgekehrt die Bildkritik der damaligen Theologen ( der Jerusalemer Priester, des 
DtrG oder der Propheten) nur eine verspätete Orthodoxie, fern der ,gelebten Reli 
gion'? Wenn das Bilderverbot immer später ist als die Bildkultpraktiken, die mit 
ihm ,Hase und Igel' spielen, soll man dann das zweite Gebot streichen? Zumal wenn 
Gott in Christus durchaus im Medium des Bildes verehrt werden kann, wurde und 
wird? Bemerkenswert ist, dass in Luthers Fassung des Dekalogs ( wie im Kleinen Ka 
techismus) kein Bilderverbot auftaucht. Ist es doch ,lediglich' eine Konsequenz des 
ersten Gebots, präzisiert als Fremdgötterverehrungsverbot. Wenn im Abendmahl 
zentral mit der Hostie ( wie integral mit der Inszenierung eines ,lebendigen Bildes' 
der Mahlgemeinschaft) ein perzeptiv adressiertes Artefakt vor aller Augen erhoben 
wird und mit dem Anspruch der Realpräsenz Christi verehrt und konsumiert wird, 
ist dann diese Hostie (lutherisch: in usu) das zentrale Kultbild des Christentums? 
Die archäologischen und exegetischen Fragen sind daher nicht allein historisch re- 
levant, sondern auch systematisch von Gewicht. 

,Theologie als Bildwissenschaft' gilt auch im Blick auf die Verkörperungen Gottes 
( in der Tora, der Sophia, dem Logos, in Christus, in Wort und Sakrament, im Glau 
ben und seinen Lebensformen). Es gilt sublimiert in Fragen der Vorstellungen im 
Sinne ,mentaler' Bilder, Erzählungen, Gleichnisse und Metaphern, sofern über die 
angemessenen Vorstellungen von Ursprung und Ende, Paradies und Eschaton, Gott 
und Mensch u.v.a. gestritten wurde und wird. Es gilt auch in Fragen der ,passenden' 
Darstellungen in Wort, Rede, Sprache und Text, bis in die Liturgie und den Kir 
chenbau. Theologie als Bildwissenschaft lässt sich im Blick auf ,Religion', insbeson 
dere die jüdische wie die christliche(n), formulieren: Religion ist Bildpraxis, sofern 
der Mensch in, mit und von Bildern lebt, und daher auch sein Glaubensleben visu 
ell gestaltet, weil er sich der Bildlichkeit menschlicher Kommunikation nicht ent 
ziehen kann. Selbst wenn der Mensch per visibilia bei den invisibilia ankommen 
solle (Augustin), wären ,par provision' die visibilia unvermeidlich, und auch final 
die ,Schau' anvisiert, so wie sie bereits von Paulus als Vollendung des Glaubens an- 

1 gedeutet worden war (2Koq,18; 5,7). Religion ist wie alle kulturellen Formen 
bildlich und visuell verfasst, nicht nur, aber immer auch. Daher muss Theologie als 
Reflexion der Religionskulturen auch Bildwissenschaft und -theorie sein, ( wie 
.Theologie stets auch Text- und Sprachtheorie ist). Wenn die Christenrümer, in de 
nen ,wir' leben, Formen visueller Kultur sind und zu den Medien Gottes, des Glau 
bens wie der Kirchen auch Bilder gehören, sollte man erwarten, dass Theologie 
ebenso kompetent wird in Fragen der Bilder wie in Sprache und Text. 

• I 
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VI. Zum Bildbegriff - in theologischer Perspektive 

Zur _Verständi~-u~g über das Bild in theologischer Perspektive sind einige Unter 
s~~e1dungen nottg. Denn von den möglichen Varianten, den Bildbegriff zu fassen, 
hangt ab, wie Bilder und deren Gebrauch theologisch zu beurteilen sind. Die ver 
tr_aute Konzentration auf,Kunst'wurde bereits von der christlichen Archäologie (F. 
Piper, C. Andresen)87 wie von der Bildwissenschaft (H. Belting) und der Religions 
wissenschaft (0. Keel) um ,Kult' erweitert. Das Bild ,vor dem Zeitalter der Kunst' 
war Kultbild u~d ist es auch noch, da der Kult nicht von der Kunst abgelöst wurde, 
trotz aller kultischen Uberhöhung mancher Kunstpraktiken. Die Kulturwissen 
schaften haben darüber hinaus den Bildbegriff geweitet um das Bild als kulturelle =: (Warburg und Cassirer weiterführend). Die Wissenschaftsgeschichte hat das 
e_rweit_ert um ,technische'Bilder bzw. bildgebende Verfahren. :Öie Semiotik hat Bild 
hchk~it als ~~s Ikonische in allen Zeichen(praktiken) generalisiert. Die Medien 
t~eone erweitert ?as Bil? auf visuelle Medien, die Filmwissenschaft um das bewegte 
B_il~ - und so ~e1ter. Die Weiterungen und Differenzierungen ließen sich verviel 
fa~ttg~n. Klar ist daran der Klärungsbedarf, wie und warum in so verschiedenen 
Hm

st
chten vom .Bild' gesprochen wird. Das Feld von Feldern möglicher Bildwis 

senschaft~n ist daher in Expansion begriffen - und trifft darin auf theologische 
Kontraktionen und Exklusionen. 

1~er Bildbegriff kann geweitet werden in einer Expansio~ (alles Sichtbare ist als 
so c es auch bildlich) oder enger gefasst werden in einer Konzentration durch For 
~en ~?d Funktionen der Gestaltung (z.B. .starke' Bilder) bis zur Kontraktion im 
mflg~ ahren (nur einer ist wahres Bild: Christus) oder der Exklusion (das Bild sei 
teu rsc oder tot ein Nicht d .. h d . l ) . , s o er tausc en es stmu acrum . Um diesen Agon, An- 
~agolllsm~ 1der dieses Wechselspiel zu verstehen, sollte man zunächst unterschei- 
en, hu~d ekrdeutigkeiten und unnötige Alternativen zu vermeiden Bild' kann 

verse re en onzipiert werden als: . ' 
- V!su~lles ~zw: Sichtbares (visuell) 
- Bildhchke1t (ikonisch) 
- Bilder im weiten Sinn (piktorial) 

B'ld · 
- B~d er ~m e~~e~'. starken oder anspruchsvollen Sinn (artifiziell). 
- . he)r im re igios anspruchsvollen Sinn, liturgischen oder kultischen Sinn (kul- nsc · 

- lebendige Bilder der Lebensform (praktisch b h' h) 
Th 1 · h k zw. et isc . 

- G etot 
0

1giBscild (a1:rn qbuer dazu Unterschieden werden zwischen Bildern Gottes und 
o a s ouen arungsth 1 . h . . . 
h d d M eo ogisc , trtllltansch); zwischen Bildern des Men- 

~~neiiWn ~r . ~nscdhen als Bild (schöpfungstheologisch, anthropologisch), 
ern t1St1 un Christus als Bild (christologisch) sowie den Medien des- 
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87 FERDINAND PIPER: Einleitun ind' M 
Kunstarchäologie und Epigra hik ~i<:unle _onumental~ Theolog!e - Eine Geschichte der christlichen 
Gotha 1867 m. einer Einleitu p H\ stwissenschafi:hche Studientexte 4), Nachdruck d. Ausgabe 
chen der alten Christenheit (;?vR t~ST BREDEKAMP, Mittenwald 1978; CARL ANDRESEN: Die Kir- 

1e e tgronen der Menschheit 29,1/2), Stuttgart u. a. 1971. 

Geistes Christi (soteriologisch und sakramentstheologisch). Nochmals quer 
dazu steht die Unterscheidung zwischen einem kataphatischen Bildbegriff von 
der Inkarnation her (Herrlichkeit, Präsenz und Fülle) und einem apophatischen 
vom Kreuz her (Niedrigkeit, Entzug und Riss), wie unte~ entf~tet we~d~n wird. 

Zur Horizonterweiterung der Theologie wird hier ein weiter ~1ldbegr~ff In:1 An 
schluss an Alberti vorausgesetzt: Bild ist manipulierte Natur. Dieser ~elt~ Btl~be 
griff ermöglicht einen Wahrnehmungs- und Denkgewinn: Es ½ann v~eles m se1~er 
Bildlichkeit übersehene dadurch in den Blick kommen. In diese Richtung weist 
auch Boehms Bildbegriff vom Zeigen her, also Bilder als Zeigemedien und Zeige 
als Bildpraktiken. Alles Erscheinen, Sichzeigen und Zeigen (app~a:ancelm:,ons~a 
tion) bzw. .Phänomenalitär' wird auf seine Bildlichkeit hin thernatisierbar (ähnlich 
der iconicity aller Zeichen). 
Zur Sichtbarkeit gehört alles, was ins Auge fallt, und auf die sinnliche, :or_alle~ 

optische, Wahrnehmung zielt, selbst die Schwaden des Weihrauchs. Zu~ Bil1lichkezt 
gehört alle gestaltete Sichtbarkeit wie die exponierte Muschel o?er d~e Figur des 
Pfarrers, die Gestaltung des Raumes, die liturgische Konfiguration bis ~ur Bege 
hung oder Verkörperung einer Szene. Bilder im weiten Sinn sind au~h die :schw_a 
chen 'Bilder, Grafitti, Markierungen und selbst Schilder oder Wegweiser. Bilder i7:' 
engeren Sinne werden als Bilder markiert, etwa als starke (Boehm). Wenn man die, 
ikonische Energie ,im Bild als Bild' bestimmen will, sollte man auch ,anspruchsvolle 
und ,anspruchslose' Bilder unterscheiden. Beide zeigen einen Anspruch auf Auf 
merksamkeit (Vermeers ,Mädchen mit dem Perlenohrring' oder ein entsprechendes 
Kinoplakat), allerdings entweder auf das Gezeigte (Werbung) und die_ damit in 
tendierte Praxis, oder auf das Zeigen, Sichzeigen und Verbergen des Bildes (Ver 
meer). Schwache oder anspruchslose Bilder zielen auf schlichtes Folgen wie den an 
gezeigten Gebrauch oder Verbrauch. Der Anspruch des anspruchsvollen Bildes z~elt 
auf mehr: sei es auf sehendes (und nicht nur wiedererkenenndes) Sehen, auf eme 
Aufmerksamkeit für das Bildliche des Bildes und vielleicht auf lnterpretation,88 
Deutung oder gar Verehrung. Ein ,anspruchsloses' Bild kann auf sehr schlichte Pra 
xis aus sein, auf Konsum beispielsweise. Ein ,anspruchsvolles' Bild _,will mehr', _wenn 
man so sprechen will: Es beansprucht eine andere Aufmerksamkeit ,auf das Bild als 
Bild'. 

1: Expansion 
i 

Ein weiter Bildbegriff versteht also alles als Bild, was manipulierte Natur ist. In die 
sem Sinne folgt Horst Bredekamp Leon Battista Alberti: ,,In seiner fundamentalen'. 
ersten Definition umfasst der Bildbegriff jedwede Form der Gestaltung. [ • •·] Al~ertl 

\ 

8 8 Fraglich bleibt, ob ein ,anspruchsvolles' Bil& auf,Lexis' aus ist, auf ein S~gen: Denn au~h V~re~nlhg 
oder Verstummen können ,passenqe' Antworten auf das Bildereignis sein. Em ~lid muss mc~t m Jedem 
Fall ,besprochen' werden, es reicht die ,visio' und die B_egehung. Der Ausgang m d~s Sa_gen 1st fakulta 
tiv, auch wenn anspruchsvollere Bilder stets kommunikativ sind, visuelle Kommumkat10n. 
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~folge i_~t von einem Bild (simulacrum) von dem Moment an zu sprechen in dem 
b ~genstande ~er Natur wie etwa Wurzelwerk ein Minimum an menschlicher Bear 
k eitung/ufweis~n. Sobald ein Naturgebilde eine Spur menschlichen Eingriffs er- 
ennen asse, erfülle es den Begriff des Bildes"s9 Zwar könnt Alb . B •ff . seits zu · · .1 . h · e ems egn einer- 

. weit sein, wer Ille t alle manipulierte Natur als Bild fungieren muss· ande- 
rerseits zu eng weil h · h . 1. ' 
• . h lZd' auc_ me t malllpu ierte Natur als Bild fungieren kann. Aber es 
ist em er e en expandierter B ildb 'ff. d d 
F k •1 d I 1 egn , Unter en ann bereits markant gestaltete aust e1 e un a s Anhän e .. . M h 

d k.. g r prapanerte use ein oder Schneckengehäuse gefasst wer en onnen Bereits ein a fi . h S . . h I Bild · u gene reter tern zwisc en lauter liegenden ist dann 
a s . h anzusprechen, sofern er von Menschenhand gemacht also absichtlich auf- 
gene tet wurde W: d' A ck, ' 
E k . G · b as ie_ses ' rtera t wohl bedeuten soll, bleibt dabei mehrdeutig. 
s ann em ra markieren · Wc · d 

k.. h . .. . ' einen eg weisen o er eine Spielerei sein. Aber es onnte auc em naturhches E · · · d . . , . .. 
und g • h · I reigrns sein, ass ,zufalhg dieser Stein aufrecht steht 

Pansioanr nl_1c . ~ltwa a hs ,Kfultstein' aufgerichtet wurde. Folglich ist die maximale Ex- 
irnma unsc ar Denn n. h d .. . 

sondern was s h . . re t nur as, was tatsächlich manipuliert wurde, 
dem es so gese~ ersc . e~n~tr s? gesehen werden kann, kann zum Bild werden - in 
expandierbar d::;1r . a er ist Alberris wie Bredekamps Bildbegriff noch weiter 
lein was von M hun~hestaldtete Natur, ohne menschliche Eingriffe. Denn nicht al- 

' ensc en an m · 1· d k als Bild wah d anipu terr wur e, ann Bild sein, sondern alles, was 
rgenommen wer en kann . d Bild . d Han J Th 'Wir zum 1 , in em es so gesehen wird.?? s onas ese vom homo p· •91 kl" d 

len Anzeige der spezifisch~n Diff ictor er arte as Bild metonymisch zur forma- 
der, die daher stets M h 1 ere~z des Menschen. Der Mensch allein macht Bil 
einer Höhle, weiß un:~~:~:;:r~ sind, S~ur ~er ~ultur. Wer ein Bild sieht etwa in 
und dass es von Men h h d ' ass das em Bild ist ( auch wenn es Grenzfalle gibt) 
was von Mensch hsc den an gemacht wurde. Ist aber umgekehrt nur das ein Bild, 

en an gemacht wurd ;, p I,,: I, D' I Architekt' (1923) refl k . . b' e. au va erys 1a og ,Eupalinos oder Der 
e nerte eln o ier arnbi 'd d" A b' . .. .. tefakt oder Natur zu . w·· 'd.' igu, as 1e m iguitat verkörperr.Aj-. 
sein. are 1eses Ob· k · M h l . . . blern sichtbar: Sie ist n· h M Je t eme use e , wird an 1hr em Pro- 

. re tvon enschenh d h h • b tetakt, So gesehen kan h . . an gemac t, ersc eint a er wie ein Ar- 
n auc em nicht m . 1· N b' k I nen, sofern es durch d' wz, L h anipu iertes · aturo Je t a s Bild erschei- 

1e wanrne mung d . d Wc 
der ,Künstler der Zuku ft' d k . azu wir · enn Marcel Duchamp meinte, 
auf etwas zeigen und san wDer ~ eme Artefakte mehr schaffen, sondern schlicht 

. . gen, as 1st Kunst' · d d' D•JI .6 . Illpulat1on und Rezept' I c 'wir 1e 1rrerenz von art1 z1eller Ma- 
l . ion Unter auren D · R d d , . . p ansch, aber Duchamp z k ft . . · Ie , ea yma es mszemerten das exem- 

zum minimalistischen Us u un svision geht noch weiter. Die deiktische Geste wird 
rsprungvon Kun t' W: d • h und sagen zum Bild w d d' . ' s · arum ann me t noch weiter gehen 

' er e 1esse1ts sol h · h h • 1· h wird (kraft ästhetischer D"ffc . c emer o e1t ic en Geste, was so gesehen 
Wahrnehmung ist Ausstell~:r::::~~:ter 'Wahrneh_mung)? Solch ein ,switch' in der 

g - ern vermutlich bekannt: Nachdem man alles .. 
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89 BR7DEKAMP: Bildakt 40, 42. 
90 Sc. ist er noch weiter expandierb d h . 
nen und Sprachbildlichkeit ( die unte ar ur~ ,immaterielle' Bilder wie Vorstellungen bzw Imaginatio- 
9 I JONAS: Homo Pictor. r gest teter Natur nicht subsumierbar wären). . 

Mögliche in den heiligen Hallen gezeigt bekam unter dem Anspruch ,starkes Bild' 
zu sein, tritt man ins Freie und hat gereizte, überreizte, wenn nicht gar entzündete 
Augen. Alles Mögliche kann versehentlich unter Kunstverdacht geraten: die Dose 
auf dem Rasen wie das Papier auf der Parkbank - aber wohl nur selten der Grashalm 
oder die Ente im Teich. 
Ob man einen weiten Bildbegriff mit semiotischen oder medientheoretischen, 

mit anthropologischen wie Belting oder mit kunsthistorischen Gründen wie Bre 
dekamp vertritt, stellt sich die Frage nach Sinn und Nichtsinn solch einer Expan 
sion. Dass alles Sichtbare oder zumindest alles ,Gemachte' (Artefakte, Kulturpro 
dukte, Medienpraktiken) als bildlich oder Bild wahrgenommen werden kann, be 
gründet den bildwissenschaftlichen Blick auf alles Mögliche und Wirkliche unter 
diesem Aspekt. Ein so oder so platziertes aufgeschlagenes Buch auf einem Tisch ist 
nicht ,nur' ein Buch, sondern eine auch visuell adressierte Inszenierung, sei es eine 
heilige Schrift als ,Plastik' auf der Mensa oder ein Readymade. Wenn eine Schrift 
rolle prachtvoll geschmückt in einer Feier erhoben, gezeigt und geküsst wird ( wie 
an Simchat Tora), ist das ein Gebrauch der Rolle als sublimiertes Kultbild. Oder 
wenn ein Pfarrer auf einer Kanzel steht und verkündigt, ist das nicht nur Wortge 
schehen, sondern auch ein ,Auftritt', eine ,Exposition' und die Aufführung einer 
,sprechenden Skulptur'. Das reicht bis in Fragen der Lebensführung und -form 
(nicht nur) des Pfarrers, wenn er einer imaginären Erwartung ,vorbildlichen' Le 
bens entsprechen soll als sichtbare Verkörperung eines Ideals. Die Konsequenz ist 
absehbar: Auch für vermeintlich anikonische oder ikonophobe Religionen wird die 
verkannte Bildlichkeit ihrer Praktiken markiert und sichtbar - und damit auch re 
flexionsbedürftig und -fahig. Insofern bringt der expandierte Bildbegriff einen 

· Wahrnehmungsgewinn mit entsprechendem Forschungsbedarf für die Theologie. 
Die Bildwissenschaft kann dafür einen Sprach- und Denkgewinn bieten, wobei der 

h'·h •92 theologische Gebrauch derselben auch t, eoiogisc zu verantworten 1st. 

2. Kontraktion 

Die maximale Expansion des Bildbegriffs in die Bildlichkeit alles Sichtbaren oder all 
dessen, ,was auf's Auge geht' bis in die Vorstellungswelten des ,inneren Auges' und 
die vielen Welten der Phantasien triffi: in den Bilddiskursen immer wieder auf einen 

·Antagonisten: die Kontraktion bzw. eine phänomenale oder normative Präzisierung 
des Bildbegriffs. Der klassische Kandidat dafür ist zunächst die Materialität, also 
sich auf die materiellen Bilder zu beschränken, alles, was sich ,an die Wand hängen' 
oder- in den Raum stellen lässt. Weiter geht die normative Differenz von ,starken' 

·· und,schwachen'Bildern (G. Boehm), mit der Kunstwerke fokussiert werden, oder 
die von ,anspruchslosen' und ,anspruchsvollen' (Ph. Stoellger), mit denen auch Bilder 

92 Nicht ,nur' theologisch, denn die Theologie muss ihren Gebrauch derselben interdisziplinär auch 
den Bildwissen-Schaften gegenüber verantworten. 
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vor neben und nach der Kunst' in den Blick kommen (ethisch und theologisch). 
Tr;ditionell aber wird ,die Kunst' zur maßgebenden Bestimmung des Bildbegriffs 
im Horizont der Ästhetik wie der Kunstwissenschaft, was sich angesichts der Ent 
wicklung der Bildwissenschaft seit ca. 1990 als eine zu weit gehende E~nschr~nkung 
erweist. Damit würden sowohl die Bilder ,vor dem Zeitalter der Kunst (Belting) ex 
kludiert als auch die kunstwissenschafi:lich oft unbeachteten ,kunstlosen' Bildprak 
tiken (Abdruck, Masken, Spuren, vgl. G. Didi-Huberman) und nicht zuletzt. alle 
möglichen Formen von Bildern jenseits von Kunst und Religion im ~ngeren Smne 
wie die Bilder in Presse, Web und Film zum Beispiel. Eine noch weitere Kontrak 
tion ergibt sich, wenn die religiöse Passung maßgebend wird, etwa nur die im (kon: 
fessionsspezifischen) Kirchenraum .zulässigen' Bilder, oder solche die ,1er Leh.re 
entsprechen. Das wäre eine institutionelle, pragmatische _oder dokmnale Ein- 
schränkung. . 
Das Muster 1olcher Kontraktionen ist klar: Je nach Kriterium, nach spezifischer 

Selektion, theoretischem Horizont oder konfessioneller Perspektive werden be 
stimmte Bilder fokussiert und andere exkludiert. Im Grenzwert führt das auf we 
nige, theologisch zugespitzt letztlich auf nur ein Bild. Aber selbst dann bleibt noc.h 
eine Wahl zu verantworten: Bildlichkeit als Sichtbarkeit wäre im ebenso engen wie 
zugleich weiten Sinn ,die Schöpfung', alle .visibilia' (Augustin, vgl. Peirce). Das ein 
zige Bild Gottes wäre ,der Mensch' als imago Dei (gewesen), oder nach dem Fall 
christlich präzisiert solus Christus als das einzig ,wahre Bild' Gottes. Die maxi':!'ale 
Kontraktion wäre kein Bild mehr, weil es kein Bild Gottes geben könne oder durfe: 
Gott als Gott bleibe inoisibilis. Sei das Bild doch auf immer und ewig non capax in 
visibilis oder infiniti. 
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3. Negation und Exklusion 

Die Exklusion, des Bildes aus der Religion und seine Negation in theologischer Per 
spektive ist seit Israel im Judentum wie im Islam und in den reformierten Konfes 
sionen zum grundlegenden Bekenntnis geworden. Warum genau, kann man fr~g.en 
und forschen; vermutlich einerseits, weil ,die Anderen' (altorienralischen Religio 
nen) Gott im Bild verehrten (nicht als Bild), andererseits, weil damit Menschen 
werk als Gottes (Gegenwart) überhöht werde, oder auch weil (vermeintlich) im 
Bild die Kreativität des Menschen tnit Gott konkurriere.93 
Die religiöse Exklusion gilt allerdings nicht für Bilder ,im Kopf' wie Vorstellun 

gen bzw. Imaginationen und deren metaphorische und narrative Entfaltung, oder 
für ,Bilder' in der Sprache. Davon sind die biblischen, ,heiligen' oder theologischen 
Texte voll. Die.Exklusion gilt auch nicht für nicht-abbildliche oder ungegenständ 
liehe Artefakte wie ,die Lade' oder die Schrittrolle. Sie gilt auch nicht für ,den Men- 

93 Vgl. PHILIPP STOELLGER: Wie mit Bildern um Bilder gestritten wird- Zum Bild des Jenseits oder 
zum Jenseits des Bildes, in: Theologische Zeitschrift 67/2(2011), 103-130. 

d Christus als das ,wahre Bild Gottes' 
sehen' als Ebenbild Gottes' (Gen I,~7) ?l e~ lmehr für materielle Bilder, für zwei- 

' H b ) Sie g1 t vie d· f," d' (Kol1,15;vgl.2Kor4,4; e r1,3." auf'sAu e'gehen,genauergesagt, .1e ur ie 
oder dreidimensionale Artefakte, die' gh . d als perzeptiv adressierte Arte- 

vvz h h ng gemac t sin . 1 
leibliche, kinästhetische wa rne mu bild d rden). Die Lizenz zur immatene - 
fakte (zumal wenn sie figürli~h.oder ab ~le:at:~ (trotz aller Anthropomorphis 
len Bildlichkeit bleibt auffalhg unpro 

rnuskritik). . dium von Juden- und Christentum und 
Das antagonistisch aufgeladene L~1t~~ Gestalt von Rede und Schritt. Dem 

auch Islam ist das Wort, in seiner zw1e~~t1{en These imago non capax infiniti (resp. 
zugrunde liegt die (fremd-)religionskrmsc e ndlichen Gott zu fassen. Es gilt als 
Dei) das heißt, das Bild sei nicht fähig,dde~ uneM terialitat, Endlichkeit und fini- 

' fgrun seiner a U d d nicht transzendenzkompetent au lb t was es eben ist, Kreatur. n as 
. B'ld dern nur esse s ' .. d' h fähi ten Gestalt. Nichts sei 1 ' son h . d Gottes weder wur ig noc a ig 

• N' h hlechter Sc em un F · h) Bild sei nichts, em re ts, sc .. d' En führung (so noch M. rise · . 
und auch für den Menschen unwur ige g . platonischer wie alttestamentl1- 

.· Exkl . kann man m . r: Die religiös-normative usion 'ld k d darf Gott nicht zu rassen su- 
eher Tradition begründet seh~n~ ~as ~~ltk::t::c:elebriert werden.' In je~em ~.all 
chen oder es kann und darf me t 1~ Id ifikanon des Bildes mit Schein, Tau- 

' . h einer enn d r: 11 . zehrt diese duplizite Antit ese von d ·fft der nicht, ist es je enra s em nor- 
schung oder Fremdgötterglaub,e. O? . as ~~ltu~ die ,den Anderen' zuschreibt, was 
mativer Ausdruck d~r ,eige~en Rel~gi~::f _ au~h wenn diese Exkl~sio~ me~st ko_n: 
im Eigenen nicht prasent sei oder sem. f n Bildbegriffs zeigt sich eine (Je 
trafaktisch ist. Im Horizont eines we1te.r g~ at~~stwidersprüchlichkeit dieses .un 
weils näher zu untersuchende) pragmansc ~ ~amen des absoluten. Begriffs alle 
glu·· cklichen Bildbewusstseins'. Selbst .ndi im k bis auf weiteres' auf sinnliche 

d. "ten iert, ann , Ab 1 Sinnlichkeit final zu exklu ieren pra. 1· h h logisch solch ein leibloses sou- 
Gewissheit nicht verzichten. <?b ch~1st ic h-t de:ketisch', wäre eigens zu diskutieren. 
tes wahrheitsfähig wäre oder nicht vie me r , 

4 Bilder als Zeigemedien 
. "D . . Differenz zu Medien des Sage~s. ass 

Bilder sind vor allem Medien des Zeigens, m . t umgehend zu konzedieren - auf 
sich Sagen und Zeigen umgeben und kreuzeln, itswas· zeigen vor allem sich selbst; es 

'ld . n etwas, a s e ' . d . grund ihrer Differenz. Bi er zeige h d s als intendiert; sie wer en gezeigt, 
· noc an ere d d b · b · zeigt sich in und mit ihnen immer t auch vieles, und sin a e1 a er im- 

d b ht sie verbergen ste s auch benutzt un ge raue ; . erwender glauben. 
mer- noch eigen dynamischer als die Vc all isuell adressierte Artefakte. Alles was 

Bilder sind perzeptiv, und zwar vdor emd v ssiert ist auch Bild: etwa der PEarrer 
h ' d' A der An eren a re , d f di A geht ,auf' s Auge ge t' ~e ugen . G ein de, wie sie einan er au e ugen 

als ,lebendes Bild' emes Pfarrers, die em 

- d z . ns· Ders.: Fundamentaltheologie. . Ders . Vom Sagen es e1g 94 Vgl. STOELLGER: Sagen und Zeigen; .. 
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und die ,Gemeinschaft der Heiligen' figuriert, der Kirchenraum als leiblich wahrge 
nommene Gestalt und Ausdruck der Gemeinde und ihrer Geschichte, der Gottes 
dienst, die Liturgie, das Abendmahl sind lauter mehr oder minder ,lebende Bilder'. 
Weiter gefasst sind alle Religionspraktiken und -prakrikanren stets auch gestaltete 
Sichtbarkeit und perzeprrv adressierte Artefakte. 
Dass dabei diverse Chiasmen von Sagen und Zeigen auftreten, wie in der '.sp~e 

chenden Skulptur' des Pfarrers, dem ,Schriftbild' der Bibel auf dem Altar, Sch~_1ft ~m 
Tafelbild oder Bild in der Schrift (Buchmalerei), ist so klar wie klärungsbedurfo?. 
Sagen und Zeigen wie Schrift und Bild können einander bestärke?, z~mal _wen? sie 
in einem Sinn konvergieren. Dabei entfaltet Schrift ihre eigene Bildhchke1_t. B~lder 
zeigen ,gegenständlich' etwas oder jemanden - im Grenzwert hingegen ,mch:s au 
ßer sich selbst ( wenn es ungegenständlich wird). Sie können biblische ~arra~10~en 
zeigen oder Figuren, die durch Einbettung in den narrativen Rahmen identifizier 
bar werden. Dafin verflechten sich das Sagen der Schrift und das Zeigen des Bilde~. 
Nur bleibt die Besonderheit des Bildes zu zeigen (auch wenn z.B. Metaphern .zer 
gendes Sagen' zu nennen wären). Bilder zeigen etwas stets auf bestimmte Art und 
Weise. Das heißt, sie zeigen nicht nur ein Was, sondern auch ein Wie (wie je?1an_d 
gesehen bzw. dargestellt wird, oder wie er gesehen werden soll). Dieses Wie, ~ie 
Darstellungsweise oder Form und Figur des Zeigens, ist für den Eigensinn des Bil 
des (über den gezeigten Sinn hinaus) entscheidend. Die Weise des Zeigens in~inu 
iert eine Art zu Sehen: Schau hin, schau so, wie ,ich' es zeige. Insofern lassen Bilder 
etwas so oder so sehen - und prätendieren, den Betrachter so sehen zu machen (Deu tungsmachtanspruch). 

Bilder zeigen dabei stets auch sich selbst. Wie jedes Ding in der Welt ,erscheinen' 
sie als Bildding und exponieren sich den Blicken. Sie werden auch exponiert, wenn 
sie als Bild gezeigt werden. Das heißt, das Bild ist Bild von etwas, auf eine bestimmte 
Weise, und es ist Phänomen und Artefakt; selber ein etwas, das sich dem Blick ex 
poniert oder ihm exponiert :wird. Wie Sprache im poetischen Grenzwert das Spre 
chen oder Schreiben thematisiert und vorführt, so können Bildern in ihrer selbstre 
flexiven Form auch ihr Zeigen zeigen und damit das Geschehen bildlichen Zeigens 
thematisieren. Kaum ein anspruchsvolles Bild ist nicht auch in diesem Sinne Refle 
xion auf die Bildlichkeit des Bildes. Das wird manifest in ,moderner' Kunst, ist aber 
bereits dem Bild als Bild zu eigen, und sei es nur latent. 

Bild ist Zeigen: elementar das Sichzeigen von etwas und dann im Sinne von ,Phä 
nomenalität' zu verstehen, des Erscheinens von etwas, theologisch verdichtet ,Of 
/enbarung: Im engeren Sinne wird das Bild gezeigt, exponiert, wie eine Muschel auf 
einem Sockel. In noch engerem Sinne zeigt das Bild etwas, etwa indem es abbildet. 
Noch enger zeigt es vor allem sich selbst und bildet nicht ab, wie abstrakte Kunst. 
Aber in all diesem Sichzeigen kehrt.der elementare, phänomenologische Sinn wie 
der, in dem ,Phänomene' erscheinen und sich zeigen (mit D. Dayan: appearance, im 
Unterschied zur intentionale~ monstration). Das Zeigen als so oder ~o ,sehen las 
sen' und ,sehen machen', lässt sich als erschließen verstehen. Geht man etwas weiter, 
hat man es mit einem kleinen ,Wunder' zu tun: vor Augen gemalt erscheint Chris- 
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d . die Augen geöffnet, ihn so zu se- h Wc. Eswer enemem b .. , tus auf bisher nie gese ene eise. fi . n um nicht transsu stantueren 
h fi . ren trans gunere , ' I: 

hen Bilder können auc gune , l b l nachleben - oder gar aurerwe- . k h dem Tod e en assen, zu sagen. Sie önnen nae . 

cken? . h . henden Sinn entfalten: denn Zei- 
Zu erschliellen kann einen theolog1scb we1terghe Ein Mensch kann ,sich offenba- 

JJ' l h d Ollen aren na e. . d . gen Sichzeigen zuma, ste t em 'JI" Gott offenbart sich, m em er sei- 
, · d wie oder warum. ft d p h ren' wenn er zeigt, wer er ist un 11 . d . Tora erschließt, kra er rop eten 

nen Namen preisgibt, seinen Wi en I~ er . Wenn Wort und Sakrament Gott 
spricht - und definitiv in Christus verkorperth1sBt. "Ider ihn offenbaren können. Nur 

hli ß dass auc 1 d l Bild offenbaren, ist nicht auszusc ie en, K fl "kt von Aaron und Mose, er a s I - 
meldet sich hier der seit Israel vertraudte ~n. Iht und sinnvollerweise offen zu hal 
konfükt die Christentumsgeschichte urc zie - 
ten ist. 

d P .. 95 5. Bilder als Repräsentation un rasenz . 

. .. dnisse zu vermeiden, lassen sich vier Um voreilige Schließungen ~der Missverstan .. 

Aspekte des Bildes unterscheiden: . d . Abbilder nach Maßgabe der Ahn- 
I Bilder können etwas abbilden. Dann_sm (Ds1e Stellung von etwas), wie Passbil- 
. ·· anon ar · · lichkeit, in der Funktion der Repr~sen~enau diese Abbildungsfunktion ;"1rd Im 

der, Erinnerungsfotos oder Portrats.. . bl atisch ( der ,zwei Naturen wegen) 
Blick auf Gott bestritten, im Falle Christi pr~l en:tisch (M. Frisch, Stiller). 
und für Menschen so gängig wie eb~ns~ pro e~ Unähnlichkeit im .Spiel. In der 

2. In aller (Abbild)Ähnlichkeit ist imme;u:n~es Wie, also der ästhetisch quali- 
Kunst ist die Unähnlichkeit der Gestaltungs_r h für das Wer des Darstellenden 

11 nd damit auc . . d d A - fizierten Weise der Darste ung, u ··h 1· he Abweichende, Irritieren eo er . u 
(Künstler, Stil, Ausdru~k). Das U~a dn I~a;stellung, der Tönung, der Sichtweise. 
ßerordendiche ist Medmm des Wie er der so sehen zu lassen, erhellend zu 
Hier zeigt sich die Potenz des Bildes, etwas~~ ~ n als der bildlose Blick sähe. Aber 
zeigen und damit mehr und anderes zu ekrsc I~- eschen· er kann aber auch neue Ho- 

l b · d ann tau • 11 d diese Potenz ist stets fallibe ' am ig un d so vorgestellt, dargeste t un vor 
d R · h Gottes so o er rizonte eröffnen, wenn as eIC . 

Augen gemalt wird. .. ich und unähnlich' finden sich die ~ilder, d~e 3.Jenseitsdieser Spannung von ,ähnl h" det haben. In der Kunst 1st das seit 
sich von Abbild und Ähnlichkeit ganz v~rahbscb1e ndern bildet selber. Sie ist nicht 

b "ldet me t a , so · A • h der Modeme die Regel: Kunst I d haffi: neue Welten, eigene ,;1.ns1c - 
Nachahmung (der Natur), s~nder? erfin Ge~::~m so genanntensta,:ken Bilder: das 
ten und freie Entwürfe. Das smd ~1e _von it Materialität und Präsenz (D. Mersch). 
Bild als Bild, als' ästhetisches Erezgm~ m ' 

(H ) Präsenz im Entzug. 9 S Vgl. STOELLGER / KLIE g. : 
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4. Jenseits der Ähnlichkeit wie au h d R .. . . 
A k . d Bild . . c er eprasemat10n zeigt sich damit ein vierter 

P s?e t: assb 1 er nicht (wie Zeichen für etwas Anderes) repräsentieren sondern 
rasentteren zw. vergegenwärtige D 1 . 1· h .. . , 
I Bildkri ik n. as a tonenra rsc e Götrerbild steht seit Isra- 

se s t 
1 

. _it Fu~ter dem verkürzenden Verdacht, der Gott sei im Bild als Bild prä 
en, wie 1m etisch Dann .. d u dli h 
d · d • G Wc · wur e nen ic es verendlicht, Gott verdinglicht und 
~~It ". ott-. elt-Differenz verletzt. Nur ist der christlich vertraute Grenzwert 

~tc t weniger missverständlich: dass Christus in der Hostie als Hostie realpräsent ist, 

Die Vergegenwärtigung im B · Id k I p .. . , 
k b h I 1 ann a s • rasenzste1gerung verstanden werden 
keannnDa er abu: a shZerstreuung oder Komplikation von Präsenz und Entzug wi/ 

• enn e1 noc so gr ß p .. h . . 
bar. Ganz schlicht b . o . er rasenz, 1:1ac ~ sich immer auch ein Entzug bemerk- 
spiel wenn 'fc 'T'.ere1bts, md~m das Bild nicht einfach ist, was es zeigt, zum Bei- 

' es rer e Hau en zeigt D ·1 h 1:... ·: 
rael nicht · 1: h • d . · as gi t umso me r rur Bilder Gottes, die seit Is- einrac sin wen sie . U d . F II d 
gegenwärtig / . G' . zeigen. ~ im a e er Hostie gilt, sie sei Heilsver- 
mem zum B ~dngd1m en_udss, im Verzehr, indem dieses Bild vergeht ( und der Konsu- 

l essen wir was er genossen h ) K . p .. . h Entzug denkb Vc d. h ' fc . . at · urz gesagt ist rasenz me t ohne 
zug'.96- ar. er ic ret orrnulien ist die Präsenz des Bildes ,Präsenz im Ent- 
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6. - Bilder als Machtmedien: Bildmacht als Deutungsmacht97 

Bilder sind stets in Mach • I . . 
spielen. Denn gerad B'ldtspi_e de :,ebrstnckt, m denen sie auch ihrerseits kräftig mit- 

e I er sin u eraus pot . M h . I sich im Bild als Bild . h . em, m ac tsp1e e zu verstricken. Wer 
verzeie net sieht wird .. . Bild d l geben zu denken und s· . ' ernporr sein. er sin ogospotent: Sie 

deln und leben Und ~u ~a~en. hie sind ethospotent, lassen oder machen einen han 
sondern auch a.uf d' sNie sm pat:dospotent .• Denn sie gehen nicht nur auf die Augen 

1e erven un G fi" hl f ' 
und gesehen wird (im Bild ebenso e_ u. e, au .. den ganzen Lei~. Wie man gezeigt 
,mediale Selbst', das man . . d' ~e ~n Gerucht und Geschichten), betritfi das 
oder die aus einem gem 

1
h
st

· 1.edsymU ohsche und imaginäre Figur, die man abgibt 
h ac t wir nd das . t . h bl ß' Ä ß I h ge t tief Unter die Haut E b .. h · d. ts me ts , o u er ic es, sondern 

findlichkeit. · s eru rt re Seele zutiefst in Gefühl, Stimmung und Be- 

Noch die Bestreit~ng der Bildma h .. . . 
verbot' ist der negative te . c d bestat1gt sie. Das alttestamentliche ,Bilder- 
h Abb rmmusaquo er Mah d Bild '9sWi d c e ilder Gottes verb t d d . ' c . t er 1 er. ur en vermeintli- 

che Repräsentation des 0° en ~~ ~lt das Bild als verführerische und vergebli- 
p nreprasem1erbare kri · · bl 'b d otential der Bilder als p .. d' n tnsierr, e1 t ie Frage nach dem 

rasenzme ten best h D' 'k ( . e en. 1e anti e griechische Religions- 
96 Vgl. STOELLGER / KLIE (H )· p .. " . . . · 
97 Vgl. STOELLGER (Hg )· D g. . rasenz im Entzug. - 

H · · eutungsmacht· D / G 
NER ASTEDT (Hg.): Bildmacht - Machtbild ers. UTJAHR (Hg.): Visuelles Wissen; Ders. / HEI- 
98 CHRISTOPH DOHMEN· D B'ld · . 
Ti · as I erverbot S · E 
estament (Bonner Biblische Beiträge 6 ) F k-fi eine ntstehung und seine Entwicklung im Alten 2, ran urra.M.21987. 

kritik) und alttestamentliche (Deuteronomismus, Prophetie) Präferenz für Reprä 
sentation statt Präsenz, also für die Umstellung von magischen, mantischen und 
materiellen Präsenzkulturen im Kult auf möglichst ,reine' semantische, immate 
rielle Repräsentationskulturen, produzierte einen Mangel und das entsprechende 
Begehren nach Präsenzmedien ,trotz allem'. Als verbotenes und exkludiertes bleibt 
das Bild ein fascinosum et tremendum, das in den Christentümern auf spektral ge 
brochene Weise vierfach wiederkehrt. 
Die dem Bild eigene Präsenzmacht, seine ikonische Performanz und Deutungs 

macht99, zeigt sich indirekt in den vielfach wiederholten und variierten Bilderver 
boten der drei Monotheismen. Dieses Verbot ist nicht nur Index und Symbol, es ist 
auch Ausdruck und Exemplifikation der Macht des Bildes. Man darf Gott nicht im 
Bild darstellen, war die alttestamentliche Vorgabe Israels. Denn damit würde seine 
Differenz zu anderen Göttern verletzt oder (später) die Einzigkeit Gottes. Man 
kann Gott nicht im Bild darstellen, war die antike Vorgabe Griechenlands. Denn 
das Unsichtbare kann nicht sichtbar gemacht werden. Finitum non capax infiniti: 
Du sollst nicht, denn du kannst nicht und du darfst nicht. Dann sollte eigentlich 
kein Problem entstehen, wenn nicht die doppelte Unmöglichkeit zwiefach Zweifel 
streuen würde. Was so explizit exklusionsbedürfi:ig ist, kann nicht schlechthin un 
möglich sein, oder gerade in seiner Unmöglichkeit das Begehren wecken, es dennoch 
zu versuchen. Das Christentum hat die doppelte Unmöglichkeit des Bildes coram 
Deo geerbt - und dieses Erbe ausgeschlagen. Denn Christus wird dargestellt und 
szenisch wie ikonisch vergegenwärtigt, spätestens seit dem 4.Jhd., und seit dem 
Mittelalter sogar die Trinität im ,Gnadenstuhl'. Du sollst, denn Du kannst und Du 
darfst daher auch? 

Im Rückblick auf die Bilderverbote und entsprechenden Bilderstreite formu 
liert: All diese Verbote setzen Bilder und deren kultischen Gebrauch voraus und da 
mit auch die so oder so besetzte Macht des Bildes, die sie zu bändigen, zu bannen 
öder gar zu verbannen suchen. Bilderverbote haben darin stets zugleich negativ Ab 
grenzungs- und positiv Identitätsfunktion. Sie sind ,intentione recta' ~eologisch 
motiviert, um die Identität und Alterität Gottes zu ,sichern' bzw. eine Ubergriffig 
keit des religiösen Begehrens einzudämmen. Dabei entfalte? sie im_mer ~ieder de 
struktive Wirkungen in den Ikonoklasmen und ,iconoclashs ; allerdmgs nicht ohne 
nichtintentionale Nebenwirkungen, der Ermächtigung des Bildes wie der Freiset- 

_zung profaner Bilder (wie im reformierten Kontext in den Niederlanden). Zu den 
· versehentlich konstruktivsten Wirkungen der Verbote gehören die vielen Formen 

' ,, und Figuren kompensatorischer oder supplementärer Bildlichkeit in Imagination 
und Sprache ( von der Torarolle über die Kalligraphie bis zur Schriftästhetik) sowie 
die Entwicklung ,lebender Bilder' in Ritual, Szenen, Gesten, Verkörperung und Le 
bensform - Bilder trotz allem. 

99 Vgl. STOELLGER (Hg.): Deutungsmacht. 



I 86 PHILIPP STOELLGER 

I 

7. Bildgla4be - trotz allem 

J?er ~ono_theistische Ikonoklasmus geht gern ( in geschützter Verkennung der Bild 
lichkeir seiner eigenen Religionskulturen) davon aus, Bildglaube sei stets und nur 
d~r Glaub~ der Anderen. Mit solch einer Delegation wird auch etwas Eigenes dele 
giert, _der e1g~ne ,Aberglaube' den Anderen zugeschrieben. Dieser uneingestandene 
delegierte Bil~_er?laube manifestiert sich im destruktiven Bildgebrauch. ,,Der Bil 
dersturm bekrafögt, was er ablehnt: Er hält die Bilder für leblos aber indem er diese 
ve~nichtec, als wären sie lebendige Verbrecher, Hochverräter od~r Keezer, vermittelt 
er ihnen das zunächst abgesprochene Leben. Gemessen am Grad seiner Aktivität 
gegenüber dem Bild, wird der Bilderstürmer stärker durch die Bilder geleitet als der 
B~ldvereh~er. ~ Glauben daran, dass mit dem Bild das vori ihm Dargestellte ver 
n~cht~t wir~, sind ~konoklascen die Agenten der destruktiven Ausprägung des sub 
st~t~nve~ Btl9akts 100 

- so Horse Bredekamp. Insofern zeigt sich im Ikonoklasmus 
wie 1~ Bilderverboten eine Wahrnehmung und Einsicht in die Präsenz und Mache 
des Bildes, derecwegen es verboten oder zerstört wird. Dass man darin das Bild' 
schlägt, und ,eigentlich' bestimmte Bildpraktiken und -praktikanten treffen will; 
dass ~an zu~leic~ einen bestimmten Bildglauben angreift, der am Ort des Eigenen 
( der _ _,eigenen Religion) präsent ist; und dass man mit der Zerstörung zugleich eine 
Erhohung und Anerkennung praktiziert, bleibt ebenso latent wie die Differenz von 
~ehr~ und Leben. Ist doch ,das Bild' (als perzeptiv adressiertes Artefakt) ein Ba- 
s1sphanomen aller Rel· · k l h b . . igions u turen, auc wenn estimrnte Lehrbildungen dage gen vorgehen. 

Bil~e~ Bildaberglauben ,der Anderen' wird zugeschrieben zu unterstellen, ,das 
.. l~eht Go~t - und Gott sei das Bild', also eine ,Verbildlichung' Gottes und ,Ver- 

gocc 1c ung des Bildes 101 D · l · · · · 
d . · ass m ana oger Weise Unendliches verendlicht wird un Endliches verunendl1"cht ' ( h ) 

d . . , wenn man sagt ,Gott war das Wort Jo 1,1 und ass er es m Schrift oder (b ) Vc k·· d" . .. 
Wc esser er un 1gung ist, ware zumindest zu bedenken. 

enn sogar behauptet würde G · d· s h •ft d d" h •ft · ' d · d lb P bl .. , , on ist 1e c n 1,1n 1e Sc rr rst Gott, ann ist asse e ro em prasent·finit. . ,I: . . d ,I: fi 
G f h . · um capax tYJ_J.mtt - o er infinitum in nito est. Die e a r emer Verendlichung d U dli h d ·· 
Kr .. 1. h al es nen ic en o er einer Uberinterpretation des eatur ic en s Präsenzgesc I G . al 
S h •ft al I h . a t ottes ist an og, gleich ob man Bild, Wort oder c n s so c eine Gestalt bekennt. 

Sofern das materielle Bild al M d· d R 1. . . 
b . . s e mm er e 1g10n exkludiert wurde, zog es Um- eseczungen (1m Smne Blum 1:, ) h . 

. enoergs nae sich: Sublimierungen und Supple- mente. Die Supt>lemente mac · II Bild . d 
K r ene er 1 er sin exemplarisch zwei unanschauliche onzepce: Der Sehern-The I · d d . 

d h J h 
O ogie es euceronom1stischen Geschichtswerks fol- gen wo nt a wes Name i Tc l (D 

lo 1. d . h ifil m empe tn 12.,11; 1 Kön 8,2.9 f). Der Kabod-Theo- g e er priescersc n ichen s h l r l d h . 
(E c u e ro gen wo nt seine Herrlichkeit im Tempel · z1; 8-II; Io,18ff) Dasheißt· D· p .. . 

· · · 1e rasenz emes Gottesbildes (wie der Statue) 

r oo BREDEKAMP: Bildakt 210. 
r or Analog gälte das für Christus- und alle Heiligenbilder. 
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wird durch ein theologisches Konzept umbesetzt. ~ine_ Vakanz med~aler Präsenz 
Gottes wäre unerträglich gewesen - sodass alternative Bild- bzw. Medienerfindun- 
gen an die Stelle dessen traten. . . . 
Verdrängt wurde mit diesen Umbesetzungen (N~e und Herrlichkeit statt Bild) 

die pervasive Bildlichkeit im Kult Israels - und zwar bis heute_:_ Der R~um ( vom Te1!1- 
pel bis zur Synagoge), die Einrichtung (von Sitzordnung, Banken bis_ zu~ ,Altar), 
die Lrszenierung (vom Einzug bis zu den kultischen Höhepunkten), d~e K?rp~r und 
deren Kleidung etc. All das sind perzeptiv adressierte Ar~efakt~, die ~1e ~1suelle 
Kommunikation der Religionskultur mitbestimmen. Parad1gmat1sch w1rd_d1e Tora 
als perzeptiv adressiertes Artefakt als Schriftrolle im Zentrum des ,Kules loz1~rt. Ver 
dichtet zeigt sich das an Simchat Tora (Fest der ,Freud~ der Tora), ':.enn ~1e Tora 
rolle in einer Prozession (Hakafot) ,gekleidet', geschmuc~t, und ~ekusst wird-. als 
ein Kultschriji-bild oder Schriftkultbild. Die Schritt als Bild fung1er~ ~s ~ultbild 
supplement. Dem entspricht auf eigene Weise die ikonophobe Tradmon im refor 
mierten Protestantismus wenn in der ,bildlosen' Kirche eine große, aufgeschlagene 
Bibel auf dem Altar lieg-:: als manifest sichtbar gemachte ikonokritische Skulptur. 

· h .. ki U lauben zu sprechen· Bildun- Protestantisch vertraut 1st von armac gem ng · 
glaube dem Bild auf keinen Fall zu glauben, denn es sei der Verführer schlechthin, 
nicht ~otteswürdiges Medium, sondern Teufelszeu~, nic~t sym?olisch, sondern 
diabolisch. Oder lutherisch etwas gelassener formuliert: ~il~er Smd weder sakra 
mental wirksam ( Gnadenmedien), noch der Schrift ebenburt1g, aber doch_,gut u~d 

·· 1· h' · d· A kr h wenn man sie recht verwendet. Das sage die Schrifi: nutz 1c wie 1e po yp en - .. £ Id k · · 
und reguliere die Rechtfertigungslehre. So kann man das Phanomen e onz1p1e- 

b d · .. d t nd alle1·n das Sagen das Zeigen dominieren, das Wort ren, a er am1t wur es ets u , d d 
· das Bild. Das ist ein manifester Machtanspruch (,im Namen Gottes· o er. er ~o 
K · · d >)· D" Wc t acht soll die Bildmacht regieren. Was geschieht m onz1p1eren en. . 1e or m .. h . d d Vc 
solch normativer Ordnung? Ist damit das Theologenwort ermac ttg~ 0 e: as ~r- 
k... d" ' Od d kun·· di"gce Wcort Gottes namens Christus. Klar 1st un 1gungswort r er as ver 
wohl: Gottes Wort soll ,herrschen' über andere Worte und Bilder. A~er gerade an 
gesichts des Wortes Gottes ist biblisch unbedenklich ebenso vom ~tl1 ?ottes zu 
sprechen: in Christus können gut biblisch Wort und Bild getrost koinzidieren. 

VII. Theologie als Bildkritik 

I. Perspektivendifferenzen 

D. d ifi h R 1· · d·ir des abrahamitischen' Monotheismus.von Juden- 1e• ret ac e e 1g10ns merenz , . d Ch • • 
,. cum Christentum und Islam vorausgesetzt, differenziert sich as ristentum m 
vier' Konfession~differenzen: orthodox, katholisch, reformiert und lutherisch.102 
Alle vier verhalten sich grundverschieden zur Frage ,des' Bildes. Gott ward Bild. 

D. di' h Vi · J"'l · der Denominationen seit dem 19.Jhd. wäre eigens zu handeln. 102 1e unen 1c e erv1e 1a t1gung 
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Bilder sind heilig. Bilder sind teuflisch. Bilder sind nützliche Nebensachen. So las 
sen sich orth~d~xe, katho~is~he, reformierte und lutherische Einstellung zu den Bil 
dern der christlichen Religionskulturen kurzfassen. Dabei treten die Bildlichkeit 
des _Heiligen (mit Joh 1,14) und potentielle Heiligkeit des Bildlichen in den Kon 
f~ssionen der Orthodoxie (Osten) und des römischen Katholizismus (Westen) aus 
emander. Orthodoxen Christentümern kann man (zu) verallgemeinernd zuschrei 
~en: Gott, Maria, Christus und die Heiligen erscheinen im Bild als Bild. Das Bild 
tst der Heili~e, weil der Heilige in Christus Bild geworden ist. Der Heilige ist Bild 
und daher sind ganz bestimmte Bilder selber heilig (Ikonen) aufgrund der identi 
sc~en Wesensf~rm (a~s_eidos begriffen). Demgegenüber gilt römisch-katholisch das 
Bild ~ls potentiell heilig aufgrund einer substantiellen Kontinuität, in der die we 
s~nsbilde~de Form material aufgeladen wird (Veronika, Reliquien und deren iko 
nische Prasentation). So unterscheiden sich Ikonen (reine Formkonstanz des eidos) 
v?n den mit Reliquien aufgeladenen Heiligenbildern (Substanzkonstanz mit mate 
rialer Kontinuität). 
Wem Bilder als heilig gelten, der findet in ihnen Präsenz Gegenwart des Heili 

ge~, aller Heiligen und Gottes selbst. Wem sie als teuflisch 'gelten ( wie den Refor 
mierten) de fi d · "h . . • r n et m 1 nen pure Anmaßung oder Gefahrdung Gottes, als würde 
er 1m Sichtbaren ein d I".·· b Tc fi l . . gesperrt un verrug ar gemacht. So etwa Martin Bucer: ,,Der 
e~ e hat die Bilder in der Absicht erfunden, als würde durch sie das Gedenken 

un Verehren Gottes gefördert, doch hat er durch die Bilder ein wahres Gottver 
gessen und Unehre herb · füh " 103 B ·d b d" I".·· h d eige rt • e1 e a er, 1e Verehrer wie die Verteußer, 
rurc ten un begehren seh d fi d . 1. ild d" a: Vi d kl ' en un n en vie 1m Bi : 1e Onenbarung oder die 
B~[d und un~ der Gegenwart Gottes, seine Sichtbarkeit und Zugänglichkeit im 

1 ' 0 er s~me :'erkehrung und Verstellung. · 
Luther gmg emen dritten Wc d· Bild al . d h 
N b h 

eg: 1e er s 1m Grun e armlos zuzulassen und 
zur e ensac e ZU erklären w· d" A kr h • h d E . · re ie po yp en seien sie gut und nützlich zur Er- 
zie ung un nnnerung ab h h . h 
d

. kr M . lkr ' er me r auc me t. Diese Duldsamkeit ist vielleicht die 
lS ete axima itik de Bild s· . h nützlich und hilfreich w r 1 ~r: 1~. n:c t ganz für voll zu nehmen, als dekorativ, 

auch entb h 1· h D d, ehnn sie gefügig gemacht werden, aber damit eigentlich 
e r ic . a urc entspa t L h 11 d· d· . . . Bild E h . h d nn e ut er a er mgs 1e Situation vor emem 

· sge t ruc tum asBild · h d · f 1 h . . an sic , son em um den rechten Gebrauch. Der ein- 
zig a sc e sei, sie anzubeten A . all 
P 

. . . · nsonsten 1st es erlaubt. Insofern erteilt Luther dem 
rotestannsrnus eine sehr weir h d L· . ner prekä D . 1 ge , en e izenz zum Bild, allerdings um den Preisei- 

aren epotenz1erung D . d d . scheinigr d • . . l G .. · enn so wir em Bild weitestgehend Irrelevanz be- 
un m JOV1a er onnerg . .. 1· h dings ist Luther darin bildkri . este eine nutz lC e Nebenrolle zuerkannt. Aller- 

gebrauch unterscheidet und 1:1sch bei:nerkenswert, dass er zwischen Bild und Bild 
als die Bilder t·· , hl·· ur b~St1mmte Gebrauchsformen exkludiert. Anders 

, s urmer sc age er m h d· Bild d . rungspraktiken zu treffen. · c t le er, um eren Verehrer oder Vereh~· 
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2.. imago capax in.finiti? 

Bildproduktiv und ebenso bildtheorieproduktiv geworden ist die Bildkritikkritik 
der jüdischen Tradition in bildkritischen oder negativistischen Posi!ione~. Dass und 
wie das Bilderverbot bzw. die Bildkritik in die moderne Kunst mtegnert wurde, 
wäre kunst- bzw. bildgeschichtlich zu untersuchen. F~r di~ ~eolo?ie einschlägig 
sind im Besonderen Bildtheorien, die vom ,non capax intiniti des Bildes ausgehen. 
Adorno zufolge sind ,,die Bilder von Versöhnun~- verbo~en,_ we~ ~t ~orstellun~s 
krafi: in ihnen die konkrete leidschaffende Unversohnthe1t flieht . Nicht das Bild 
als Bild ist das Problem sondern Versöhnungs- und Gottesbilder, die ihm (recht 
traditionell) als verführ:risch gelten. Bilder sind in dieser Perspektive kei~ ,Versö~ 
nungsmedium'. Sie können weder retten noch heilen ?d~r Gnade v~rm1tteln (1~ 
Abgrenzung zur altorientalischen Bildpraxis oder z~r _romisch-kathohschen Tr~di 
tion der ,Gnadenbilder'). In dieser kritischen Tradmon kann man noch Levmas 
(das Bild als Schatten) oder Derrida, Ricreur und auf andere Art auch Mersch ver- 

stehen. 
Israels Götzenbildpolemik bestimmt bis heute die Rheto~ik der _Bildkritik. ~nd 

das ist seltsam anachronistisch. War doch das alttestamentliche Bilderverbot eme 
Funktion des Fremdgötterverehrungsverbots. Tradierte das ~erbot die tief sitzende 
Angst vor dem Fremden und seinen Kultformen - und dai:nit vor_ der Verfrem~ung 
des eigenen Kultes? Wenn ,der linke Flügel' der Reformanon_(wie Karl~tadt) ahn 
lieh den reformierten Protestanten so dogmatisch wie polemisc~ am Btl~erverbot 
festhielt, mit allen destruktiven Konsequenzen, klammerte man ~ic? d:m1it dann ~ 
ein so überflüssig wie haltlos gewordenes Verbot? Und wird damit mdi~~kt das Bild 

' nicht über die Maßen ermächtigt, als wäre es so potent, no~~ Fr:mdgotter zu_ ver 
gegenwärtigen, auch wenn sie längst Geschichte gewesen waren. _Sollte ang~sichts 
dt:s archäologischen Befundes für_ Israel ( es gab B~lder) und ang~sichts d_~r Bil~lrnl 
turen des Christentums das zweite Gebot gesmchen werden. ,Ich wurde lieber 
nicht .. : Aber es wirft die quaestio disputanda nach der ,Legitimität des Bildes'in ve~ 
schiedenen Kontexten auf. Das Bild macht der Theologie Probleme, ohne dass die 
mit dem Bilderverbot gelöst wären oder mit der Ei_nschränkung als Bi_lderkultver 
bot. Die generalisierende und vereinfachende W~ederholu~g des Bilderverbots 
trifft weder Israel noch das was das Christentum mit Israel teilt. 
- Wenn der lutherische P;otestantismus gerade darauf besteht, dass ,fin!t~m cap ax 
infiniti' sei, Brot und Wein Realpräsenzgestalt von Leib und Blut Chn~tl, das S~ 
krament also ,reale Gegenwart Gottes' sei, warum sollte __ man das d~m Bild b~stre1- 
ten? Weil es nicht ,eingesetzt' ist durch Christus_? ~as w~re kaum em theologisc~es 
Argument, allenfalls eine historische Wahrschemhchke1t. Abgesehen von de~ his 
torischen Legitimitätsfrage, die auch in den späteren B~~lrnlture~ des ChnSte~ 
tums nicht auf d~n Bildgebrauch Chr~sti rekurrierte, ist die JOhanne1sche Theologie 

103 MARTIN BUCER: Das einigerlei Bild in· D . . .. 
samkeit 1528-l 544, hg. v. ROBERTS ' · ers .. ~eutsche Schnften, Bd.1v: Zur auswärtigen Wirk- 

TUPPERICH, Gutersloh/Paris 1975, 167. 
J
" w T b"ld d s chbi"lder) Ein Versuch über die Schwierigkeit, das biblische 

l 04 uRGEN ERB I CK: rug 1 er O er U • . h" 
Bilderverbot theologisch zu befolgen, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 13 (1998), 3-

2
7, ier 

1
5· 
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der I:errlichkeit in Niedrigkeit eine Theologie der Wahrnehmung, der Schau und 
der visuellen ,communio' von Gott und Mensch in Christus. Wenn Paulus Christus 
,vor Au?en ma!te': ist die rhetorisch sublimierte Gestalt der Bilder jedenfalls nicht 
wegen ihrer Blldlichkeit verdächtig. Warum sollte man dem materiellen Bild ab 
sprechen, was im Wort als Metapher, Gleichnis und Narration anerkannt ist? 
Wittgen_stei~ klagte: ,,Ein Bild hielt uns gefangen'.', und meinte weiter: ,,heraus 

k?n~ten wir nicht, denn es lag in unsrer Sprache, und sie schien es uns nur uner 
bi~thc~ zu wiederholen'.' 105 Es gibt allerdings auch eine nicht weniger wirksame und 
mächtige Gefangenschaft durch sprachliche und .rnentale' Bilder. Und wenn Bilder 
uns gefangen halten können, steht auch zu erwarten dass es auch Bilder sein könn 
t:n, die uns aus Gefangenschaften befreien, ( wenn :uch mit dem Risiko, sie durch 
eme andere zu ersetzen). . 

3· Legitimation des Bildes durch die Inkarnation: Kataphatische Bildtheorie 

Eine ,Theologie des Kreuzes' geht von einer visuellen Urimpression aus und auf sie 
z~. Dass. sie_ des Logos bedarf, um zum Wort vom Kreuz zu werden, ist unstrittig; 
a er dan~ ist sie Wort vom Kreuz, dem kraft der ,energeia' vor Augen gemalten " 
freuz. _Die doppelte Unmöglichkeit des Gottesbildes - Du sollst nicht und man 
~nn nicht - wurde im Christentum umbesetzt, sofern Christus als das Bild Gottes 

gilt (Kol 1•1 Sf). Damit war allerdings mitnichten eine Lizenz zum materiellen Bild 
verbunden. Zunächst gilt · l h d G 1·· fi h . . . . vie me r as egen au ge: C nstus selbst galt als das ein- 
zige Bild Gottes - gegen all d G 1 d M h al · · d · · 
l
. hk . e an eren. a t er ensc s imago Dei, er seme Bild- 
1c eit verstellt und verlore h Ch · al d' · 1· h ' · · Ch . l . . n atte, so nstus s 1e ,eigene 1c e imago. Dann ist 

d 
nsDto obglie_ im Kern Bildkritik, sofern damit alle anderen Bilder exkludiert wer- 

en. as eibt doppelt d b E d . l 
Bild d k 

. . eut ar: ntwe er ist nur er se bst in persona das legitime 
, so ass em Bild ansonste .. 1· h · d · d k · d d all Bild d· .h d n mog ic set; o er zumm est em an eres, so ass 

k 
~ Die ie 1 n arstellen oder in seinem Sinn bleiben, legitim wären, sonst aber 

eme. 1e Anschlussfigu · d b hb 
k 

. d ren sm a se ar: nur er, sonst keines oder nur wie er 
sonst eme, o er schließlich all • . S. b ' ' d D' kri . e tn seinem inne zw. alle, wenn sie auf ihn bezogen 
wer Jf" ". dltlsche Konzentration auf Christus selbst konnte im Laufe der Zeit, 
vor em mhtt. her ~nkulturation in Hellenismus und römische Bildpolitik, Weite- 
rungen nae sic ziehen. . 

Darf und kann ja sollte G . h d stellt • db Ch . man ott me t arstellen, sofern er als Christus darge- . c:1~ zw. nstus als Gott? Jedenfalls wurde die Geschichte des Gottesbildes 
1~ rtStepntum

1 
pdrimär die Geschichte der Christusbilder, in übertragenem An- 

se uss an au us, er Christus vo A l , Christusbilde l Bild . . ' r ugen zu ma en vers~and. Die Freisetzung des 
h' h J sda s 1 emes Sichtbaren, Nahen und Präsenten gründet in der Ge- 

sc re te esu er Evangelien und k . 1-- . retrospe trv ver angert m der Inkarnation als 

105 LUDWIG WITTGENSTEIN· Philoso hi h .. 14),Frankfurta M 
1971 1 

§ · P sc eUntersuchungen(suhrkamptaschenbuchwissenschaft 
• • , , I 15. 
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Sichtbarwerdung Gottes ( Offenbarung). Die christologische Gegenbesetzung zum 
strikten Bilderverbot war mitnichten bereits eine Lizenz zum Bild. Daher ist die 
symptomatische Verzögerung bemerkenswert: Im Judenchrist~ntum . sind ~ie 
Christusbilder nicht entstanden, sondern im römischen Kontext, 1m ,He1denchns 
tentum', das in einer bildpolitischen Konkurrenz stand mit seiner Umwelt und 
ebenso in bildpraktischen Kontinuitäten. So kam es zur allmählichen B~üte der Bi~ 
der 1m Christentum erst im Laufe des 4. und näher im 5.Jhd. Unter .reichskatholi 
sehen' Bedingungen dieser Zeit entwickelte sich eine neue Bildpolitik der christli 
chen Religion, die in Konkurrenz eine Integration der römisch-hellenistischen 
Bildpraktiken betrieb, statt Abgrenzung und Exklusion. Nach der Integrati~n des 
Christentums als Staatsreligion kam es zur wechselseitigen Bestärkung der Bildpo 
litik Roms und des sich entfaltenden ,Staatskirchentums'. Diese neuen Bildprakti 
ken waren demnach bedingt durch ein kulturelles Milieu und den bildpolitischen 

Kontext. 
In der Perspektive der christlichen Religion bedurfte es allerdi_n?s auch theolo?i- 

scher Gründe für den Gebrauch der Bilder im Dienst der Religion. Als nahelie 
gende Gegenthese zum Bilderverbot (als paradoxem Grund der Bilder) gilt meist 
die Inkarnation als enrparadoxierter Grund der Bilder. Nur ist nicht zu vergessen, 
dass die seit dem Johannesevangelium prominente Inkarnationsmetap~er keines 
wegs umgehend zur florierenden Bildproduktion geführt hatte. Wenn die Inkarna 
tion retrospektiv ( in Zeiten des Bilderstreites der Ostkirche von Johannes Dam~s 
cenus) als die Lizenz zum Bild in Anspruch genommen wurde, dann war das em 
dogmatischer Anachronismus: eine retrospektive Eintragung der Legitimität in die 
(so oder so beanspruchbare) Inkarnationsmetapher des vierten Evangeliums. 

Die Bilder Christi waren seit dem 2. oder 3.Jhd. vor allem symbolisch. Sie ent 
wickelten sich später als Figur eines Menschen, von dem man nic~t sicher _s~gen 
kann, oh es Christus ist (andeutend, statt direkt darstellend: guter Hirte, tradi~io le 
gis ). Sie konzentrieren sich erst später auf den Gekreuzigten. Den a~er ste~en sie zu 
nächst dar als ,Siegeszeichen' (das Kruzifix mit Corpus ist 1eud1ch spa~~r). D:r 
Deutungsmachtanspruch dieses Bildes blieb paradox: a~s eme Macht •?her die 
Welt', aber nicht ,von der Welt', nicht nach Art der ,weltlichen Herrscher also. Es 
wäre leicht, das Kreuz als Machtsymbol auf die Herrschaftssymh?lik des ~aiser 
tums zurückzuführen, aber damit wäre verkannt, dass es anders sem ,wollte ( oder 
-sollte): eine symbolische Darstellung dessen, was ,höhere Macht' ist, aber nicht eine 
.Macht über' uns, sondern for uns'. . 
Christus als wahres Bild zu verstehen - sei es kraft der Inkarnauon oder der pa- 

thischen Urszene, der Kreuzigung - bedeutet jedenfalls einen Widersp~~ch gegen 
das-Bilderverbot in Person. Seine Präsenz ist die Präsenz Gottes, oder: Prasenz Got 
tes verstehen Christen als Präsenz Christi. Dann ist es konsequent, dass die Formen 
der Vergegenwä~tigung dieser Person Formen der Gegenwart Gottes gen~nn~ we~ 
den, maßgebend Wort und Sakrament, aber auch die vielen F?rmen der Bildltchkeit 
in Wort, Sakrament, Diakonie und Szene, oder im Raum (Kirche), der Person (des 
Nächsten, des Pfarrers, des Ausgestoßenen etc.), der Inszenierung (Liturgie) oder 

l 
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~ic)ht zuletzt der Bilder ,an der Wand' - oder ,von der Hand in den Mund' (Hos 
tie _ 106 
Die Anerkennunu des Biides al r• tt ... J• ~" d· · · 1· · h· htli h 6 . s uo wuraiges 1.Y1.e tum rst eme re 1g1onsge- 

sc le ic . e Wette auf die Verträglichkeit der Macht des Bildes mit der Allmacht 
~o~tes. Seme Macht sprengt nicht alle Bilder, und deren Macht gefährdet nicht die 
~mgeD~ottes, sondern beide seien verträglich, passend, bestenfalls sogar koinzi- 

b
entWi. lese Wette gründet in dem Basisphänomen des Christentums: Christus sel- 
er. enn der Logos Fl · h d · d S h.. fi . eise gewor en ist un wenn daher schon die sichtbare 

d c ~ ~ng Medium der Gnade ist, dann wird das Sichtbare zum legitimen Raum 
h;r. da rne_hmung des_unsich~baren Gottes; dann sind Metaphern Wort-Gottes fa 
ch!' Ra~~ sind _au~h Bilder_ mindestens möglich, wenn nicht sogar nötig. Christli 
ko eh_gion wird m~arnat~onstheologisch legitimiert multimedial. Das Wort wird 

d 
nvS~rthibbel, konvertierbar ms Bild - weil das Sehen ,seiner Herrlichkeit' und damit 
as 1c t are zum gleichb h · H il d· Bild d ' . h erec ngten e sme mm geworden ist. Daher ist das 
1 ann ruc tmehrnurM d· d R •· . 

F k 
. e mm er eprasentanon von x. Es hat nicht nur die 

un non, etwas zu beze · h -. d d ll 
d D 11 

ic nen o er arzuste en; sondern es ist Form von Präsenz 
es argeste ten Desw k" • d d ; d . .h · egen onnen sie as o er den Präsentierten ue'lihrden - sei 

es, m em sie 1 n verfäls h k·· d d· 
6 
:I" .h l . , c en, ver urzen o er ,ver mglichen', oder sei es, indem sie 

1 n ,supp cmenneren verdoppel d d d h . .h k k . . Bilder z . .. ' . . . n un a urc mit 1 m on urneren. Leisten die' 
u wenig, führen sie m die Irre. Leisten die Bilder zu viel, um so mehr. 

4. Legitimation des Bildes vom Kreuz aus: Apophatische Bildtheorie'"? 

Theologie ist als Bild · h ft Bild und aua b 1 ;issensc a stets Bildkritik, weil sie zwischen ,Bild und Bild' 
terscheid t 1 J~ :u~. ~owie z':ischen Bildgebrauchsweisen und -geschichten un~ 
teil und -~b· de· c W:e hmsche Differenz dafür leitend wird, entscheidet über das Ur- 

u er 1e a rnehm . D" D" ffi und Geschö f) . d ll ung_. re 1 erenz von Gott und Welt ( wie Schöpfer 
k P "'.~r a es ,Weltliche' für .Nicht-Gorr' halten und letztlich für in- 
ompetent zur Prasenz oder R .. . G Bild reagiert darauf und . . e~rasent~tlon ottes, Die Differenz von Schrift und 
ren mit der H h k privilegiert unsichtbare Vergegenwärtigung des Unsichtba 
gel:end gem yhpot . ed' ~otentiell Gottes Sichtbarkeit zu verkennen. Wenn dagegen 

ac t wu , uott spricht nicht · · h h •· Zeigens (also der Bildlichkeit) . nur, er zeigt sic auc , waren Formen des 
nicht primär d Diff fotentiell Formen der Gottesgegenwart. Wenn dann 

von er 1 erenz Gott d Wi 1 d d deren Verschränk d un e t ausgegangen wir , son em von 
Formen der Bildti ~n f aradoxer __ Identität in Christus, werden verschiedene 

ic eit re evant: Korper und Verkörperung, Leihpraktiken wie 

106 Könnt · · d . ,,, .. e es sem, ass der Protestarltism . . . . . versucht lasst, dem Bild ehe b .. . ( .. b us im Zeichen von sola scrtptura und solo verbo nichts un- 
der Metaphorik und Narrat~ ur_ngde u erleg~ne?) nicht bildhafte Bildlichkeit vor Augen zu führen: in 

1 
10n, m er Inszenierung d G d. 

107 Vg. PHILIPP STOELLGER· "Zwisch es ottes ienstes, in Person (des Pfarrers etc.)? 
und Tod im Blick auf eine apo~hatisch e~~~h:tte~ w_1d Transfiguration - Konstellationen von Bild 
Bd.rr, 745-78

9
. e t cone, m: STOELLGER / WOLFF (Hg.): Bild und Tod, 
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Gestik, Mimik und Szenen, Lebensform und Lebensfiguren bis in die Inszenierun 
gen im Kult. Dabei wird traditionell meist die Inkarnation leitend für das theologi 
sche Bildverständnis. Eine (nicht exklusive) Alternative ist indes nicht zu vergessen: 
im Licht der Differenz von Leben und Sterben wie von Inkarnation und Kreuz bzw. 
Passion. Diese Differenz tritt auseinander in die Wege einer kataphatischen oder 
apophatischen Theologie wie Christologie und daher auch Bild- und Medientheo- 

rie. ·· 
Theologie ist traditionell auch Medientheorie als Lehre von der Vermittlung des 

Heils' ( Christus als Medium und Message in Person; die Sakramente als media sa 
lutis ). Sie kann auch kritisch als eine negativistische Medientheorie oder apophati 
sehe Bildtheorie konzipiert werden. Theologie ist basal Differenztheorie. Denn sie 
kommt in Bewegung durch starke Differenzen: von Gott und Welt bzw. Mensch, 
Glaube und Unglaube, neu und alt (neue und alte Welt), Heil und Unheil, Ferne 
und Nähe108 oder ein Toter lebt. In elementarster Form geht es um den Riss zwi 
schen Eigenem und Fremdem. Dieser Riss eskaliert, wenn Gott der ,absolut 
Fremde' wird, der fremde Gott Marcions (der ,Gnosis'). Er wird reduziert, wenn 
Gott in uns sei und wir göttlich. Beides sind stets auch Reflexionen auf da~ V~rhält 
nis von eigen und fremd .in mir': der abgründigen Möglichkeiten der Fre1he1t und 
der Unmöglichkeit, die Wirklichkeit von deren Missbrauch (selber) zu ,heilen'. Von 
sich aus ist der Mensch soteriologisch impotent; heißt, er vermag nichts, um das ver 
wirklichte Unheil zu heilen. Das ist nicht fatalistisch, sondern ein Widerspruch ge 
gen die emphatische Anthropologie des homo capax ( des vermögenden Menschen). 

Eine Bildtheorie, die das Bild nicht gleich als Offenbarungsereignis verehrt, als 
Aura oder Einbruch eines höheren Sinns in die Sinnlichkeit, die also nicht von rea 
ler Gegenwart ausgeht in Erwartung von Epiphanie und seliger Evidenz, kann ,den 
Riss' fokussieren, oder Bruchlinien, Schnitte und Verletzungen, bis hin zum ulti 
mativen Riss, dem Tod - als abgründigem Ursprung des Bildes. 109 Das sind Wege zu 
einer apophatischen Bildtheorie oder einer paradoxen, die von der Negativität vor 
dem Bild und in ihm auszugehen sucht, oder wenigstens darauf zuzugehen im Spre 
chen vor einem Bild. Denn im Christentum ist das Bild der Bilder nicht ursprüng 
lich ,die Inkarnation'. Es ist historisch, ,oikonomisch' und daher theologisch dieje 
nige Szene, die die Urimpression des Christentums bildet: Die Kreuzigungsszene, 
die abgekürzt werden konnte im Kreuzessymbol, ausgeführt im Kruzifix, inszeniert 
als Retabel, begangen im Kreuzweg, entfaltet in der Passionsgeschichte, verinner- 

. licht in der Passionsmeditation - und ausgeführt in der theologia crucis. Im Zen 
trum steht die äußerste ikonische Prägnanz: eine anschauliche Verdichtu~g, eine 
Ultrakurzgeschichte im Bild als Bild. Was sich hier zeigt - zeigt, wer da blickt und 

- 108 Vgl. JOCHEN HöRISCH: Medien machen Leute - Gespräch mit dem Literaturwissenschaftler 
Jochen Hörisch, in: Evangelische Kommentare 3 3/3 (2000), 18-21, hier 21. . . . 
109 Vgl. PHILIPP STOELLGER: Im Anfang·war der Riss ... An den Bruchhmen des I~onotops, m: 
KATHARINA ALSEN/ NINA HEINSOHN {Hg.): Bruch - Schnitt- Riss - ~eut~gspotenz1~le von Tr~n 
nungsmetaphorik in den Wissenschaften und Künsten (Hamburger ge1stesw1ssenschafthche Studien 
zu Religion und Gesellschaft 2 ), Münster/Berlin 2014, 185-224. 
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wie er blickt. Vor diesem Bild wird der eigene Horizont manifest. Vor diesem Bild 
widerstreiten die Perspektiven - oder werden vergemeinschafi:et in der Begehung 
des Abendmahls. Es wirkt daher wie ein bildhermeneutischer Lackmustest: ein 
Bil~, das ~ie eigene Perspektive zur Antwort provoziert. Wenn ,das Kreuz' die 
Unmpress1on des Christentums ist - dann sind nicht Inkarnation oder Auferste 
hung der Ursprung des Bildes, sondern der Tod, genauer: dieser Tote am Kreuz. 
Das kann man bildtheoretisch auf zwei Weisen verstehen: Bilder sind das Me 

dium gegen den Tod. Daher werden ikonisch gel;dene Grabmäler errichtet, um dem 
Vergehen nicht das letzte Wort und den letzten Blick zu überlassen. Bilder sind 
dann .rernedia morris': Heilmittel gegen den Tod. Daher sind sie auch wie die ersten 
~or_te ~~ch der Sprachlosigkeit Medien der Todesüberwindung. Das Bild als Bild 
Ist Sieg uber den Tod. Das ist bei allen Zweifeln doch auch nachvollziehbar. Inso 
fern gälte .stark wie der Tod ist das Bild', wenn nicht sogar stärker. Bilder können als 
Auferste~ungsmedien und Unsterblichkeitsmedien aufireten. 

.. Die ~egenläufige Art zu Sehen und zu Sprechen ist radikaler: Was ist der tote 
~orper im Unterschied zum le6endigen Leib? Der Tote ist nicht mehr der Leben 
dige. Der Tote ist diesem nur noch ähnlich. Die bildtheoretische Hypothese ist da 
~er: ~er Tote ist das Bild des Lebenden, ein ihm ähnliches Bild (Blanchot). Der Tote 
i
st kein Ding, auch niche pure Masse (Nancy), sondern er hat die Form des Leben, 
den, nur ohne Leben. Es scheint, dass der Lebende im Tod zum Bild seiner selbst 
wird. Und umgekehrt: Bilder sind immer Bilder des Toten, Vorübergegangenen? 

· ~enn und falls das plausibel sein sollte, würde verständlich was das Bild vom Kreuz 
tst: ab rü d' d .. 1· · ' 

· g n tg un ursprung ich ist der Tote am Kreuz das Bild seiner selbst. Die Bil- 
der v?m Gekreuzigten wiederholen dieses Urbild ( und die Acheiropoieta supple 
n:ientieren das). Später, nach den Ostererfahrungen, werden die Bilder des Gekreu 
zigten zu Symbolen der Todesüberwindung. 
Nur wenn m · d' Tc d 

b . -~n. 1~ iesern oten en sieht, der lebe, trotz und gegen den Tod le- 
endig gegenwamg 1st, wird das Bild Christi als Realpräsenz des Entzogenen wahr- 

~ehm~ar. Nur wenn man in diesem Bild auch den Toten, seine Realabsenz gewär 
ttgt, _wird eine schlichte Verherrlichung des Bildes vermeidbar. Bleibt doch das ent- 
scheidende Immersion :1> t t· l d' B'ld . . .. sro en ta ieses 1 es, angesichts dessen em anderes Leben 
zu fuhren - in diesem Leben, das sich im Bild des Toten verdichtet. 
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S· Das Bild - trinitarisch gesehen 

Sind Bilder legitime Korn ·k · d' . h 
h mum at10nsme ien rue t allein des Glaubens, sondern auc Gottes~ Gottes wü d' M d' d 

• · . r ige e ten un zwar ebenbürtig zu Wort und Sakra- 
ment? Es geht darin letztlich d' s · fi d . l . h .. . . ... d . urn 1e trert rage er G etc -Gult1gke1t von Sagen 
un Zeigen als korrespondierender Medienpraktiken. - 

Luthers ,gelassene' Einsrellun h · · R" kbli k 11 I D . ... g ersc eint 1m uc 1c etwas a zu ge assen. 
enn wenn den Bildern ihr Recht g I .. d h" d K " ,v, · d Th 1 . h . e assen wur e, arte as onsequenzen. was m 
er eo ogre ermisch ist, Schritttheorie, Lehre vom 'Yort Gottes, Philologie und 

,l 
I 

Textwissenschafi:, Anmerkungsapparate und Editionen:. ~ermene~tik und Rhet~ 
rik, Sprach- und Literaturwissenschaft, kurzu?1, al~e _mog!1ch~n Kunste der Arbeit 
am Wort das wäre dann auch als Arbeit am Bild nottg: Bildwissenschaft, und zwar 
nicht allein Kunstwissenschaft, auch nicht allein Ikonographie und Ikonologie, 
sondern zum Beispiel Ikonik (im Sinne Imdahls) od~r Bildkr!tik (im_ Sinne 
Boehms) und Bildanthropologie (im Sinne Beirings). D_1e unendliche~ D1ffe~en 
ziefungen in der Arbeit am Wort sind (theologisch z~mmdes_c) noch langst nicht 
mit ähnlicher Differenzkompetenz in der Arbeit am Bild entwickelt. In Forschun~, 
Lehre und Fortbildung herrscht da ein erstaunlicher Nachholbeda~£ Immerhin 
geht es dabei um die zweite Hälfte der Theologie: Arbeit an Wort und Bild, an:1 Sagen 
und Zeigen, um in Sachen Bild und Bildlichkeit ähnlich kompetent und differen- 
ziert zu werden wie in Wort, Sprache, Text, Schritt etc. . . . 

Fragt man dann nach einem lutherischen Glauben an Bilder, tnffi man auf wirk 
same Medien von Erinnerung und Lehre, aber auch auf Bilder ~ls Ze~gn,is. '.,De~n 
die gedenck bilder odder zeugen bilder, wie die cr_ucifix und heyl_1gen bilder sind, rst 
droben aus Mose bewerd das sie wol zu dulden sind [ ... ] Und mehr alleyne zu dul 
den, sondern weyl das gedechtnis und zeugen dran weret, au_ch l~eblich und ehrlich 
sind"110_ Wenn Bilder Zeugen sein können, dann könnten sie sein, was der_ Ap~,stel 
· 1· h · · 1· h Vc kündigung Von zeugen b1lder zu ist, aposto 1sc es Zeugms wie aposto 1sc e er . · ,, . 
sprechen, ist ein Glaube an das Bild: zwischen Zergen und Zeugms. . . . 

Luther meinte allerdings auch: ,,Und ist Christi Reich ein hoer Reich, mehr em 
h · h d' I · d fi n1'cht dahin da wir Christum fin- se e re1c . Den 1e augen e1ten un uoren uns , .. 

d d d. h n das thun"m. Luther dualmert en und kennenlernen, son ern 1e o ren muosse .. 
hier Welt und Reich Gottes, und parallelisiert beide mit Sehen und Horen:. Und das 
ist schwerlich unhaltbar. In beiden gilt ein mediales simul von Seh~n und f:!oren ( u~d 
allen Sinnen). Das passt auch zu Luthers pragmatistischer (Hetls)~ed1entheone, 

· · · Ab d hl d 1· h 1'rd· Der Gebrauch macht den Smn und Unter- wie sie 1m en ma eut 1c w . 
schied. Gleiches gilt für die Bilder. .. . . 

Sind Bilder also nicht bloß fakultative Nebensac~e, son~ern n;,.g.1tcherwe1se 
mehr als das, ratsam oder sogar notwendig? Anselm Steiger memt~: ,, et es [ ... ]_um 
d. w· d h 11 d · go geht bedient sich Luther als Padagoge, Prediger re 1e er erste ung er 1ma , h" d' h d 

d 1 · · d d B'ld · ht nur das Ge or son ern auc en un See sorger immer wie er er 1 er, um me . ' . . 
G · h · d h h D B1'ld wird 1m Verem mtt dem Wort es1c tssmn es Mense en anzusprec en. as .. . "Ill 

zum Träger und zur Visualisierung der Evangeliums-Verkundrg~~g. Da~ Arg~- 
. .. h h l · h Wc ·1 d1'e ... e•1>aratio imafTtntS gehe seien Bil- ment 1st zunac st ant ropo ogzsc : e1 es um ', r ö. ' 

d .. · · · h · d K deszendenz und Akkomodation begründen ließe, er nottg, wie SIC mtt er on 
d · h i:... Ill' t sondern für;·eden Menschen. Das Argument un zwar nie t nur rur 1tera en, . . . . 

k h h · l · h £' £' c werden· Weil Christus imauo essenttalis 1st, smd ann auc c rzsto ogisc aurgerass • ö , 

I Io Weimarer Ausgabe, Bd. XVIII, 74; vgl. Horizons in Biblical Theology I, 220· 
I I I Weimarer Ausgabe, Bd. LI, I I. - h d • E b n Communi 
I 12 JOHANN A. STEIGER: Fünf Zentralthemen der Theologie Lut ers un. seiner .. r e ~ - 

· · · E 1 M't Edition 2weier christologischer Frühschnften Johann cat10 - Imago - Figura - Mana - xemp a - 1 . . 
Gerhards (Stüdies in the History of Christian Traditions 104), Leiden 2002, 118· 
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auch Bilder zu seiner Darstellung oder Mitteilung nötig (seit wann, warum?). Zur 
ref aratio der i_mago des Menschen durch die imago essentialis Christi wären dann 
nicht nur Christus und die Schrift(-verkündigung) allein notwendig, sondern we 
gen der Bildlichkeit der imago auch die Medialität des Bildes? Also: non sofa scrip 
tura, sed etiam pictura? 

.,Wäre dem so, gilt Steiger zufolge eine klare Hierarchie: ,,Gewiß, die Bilder be 
d~rfen des Wortes, um recht ausgelegt werden zu können, sie müssen schrifi:gemäß 
sem: Aber auch umgekehrt bedarf die Wortverkündigung der Bild( wort )haftigkeit, 
da s1_e ~~n Menschen sonst nicht erreicht"113• Maßgebend seien Wort und Schrift, 
subs~dtar zwar, aber dafür auch notwendig seien Bilder ,nur', um den Menschen zu 
erreichen_. Ist diese Pädagogik Hei/spädagogik? Sind die Bilder also soteriologisch 
notwen~1~ .. bzw. ~e~lsökonomisch von eigenem Gewicht?, Dann ginge es nicht nur 
um subs1d1a,re-Beihtlfe seitens der Bilder, sondern um mehr. 

Anselm/ Steiger nennt drittens schließlich ein pneumatologisches Argument, 
,,demzufolge sich der Geist an das verbum externum bindet und sich daher auch in 
sichtbaren Ze~chen und Bildern inkarniert"114• Zugespitzt gesagt, der Buchstabe ist 
d~~- notwend1~e und ,wesentliche' Leib des Geistes, der sonst ,spiritualistisch' 
wurde, wen~ nicht ,gespenstisch'. Das heißt: der Geist weht keineswegs wo er will, 
sondern er ist gebunden (memoria Christi) und hat sich an den Willen Gottes zu' 
halten, ~ie er in Chr~stus offenbar ist. Man müsste genauer sagen: der Geist weht, 

_ wo er w~ll ( und er rneinr dann den dreieinigen Gott, und was der will, gilt als geklärt 
per Christum propter fidem ). 

~ann i~t ~e~ medientheoretische Grund für die Legitimität des Bildes, dass der 
Geist Christi nicht ohne Leib zu denken ist. Dieses .nichr ohne' ist keine äußerliche 
~otwendigkeit. So wie es keine ,Menschenlosigkeit Christi' geben kann, ist es ein 
mnerer, wesentlicher Grund. Steiger meint, dass damit ,,Luthers .fundamentaler 
Grundgedanke in die Ästhetik, Rhetorik und Pädagogik hinein verlängert"115 
w::· Das auf~ehm~nd kann man folgern, es sei auch in die Bild- und Medien 
pr tiken de~ Litu:gze hinein zu verlängern bis.in die Lebensformen der Christen. ~t Gottes~ienst m seiner liturgischen Gestalt ist das notwendige, leibliche, visu- 
e .. e, pe~zep_ttve Me~,ium der Realpräsenz des Geistes Christi. Wenn das plausibel 
ware, gilt d~e Realprasenzthese nicht nur für den ,höchsten Punkt' der Liturgie, die 
~f;(umrion des Abendm~hls, also für die Hostie als zentrales christliches Kult- - 

~
st
. · Das Abendmahl 1st bildtheologisch dann als figura zu begreifen: als Fi- 

gurattonsgeschehen Transfig · d F · d d' ild h · · d , . , uratton er eiern - en, 1e so zum B1 C nsn wer en. 
Das ,est gilt dann für die ganz F · In Näh· b · d" ' · 11 d' .. . . e eier, er est1mmung ieses ,est ist a er mgs 
zu praz1s1eren: Es ist eine Pra·· · E · , r .. b h ·· b h d · . . senz 1m ntzug, 1m voru erge en, voru erge en e F1- gurat1on m Form der Feier. - 

I I 3 Ebd., I I 9. 
II4 Ebd., I 2 I. 
z z 5 Ebd. 

Systematisch kann man zusammenfassend wagen zu sagen: 
a) Gott spricht nicht nur, er zeigt sich auch. Denn wenn wir von einem offenba 

ren Gott sprechen, heißt das: Erscheinen, Sichzeigen, manifest werden. Um Ein 
wänden vorzubeugen: das Ereignis des Zeigens (der Offenbarung) wird in der Re 
gel nicht mit dem Sichzeigenden identifiziert. Ein Dornbusch ist so wenig Gott wie 
eine Rauch- und Feuersäule. Es sind (metaphorische, metonymische, ikonische) 
Weisen des Anzeigens, der Symptome - aber darin stets auch Bildereignisse. 

b) Wie der Vater so der Sohn. Denn Christus spricht nicht nur, er.zeigt sich auch, 
paradigmatisch im Kreuz und seiner Vorgeschichte bis zur Inkarnation. Hier gabeln 
sich die Bildtheorien: Im Lichte der Inkarnation erscheint das Bild zutiefst legitim 
und als Offenbarungsgestalt in aller Fülle und Herrlichkeit. Das kann ~an s_o seh~n. 
Wenn aber die Inkarnation - gut johanneisch - der Anfang _der Passion _1st, w~rd 
es komplizierter. Eine inkarnationstheologische Per~pekt~:e fi~det 1m Bild 
( über- )volle Präsenz. Eine kreuzestheologische Perspektive wurde em wenden, das 
sei Präsenz im Vorübergehen, im Entzug: brüchige und letztli_ch gebrochene_ Prä 
senz. Hier liegt die bisher auffällig ungenutzte Chance auf em: reformatorische 
Bildtheorie: vom Kreuz aus das Bild zu verstehen, kreuzestheologisch also. Ist doch 
die Urimpression wie das ,Urbild' des Christentums der Gekreuzigt:, ein ebenso 
memoriales wie imaginatives Bild, eine Urszene, die das Sag:~ und Zeigen und Le 
ben prägt: ,Vom Kreuz' aus sehen, verstehen und leben, das ware ~~r Gr~dsatz p~o 
testantischen Bildglaubens. Denn ohne dieses Bild vor Augen, wurde (mcht allem) 
dem Protestantismus seine Urstifi:ung fehlen. 

c) Daher gilt wie für Vater und Sohn auch für den ?eist:11~ Der Geist ist ni~ht 
ohne Leib, Sinn nicht ohne Sinnlichkeit zu denken. So wie es keme ,Menschenlosig- 
keit Christi' geben kann, so auch keine Leihlosigkeit des Gei~tes C~risti. . 

d) Daher gilt gemäß des Dreieinigen auch: Der Glaube spn~ht m~ht nur,_ er ze1?t 
sich auch. Er entsteht nicht exklusiv im Sprachereignis, sowemg er sich allem dann 

·zeigt.Er ist auch nicht exklusiv eine ,entbildlichte' unio mystica m~t Christ~s in der 
Innerlichkeit der Seele. Die Exklusivbestimmungen Wort und Horen sowie Innen 
und ,Jemeinigkeit' werden zu unnötigen Engführungen, wenn m~- die_Register so 
zialer visueller Kommunikation verkennt. Der Glaube kommuniziert m allen me 
dialen Formen, die der Menschen kennt. Er lebt nicht nur im Hören, sondern auch 
im Sagen und Zeigen. . . . . 

e) Die trinitarische Fassung einer Bildtheorie wie die b1ldt~eoret1sche F~ssu1:g ei 
ner Trinitätslehre entwarf bereits und ausgerechnet Athanasms, wenn er m semen 
Arianerreden die Homoousie von Vater und Sohn bildtheoretisch expliziert: ,,Wer 
aber das, was dem Vater eigen ist, auf den Sohn bezogen hört, wird so auch den Vater 

I 16 Der Buchstabe ist der notwendige und ,wesentliche' Leib ~es Geistes, der s?nst ,spirituali~tisch' 
WÜrde, wenn nicht ,gespenstisch'. Das heißt: Der Geist weht kemeswegs ~o e~ will, ~ondern er 1st ~e 
bunden (memoria Christi) und hat sich an den Willen Gottes zu ha!ten, wie er m C~n_st~s offenbar 1st. 
Man müsste genauer sagen: Der Geist weht, wo Er will ( und er memt dann den dre1em1gen Gott, und 
Was der will: gilt als geklärt per Christum propter ftdem). 
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im Sohne sehen. Er wird aber auch den Sohn im Vater schauen, wenn das, was vom 
Sohne ausgesagt wird, auch vom Vater gilt. Warum aber wird das, was dem Vater ei 
?en i~t, :om Sohne au~gesagt, wenn nicht deshalb, weil der Sohn eine Zeugung aus 
1~m 1st•. Und warum ist auch, was dem Sohne zukommt, dem Vater eigen, wenn 
nicht ':1eder deshalb, weil der Sohn seine wesenseigene Zeugung ist? Und da der 
Sohn eme der Substanz des Vaters eigene Zeugung ist, so sagt man mit Recht, dass, 
':as dem Vater zukommt, auch ihm gehöre. Daher fügte er treffend und folgerich 
tig den Worten: ,Ich und der Vater sind Eins' (Joh 10,30) hinzu: .Damit ihr erken 
net, dass ich im Vater bin, und der Vater in mir' (Joh 1o,38 ). Dem aber hat er wie 
der beigefügt: ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen' (Joh 14,9). Ein und 
denselben Sinn haben diese drei Stellen. Denn wer zu der Einsicht gelangt ist, dass 
der Sohn und der Vater Eins sind, weiß, dass er im Vater ist und der Vater im Sohne. 
Denn die G~mheit des Sohnes ist die des Vaters, und sie ist im Sohne. Wer aber dies 
begriffen ~at, lebt der Überzeugung, dass, wer den Sohn gesehen, den Vater gesehen 
hat; den~ 1m Sohne wird die Gqttheit des Vaters geschaut. 

D~s w1_rd man aber am Beispiel vom Bilde [eikon] des Königs leichter fasslich und 
v~rst~~dhch finden können. Das Bild [ eikon] zeigt nämlich die Gestalt [ eidos] und 
die Zuge [morp~e] des Königs, und irnKönig zeigr sich die im Bilde [eikon] darge 
st~llte Gestalt [ eidos], Denn die uolle Ahnlichkeit [homoiotes j zeigt das Bild des Ko> 
n~gs, _so dass, wer das Bild betrachtet, in ihm den König sieht, und wer wieder den Kö 
n~? steht, erke~nt, dass er der auf dem Bilde ist. Da aber völlige Ähnlichkeit vorliegt, so 
konnte das Bild auf das Verlangen hin, nach dem Bilde noch den König zu sehen, sa 
gen: .Ich und der König sind Eins; denn ich bin in ihm und er ist in mir. und was du 
in _";ir siehst, das siehst du in ihm, und was du in ihr:i gesehen hast, da; siehst du in 
m~r · ~r also das Bild anbetet [proskynein}, betet in ihm auch den König an; denn 
seine ~uge [ morpbe] und seine Gestalt [eidos] sind das Bild [eikon ]. Da also der Sohn 
das Bt~d des Vaters ist, so ist man zur Einsicht genötigt, dass die Gottheit und die Ei 
ge~hett des Vaters das Sein des Sohnes ist, und das bezeichnen die Worte: ,Der, da 
er m der Gestalt Gottes war' (Phil 2,6) und ,der Vater in mir' (Joh 14, 1 o tm 
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l 17 ATHANASIUS ALEXANDRINUS· y· R d d'. d' · · .. ' 
ten aus d G • h' h "b · ier e en gegen 1e 1e Ananer, m: Ders.: Ausgewahlte Schnf- 

( em nech' isc ~nu ersetzt, Bd. 1 (Bibliothek der Kirchenväter 13), Kempten/München 191 3 
III, 5 247-249, rer mu den griech' h ß'ld.b ·a: · · · · · ' 
Üb h 'ß . isc en I egrirren, Kursivierungen des Autors). In lateinischer ersetzung e1 t es m der Migne Patr I . G Bd 
imperato i t • , 0 ogra raeca, • 26, 3 3 1: ,,in imagine species quidem et forma 

r s es , m 1mperatore autern eadem · · · · 'd fi · · · · t d . . . . species est quae m rmagme v1 etur. Per ecta emm simili- u o est m 1mperatons imagine ita ut et · · · · 'd 
. . . . ' is qw 1magmem v1 erit, in ipsa imperatorem intueatur et vi- c1ss1m qw 1mperatorem viderit agnoscat ill · · · · · · · · ' ··· 

nulla discrep t d' . ii' d' ' . ~ um ipsurn esse qw m irnagme consprcitur, Es eo autem quod 
en 1ss1m itu me suquis post i · JI · · ii · · · Ce et. E . ' magmem, ve et imperatorem videre, recte h imago di- r • go et 1mperator unurn sumus· eg · • 'JI . ·11 • • d. . ' 0 erum m I o sum, et ille in me: quodque in me vides idem in 1 o asp1c1s, et quo m illo vidisr] idem · · I · · ' 

d . . . · '. m me cerrus. taque qui 1maginem adorat, in ea quoque impera- torem a orat: imago siquidem ejus spe · ,. • • • " 
II, . . . cies et rorrna est. Cum igitur Filius imago quoque sit Parris: in- te igere necesse est d1vm1tatem et p · p · h · 
d h' b' . 'fi . . ropnetatem atns, oc 1psum esse quod est Filius. Hoc autem est 

_ quo 1s ver 1s s1gm catur, Qui m forma Dei existens; et, Pater in me." 
·'- I 

6. Protestantische Thesen zur Rechtfertigung des Bildes 

a) Bild und Bildlichkeit sind im Protestantismus viel präsenter, als gemeinhin ge 
dacht. Gott und Wort gehen gern erstaunlich eng zusammen :- bis z_um W:ortglau 
ben. 118 Gott und Bild hingegen gehen protestantisch bedenklich wett auseinander. 
Der Anerkennung des 1-fiortes als (allein) Gottes würdiges Medium - korrespondiert 
die Verkennung des Bildes, das als verkanntes umso mächtiger wirken kann und als 
Medium der Präsenz und Repräsentation im Protestantismus gebrclucht wird. 

b) Es sind weniger ,Kunstbilder', die für den Protestan_tismu~. tragend sind, ~s 
vielmehr ,lebende Bilder' und gelebte Bilder: Visuelle Medien, Korper, Gesten, Ri 
tuale, Lebensformen, die nicht als Bild an der Wand hängen, sondern als Bild prä 
sent sind im Leben des Protestantismus. Eine Zuspitzung dessen sind ,lebende Hei 
lige' oder solche, die es werden könnten: Prominente, die etwa auf Kirchentagen 
größte Aufmerksamkeit erfahren, um nicht zu sagen Reverenz. 

c) Es scheint, als vollziehe ,der' Protestantismus in Fragen des Bildes eine Umbe 
setzung gegenüber dem Katholizismus, und zwar eine Umbesetzung die dem Ju 
dentum nahe kommt: An die Stelle der vermeintlich toten Bilder (an der Wand) tre 
ten die lebenden Bilder (in persona: Gemeinde, Pfarrer, neue ~eili~e_). Das Leben 
des Bildes geht von den ,Wandbildern' über auf die ,wandelnden Bilder m Person und 
Gemeinschaft. . . . . .. . 
Die ,alten' Bilder werden abgehängt oder margmal1S1ert (von ze1tge~oss~scher 

Kunstpräsenz abgesehen). Ihnen wird ihre ~igendynamik -~nd? Le~end1?ke1t b~ 
stritten; aber was am ,alten' Bild bestritten w:1rd, kehrt ( verstarkt.) wieder m der vi 
suellen Repräsentanz und Präsenz der Protestanten: Gottesdienst_ inszenieren, Ri 
tuale feiern, Gemeinde sichtbar machen, protestantisches Profil zeigen etc. Das Be 
strittene und teils Verdrängte kehrt auf verwandelte Weise wieder als seh_~ eigendy 
namische lebendige Bilder in Form der Bildlichkeit der Lebensform. Hoher kann 

· man das Bild kaum hängen. . . . 
d) Die Wiederkehr des Verdrängten geht mit riskanten B~~dinkon:ipetenzen em 

her. Was Katholiken an ihrer Tradition üben, lernen und scharfen: Bildkompetenz, 
fehlt im Protestantismus in Ausbildung, Bildung und Leben. Gelegentlic~ n~ive 
Kunstbegeisterung bis zur Kunstreligion eine_rsei~s un~ Ver~en~ung der Btldl1ch 
keit protestantischer Lebensformen andererseits smd die ers1chd1c~en Folgen. . 

e) Es bedarf der Bildkritik, nicht als Ikonoklasmus, sondern als Bildung der Bild 
kompetenz: als Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Gebrauchskompetenz. D~nn 
Bilder sind intrinsisch ambivalent ( weder vom Teufel noch von Gott, weder Holle 
noch Heil). Und nicht nur die Tendenzen zur Kunstreligion sind prekär, sondern 
auch die verkannte Bildlichkeit in Form lebender Bilder. 

1 1 8 Vgl. PHILIPP STOELLGER: Zwischen Wortmacht und Machtwort: Rhethorik als Medium von Re 
ligion, in: Ders. (Hg.): Rhetorik und Religi'on (Rhetorik 34), Berlin/Boston 2015, v11-xx1v; Ders.: Das 
Wort vom Kreuz im Deutungsmachtkonflikt, in: Ebd., 195-226; D_er_s. I MARTINA ~UMLEHN_(~g-!: 
Wortmacht_ Machtwort -Deutungsmachtkonflikte in und um Religion (Interpretation lnterd1sz1ph 
när 16), Wifrzburg 2017. 
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f) Das Bild ist ein freier Herr aller Dinge und niemandem Untertan. 
Das Bild ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann Untertan. 
Dieser doppelte Grundsatz einer Rechtfertigung des Bildes als Medium von Theo 
logie und Glaube, letztlich auch als ;gotteswürdiges' Medium, ist im ersten Teil 
anstößig für die Theologie, nicht aber für die Künste; im zweiten Teil steht es um 
gekehrt. Das Eanal der Autonomie des Bildes ist so gängig, wie störend für eine 
Theologie des Wortes. 

g) Ein Grund für die Rechtfertigung des Bildes ist, wie dargelegt: Gott spricht 
nicht nur, er zeigt sich auch, und zwar nicht unbildlich, doch bleibt er ,nicht un 
sichtbar': vom Dornbusch über die Rauch- und Feuersäule, den vorübergehenden 
Glanz bis zu Christus, seiner sakramentalen Präsenz und in sichtbaren Lebensfor 
men der Christen. All das sind Formen der gestalten Sichtbarkeit und somit der 
Bildlichkeit. Es sind perzeptive Adressierungen, Bilder im weitesten Sinne. Ohne 
diskrete Fig-qren solcher Sichtbarkeit bliebe Gott zu verborgen, um noch wahr 
nehmbar zu werden, und sei es im Vorübergehen. 
h) Nur zu gängig ist die Dienstbarkeit des Bildes für Theologie, Glaube und Kir 

chen. Sie dürfen zeigen, was gesagt ist und geschrieben steht. Sie dürfen erinnern, 
belehren oder schmücken - aber mehr auch nicht. Wer das Sagen hat oder wenigs 
tens zu haben prätendiert, meint auch, dem Bild sagen zu können, was es zu zeigen 
hat und darf. Diese Dienstanweisung triffi bekanntlich auflnsubordination seitens 
der Bilder. Und das ist auch gut so, wie beispielsweise die anarchische Kontingenz 
eines Domfensters zeigen kann, wenn sie (wohl gewähltes) Chaos in den symboli- 

. sehen Kosmos einführt mit der List der Evidenz. 
i) Aber Dienstbarkeit, Verantwortung des Bildes - jenseits hoheitlicher In 

dienstnahme? Wäre das für die Bilder nicht eine schlechte Unmöglichkeit? Wäre 
denk- und sagbar, die anspruchsvollen Bilder wären so frei, sogar dienstbar sein zu 
können? Damit ist eine Frage der Verantwortung berührt, von Ethos und Politik 
der Bildpraxis. Wenn der Forscherblick sich auf die soziale Verfasstheir von Bild 
praktiken richtet und wenn Medienpraxis als politische Intervention konzipiert 
werden kann, dann sind Verantwortungsverhältnisse entscheidend, in denen sich 
jede Bildpraxis bewegt: in einer Verantwortung, in der sie steht, bevor sie das ge 
wusst oder gewählt hat. Unbequem, lästig vielleicht auch, aber unhintergehbar. 
Dann scheint die Frage der Dienstbarkeit im Sinne einer Verantwortung des Bildes 
nicht so fremd, wie es scheint. ·· 

j) GalCeinst, das Bild (zumal das .starke Bild') sei souverän, erhaben über alle 
Fremdbestimmung, schlechdiin frei, scheint es nun, als wäre das Bild inkarniert, so 
sehr Fleisch geworden, dass es leidensfahig geworden ist - bis zur Passion des Bil 
des? Gilt en arcbe, Gott war das Bild, das nun aber Fleisch geworden ist und damit 
in die Dienstbarkeiten verstrickt, in denen wir leben? In soziale Verantwortungen, ... _ 
politische· Konstellationen und mediale Kompetitiofien? Die Implikationen -der 
,Rechtfertigung des Bildes' für die Theologie sind noch längst nicht absehbar. Die 
Rechtfertigung der Freiheit des Bildes - seiner Eigendynamik, Deutungsmachr und 
seiner genuinen Bildlichkeit - könnte banal klingen, angesichts der ,Autonomie der 
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Künste' Ist es aber nicht. Denn im Protestantismus gilt meist ~ein d~s von Schrift 
d Wc. b h h Bild als legitim (oder aber das schlechthin freie der Gegen- un art e errsc te 1 1· h · p · 

. d B. Id I benso frei wie verantwort ic seme amte. 
wartskunst), Dagegen zeigt as 1 ~ s_ eh ute Das Bild als Bild ist so frei und 
Cranach und andere wussten das, wie ~c verm . d' Bilder meiner selbst 
mächtig.119 Mit allen möglichen prekaren Folg~n. Dennh_1e b h h D' II- 

. d k sie nicht beru igt e errsc en. re ,entlaufen' einem immer wie er, man ann h h ' können verkennt deren 
h b d Vi der be errsc en zu o , lusion, Bilder als Ur e er O er erwen ' hb h h Wcer beherrscht wen . . . "h 1. h . · d r Sprac e errsc ung. ' Freiheir. Das ist a n 1c wie nut e 

wenn man ,eine Sprache' beherrscht? I Bildern vorauseilenden 
. h' d' R gel zu ge ten von k) Im Protestantismus sc ten ie e h , .. b Das ist weder nötig 

d Wc d der Le re gegenu er. Gehorsam zu fordern: em art un · d h Bild 
'h . nd Wahrnehmungsgewmn urc 1 - noch wünschenswert. Denn der Frei errs- u . h F iheit ist seit Luther· aus 

.. . . I D' p . t protestannsc er rei . 
weiten ware damit versp1e t. re om e t· h ·n Nicht gequält gewis- 
h . 1· h 'h . I 'd h ftl' h verantwort. tc zu sei . 

c nst ic er Frei eit e1 ensc a re d , 'd h ,l+f;ch verantwortlichfor 
ß. h ß' h b t son ern iet ensc ar, • senhaft oder preu isc p lC t ewuss ' l p . könnte man das nennen 

p · und a s assion · 
die Anderen. Verantwortung aus .ildorak 'k h lt aus Die Leidenschaft zur 

h Bild d Bildpr t1 en rec t a · 
Dann sehen mane e 1 er~ er 

1 
. Sichtbarkeit (gar zur sichtbaren Ein- 

Bildwerdung und der unbedingte Wille zhurft.fi• . h icht für Andere 
1 . h · L ·d c a ur sic , m · heir) - das wirkt dann ere t wie e1 ens 
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FRANyOIS BCESPFLUG 

Bilder im Vergleich 

I. Prolegomena 

I• Die Erfahrung des Vergleichs und die Komparatistik 

Was macht man genau, wenn man zwei Bilder miteinander vergleicht, seien es 
Kunstwerke, Andachtsbilder oder Karikaturen? Welche Vorsichtsmaßnahmen gilt 
es zu beachten, damit der Vergleich gerechtfertigt ist? Diese zwei Fragen sind uner 
lässlich. Es scheint umso wichtiger, hier Klarheit zu haben und eine überlegte Ant 
wort darauf zu geben, als die Verknüpfung eines Bildes mit einem anderen ein gele 
gentlicher Museumsbesucher genauso spontan vollzieht wie ein erfahrener Religi 
onslehrer oder ein routinierter Kunsthistoriker. Zwei Bilder zusammenzuführen ist 
ganz einfach eine so banale, spontane, ständig vorkommende, universelle und nicht 
zu unterdrückende Tätigkeit wie das Vergleichen überhaupt, das ein grundlegender 
Akt der psychischen Aktivität des Menschen ist und dessen psychologische Dispo 
sition strukturiert.' Um die Aufmerksamkeit des Kindes und seine taxonomische 
Aktivität zu wecken, stimulieren und nutzen viele pädagogisch wertvolle Spielzeuge 
seine angeborene Vorliebe, Formen sowie starke und schwache Farben zu verglei 
chen und zu ordnen. Diese Freude am experimentellen Vergleich gibt der Erwach 
sene dann gewiss nicht au£ Wir ziehen jeden Tag bewusst oder unbewusst, blitz 
schnell oder langsamer, dutzende, ja hunderte von Vergleichen. Diejenigen Verglei 
che, die wir ,anstoßen',2 um sie bis zu den Grenzen ihres Geltungsbereichs zu ver 
folgen, sind offensichtlich weniger zahlreich. Einigen wir uns darauf, ,Komparatis 
tik' die reflexiv verantwortete Praxis des Vergleichens zu nennen oder anders gesagt, 
die kritische Reflexion über die Vergleichbarkeit im Allgemeinen, über die Grade 
und Arten des Vergleichs und die Bedingungen, denen diese Praxis genügen muss, 
um als geistiger Beitrag zu gelten, ohne in unseriöse Beliebigkeit zu verfallen. 

"I Vgl. FRANyOIS BCESPFLUG / FRANyOISE DUN AND: Le comparatisme en histoire des religions - 
Actes du colloque international de Strasbourg, 18.-20. Sep. 1996 (Patrimoines), Paris 1997; insbeson 
dere: Introduction. 
2• Im Französischen ,stößt man einen Vergleich an' [pousser une comparaison], und man sagt auch 
.erne Erfahrung anstoßen' [pousser une experience]. Beides ist wie ein Weg oder ein Abenteuer, das man 
zu Ende bringen muss. 


