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in der Regel). Nur letzterer wird zugerechnet. Die we
sentliche Intentionalität des Handeins wird auch themati
siert als seine wesentliche »Absichtlichkeit« (gegen Bren
tanos Engführung von Intention auf Ob je!< rbezogenhei r). 

Nur im Horizont einer je schon erlittenen Inten

tionalität- eines rein aus dem Erleben unserer welthaften 

Gegenwart stammenden Bezogenseins auf die ganzerfül

lende Zukunft solcher Gegenwart- können ethische Posi
tiv- oder Negativurteile gefällt werden. Diese erstrecken 
sich: a) auf das gewählte Verhalten unter dem Gesichts
punkt seiner gekonnten Realisierung eines Ziel- und Mit

telintention umfassenden Handlungsentwurfs, b) auf die 
Angemessenheit der inrendierten Mittel zu den inten
dierten Zielen, c) auf die intendierten Ziele im Verhältnis 

zur erlittenen Intentionalität (erlebnismäßigen Bezogen

heit auf die ganzerfüllende Zukunft), aber auch d) auf die 

erlittene Intentionalität selbst, was freilich jeweils nur aus 
der Perspektive einer anderen erlittenen Intentionalität 
möglich ist (etwa: ein Urteil über die stoische Grundin

tentionalität aus der Perspektive der christL und umge-

kehrt). 
Die reformatorische Kritik an den scholastischen Er-

örterungen von Intention ist auf zwei Punkte beschränkt : 

a) über die Wirksamkeit der Sakramentsspendung ent

scheidet nicht die Intention des Spenders, sondern die des 

Empfängers. Heilswirksam empfangen ist das Sakrament, 

wenn es Glauben schafft (die Gewißheit der Güte Gottes 

und das passiv konstituierte Aussein auf ihn als das 

_höchste Gut) bzw. im Glauben empfangen wird (in der 

aktiven Intention Gottes als des höchsten Gutes). b) Auch 

aufseiten des Empfängers ist also nicht eine frei wählbare 

»gute Absicht« entscheidend. Denn die
_ 

aktive I ntention 

aufGottals das höchsteGut(alsoGiaube) tst dem Menschen 

gar nicht aus eigener Kraft erschwingbar, sondern nur krafr 

des Gnadengeschehens des Gewißwerdens der Wahrheit 

des Evangeliums und der dadurch bewirkten Um

wandlung des Affekts aus dem amor mundi in den amor 

Dei. 
Die phänomenologische Entdeckung der unserer er-

lebten Gegenwart inhärenten Intentionalität veranlaßte 

S.-> Freud, Intentionalität als definierendes Charak

teristikum des >>Psychischen« im Unterschied zum Physi

schen aufzufassen. Die erlittene Intentionalität wurde zum 

eigentlichen Forschungsg_egenstand �er _, Psychoanalyse 

nd aller Tiefenpsychologie. Wegen dteses Fußens auf dem 

�ntentionalitätskonzept wurde auch und gerade die Psy

choanalyse Gegenstand d�r Kriti� d�s -+ Behaviorisn�us 

und aller philos. Schulen, dte das Wtrkltche auf das smnltch 

Beobachtbare einschränken. 
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Interaktion 

I. Religionsphilosphisch -!I. Ethisch -IIL Prakrisch-rhcologisch 

I In der Interpretation von Gesellschaft und Rel. von der I. 
· 

gehen heißt die Handlung als basal anzusetzen. auszu · ' 

Interaktion 

Grundformen der I. sind z.B. Kooperation, Tausch, Kon
flikt und Wettbewerb, oder nach F.-+ Schleiermacher das 
identische und individuelle Symbolisieren und Organi
sieren. Interaktionsprobleme treten auf, wenn die Regeln 
der I. fraglich sind. Eine einstellige Interaktionstheorie 
achtet nur auf den Handlungsaufbau von Ego( Erfolg), eine 
zweistellige auf die Handlungskoordination von Ego und 
Alter (doppelte Kontingenz), eine dreistellige auf die 
Handlungskonstellation im Blick auf etwas (multiple 
Kontingenz). 

1. Der terminologische Gebrauch von 1. stammt aus der 
amer. Soziologie pragmatistischer Tradition, insbes. aus 
dem symbolischen lnteraktionismus, der seit G. H.-. Mead 
(und Cooley) soziales Verhalten anhand der symbolisch 

vermittelten I. erklärt (vgl. Morris). Stabilisiert sich das 
Verhalten in sozialer Organisation, nehmen Akteure eine 
Position ein, die mit Erwartungen verbunden ist, welche 
eine Rolle definieren. Blumer geht davon aus, daß Men
schen au fgrund von »meanings<< handeln, die aus dem re
ziproken Interaktionsverhältnis emergieren. Mit dieser 
pragmatistischen Sinnhypothese kann die Eigenart (reli
gions)soziologischer Objekte beachtet werden. Der Rol
lenbegriff wird von Gaffman in seiner »dramaturgischen« 
Interpretation sozialer I. aufgenommen, in der das Theater 
zum Modell der Soziologie wird. 

2. Von Homans wird I. verhaltenstheoretisch konzi
piert (einstellig), mit dem kausalen Schema von Reiz-Re
aktion und Tausch, unter Absehung von Sinnfragen. Die 
Regeln des interaktiven Tauschs faßt er in der Erfolgs-, 
Sättigungs- und Frustrationshypothese, nach denen eine 
Handlung wahrscheinlicher ist, je größer die Erfolgsaus
sichten, und um so frustrierender, je weniger Belohnung 
auf sie folgt. 

J. T.- Parsans führt den symbolischen Interaktio

nismus mit den Handlungstheorien von E.- Durkheim 
und Max _,Weber weiter. Grundlegend ist die doppelt 

kontingente I. von Ego und Alter, deren Handlungen durch 
komplementäre Erwartungen bestimmt werden und Ver
ständigung mittels Symbolen voraussetzen. Sofern sich die 
Interaktionsbeziehungen stabilisieren, entstehen perso
nale, soziale und kulturelle Systeme. Die kommunika
tionstheoretische Dimension des Interaktionismus wird 
von Jürgen Habermas in seiner Theorie des -+ kom
munikativen Handeins weiterentwickelt. Die I. der In
dividuen erfordert eine Interaktionskompetenz- für deren 
Genese und Ordnung allerdings die Re I. eine wichtige Rolle 
spielt (vgl. Herms). 
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P/tilipp Stoel/gcr 
IJ. Das Christentum sieht individuelles Handeln im Rah
men ethisch qualifizierter Sozialität (-+Nächstenliebe). 
Daher ist I. der Sache nach eine erhische Grundkategorie.
Grundlegend ist die Sachanalyse Luthers: Wer gerecht
fertigt ist, ist zwar im Gewissen frei(-> Glaubensfreiheit/ 


