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in der Regel). Nur letzterer wird zugerechnet. Die we-
sentliche Intentionalitit des Handelns wird auch themati-
siert als seine wesentliche »Absichtlichkeit« (gegen Bren-
tanos Engfiihrung von Intention auf Objecktbezogenhecir).

Nur im Horizont einer je schon crlittenen Inten-
tionalitit — eines rein aus dem Erleben unserer welthaften
Gegenwart stammenden Bezogenseins auf dic ganzerfiil-
lende Zukunft solcher Gegenwart — kénnen ethische Posi-
tiv- oder Negativurtcile gefillt werden. Diese erstrecken
sich: a) auf das gewihlte Verhalten unter dem Gesichts-
punkt seiner gekonnten Realisicrung eines Ziel- und Mit-
telintention umfassenden Handlungsentwurfs, b) auf die
Angemessenheit der intendierten Mittel zu den inten-
dierten Zielen, c) auf dic intendierten Ziele im Verhdltnis
zur erlittenen Intentionalitit (erlebnismiBigen Bezogen-
heit auf die ganzerfiillende Zukunft), aber auch d) auf die
erlittene Intentionalitdt selbst, was freilich jeweils nur aus
der Perspektive einer anderen erlittenen Intentionalitit
moglich ist (ectwa: ein Urteil tiber die stoische Grundin-
tentionalitit aus der Perspektive der christl. und umge-
kehrt).

Die reformatorische Kritik an den scholastischen Er-
dreerungen von Intention ist auf zwei Punkte beschrinkt:
a) Uber die Wirksamkeit der Sakramentsspendung ent-
scheidet nicht die Intention des Spenders, sondern dic des
Empfingers. Heilswirksam empfangen ist das Sakrament,
wenn es Glauben schafft (die Gewifsheit der Giite Gottes
und das passiv konstituierte Aussein auf ihn als das
—hochste Gut) bzw. im Glauben empfangen wird (in der
aktiven Intention Gottes als des hochsten Gutes). b) Auch
auf seiten des Empfangers ist also nicht eine frei wihlbare
»gute Absicht« entscheidend. Denn die aktive Intention
aufGottalsdashachste Gut(alsoGlaube)istdem Menschen
gar nichtauscigener Krafterschwingbar,sondern nurkraft
des Gnadengeschehens des Gewifswerdens der Wahrheit
des Evangeliums und der dadurch bewirkten Um-
wandlung des Affekts aus dem amor mundi in den amor
Dei-

Die phinomenologische Entdeckung der unserer er-
lebten Gegenwart inhdrenten Intentionalitit veranlafSte
§.— Freud, Intentionalitt als definierendes Charak-
teristikum des »Psychischen« im Unterschied zum Physi-
schen aufzufassen. DicerlitteneIntentionalititwurdezum
eigentlichen ForSChungsg.cgcnstand QCr -+ Psychoanalyse
und aller Ticfenpsychologie. Wegen dieses Fufsensauf dem
Intentionalititskonzept wurde auch und gerade dic Psy-
choanalyse Gegenstand der Kritik des — Behaviorismus
und aller philos. Schulen, diedas Wirklicheaufdassinnlich
Beobachtbare einschrinken.
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Interaktion
1. Religionsphilosphisch — 1L Ethisch - 1L Praktisch-theologisch

L In der Interpretation von Gesellschaftund Rel. von der 1.

auszugehen heifdt, die Handlung als basal anzusctzen.
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Grundformen der 1. sind z.B. Kooperation, Tausch, Kon-
flikt und Wettbewerb, oder nach F.— Schleiermacher das
identische und individuelle Symbolisiecren und Organi-
sicren. Interaktionsprobleme treten auf, wenn die Regeln
der 1. fraglich sind. Eine einstellige Interaktionstheorie
achtetnuraufden Handlungsaufbauvon Ego(Erfolg),cinc
zweistellige auf die Handlungskoordination von Ego und
Alter (doppelte Kontingenz), ecine dreistellige auf die
Handlungskonstellation im Blick auf ctwas (multiple
Kontingenz).

1. Der terminologische Gebrauch von 1. stammtaus der
amer. Soziologie pragmatistischer Tradition, insbes. aus
dem symbolischen Interaktionismus, der seit G.H.— Mcad
(und Cooley) soziales Verhalten anhand der symbolisch
vermittelten 1. erklart (vgl. Morris). Stabilisiert sich das
Verhalten in sozialer Organisation, nehmen Akteure eine
Position cin, die mit Erwartungen verbunden ist, welche
cine Rolle definieren. Blumer geht davon aus, da Men-
schen aufgrund von »meanings« handeln, die aus dem re-
ziproken Interaktionsverhiltnis emergieren. Mit dieser
pragmatistischen Sinnhypothesc kann die Eigenart (reli-
gions)soziologischer Objekte beachtet werden. Der Rol-
lenbegriff wird von Goffman in seiner »dramaturgischen «
Interpretation sozialer I. aufgenommen, in der das Theater
zum Modell der Soziologie wird.

2.Von Homans wird I. verhaltenstheoretisch konzi-
piert (einstellig), mit dem kausalen Schema von Rciz-Re-
aktion und Tausch, unter Absehung von Sinnfragen. Die
Regeln des interaktiven Tauschs fafst er in der Erfolgs-,
Sattigungs- und Frustrationshypothese, nach denen cine
Handlung wahrscheinlicher ist, je grifier die Erfolgsaus-
sichten, und um so frustrierender, je weniger Belohnung
auf sie folgt.

3. T.~Parsons fijhrt den symbolischen Interaktio-
nismus mit den Handlungstheorien von E.— Durkheim
und Max — Weber weiter. Grundlegend ist die doppelt
kontingente 1. von Ego und Alter,deren Handlungen durch
komplementire Erwartungen bestimmt werden und Ver-
stindigung mittels Symbolen voraussetzen. Sofernsich die
Interaktionsbeziehungen stabilisieren, entstehen perso-
nale, soziale und kulturelle Systeme. Dic kommunika-
tionstheoretische Dimension des Interaktionismus wird
von Jirgen Habermas in seiner Theorie des —kom-
munikativen Handelns weiterentwickelt. Die I. der In-
dividuen erfordert eineInteraktionskompetenz — fiirderen
Genese und Ordnungallerdings dieRel. eine wichtige Rolle
spielt (vgl. Herms).
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Philtpp Stocliger
I1. Das Christentum sicht individuelles Handeln im Rah-
men ethisch qualifizierter Sozialitat (- Nichstenliebe).
Daher ist I. der Sache nach eine ethische Grundkategorie. —
Grundlegend ist die Sachanalyse Luthers: Wer gerecht-
fertigt ist, ist zwar im Gewissen frei (—+ Glaubensfreiheit/



