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unter subjektiven Bedingungen statcfindet« (493). Der solcherart in sub-
stanzhafier Selbstgleichheit gefasste Offenbarungslogos srcht in Spannung
zum eingangs betonten Pluralismus aspektivischer Wirklichkeitssichten.
Und er ist von den subjektiven Erkenntnisbedingungen geschieden, di.e
mit H.s grundlegender Reflexion auf die perspektivische Brechung zwi-
schen Aufen- und Innensicht verbunden sind. Mit der hamartiologisch
gebannten Freiheit verfille schlieflich alles F iir-sich menschlicher Subjek-
tivitdt der Kritik. Es wird jedoch im Gedanken der Perspekrivitit bean-
sprucht. Hiernach ist der standpunktrelative Blickwinkel dafiir entschei-
dend, als was etwas »fitre mich oder fiir< cinen anderen erscheint. Deshalb
méchte man fragen, ob H. tatsichlich alle Perspektivitir aus der perspek-
tivischen Innensicht des Glaubens tilgen will. Denn dass der Glaube ohne
Perspektive sein soll: Kann das die Intention eines Denkens sein, welches
sich ganz dem Glauben verschreibt?

Hamburg Jorg Dierken

Hundeck, Markus: Welt und Zeit. Hans Blumenbergs Philo-
sophie zwischen Schépfungs- und Erlssungslehre. Wiirzburg:
Echter 2000. 416 S. gr.8° = Bonner dogmatische Studien, 32.
Kart. € 28,00. ISBN 3-429-02281-9.

v Dass ein Text verschiedene Lesarten provoziert, ist in der Theo-
logie geliufig, aber gleichwohl oft anstéfig. Dass die Texte
Blumenbergs (B.) verschiedene Lesarten provozieren, ist nicht
anst6Rig, sondern anregend. Sie scheinen geradezu darauf ange-
legt, als gibe es ihre fmpliziten Leser nur im Plural. Daher
ermdglichen und erfordern sie, dass der jeweilige Leser in eige-
ner Verantwortung seine Lesart findet und sie exponiert. Dass

man sich bei aller Pluralitit gleichwohl gezielt verstindigen

kann, ist dabei dem Bezug auf die Texte zu verdanken. Das eine
wie das andere wird von H. so gut geleister, dass seine Arbeit
zum Thema »Welt und Zeit« wie zu den Texten B.s weiterfiih-
rende Perspektiven erschliefit.

In seiner Dissertation bei J. Wohlmuth an der katholischen
Fakultsit Bonn withlt H. »die Schipfungstheologie, die Christo-
logie und die Soteriologie« (16) als Parameter seiner B.interpre-
tation. Unter dem Aspekt der » Welrc entfaltet er B.s Arbeit an
der »Balance zwischen Schopfungs- und Erlésungsordnunge«
(18), die er unter dem Aspekt der Gnosiskritik weiterfithrt. B.
gehe es um ein »Memoria-Projekte, das ein »Erhos der Bedeut-
_ samkeit« entfalte, in der der marcionitische Dualismus kritisiert

werde zu Gunsten einer bedeutungsvollen Verdichtung der de-
eschatologisierten Zeit dieser Welt (19). Die Pole des mensch-
lichen Verhaltens seien im Unterschied zu Heideggers Sorge
»Welterhaltung und Zeitverdichtung« (17). Diese Zeit werde im
Futur II als »untilgbares Gewesensein« gewahrt — als Antwort
auf die Kontingenzproblematik (19).

Gegliedert ist die Arbeit in zwei Haupueeile: »Welt« (65-243)
und »Zeit« (309-363), die gerahmt werden von einem einlei-
tenden Teil »Jenseits von Synchronie und Weltfremdheit« (21~
63), einem Zwischenspiel »Antignosis« (245-307) und schlief3-
lich einem »Fokus« (365-372).

1. Im einleitenden Kapitel skizziert H. den »anderen« Hinter-
grund seiner Interpretation: das >Jiidische Denkenc nach Maf-
gabe von E Rosenzweig, J. Taubes und K. Lowith (und H.
Jonas, 25-41; latent bleibt der rém.-kath. Hintergrund H.s).
Das »Bilderverbot« sei »"Metapher fiir eine Absage an Totalitdt in
jedweder Gestalte, auch der begrifflicher Eindeutigkeit (24, vgl.
134 ff.), die Arbeit an der Schere von Lebens- und Weltzeit sci
Balancierung der Lebenszeit »vor der Ewigkeit« (29), und das
Kontingenzgeschehen sei die »Mitte von Schopfung und Offen-
barunge, in der »Eridsung zum Tragen« komme 29). Der VI.
interpretiert B.s Werk als Auseinandersetzung mit und Abgren-
zung zu Heidegger (43 f£) wie in Fortfithrung Husserls. So tritt
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an dic Stelle der Daseinssorge die Selbstbehauprung (44 £) und
reziproke Welterhalcung (49 £).

H.s theologisch starken Interpretamente gehen m. E. tiber B. hinaus (vgl.
zum Trost: 32.43.56.61.266, aber 326.368), einerscits auf Grund des (von
H. gewihlten) »anderenc Hintergrundes, andererseits sind- sie Ausdruck
von H.s Horizont. Diese dezidierte Lesart ist mdglich und wohl auch
plausibler, als die leichtfertig »paganen« Lesarten B.s. Gegen die (meisten)
bisherigen Interpretationen insistiert H. — véilig zu reche, wie auch die
Forschungen zur Biographie B.s vermutlich belegen werden — auf der er-
heblichen Relevanz seines theologischen Hintergrundes (53 fF.).

2. Das Kapitel » Welz« erortert zunichst die Differenz von dufle-
rer und erfahrener Welt, also die Welt-Schere (65 ff.). Mit Lg-
with versteht H. diesen Dualismus als Konsequenz der Re-
duketion der Triade »>Gott-Mensch-Welt« auf die von Mensch
und Welt. Erst durch Reduktion 6ffne sich die Weltschere: die
Welt umwillen des Menschen tritt der Auflenwelt entgegen
(69.71 1£.264). Die theologische Version dieses Problems sei die
»theologische Spitzenfrage«, die B.s gesamtes Oeuvre durchzie-
he, das Verhilinis von Schopfung und Erésung (74 ff), in der
die Frage nach dem von Welt und Zeit impliziert sei (247 fF).
Diese theologische Spannung sei nach B. nie von der Theologie
ausbalanciert worden (74.78 £). H. versucht nun, in B.s Arbeit
an der Balance von Lebenszeit und Weltzeit eine Bearbeitung
dieses Problems zu finden (78). B.s Perspektive sei stherapeu-
tisch-weltbediirftigs, »antignostische, »antitotalitir. und sikono-
klastisch« (79) und intendiere gegen Heidegger die »Offenhal-
tung von Exterioritite, die H. als die »Unvermeidlichkeit des
Fremden« erdrtert (80-111; vgl. 264 ff. 277).

Die Metaphorologie skizziert H. (zu) knapp als Projekt der
»Dekonstruktion und Ideologiekritik« (112-145, vgl. 281 ),
um zu zeigen, »wie sehr Blumenbergs Metaphorologie sich dem
annihert, was eine phinomenologisch gewendete Theologie«
sein konnte (134 £). Gegen eine (Heideggersche) »Stiftung« von
Weltbildern durch die Philosophie (oder die Naturwissenschaf-
ten) entfalte dic Metaphorologie ihr kritisches Potential als
Methode »gelebre(r] Unverfiibrbarkeit« (140). Die von B. erér-
terte Relation von Namenlosigkeit der Welt und Nambhaftigkeit
des biblischen Gottes zeige sein »Interesse an einem Gottesver-
stindnis, das [...] nur im jiidisch-christlichen Kontext aufzu-
finden ist« und zwar konkret »um das in der Abba-Rede Jesu
sich duflernde anthropologische Grundverhiltnis des Menschen
iiberhaupt« (144). Denn es gehe ihm gerade um den Konnex
von Welt- und (mitgesetztem) Gottesverhiltnis des Menschen.
»Interpretiert man Blumenberg rein mit dem Gedanken der
Rivalitit Gottes [...], dann wird zu leicht vergessen, dass er das
Theorem des Gott-Menschen sehr ernst nimme und quast zur
Voraussetzung macht fiir eine letzte Ausgewogenheit (Balance)
der Rivalitit von Gott und Mensch« (145).

Erst auf dem Hintergrund der Metaphorologie seien B.s Neuzei i
verstindlich (133.145 fE157). Umef der Figur >Kopemikanlilsz:}izs%il::
ginge« zeigt H., wie B. bereits seit seiner Habilitation tiber die »Ontologi-
sche Distanz« im Anschluss an Husserl und Landgrebe die Phinomenolo-
gie »in die Geschichte« (154) zuriickfiihre und aus ihr heraus verstehs, B.s
Phinomenologie der Geschichte (149 157 fF) exploriert die >Epoc.he).n
als »Metapher fiir die Wirklichkeit und deren zeitlicher Verfafltheite (149)
wie als »Mewpher der geschichtlichen Konstitution des Menschen selbst«
(156). Verstand sich erst die Neuzeit als sEpoche, zielt B.s Frage nach der
sEpochenschwelles auf die Erinnerung an das Mittelalter als unvergess-
lichen genetischen Horizont der Neuzeit wie auf deren »Erblasten., Das
Pathos der Newzeit fordere daher »den Schépfungsernst des Menschen als
Verantwortung heraus« (160), was H. theologisch affirmiert. Denn um die
Legitimitit der Neuzeit zu erweisen, opeticre B. mit cinem Subjeke- und
Freiheitsbegriff, die ein »Verstdndnis von Erlésung« implizierten, »wie es
[...] eine ausgewogene Christologie vorzubringen hitre« (160).

Die Genesis der kopernikanischen Welt« liest H. als B.s vMetapher Fir
die Methode der Metaphotologie selbst« (168). Einerseits ist die koperni-
kanische Wende in geschichtsphinomenalogischer Perspektive der be-
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dingte Anfang der Neuzeit, da im neuen Weltsystem ein neues Selbstver-
stindnis des Menschen liegt, und zwar seine schopferische Konstruktion
mit Wahrheitsanspruch gegen die metaphysische Wahrheit zu serzen. An-
dererseics wird dieses kulturgeschichtliche Epochenereignis zur orientic-
renden Metapher fiir die Selbstauslegung der Neuzeit bis hin zu B. und
sogar zu H. selbst. Denn er veruitt, dass B, »im Akt neuzeitlicher Selbst-
behauptung die creatorische Position des Menschen radikal ernstnimm,
indem der Mensch die Geschichte zur Entastung Gorees macht« (179).

H. liest B.s Theologickritik auf diese Weise nicht im Zeichen
eines Atheismus, sondern als polemische Secite der Suche nach
einem Gottesverstindnis jenseits eincr metaphysischen Entstel-
lung. H. seinerseits meint, die neuzeitliche Autonomie sei »die
Kehrseitc cines Schreis nach Gott, der nichr jenseits der Ge-
schichte thront, sondern sie selbst an sich ertrigr und erleidet«
(169, vgl. 207). Diese theologische Affirmation »der Neuzeit«
gerit aber erstens in Konflikt mit der einschligigen Kritik B.s in
LN, zweitens ist siec hermeneutisch problematisch, denn damit
wird dem Autonomiepathos woméglich zuviel unterstellt, und
driteens ist fraglich, ob denn »die Neuzeit« theologisch so ein-
deutig zu affirmieren ist (auch angesichts der Kritik »der neu-
zeitlichen Autonomie« seitens Levinas etc., die doch zumi >an-
deren Hintergrund« H.s gehért). Wenn B.s Gnosiskritik den
Menschen »zum Kyrios der Welt« sinthronisiert« (252, vgl. 30),
wire zumindest die Ambiguitit dieser Umbesetzung zu erdreern
(wie des Titels »Kyrios der Welt).

Diesen Aspeke weiterfiihrend untersucht H. die frithe Cusa-
nusinterpretation B.s (Die Kunst der Vermutung, 181 fF; diese
Perspektive vom friihen B. her wird hier fir sein gesamtes Werk
leitend, vgl. 229 £.). »Metaphorologie ist erweiterte ars coniec-
.turalis« (183), indem sie die cusanischen Vermutungen iiber die
Unendlichkeit von Welt und Gott in Gestalt der Sprengmeta-
phern ausfiihre (z. B. sphaera infinita, 187 f£). Vor allem dessen
Prinzip der essentiellen Ungenauigkeit aller endlichen Erkennt-
nis, seine Skepsis und sein Perspektivismus antizipieren B.s
»Prinzip des unzureichenden Grundes.. Wie Kopernikus so wird
Cusanus fiir B. »zur Metapher fiir die Méglichkeiten neuzeit-
lichen Welt-Verhaltens« (189, vgl. 198 ff.). Wie er die Transzen-
denz Gottes steigert, so riickt der Mensch an sie heran, indem er
zum legitimen Schopfer seiner kulturellen Welt wird. Und eben
dies sei nach B. eine Freisetzung (theologisch legitimer) huma-
ner Selbstbehauptung des homo creator (195 ff., 202 ff.). Des-
sen Selbstentfaltung gilt cusanisch als explicatio Gottes, der dazu
des Menschen bedarf (200 ff)). Der »Gewinn« dieser anthropo-
logisch zugespitzten Cusanuslektiire sei die antidualistische Aus-
balancierung von Schépfungslehre und Christologie (206 f).
Denn die Selbstbeschrinkung Gottes in der contractio ist zu-
gleich eine Intensivierung der Welt, so dass die Christologie als

kosmologische Vollendung der Schépfung gelten kinne (vgl.

211 £). H. folgert daraus: »Deshalb kann Blumenbergs Ein-
spruch {gegen die These der llegitimiric der Neuzeit] nur schp-
fungstheologisch motiviert und christologisch finalisiert sein«
(209, vgl. 212; das »nurc geht m. E. zu weit).

Die Folgen fiir das Gottesverstindnis interpretiere H. einer-
seits als B.s Kritik am »Gott der Philosophen (215 ff, auf den
allein der »Tod Gottes« zu beziehen sei, 216), andererseits im
»Ritckgang auf die jiidischen Wurzeln« (214), die die »Weltver-
strickung Gottes« zu denken ermdglichen (213 ff). B.s »Ver-
sohnunge ziele auf die »Balance von Gottheit und Menschheit«
(219) in der leiblichen Verstrickung Gottes in die Welt als
»Kompensation eines goetlichen Evidenzmangels« (Matthius-
passion, 12G). — Wenn B. eine »Entschirfung der Soteriologie
[...] durch die Stirkung des Schépfungsgedankens« betreibt
(224, vgl. 243), wird H.s These der Ausbalancierung allerdings
fraglich. Und wenn die Inkarnation Vollendung der Schépfung
sei, warum dann ein »Scheitern Gortes« (ebd.) und nicht auch

dessen Vollendung? So wiirde H.s (oder B.s?) Umkehr der Ab-
hingigkeit von Gott und Mensch einseitig, wenn die Weltver-
strickung lediglich zur notwendigen Anerkennung des Men-
schen durch Gore geriete (226 fF).

H. eréreert B.s komplexe Umbescrzung der theologischen
Architektur, indem er dezidiert vom friihen B. her extrapoliert.
Nur unterldsst H. die Riickfrage an B., ob er nicht Soteriologie
in Ginze perspekeivisch verkiirzt als Anfang der Gnosis (vgl.
226 u. 8.). Wenn B. jede soteriologische Interpretation des
Kreuzes als doketisch angreift, zumal die Auferstehungsverkiin-
digung, reduziert er jeden Versuch, die Bedeutung des Kreuzes
auszusagen, auf eine Ausflucht vor dessen Hiirte. Die ganze Ar-
beit an der Balancierung von Schépfung und Erlésung scheint
dann fixiert auf den ssoteriologischen Ausnahmezustand. des
Dualismus.

3. H. versteht B.s »Antignosisc als eine »Lebenshaltunge der
»Opposition gegen jedwede Einseitigkeit« (245, vgl. 249.276 ff.
284 f.), die sich konkretisiert als Doketismus- und Dualismus-
kritik (272 ff, dazu wiren Differenzierungen angesichts der
neueren Gnosisforschung angebracht). Die hier indirekt thema-
tische »theologische Spitzenfrage« sei das Verhiltnis von Schp-
fung und Erlssung wée von Welt und Zeir (247 £), die H. mit
B. schépfungstheologisch (255 ff.) gegen einen Primat der Erls-
sung zu entscheiden sucht. H. scheint (wie B.) Apokalyptik und
Eschatologie zu identifizieren, die beide »Heilc nur »gegen den
Bestand der Welt erwarten kénnten und damit latent gnastisch
seien (250 £, 5 vgl. 264 £.267, aber 270). — So gerit (zu Unrechr)
jede Theologie in Gnosisverdacht, die eine »soteriologische
Weltdeutunge vertrite (263, vgl. 305.272 fF). '

B.s »Antimarcionitismus: sei eine Kritik des Dogmas zur Ver-
meidung von Eindeutigkeit und Exklusivitdt um der humanen
Pluralitit willen, und darin sieht H. einen »Testfall von Religion
und Humanitit« (285). B. verfolge die »Stiftung von Bedeut-
samkeit« (291 ff.) im Ethos gegenseitiger memoria zur Intensi-
vierung der Zeit. Damit werde es méglich, Ausnahmezustinde
zu vermeiden, die fiir politische Theologien kennzeichnend
seien. H. expliziert die »Bedeutsamkeit« mit Dilthey und Roth-
acker als sinngebende Relation von jedem Teil des Lebens zu
seinem Ganzen, die sich in prignanten Gestalten artikuliere
(298 ff.). Dazu bediirfe es der »Bilder, um zu leben« (301 £.).
Statt eines »Seins zum Tode« ziele B. damit auf eine kulturelle
Welestiftung, die H. als creatio continua auslege (307).

4. Im Kapitel »Zeit« (309 ff) gipfelt H.s Frage nach der
Balance von »Welt und Zeitc als Arbeit an dem Verhiltnis von
»Schopfung und Erlésung. Gegen Heideggers fundamentalon-
tologische Frage nach »Sein und Zeiw entfalte B. im Anschluss
an Husserl eine fundamentaleshische Perspektive auf die Zeir.
Um die zu entfalten, gilt es, die Diachronie im Subjekt aufzu-
spiiren, dessen Zeitlichkeit »Ein-auflerhalb-des-Subjektes-sein«
impliziere (312, mit Levinas). Grundlegend dafiir sei die Zeit-
erfahrung als Zeitwiderfabrnis, dem eine »Phinomenologie des
das BewufStsein Bedringenden« nachgehe (315). So sei das »Be-
wroffensein« erwa in der Urimpression des Schreckens die »Ge-
burt von Subjekrivirit« (ebd.). Der Spur der Diachronie geht H.
beim spiten Husserl nach, dessen Phinomenologie des syn-
chronen Zeitbewusstseins bereits zur Entdeckung einer Ver-
gangenheit des Subjckes fiihre, die nie meine Gegenwart war.
Diese Vorvergangenheit sei das »Fremde in mir, das Andere im
Selben« (318), was in den Analysen zur passiven Synthesis aus-
gefiihre wird.

Angesichts der nie einzuholenden Differenz zum vorvergan-
genen Ursprung gehe es um eine »Differcnziiberbriickung«, um
sich in der Lebenswelt einzurichten. »Einrichten heific [...]
Fiir-den-Anderen-sein, weil das Subjekt ohne den anderen die
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Differenz von Lebenswelt und [...] Zeithewufltsein [...] nicht
schliefen kann« (320, warum Fitrsein?). Das sei allein in der
memoria méglich (323 ff) im »Riickgang auf das Scherenge-
lenk« (327): die intersubjektive Fremderfahrung (328 ff). Die
Memoria sci Vermittlungsmodus der Intersubjektivitir, »die
dem cinzelnen im Fiir-den-anderen-sein [...] eine Dauer ga-
rantierte (332). Wie in der memoria der Gleichgiiltigkeit der
Wele widerstanden werde, so ereigne sich hier die »Reifung der
Subjektivitiry, »seine Welt die Welt werdén zu lassen« (334, B.).
Dicse passive Genesis bricht aber angesichts des Todes: Auch
wenn auf die memoria der Zukiinftigen gehofft wird, ist das
eine »Hoffnung ohne Eschatologie« (339). Diese Hoffnung
setzt nicht auf die Zukunft, sondern auf das runtilgbare Gewe-
sensein absoluter Vergangenheit« (342). In der Proportionalitit
von Selbstbeschrinkung (als »Reifung der Subjektivitit) und
Intersubjektivitit finde die cusanische »Korrelation von Schép-
fung und Christologie [...] ihr zeitliches Pendant« (357).

Als prignante Gegenprobe erwiigt H. »Warum der Teufel keine Zeit hat«
(340 ff.): Es ist der Teufel (am Beispiel Hitlers), der dem Wahn verfallen
ist, die Kongruenz seiner Lebenszeit mit der Welezeit herbeizuzwingen, in
totalem Egoismus. Dem zu Grunde liegt das mythische Muster der Apk
12,12, der Teufel weiBl, dass er wenig Zeit hat, das B. variiert als »Enge der
Zeit ist die Wurzel des Bosen« (348). Dementgegen sei der Zeitverzicht in
der memoria des Anderen ein Nachvollzug der Selbstbeschrinkung Gor-
tes in der »Zeitverschwendung fiir [1] den anderen« im »Mit[!)-sein-mit-
anderen« (350, vgl. 355). H. geht so weit, in B.s Memoriakonzept »eine
Neubuchstabicrung der Botschaft Jesu« zu sehen (352).

H. geht in theologischer Lesart sogar noch weiter: B.s »Memo-
riakonzept intendiert [!] eine Christologie, die deswegen kos-
mologisch zu nennen ist, weil sie die andere Seite des Schip-
fungsaktes selber abbildet«, denn in der Selbstverschwendung
an den Anderen im Lebenszeitverzicht zu dessen Gunsten ver-
abschiede sich das Subjekt davon, Mafd aller Dinge zu sein (358,
vgl. 367). Die »Urstiftungc des Subjekes griinde im »Bediirfen
des anderen« als »konstituierende[r] Passivitit« des Subjekts
(361). Final ziele der Anspruch des Einzelnen, nicht vergessen
zu werden, bei B. auf die Hoffnung der Allversshnung (356.
360, vgl. 370 f£).

5. B.s Phinomenologie geschichtlicher Lebenswelten rekon-
strutert H. unter dem Aspekt der memoria als phinomenolo-
gische Thematisierungskunst. In diesem Modus vollzieht B.
zugleich, wovon er handelt, von der memoria als Horizont kul-
.turell gemeinsamer Welt, ohne alles in der Prisenz zu versam-
meln. Denn diese memoria ist keine Totalisierung, sondern
urspriinglich diachron aufgrund der Asymmetrie von afrer und
ego. Sie antwortet auf den Anspruch des Anderen, niche verges-
sen zu werden, und ist damit ein Modus responsorischer Ver-
nunft (im Sinne von B. Waldenfels). Damit bildet sie eine
Gegenfigur zur angeblichen Dominanz des Selbstbehauptungs-
theorems bei B., mit der H. die Konsequenzen aus B.s Einsicht
in die Sinnlosigkeit der Selbstbehauptunge expliziert.

Allerdings riskiert H.s Interpretation, gegen eine »Theologie
mit soteriologischem Ubergewicht [...] die Méglichkeiten des
Verhiltnisses von Schépfer und Geschopf [zul optimieren und
in eine Balance [zu] bringen« (366), einen hamarttologischen
Doketismus, um die Inkarnation ginzlich ohne Siinde zu den-
ken, wie B. in der Matthiuspassion vorschldgt. Indes lautet ein
gegenliufiger Vorschlag B.s, die Siinde als Arbeit gegen die Enge
der Lebenszeit, final gegen den Tod, zu verstehen. Auch wenn
das die kleine aber feine Haresie kostete, den Tod zur Schépfung
zu zihlen, erméglichte es eine genetische Phinomenologie der
Siinde — und das wird von H. leider nicht aufgenommen.

H. geht m. E. deutlich iiber B.s Texte hinaus, eincrseits mit dem »anderen

Hintergrund. jiidischer Religionsphilosophic, andererscits in cigener Per-
spektive, indem B. sehr weitgehende theologische Thesen angesonnen
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werden. Das Memoriakonzept als Antwore auf die Frage nach dem Ver-
hilinis von Schipfung und Erlosung zu interpreticren — gleichsam als
implizite kritische Pncumatologie — und final sogar eine Tendenz zur All-
versshnung zu vermuten, ist eine unbeweisbare und wohl auch bezweifel-
bare Lesart. Aber trorzdem ist diese B.-Lektiirc in religionsphinomenolo-
gischer wie theologischer Perspekiive méglich und erhellend. Wenn hjer
von der Interpretation i. e. S. zum theologisch verantwortlichen Gebrauch
B.s forigeschritten wird, ist das hermeneutisch legitim und angesichts der
nachgewiesenen Indizien in den Texten allemal plausibler, als cine pagane
Lesart B.s. Die Schwiiche einer selbst zu verantwortenden Interpretation
ist schlielich auch deren Stirke: Sie bleibt méglich, auch wenn biogra-
phische Belege einst gegen sic sprechen sollten; und sie bleibt theologisch
anregend und weiterfiihrend, anders als der Mainstream einer pointenlo-
sen Enttheologisierung.

Ziirich Philipp Stoeliger

Rager, Giinter, u. Adrian Holderegger [Hrsg.): Bewusstsein
und Person. Neurobiologie, Philosophic und Theologie im
Gesprich. Freiburg (Schweiz): Universititsverlag; Freiburg/
Br.: Herder 2000. 145 S. 8° m. Abb. = Studien zur theologi-
schen Ethik, 83. Kart. € 21,50. ISBN 3-7278-1207-9 u. 3-
451-26903-1.

Das Buch behandelt ecine Thematik, die in der bioethischen
Diskussion bisher noch nicht geniigend Aufmerksamkeir gefun-
den hat. Die Neurobiologie tritt teilweise mit dem Anspruch
auf, bisher der Philosophie und der Theologie und allenfalls
noch der Psychologie vorbehaltene Probleme wie das Leib-See-
le-Problem, das Verstindnis anthropologischer Begriffe wie Per-
son, Ich, Selbst auf empirisch-naturwissenschaftlicher Basis hin-
reichend zu erkliren.

Der einleitende Beitrag des Embryologen G. Rager (»Be-
wusstsein und Person in Wissenschaft und Lebensweltd) be-
schreibt die neueren Erkenntnisse und die Theoriebildung in
der Neurobiologie mit Blick auf die Entstehung von Bewusst-
sein und Personsein. Die neurobiologischen Theorien reduzie-
ren das Leib-Seele-Problem iiberwiegend auf das Gehirn-Geist-
Problem und das Selbstbewusstsein auf ein Epiphinomen des
Gehirns, das bei einem bestimmten Grad der Komplexitit des
Gehirns von diesem hervorgebrache wird. Abgelehnt wird heu-
te allgemein die Auffassung, dass es im Gehirn einen »Punkr«
gibt, »an dem alles zusammenliuft und der strategisch an der
Spitze einer Hierarchie gelegen wire« (\Homunculus-Theorie,
17). Vielmehr ist das Gehirn ein System, das sich immer neu
organisiert. Daraus schlieffen viele Neurobiologen, aber auch
Philosophen, dass die Vorstellung von einem einheitlichen und
dauerhaften »Selbst« eine Illusion sei. Allerdings gibt es auch
Ansitze »zu neuronalen Modellen des Selbst, die [...] auch den

* Zusammenhang von Gehirn und Kérper einbezichen« (18). R.

verweist vor allem auf den Neurologen A. R. Damasio (Des-
cartes’ Irrrum. Fithlen, Denken und das menschliche Gebhirn,
dt. Miinchen, 3. Aufl. 1998), fiir den der Korper das grundle-
gende Bezugssystem fiir das Gehirn ist. Der Kérper liefert dem
Gehirn »stdndig Bilder vom inneren Milieu und von der Um.-
welte, die Grundlage fiir Gefithle und Emotionen sind, die fiir
unser Leben von zentraler Bedeutung sind. Das »Wissen des
Kérpers« wird im »Gehirn in Form von Bildern niedergelegte,
und zwar in verschiedenen Systemen des Gehirns. Das »Selbst«
ist nicht chne den gesamten Kérper, auch wenn die im Gehirn
reprisentierten Zustinde des Kérpers die Basis fiir den Begriff
des Selbst darstellen (20).

Gerade diese, eine einseitige »Hirnzentriertheit« und Zen-
wiertheit auf das Selbstbewusstsein iiberwindende Sicht des
»Selbste wiire in der Diskussion tiber den Person-Begriff in der
gegenwirtigen Bioethik fruchtbar zu machen. Leider geschieht



