1105

Winfried Schréder, Walter Sparn, Johannes Wallmann. Die ein-
zelnen Paragraphen folgen einem fiir den gesamten Ueberweg
festgelegten iiberzeugenden Schema: Allgemeine Darstellung
bzw. Biographie; ausfiihtliche Inhaltsbeschreibung der Haupt-
werke der behandelten Person, Einrichtung oder philosophischen
Richtung; Doxographic und Wirkungs- bzw. Forschungsge-
schichte (zu den Bibliographien s. den tibernichsten Absatz).

Der zweite Teil des Bandes wirkt mit seinen rund 180 Seiren
eher wie ein Anhang zum Hauptteil des Buches. Es ist jedoch
unbedingt zu wiirdigen, dass hier im Gegensatz zu den gingi-
gen philosophiegeschichtlichen Handbiichern westeuropiischer
und deutscher Provenienz Nord- und Ostmitteleuropa iiber-
haupr einmal nennenswert ins Blickfeld gertickt werden. Daaalle
diese Territorien mehr oder minder unter deutschem Einfluss
standen, erscheint s auch als legitim, sie in Verbindung mit
dem Reich zu behandeln. Dem Auflenstehenden ist es niche
mdglich, tiber die Qualitdt dieser Abschnitte zu urteilen. Beim
Skandinavienteil fallen jedoch manche Feststellungen, von
denen sich die Forschung hierzulande nun endlich verabschie-
det hat, auf, so wenn von Gleichschaltung der Universititen,
unfruchtbaren Disputationen und schematischer Schulphiloso-
phie die Rede ist. Uberzeugender wirkt das Kapitel zu Polen, das
aus der Feder des insbesondere durch seine Sozinianismusfor-
schungen ausgewiesenen Zbigniew Ogonowski stammt.

Was schon die friiheren Auflagen des Ueberweg u. a. so wert-
voll gemacht hat, das waren die umfangreichen bibliographi-
schen Mitteilungen zur Primir- und Sekundirliterarur. Auch
der neue Ueberweg legt schon in der Selbstdarstellung (s.
Klappentext) grofien Wert darauf, ein »bibliographisches Refe-
-tenzwerke zu sein. Jedem Kapitel (sei es zu Personen oder zu
Sachverhalten) sind aufwendige Ubersichten der Primirliteratur
vorangestelle worden. Am Schluss der jeweiligen zehn Kapitel
folgt die Auflistung der Sekundirliteratur. Die Mitteilungen zur
Primirliteratur sind im Umfang recht unterschiedlich, worauf
die Herausgeber freilich kaum Einfluss hatten nehmen kénnen.
Klare Leitlinien hitten jedoch bei der Frage herrschen miissen,
was fiir Quellenliteratur hier Beriicksichtigung finden soll. Eini-
ge Autoren listen (sehr unterschiedlich in der Sorgfalt) gedruck-
te Ausgaben der Briefe der von ihnen behandelten Personlich-
keiten auf, andere nicht. Einige geben Auskunft (wieder schr
unterschiedlich) tiber den handschriftlichen Nachlass der be-
treffenden Personen, die meisten nicht.

Die Arbeit an dem Band hat fast zwanzig Jahre in Anspruch genommen,
so dass es gerade bei den Angaben zu Sekundirliteratur schwierig gewesen
sein wird, immer auf dem aktuellen Stand zu bleiben. In der Regel ist dies
dennoch gelungen, wenn auch vielerorts Liicken festzustellen sind, aber es
gibt doch auch eine Reihe »schwarzer Schafe«, So enden die Angaben zum
christlichen Naturrecht (von einer 1995er Publikation abgesehen) mit
einem Titel des Jahres 1979, zu Erhard Weigel 1983, zu Christian Knorr
von Rosenroth (in den letzten Jahren mit mehreren wichtigen Titeln
bedacht) 1988. Geradezu irgerlich ist das Literaturverzeichnis zu dem
ansonsten so verdienstvollen Kapitel Schulphilosophie. Hier ist eine Auf-
stellung der Sekundirliteratur zu den so zahlreich behandelten Gelehrten
anscheinend vergessen worden. So findet sich zu Personen wie z. B. Bar-
tholomius Keckermann, Johann Heinrich Alsted, Johannes Clauberg,
Daniel Stahl, Christoph Scheibler usw. kein einziger weiterfithrender
Titel. Beriicksichtigt werden, neben allgemeinen Darstellungen, allein die
einzelnen Universititen. Aber auch hier wird der Benutzer des Handbu-
ches nicht selten enttiuscht: Wenige, oft schr alte Titel vermitteln kaum
eine brauchbare Hilfe; wenigstens hitte man auf vorhandene Bibliogra-
phien verwcisen konnen. Da eine iiberarbeitete Neuvauflage des Werkes
sicher lange Jahre auf sich warren lassen wird, sind die angefiihrten Ver-
siumnisse doppelt misslich.

Druck und Aufmachung der Binde sind vorbildlich, wenn auch
der Schutzumschlag, der in seiner Gestaltung eher ein Medi-
zinlehrbuch erwarten liisst, erwas einfallslos wirke. Den Lesefluss
storen die in den Text als Klammerbemerkungen aufgenomme-
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ne Literaturhinweise in Form von Zahlen und Seitenangaben.
Dies mag fiir naturwissenschaftliche Publikationen brauchbar
sein; geisteswissenschaftliche Arbeiten sollten von dieser Praxis
Abstand nehmen und bei den guten alten Fufinoten bleiben.
Ein umfangreiches Namenregister erfasst nicht nur historische
Persénlichkeiten, sondern auch die Autoren der Sekundirlitera-
tur. Ein Sachregister zu allen vier Binden der Reihe zum 17. Jh,
schlieflt das Monumentalwerk ab. Da bei der Anlage der Dar-
stellung geographische Gesichtspunkte eine erhebliche Rolle
spiclen, wire die Beigabe cines entsprechenden Registers (vgl.
allerdings die Erfassung von Lehr- und Forschunggseinrichtun-
gen im Sachregister) sicher niitzlich gewesen, hitte aber die
ohnehin sehr aufwendigen Arbeiten nochmals in die Héhe
geschraubt.

In der Bilanz kann konstatiert werden, dass der neue Ueber-
weg-Band erstmals die mit Ausnahmen so lange wenig beachte-
te Entwicklung der Philosophie in Deutschland zwischen
Reformation und Aufklirung ausfiihrlich und in aller derzeit
mdglichen Breite dem Leser vor Augen fithre.2 Man kann hin-
sichtlich der vorgelegten Werkinterpretationen sicher auch an-
derer Meinung sein, entscheidend ist, dass dem zum 17. Jh. For-
schenden ein Handbuch zur Verfiigung steht, das eine rasche
und (mit Abstrichen) auf dem neusten Stand befindliche Orien-
tierung zu allen relevanten Fragen der Philosophiegeschichte
einschliefllich ihrer Randgebicte ermglicht.

Leipzig Dedef Déring

1) Paul Deussen: Erinnerungen an Friedrich Nietasche. Leipzig 1901,
58.

2) Allerdings hat schon Siegfried Wollgast 1988 versuchs, das gleiche
Thema, jedoch mit einer unterschiedlichen zeitlichen Eingrenzung, um-
fassend abzuhandeln (Philosophie in Deutschland zwischen Reformation
und Aufklirung 1550~1650. Berlin 1988). Das umfangreiche Buch (1037
S.) ist in seiner Intention als eine Pionierleistung zu wiirdigen, trigt jedoch
in einem ganz erheblichen MaBe einen kompilatorischen Charakeer und
verhatrt im Prokrustesbett marxistischer Geschichtsideologie.

Systematische Theologie: Dogmatik

Dabrocks, Peter: Antwortender Glaube und Vernunft. Zum
Ansatz evangelischer Fundamentaltheologie. Stuttgart-Ber-
lin-Ksln: Kohthammer 2000. 400 S. gr.8° = Forum Systema-
tik, 5. Kart. € 36,30. ISBN 3-17-016320-5.

Angesichts der Lebensformpluralisierung seien Theologie und
Kirche in eine kritische Lage geraten. Wo die Theologie sich
»nur als Entsprechung zum Wort Gottes« verstehe (17), iiber-
hére sie nicht nur die Gegenwartsprobleme, sondern auch fiir
rihre Sache« Wichtiges. D. versucht dagegen die Fundamental-
theologie zu rehabilitieren mit einem genealogischen und iiber-
konfessionellen Konzcpt, das sie als »Verantwortung auf der
Schwelle von theologischen und nichttheologischen Diskursen«
loziert (17). Von diesem Topos her solle die Fundamentaltheo-
logie »intrinsezistisch« vom Glauben ausgehend ihn nach auflen
hin plausibilisieren (19). D.s Formulierung der Aufgabe und
seine Verortung der Fundamentaltheologie zeigen, dass er von
Bernhard Waldenfels Phinomenologie theologisch verantwor-
teten Gebrauch zu machen sucht — und hierin liege das nicht zu
unterschitzende Verdienst dieser Arbeit.

Die drei Teile der Studie erértern »die Fundamentaltheologiec
(33 1), die sresponsive Rationalititc (179 f£) und schliefflich -
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sevangelische Fundamentaltheologie als responsive Rationalititc
(300-374).

Sein Konzept entfaltet D. im ersten Teil »Fundamentaltheo-
logie am Ort der Verantwortungsschwelle von Differenzerfah-
rungen« (33-178), skizziert eine sGenealogiec der Fundamental-
theologie entgegen deren Kritik von protestantischer Seite,
umreiBt die stheologische Schwellenwissenschaft (55 f£.) und
verteidigt das avisierte Konzept von »Fundamentaltheologies
gegen andere Einlcitungstitulaturenc (66-74). Im Anschluss an
Seckler wihle D. mit 1Petr 3,15 »Verantwortungsbereitschaft
stheonomer Vernunftautonomie« als Programmformel, die den
»Identivitspunke« der Fundamentaltheologie artikuliere (75 fF,
im Status eines »abdukiiv gewonnenen regulativen Axioms, 90).

Diesen Ansatz priift D. in Auseinandersetzung mit M. Seckler (91 ff.),
Francis Schiissler-Fiorenza (102 ff), G. Ebeling (115 f£), G. A. Lindbeck
(145 f£), R. Hiitter (154 ff.) und L. U. Dalferth (159 ff)) (warum nicht
auch Hirle, Herms, Wagner, Pannenberg, Adriaanse, Bayer, Deuscr, Phil-
lips oder Briimmer etc.?).

An Seckler und E Schiissler-Fiorenza exploriert D. den Stand katholi-
scher Fundamentaltheologie und widerlegt das Vorurteil, sie verfahre noch
immer extrinsezistisch. Vielmehr verfahre sie im Sinne Secklers intrinsezi-
stisch, »von innen nach auflen«. — Allerdings bleibt zu unbestimmt, wovon
genau sie denn ausgeht, dem »Fundamen des Glaubens oder von dem
davon (wie?) zu unterscheidenden >Fundament« der Theologie? Mehr-
deutbar bleibt dabei die Figur »von innen nach aulent. Denn dieses mera-
phorische (59 f£.) Schema insinuiert eine deutliche Grenze, die aber weder
deskriptiv noch priskriptiv klar ist. Das eigene Auflen, das Auflen des
Fremden und das Auflen Gottes sind so verschieden wie auch »innenq und
das Innen des Glaubens, der Kirche oder des Geistes ist ebenso verschie-
den wie auch auffen (gleiches gilt fiir »Eigenes< und >Fremdesy). Dieses
topographische Schema bleibt so lange unterbestimme, als es niche (mit
Ricoeur resp. Merleau-Ponty) dialektisch, und zwar asymmetrisch-chia-
stisch, gefasst wird — was D. mit B. Waldenfels ausfithren wird (vgl.
202.220 f£.297.306).

Zencraler Einwand gegen Ebeling ist, »die gesamte Wahrnehmung der
Weltwirklichkeit wird dem >Gesetzc uncerstelle, das [...] zu einem univer-
salontologischen Transzendental und cinem verheiungsleeren Existential
transformiert wirde, so dass »die Herausforderungen, die von aufen iiber
die Schwelle an den theologischen Diskurs herangetragen werden konnten,
erst gar nicht zugelassen werden« (143, dto. 137) — was angesichts von Ebe-
lings Aufnahme der aufertheologischen Diskussionen seiner Generation
Klar zu widerlegen wiire. Hier von der »im Gesetz erstickte[n] Provokation
des Wortes schlechthin« zu sprechen (143), ist m. E. abwegig und geht mit
cinem unndtig verkiirzten »Verstindnis< von Ebelings Gebrauch der Rela-
tion von »Geserz und Evangelium« einher (137 ff., vgl. 317). Dass Ebeling
{und Dalferth) durch die Figur von »Gesetz und Evangelium« dazu beitrii-
gen, dass die Kirche >Herrin im cigenen Hause wird« entgegen dem frem-
den Anspruch des Wortes Gottes (so D., 362), ist etwas iiberraschend. Die
Provokation des yWortes« ist bei Ebeling christologisch bestimmt (wie D.
auch notiert, 119 £) und wird daher alles andere als im Gesetz ersticke. —
Verstindlich wird die Stofrichwung von D.s (falsch adressierter) Kritik
allerdings als Ausdruck seines (resp. B. Waldenfels) Rekurses auf den
Anspruch des Fremden, der niche unter das »Gesetz« zu subsumieren sei.

Dic Diskussion des »fundamentaltheologische[n] Ansatz[es]« () von
Dalferth — sdas profilierteste der hier vorgestellten aktuellen Konzepte«
(159) — orientiert sich (seltsamerweise) an dessen »epistemologische(m]
Hauptwerké (166), der »Kombinarorischen Theologie«. Einerseits erfiille
Dalferth die Anforderungen an eine intrinsezistische Fundamentaltheolo-
gie (163), deren Integrativitit werde von ihm aber nur versichert und
nicht methodologisch eingeldst. Die Perspektivenkombination sei be-
stimmt von einer »unerschiitterliche[n] Sicherheit« (172) in einer »schein-
baren Toleranzgeste«, mit der Differentes nur »nebeneinandergestelltc wer-
de, so dass sletztendlich nichrtheologisch erfasste Begebenheiten bei
Dalferth die Theologie nicht tangieren« (171). D.s Vorwurf eines »undia-
Jektischen Nebeneinanders als theologischer SelbstabschlieBung« (172)
geh vielleicht doch iiber die Schwelle méglicher Kritik hinaus.

Nach einer tabellarischen Zusammenfassung der (selektiven) For-
schungslage (174) formuliert D. als Fazic indirekt seine eigene Aufgaben-
stellungs die »mangelnde methodische und methodologische Aufarbeitung der
Schwellensituation der Verantwortung« (175), der die erorierten Entwiitfe
durch Harmonisierung, Antagonisierung, Selbstabschliefung oder Aggre-

ation von thedlogischen und nichttheologischen Diskursen zu entgehen
suchten (176). Diese massiven Vorwiirfe wie die »Auseinandersetzunge mit
den randerent Entwiirfen gehort nicht zu den stirksten Passagen der Stu-

die.

Theologische Literaturzeitung 127 {2002) 10

1108

Im zweiten Teil »Register responsiver Rationalitit — Waldenfels'
Differenztheorie der Verantwortungsschwelle« (179-299) stellt
D. Bernhard Waldenfels' Phinomenologie des Fremden dar und
bearbeitet damit ein dringendes Desiderat gegenwirtiger Theo-
logie und Religionsphilosophie. Denn B. Waldenfels Phino-
menologie ist sicher nicht weniger bedeutsam als die Ricoeurs,
Blumenbergs oder Levinas, allerdings erheblich weniger be-
kannt und diskutiert.

Den Rekurs auf Waldenfels begriinder D. mic der starken These, »die zu
untersuchenden Entwiirfe [beinhalten] keine hinreichenden analytischen
Instrumentarien zur dezidierten Aufarbeitung der Schwellen- und Verant-
wortunggssituatione (27, vgl. 293 f£.300). Sicht man diesen Generalvor-
wurfallein im Lichc von Waldenfels \Hyperphinomenologie:, versteht sich
beinahe von selbst, dass die von D. erérterten Entwiirfe nichrt auf dessen
Problemstellung antworten; sicht man ihn aber angesichts der bei diesen
erérterten Problembestinden, wird fraglich, ob sie nicht durchaus in und
an dieser Situation arbeiten. Fast scheint es, als ob >die anderen« Funda-
mentaltheologen nicht in threr Fremdbeir anerkannt, sondern auf eine
besondere Problemstellung bezogen werden, um ihnen gegeniiber eine
eigene These zu behaupten. Im Licht der Phinomenologie des Fremden
jedenfalls ist D.s Umgang mit den Anderen (gerade in threr Fremdheir)
widersinnig,

Ausgesprochen gelungen und hilfreich interpretiert D. Walden-
fels' Phinomenologie als »Differenztheorie der Verantwortungs-
schwelle« (179 f£). Kennzeichnend fiir dessen Methode ist, die
eidetische in eine strukturale Reduktion zu transformieren, in
der nicht nach einem >Wesens, sondern nach den basalen Ord-
nungen (z. B. des »Gesagten<) zuriickgefragt und zugleich das je
Aufferordentliche (das »Sagen) am Phinomen wahrnehmbar
wird. Die transzendentale Reduktion rekurriert dann nichc
mehr auf ein egologisches Subjekt, sondern auf die Konstitution
zwischen Eigenem und Fremdem. Dieses »Zwischenc als geneti-
sche Grundrelation der aus ihr hervorgehenden Differenzen ist
im Anschluss an Merleau-Ponty die Figur, die D. als »Schwelle
anvisiert (z. B. zwischen Kirche und Welt). Entscheidend fiir
Waldenfels ist, dass dieses Zwischen der Ort von Anspriichen ist,
auf die wir stets nur verspitet Anworten geben. Die sresponsive
Differenz« ist die von Was und Worauf einer Antwort, die als
response stets mehr ist als eine Entsprechung oder answer. Wir
sind vor jeder Intention Anspriichen ausgesetzt, in denen der
oder das Fremde in dic Eigensphire einbricht und sie verindert.
Diesen Anspriichen kénnen wir nicht antworten. Jede Antwort
bringt nicht den Uberschuss des Anspruchs zum Verschwinden
und jede Antwort geht nicht in einem Gesagten auf, sondern ist
ihrerseits als ein eigenes Sagen ein Anspruch. So bei der asym-
metrischen Relation von Anspruch und Antwort einzusetzen
(statt etwa bei »der Frageq ist der Grundgedanke von Walden-
fels' Hauptwerk (Antwortregister(). Auf diese Weise vermag er
den Einsatz bei der Subjektivitit oder Intersubjektivitit zu
unterlaufen auf eine diesseits dieser Relate liegende dynamische
Relation, dic er »Pri-/Interferenzc nennt. »Pri—~ sofern Eigenes
erst wird im responsiven Eingehen auf den mir vorausliegenden
Anspruch, »Inter-« sofern das Anspruchsereignis stets schon in
Ordnungen bzw. Strukturen auftrite.

D. ersreert Waldenfels' Phiinomenologie unter sechs Aspekten: 1. »Metho-
de der Responsivitit« zur strukturalen und responsiven Reduktion (183
ff); 2. die »Regionale Ordnung im Zwielichee (196 I, gemif Waldenfels
»Ordnung im Zwiclicht); 3. »Singulire Zwischenereignisse zwischen
Fremdem und Eigeneme« (212 ff,, gemif der»Topologie des Fremden« Bd.
1% 4. »Grundvollzug der Responsivitit« (233 {f., gemiR Antwortregi-
sterq); 5. mSubjekte: der Responsivitite (255 fF, dto.); 6. »Konsequenzen
der Responsivicite, zur Spur des Fremden in Schrift und Rede, zur Trans-
partikularisierung und zur Lebenswelt als Zwischenwelt (266 ff., gemifl

»In den Netzen der Lebenswelt(); und 7. »Fazit: Responsivitit als Verant-
wortung auf der Schwelle von Eigenem und Fremdemc (294-299).

Die Erfahrung des Fremden, die zur Frcmdwerdung der Erfah-
rung fithre, und die demgemifie Phinomenologie der Ordnung
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und des Auflerordentlichen erértert D. zum Zwecke einer »fun-
damentaltheologische[n] Applikation«, in der er die >Rechen-
schaft iiber die Hoffnunge als Verantwortung des Wortes Gottes
konzipiert, das der Welt fremd sei. In diesemn Sinne kénne die
Phinomenologie des Fremden ein passendes analytisches In-
strumentarium der Fundamentaltheologic bilden (196). — Die
Qualitdt der Darstellung provoziert indes auch Riickfragen an
Waldenfels, die man bei D. sucht — und niche findet. Phiino-
menologisch formuliert: Waldenfels formuliert Anspriiche, die
einen ansprechen und eigene Antworten provozieren. Daher
wiisste ein Leser gern, wie D. seinerseits auf Waldenfels' Ansprii-
che antwortet. Dic Respensivitit der Erérterung von Walden-
fels komme zu kurz — allerdings zu Gunsten einer ausgesprochen
erhellenden Darstellung.

Im dritter und letzten Teil »Evangelische Fundamentaltheo-

logie als responsive Rationalitit« (300-374) zicht D. sein Fazit

aus Waldenfels' Phinomenologie (und skombiniert« sie mit
Seckler, Dalferth und Ebeling): »Fundamentaltheologie als
stheologische Schwellenwissenschaft [...], die im Spannungsfeld
der beiden Differenzen »Gott-Mensch« und >Kirche-Welt« die
»Selbsterfassung nach innenc mit der »Selbstbehauptung nach
aufen« verbindet. Diese doppelte Rechenschaft siiber den Logos
der Hoffhung« sollte sich als stheonome Vernunfrautonomie
bewihren, indem sie das Wort Gottes als »Wort schlechthinc
erweist« (300, letztere, von Ebeling {ibernommene These wird
leider nichc weiter entfaltet). — Dieses Fazit entfaltet D. im fol-
genden (300-330): im Nachweis der Legitimitit der Ubernah-
me des Konzeptes >responsiver Rationalitdt in die Fundamen-
taltheologie; als zentrale Modifikation der Responsorik insistiert
er darauf, der Anspruch des Wortes Gottes sei als Zuspruch zu
denken; er entfaltet »Impulse« der Responsorik fiir die Funda-
mentaltheologie; und bestimmt schlieflich den Standort »zwi-
schen Offenbarungs- und Erfahrungstheologie« (300 £)).

Als »entscheidendes Argument« fiir die Legitimitit seines Vorgehens dient
D., dass die responsive Differenz von Was und Worauf einer Antwort mit
»einer dem Angesprochensein des Wortes Gottes nachdenkenden und sie
verantwortenden Theologie« in der Orientierung am »Eingehen auf den
vorgingigen Anspruch« iibereinstimme (302). Dic (formale!) yUberein-
stimmunge werde in Waldenfels’ Figur der sresponsio ex auditu« deudich
(252 £.302). Waldenfels’ Kritik daran, die Responsorik auf Gott zu bezie-
hen, geht zwar auf ein von D. zu recht kritisiertes Gottes(un)verstindnis
zuriick (305), provoziert aber dennoch die Riickfrage, ob diese Phinome-
nologie gegen ihre Intention »theologisch appliziert« werden kann. Auch
wenn das m. E. moglich ist, wire dieser Gebrauch eigens zu verantworten
(und zwar nicht nur formal).

Gottes Anspruch sei als Zuspruch zu denken (302 £, mit Barmen I1),
so dass »nicht nicht Antworten kénnen>Antworten diirfenc heifle. Damit
kehrr jedoch die Frage nach Geserz und Evangelium wieder — auch wenn

D. diese Figur (bei Ebeling und Dalferth) zuriickgewiesen hatte (309 fF).

In seiner Interpretation des Doppelgebots der Liebe (mit Barth) scheint
D. die Figur von Geserz und Evangelium unterlaufen zu wollen im Rekurs
auf »das Wort Gottesc als Zuspruch — nur tritt sie darin unvermeidlich von
Neuem auf. Denn sie ist nicht eine Unterscheidung am Gesagten, sondern
im Sagen Gortes; und ihr abusus (z. B. zur Restriktion der Philosophie auf
das »Gesetzq enthebt nicht von der Aufgabe, sie fundamentaltheologisch
Zu verantworten. ,

Seckler und Waldenfels kombinierend fasst D. stheonome Vernunfi« als
sesponsive Rationaliditc (316, vgl. 344.354.366), die ihren Grund im
Anspruch des Wortes Gottes habe. Nur, die Vernunft der Antwort ist noch
nicht durch die Responsivitit gegeben, und auch nicht durch den Hinweis
auf Begriff und Argument (315; wiren auch andere Formen denkbar?).

D. intendiert, mit Waldenfels' These der Konstitution der Er-
fahrung im »Zwischen« von Eigenem und Fremden den Streit
von Offenbarungs- und Vermittlungstheologie zu unterlaufen
(30). Damit werde auch die Konkurrenz von »Allgemeinem.
und Besonderem« obsolet, weil die Universalisierung eines
Konkreten als Transpartikularisierung (19.31) zu konzipieren
sei (vgl. 324 f£.371). Der (noch aktuelle?) Gegensatz von Offen-
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barungs- und Erfahrungstheologic wird von D. allerdings nicht
unterlaufen, sondern fortgeschrieben. Denn die »responsive Fun-
damentaltheologie« kénne nicht anders, »als sich [...] zur Typik
der Offenbarungstheologien zuzurechnen« (326). Warum wird
hier ein Schibboleth formuliert, wo doch die Orientierung am
1vZwischenc davon entlasten kénnte? D. pladiert fiir die »Priife-
renz des In-Anspruch-genommen-Seins durch das Wort Gottes«
(328), mit der Folge, dass die yPri/Incerferenzc Waldenfels’ um-
besetzt wird in die eindeutige Priferenz des einen Anderen. So
scheint die Orientierung am »Zwischen« doch wieder sekundir
zu werden (vgl. 328 f. u. 6.).

Uberraschenderweise schlidgt D. schliefilich vor, Barths Pro-
legomena als »responsive Fundamentaltheologie« zu lesen, wenn
auch »jenseits der originiren intentio auctoris« (301.330 {f.; vgl.
zu Jiingel, 302.326 ff.), so doch gemif§ der intentio operis der
KD (332 f). D. spiirt in KD I Figuren der Responsorik auf,
mit denen er das »Wort Gottes als Zwischenereignis« zu verste-
hen vorschligt, dessen asymmetrischen Anspruch und Diachro-
nie erbrtert und die fides als »responsio ex auditu« (344) auslegt
(336 f£). D. bezieht Barths Religionskritik auf das Problem
einer pluralistischen Religionstheologie mit der (durchaus iiber-
raschenden) These, gerade von Barth werde die Beteiligrenper-
spektive und die Fremdheit der Anderen gewahrt (365 f£.370£).
Trotz der Beschrinkung des hermeneutischen Anspruchs be-
hauptet D., »eindeutig nachgewiesen« zu haben, dass Barths
»Prolegomena ganz und gar den Geist responsiver Rationalitic
atmen« (361).

Dass diese Lesart weniger eindeutig und zwingend als vielmehr maglich
und sinnvoll erscheint, wire deren (schwichere) Stirke. So zu lesen, ist
nicht nur weiterfiihrender als die gingige Kiitik, sondern interessant vor
allem als gelungenes Beispiel fiir die theologische Brauchbarkeit der
responsiven Phinomenologie. Wenn sich allerdings Barth auf »Spuren der
Responsivititc hin untersuchen Lisst, wiren von dieser hermeneutischen
Praxis her die eingangs erorterten Entwiirfe noch einmal »anders« zu lesen.
Denn die Vorwiitfe der »SelbstabschlieBung, Dichotomisicrung: oder der
»blofflen Aggregation« (322 £), verfremden mehr, als die Fremdheit der
Anderen zur Geltung zu bringen. Demgegeniiber fillt auf, dass D. Wal-
denfels und Barth gegeniiber durchgingig wohlmeinend und konstruktiv
interpretiert. Das provoziert die Riickfrage, ob denn an Waldenfels’ Phi-
nomenologie nichts problematisch ist? Erscheint beispielsweise dessen The-
se Es gibt Ordnungc und >Auflerordentliches nur in einer Ordnunge niche
fraglich, sofern ihre deskriptive Plausibilitit mir der axiomatischen Gelrung
dieses Satzes konfundiert und im Gegenzug Levinas eine obskure Orien-
tierung am rein Auflerordentlichen vorgehalten wird (vgl. 211.221.
234.245.253.258.260; aber auch 229.243.253.262.284.292.309 £.339)?

D.s konstruktive Barthinterpretation ist Arbeit an einer »theolo-
gische[n] sTopographie des Fremden« (352), in deren Horizont
die responsive Differenz des Menschen zu Gott wie der Kirche
zur Welt neu sagbar werden. Aber ist Gottes Sagen ein rein fem-
derc Anspruch (vgl. 362.368)? Geht sein Sagen nicht ganz und
gar in das Gesagte rein? Andernfalls hitte die Theologie hinter
den symbolischen Formen von Gottes Gegenwart stets noch
nach einem Ungesagten zu suchen. Und wenn alles Sagen re-
sponsiv ist, sich zu unausweichlichen Anspriichen verhilt, hingr
Entscheidendes an der Modalisierung (resp. Qualifizierung) der
Anspriiche. Da D. auf den intrinsezistischen Umgang mit aufler-
theologischen Anspriichen insistierr, wiren deren Anspriiche
noch niher ins Verhiltnis zu setzen zu denjenigen Gottes.

Diese Riickfragen sind aber nicht als Mingellistec misszuver-
stehen, sondern als Antworten auf die ansprechende Studie D s,
Mit der responsorischen Phinomenologie B. Waldenfels’ hat er
einen weiflen Fleck in der Fremdwahrnehmung zeitgenassischer
Theologie betreten und cinen Anspruch artikuliert, auf den 2y
antworten sich lohnt.

Ziirich Philipp Stocllger



