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senscof a tendentially historicist valorization of the peculiarity of
Christian tradition wirhout a corresponding emphasis on how this
pccuhanty vehicles a universal relation addressed to all men by a
God who wants them to be saved and to come to a knowledge of
the truthe (18 £.). Von Balthasars Theologie besitze gerade in ihrer
Christozentrik das Potential, um beide Formen der Ent-Theologi-
sierung zu vermeiden. Denn sie schliefSe sguardianship not only of
theological revelation, but also of worldly being« (35) ein und sei
scatholic in the fullest sense« (35), indem sie Christus selbst als die
Gestalt des gottlichen Seins als Liebe und darin als die analogia
entis zur Geltung bringe. Ob die von Walker adressierten rationa-
tistischen Kritiker von Balthasars sich von sciner Verteidigung der
Rationalitdt des Balthasarschen Denkens tiberzcugen lassen, mag
fraglich sein. Das evangelisch-katholische Gesprich kann von sol-
cher christologischen Ausrichtung katholischer re-theologization
jcdcnfalls nur profitieren.

E.N.
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Jens Z1mmcrmann Profcssor an dcr Trinity Westcrn Umvcrsmy,
Kanada, legt mit dieser Studie seine cigene Uberserzung seines Ban-
des »Recovering Theological Hermeneutics: An Incarnational-Tri-
nitarian Theory of Interpretation« (Grand Rapids, Mich.: Baker Aca-
demic, 2004) vor (geindert mit Riicksicht auf Kritiken der engli-
schen Publikation).

Der crste Teil »Gemeinschaft mit Gotte stellt die Hermeneutik
der Reformatoren, von Calvin bis Luther und die Entwicklung iiber
Flacius bis zu Francke dar (23-200). Der zweite Teil »Das Verstum-
men des Wortese zeichnet die Geschichte der Sikularisierung der
Hermeneutik von Schleiermacher iiber Gadamer bis Levinas und
Derrida (203-449) nach. Der dritte Teil schlieRlich bietet die »Skizze
einer theologischen Hermeneutik. Ein inkarnatorisch-trinitari-
scher Ansatz« (451-540) im Anschluss an Bonhoeffer und Balthasar.

Zentrales Anliegen Z.s ist die »Wiederentdeckunge (17) der theo-
logischen Hermeneutik in doppeltcr Frontstellung: als Hermeneutik
gegentiber deren postmodernen Kritikern und als theologische
gegeniiber der Reduktion als philosophische Hermeneutik (Heideg-
gers und Gadamers und der entsprechenden Geschichtsschreibung

z. B. Grondins). Die Theologizitit bestimmit er als »Grundlegunge -

{9) durch den »personhafien Gott« (10} im Gegenzug zur ethischen
Transzendenz Levinas’. Prizisiert wird diese Grundlegung mit
Bonhoeffers Christologie, womit Z. die »Hoffnung« Taylors auf den
sidisch-christliche Theismus« zu beantworten sucht (13).

Teil 1ist Z.s Geschichte der vormodernen Hermeneutik, mit der
erdievorherrschendein vielerlei Hinsiche falsche und irrefithren-
de Sicht derselben zu korrigieren beabsichtigt (24). Entscheidend
dafiir ist, dass bereits die reformarorischen Hermeneutiken Calvins
und Luthers universell (24) und ontologisch begriindet sind, also
nichrerst die modernenim Gefolge Heideggers. Dass dies spitestens
scit Ebeling bekannt ist und in den Diskussionen um Gadamer spe-
zifiziert wurde, wird nicht erdreert. Calvin gilt Z. als »bestimmend
fiir die Reformationstheologice, weil ihm zufolge »echte Selbster-
kenntnis« aus dem Zusammenhang von Selbstverstindnis und
Gotteserkenntnis eritstehe (51). - Ob diese These als hermeneuti-
sches Extracalvinisticum gelten kann?

Als Alternative zu diesem calvinistischen Zugang entwirft Z. -

*Das schweigende Universume (52) des »postmoderne[n] Nihi-
lismuse (53), dem der »transzendente Rahmenc fehle (54), und der

mit seinem »Rationalismus« von der Aufklirung beherrscht bicibe
(55). Obdic Wiederentdeckung Z.s - die teils auffillig wiederholend
ist (trotz 17) - vielleicht von dicsen >postmodernenc Bedingungen
zchrt, bleibt fraglos.

Um die Vergangenheitsvergessenheit und deren Verzeichnung
zu korrigicren (vor allem als Kritcik am Konkurrenten Grondin, 5p-
68), komme alles darauf an, dass man »den Kern der theologischen
Hermencutik als Gemeinschaft mit Gott ganz klar« erfasse (59).
Hicr scheinen allerdings Glaube, Verstehen und Theorie dessen
unverstdndlich indifferent zu werden. Selbst wenn man meint,
Glauben als Verstchen bestimmen zu kénnen, wire Hermencutik
als Theoric und Reflexion dessen doch davon zu unterscheiden und
kann nicht sGottesgemeinschaftc als )Kernc haben - wenn man
nicht eine gldubige Theorie anvisiert (statt einer Theorie als Refle-
xion des Glaubens und Verstehens im gen. abj.).

Z.s Geschichte der Hermencutik folgt einem Dependenzmodell:
Weil die philosophis/chc Hermeneutik von der cheologischen ab-
hingig sci, diemoderne von der vormodernen, sei Letztere bleibend
relevant und zumal ebenbiirtig (universal und ontologisch). Die
Darstellung von Luthers Hermeneutik (69-117) - die von anderen
schon griindlicher geboten wurde - folgt dem Modell: »Ohne
Luther kein Heidegger, ohne Heidegger kein Derridac (113). Nur,
was folgte daraus, wenn es denn zutrife (was auch immer diese
Dependenzthese besagen mag)?. JRUSTR i -

Im Aufbau des Bandes folgt das Kapltcl »Hcrmcneuuk der Pun-
taner und Pietisten« (118-200). Die Darstellung miindet in (wic es
scheint von Z. selbst vertretene) Thesen: dass wir »von Natur aus ...
sinnsuchende und produzierende Wesen sinde, diesen Sinn in
Natur und Offenbarung Gottes finden, dass »[t]heologisch gesehen
... Wissen auch vom Vertrauen« abhinge (197), dass dieses Wissen
»durch Interpretation crlangt wirde, was die Theologie »schon lan-
ge« vor der philosophischen Hermeneutik gewusst habe (198).

Der Teil I konstruiertdie Modcrne bis zur Postmoderne als Ver-
lust des theologischen »Interpretationsrahmens cines von Gort
geschaffenen Universums« (203). Kants Pflicheethik mit deren Ten-
denz zum »soldatenhaften Gehorsame (206) zeige »den Verlust der
Gottesgemeinschaft und damit der wahren Gotteserkenntnise
(207). Roussean sei »nichts anderes als eine sikularisierte Revision

-der reformatorischen Theologie« (214). Schleiermacher gebe dann

»den objektiven bzw. transzendenten Pol der Offenbarung« auf,
den die vormoderne Hermeneurik noch »mit der Inkarnation
bewahrt« hatte (217). Seine Universalhermeneutik zahle daher den
Preis »der Verflachung zentraler christlicher Lehren« (230). Damit
wird er zum Exponenten der Titelthese dieses Teils, fiir »Das Ver-
stummen des Wortes« (228).

Gadamer stehe »tief ... in der Schuld theologischer Quellene
(243), ohne die seine Hermeneutik nicht haltbar wire. So basiere
seine Hermeneutik auf dem »Glauben an Sprache und Sinng, der
»am plausibelsten in einer theologischen Weltanschauungy sej
(284, gegen »Rationalismus« und »Fideismus«). Wihrend Gadamer
sich aber an einem »unpersonalen Logos der Vernunfte orientiere,
gelte es, die Hermeneutik zt konzipieren sauf dem Wort, das
»Fleische wurde« (300), und dafiir rekurriert Z. auf Levinas (start
Barrh, 301 £.), mafigeblich auf dessen sethische Transzendenz« und
die rinkarnatorische Subjektivitit« (314 f£). So hilfreich dieser
Rekurs fiir eine Hermeneurik angesichts der Herausforderungen

~ des Poststrukturalismus ist~Z. findetihn bestimmt vonrder Angst

vor einer echten Inkarnation« (354). Es fehle ihm »einfach die Vor-
stellungskraft fiir ein transzendentes Worte, das sowohl gegenwir-
tig als auch transzendent sei (358). - Ob diese Analyse dem An-
spruch gerecht wird, den Levinas darstellt? Jedenfalls findet Z. bej
ihm eine »inkarnatorisch konzipierte theologische Hermeneutikq
»bedroht« durch das »Beharren auf einer radikalen Transzendenz«
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(368). Aufgenommen und theologisch integriert wird von Z., dass
nach Levinas »alle menschliche Auslegung ..: letztendlich immer
auf Selbst- und Gotteserkenntnis ausgerichret ist (379). Darhit
wird er letztendlich reduziert auf Z.s These von der »Transzendenz

als Fundament menschlicher Selbsterkenntnis« (381, vgl. 430 f£.435

ff.), die von Anfang recht eng gefasst wird: »In der Hermeneutk
geht es hauptsichlich um Selbsterkenntnis, denn alles Verstehen
ist im Grunde cin sich selbst verstehen« (9). Das jedenfalls ist
schwerlich die Pointe bei Levinas.

Seine These fiihrt Z. als »Hermeneutik und Sclbsterkenntnis«
(lege: als?) in rAuseinandersetzung mit der radikalen Hermeneutike
(381-449) aus, gemeint ist dic Gadamer-Derrida-Kontroverse und die
Kritik der Hermeneutik als slogozentrisch«. Derrida versteht Z. als
Variante von Levinas’ Phﬂosophic und bemiihtsich um der ethischen
Orienticrung willen, beide in seine inkarnationstheologische Her-
meneutik integrieren (vgl. 400 £, diese Aufnahme der Ethik als
Grundierung der Hermencutik Iisst den Bezug auf Riceeur umso
deutlicher vermissen). Gegen u. a. Caputos »radikale Hermeneutike
(419 f£) versucht Z. zu zeigen, dass die »flcischgewordene Transzen-
denz« die »theologische Grundlage fiir ethische Transzendenz« sei
(443 £t.), also nicht die Ethik der Grund der Hermeneutik, sondern die
Inkarnatjonstheologie. Das sei notwendig so, weil Inkarnation »cine
historische und geschichtliche Aussage« tiber Gottes Liebe zam Men-
schen sei; und weil ein konkretes Selbst nur existieren kénne, swenn
es Gott als ein Du anspricht« durch die »Inkarnation Gottes im Mes-
sias« (444 £.). Inkarnation als »Selbstinterpretation Gottes« (»mit der
Kirche als dem Kérper Christi«, 446) wird hier zur Letztbegriindung
(oder nur zum Modell?) der Hermeneutik.

Das entfaltet Teil III als »Skizze einer theologischen Hermencu-
tike (451 f£). Mit Bonhoeffer wird Levinas »inkarnatorische Subjekti-
vitidte weitergefiihrt als »trinitarische Subjcktivitite (466 ff.), in eine
Ethik rohne Geiselne eingebettet (460 ff.) und ekklesiologisch entfal-
tet, indem dic Kirche als »Gemeinschaftsstrukeur der Erkenntnis«
verstanden wird (491 ff.). Die Leitthese, »daf? eine theologische Her-
meneurik sowohl trinitarisch als auch inkarnatorisch aufgezogen
werden muf}, um ein relationales (der Trinitit nachempfundenes)
und kein rein individualistisches interpretierendes Subjekr entste-
hen zu lassenc (454), ist - bei allem inkarnations- und trinititstheo-

werden kann. Die Leistung, Bonhoeffer als hermencutischen Theolo-
gen in dic Diskussion zu bringen, ist hilfreich (wenngleich nicht
neu). Das wird weitergefithre in einer inkarnatorischen Asthetik mit
von Balthasar. - Dabei irritiert, dass so gut wie kein Bezug genom-
men wird aufdie Diskussionen der hermeneutischen Theologie des
20. Jh.s, sci es Bultmann, Fuchs, Jiingel, Bader, Weder oder Dalferth
(Ausnahmen sind Ebeling und Kértner); auch die Schlciermacher-
forschung oder theologische Kulturhermeneutik spielen keine Rol-
le, ebensa wenig wie Ricceur (vgl. z. B. 243) und dessen Rezeptionen.
Abgrenzende Reduktionen (gegen Derrida u. a.) erwa auf dic Fra-
gc, ob »der Messias tatsichlich gekommen ist« (502), fiihren im Blick
auf die hermeneutischen Diskussionen wenig weiter. Wenn Z. alles
daran liegt, dass die»Theologie zu ihren vormodernen Wurzeln fin-
den« miisse (244) mit der These, »die vormoderne Hermeneutik ..
hatte das einzig vertretbare Fundament fiir die Hermeneutik und
dieEthik erkannt, indem es menschliches Verstehen ... in der Inkar-
nation verankerte«(216) - dann wird eine retourzum Programm, das
in eineseltsame Gegenbesetzung fiihrt und bei aller Kritik von einer
postmodernen Lizenz zur Wiederholung des Vergangenen zehrt.
Das zu erinnern und durchzuarbeiten, ist hilfreich. Die Inkarna-
tionslehre (welche genau?) aber als alternativlose, notwendige und
hinreichende Letztbegriindung der Hermeneutik zu behaupten,
bekommt am Ende einen beschwérenden Ton. Dem muss man
nicht folgen und kann dennoch viel Anregendes in der Skizze fin-
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den, zumal die Problemstellung, was Hermeneutik in theologische;
Perspektive heifien kann (und was nicht), unausweichlich is ange-
sichts der Herausforderungen der Hermeneutikkritik.

Rostock Philipp Stoeliger

Religionspidagogik, Katechetik

Albrecht, Michaela: Fiir uns gestorben. Dic Heilsbcdeutung des
Kreuzestodes Jesu Christi aus der Sicht Jugendlicher. Géttingen:
V&R unipress 2607. 347 S. gr.8° = Arbeiten zur Rcligiouspadago-
gik, 33. Geb. EUR 49,90. ISBN 978-3-80971-401-2.

Bei dieser Publikation handelt ¢s sich um dic 2007 von det Kultur-
wissenschaftlichen Fakultic der Universitit Bayreuth angenom-
mene Dissertationsschrift der Autorin Michaela Albrecht. Durch-
aus inAnlehnung an Forschungsarbeiten des Doktorvaters Werner
H.Ritter greift A. mit der Thematisierung des Kreuzestodes Christi
und seiner Deutungen eine Fragestellung auf, deren Randstindig-
keit in neueren empirischen Studien wic im Denken heutiger jun-
ger Menschen sie zu Rechr konstatiert.

Ausgangspunke der Uberlegungen sind die Wahrnchmﬁng
einer wachsenden Kritik an der traditionellen Kreuzestodlehre
sowie in der Literatur vorgetragene Forderungen nach einem »Ab-
schied vom Verstindnis des Todes Jesu als Opfer« (14). Als Reli-
gionspddagogin und Lehrerin hat A, in ihrer Untersuchung vor
allem dic Einstellung Jugendlicher zu Sterben und Tod Jesu Chris-
ti im Blick: Was bedeutet das Kreuz fiir Jugendlichc? Im engeren
Sinne besteht ihr Erkenntnisinteresse darin, zu ctheben, welche
Bedeutung Jugendliche der gymnasialen Oberstufe (16-20 Jahre)
dem Sterben Jesu Christ am Kreuz fiir ihr Leben beimessen. Dabei
sollen auch die bei den Jugendlichen auftretenden Probleme mit
der traditionellen Kreuzestodlehre und mégliche Konsequenzen
fiir den unterrichtlichen Umgang mit Glaubenssitzen beriicksich-
tigt werden. Mit der qualitativ ausgerichteten empirischen Unter-

#=~|gsischen Klitungsbedarf - so klar, wices mit Bonhoéffer deutlich™™ $uchung verbindet A. cine doppelte Zielstellung. Zum einen geht -

esihr um eine Bestandsaufnahme dessen, was Jugendliche wirklich
glauben; zum anderen aber auch um Anregung, Inspiration und
Herausforderung fiir die wissenschaftliche Theologie durch die
Gedanken und Gefiihle der jungen Menschen (15 f.).

Leiten [isst sich A. von Uberlegungen George A. Lindbecks, der
christliche Religion und ihre Theologie als eine Art »Sprachsysteme«
betrachtet, das nach bestimmeen »Grammatikregeln« funktioniert.
Lehrende und Schiilerinnen und Schiiler sind als Sprecher dieser
Sprache anzuschen: »Ich betrachte die Jugendlichen als skompetente
Sprecherc der christlichen Sprache und will erkunden, welche Mog-
lichkeiten sie im Sprachsystem entdecken.« (17) Im Gebrauch dieser
religiésen Sprache unterlaufen den Jugendlichen an der einen oder
anderen Stelle Fehler; zugleich ist es aber auch méglich, dass sie
»Grammatikfehlere, die sich tiber einen lingeren Zeitraum im »theo-
logischen Sprachgebrauch« cingeschlichen haben, aufdecken.

Entsprechend ist es dann vor allem die Sprache, tiber die sich A.
in Gestalt von Schiileraufsitzen Zugang zum Denken und Empfin-
den der Jugendlichen verschafft. Nach Vorgabe eines Impulstextes
zum Kreuzestod Jesu und dreier Fragen dazu sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler ihre eigenen Gedanken in Form eines Aufsatzes
niederschreiben. Dicse nehmen dic Aufgabe mehrheitlich bereit-
willig an, wobei sich die Midchen nach den Beobachtungen von
A. intensiver und ausfiihrlicher auf die durchaus ungewdhnliche
Herausforderung einlassen, Die offene Form der Befragung gestat-



