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stromungen. Sein Echo findet man in ciner philos. Sozio-
logie der Erkenntnis und des Wissens, die von »Welt-
anschauungen« (M.— Scheler), »kollektiven Idealen«
(E.— Durkheim) oder »seinsgebundenem Denken« (K.
— Mannheim) spricht und sich auf eine reine Ideologie-
theorie oder Ideologicanalyse konzentriert. Ideologiekrit.
Anschliisse an Marx begegnen dagegen in G.— Lukacs’ ge-
schichtsphilos. Bestimmung der Verdinglichung des Be-
wufstsecins und in M.— Horkheimers und Th.W.— Adornos
zivilisationstheoretischer Analyse eines universellen »ver-
blendungszusammenhanges«.

5. Mitder Bestimung von I. als cin System von Bildern,
Mythen, Ideen und Begriffen, in welchem die Menschen
einer Gesellschaft ihr imaginires Verhiltnis zu ihrer Welt
ausdricken, leitet der marxistische Philosoph Louis Alt-
husser (1918-1990) die Wende zu einem positiven Ideo-
logiebegriff ein. I. wird hier nicht mehr als Bewuf3tseins-
phinomen, sondern als strukturell unbewufste und ein-
gelebte Praxis verstanden. Damit aber weitet sich der Be-
deutungsraum von I. aus, wird an den Randern unschirfer
und kann seit den 8oer Jahren durch Begriffe wie — My-
thos, — Symbol, kulturelles Gedachtnis, -»Erzihlung,
Sprachspiel oder — Diskurs wenn nicht ersetzt, so doch
umschrieben werden.
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I1. Wissenssoziologisch
1. Religionsphilosophish — 2. Ethisch

1. a) Hatte bereits Feuerbach die Rel. als I. angegriffen,
argumentierte Marx polemisch gegen die scheinhafte Ver-
mittlung von Besonderem und Allgemeinem, wenn die
bestehenden Verhiltnisse als legitimer Grund ihrer selbst
angegeben werden. Ideologiekritik vermoge diesen Schein
des »falschen Bewuftseins« aufzuldsen.

b) Die Wissenssoziologie will den Ideologiebegriff neu-
tral bzw. deskriptiv fassen. Zur Struktur des Denkens ge-
hoére die Tendenz zur 1. in der Verallgemeinerung eines
Besonderen, die notwendig iiber das Bestehende hinaus-
greife. Dabei verdecke sie aber die soziale Lage, die die
Wissenssoziologieaufdecke. NachSchelersind I. »Systeme
von automatisch und unbewufdt gewordenen >Vorur-
teilen<««einer Klasse, die reflektiert und iiberwunden wer-
den konnen. Mannheim unterscheidet einen partikularen
Ideologiebegriff (Reduktion gegnerischer Thesen auf de-
ren situative Interessen) von einem totalen (Reduktion des
gesamten Orientierungssystems cines Subjektes auf seine
Situation). Tillich insistiert auf dem Partikularen einer
polit. kimpfenden Gruppe. Plessner schreibt den totalen
Ideologiebegriff fort (der Mensch als ideologisches Tier).
Horkheimer (s.o. 1.) prizisiert die 1. epistemisch als un-
durchschautes, aber durchschaubares Meinen im Unter-
schied zur Wahrheit.

c) Systematisch: 1. ist Ausdruck der Tendenz zur rigo-
rosen Selbststeigerung des Menschen, die in extremen
Formen auf Reduktion von Andersheit und Fremdver-
nichtung zielt. Kennzeichnend sind ein Glaube (— Hlu-
sion), normative Verallgemeinerung einer oft teleologi-
schen Regel, ein geschlossener Horizont, die Leugnung von
— Kontingenz und eine Reduktion von Pluralismus, Al-
teritat und Perspektivitat.
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Dem Zerfall bestimmter [. korrespondiertzumeisteinc
Um- oder Gegenbesetzung durch Nachfolgeformen, oft
als (pseudo)wiss. Gegenbesetzungen zur Rel. Eine ver-
meintliche Entideologisierung von Politik, Wirtschaft etc.
ist illusionir, insbesondere da die Einklammerung aller 1.
sich bei niherem Hinschen in der Regel als Schein der
Neutralitit erweist, die vorzugeben ihrerseits ideologisch
werden kann (wie in der vermeintlich neutralen »Priva-
tisierung« von Rel. deutlich wird). Ein »Ende des ideo-
logischen Zeitalters« (H.— Schelsky) ist daher nicht in
Sicht, und dessen Ankiindigung neigt zur 1. der Selbst-
befreiung des Menschen. Eine vermeintlich totale Resi-
stenz gegen I. im Rekurs auf Gott ist zwar ein moglicher
Grund der Ideologiekritik, aber seinerseits nicht definitiv
der Ideologieanfilligkeit enthoben. Der Rekurs auf Of-
fenbarung wird ideologisch, wenn die semiotische Ver-
mittlung derselben unterschlagen wird. Manifest wird das
in der Ideologisierung der Politik durch theokratischc Rel.
(und umgekehrt), wic es anhand der »polit. Theol.« dis-
kutiert wird. In der 1deologiekritik zeigt sich deren Dia-
lektik: So wurde z.B. der ideologiekritische Marxismus
zum Exempel ciner 1. Ein System, das alle anderen fiir
ideologisch erklirt, bringt darin scine eigene 1. zum Aus-
druck. Ideologiekritik ist gleichwohl cine Aufgabe der
Religionsphilos. gegeniiber Rel. wic gegeniber pauschaler
— Religionskritik; und sie ist eine Aufgabe der Theol. ge-
geniiber Kirche und Gesellschaft und gegeniiber ideo-
logischer Ideologiekritik am Christentum. Dabei gilt:
keine Kritik ohne Selbstkritik und ohne Hermeneutik.
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2. Schon bei Marx und Engels hat der Ideologiebegriff eine
eminent ethische Komponente, indem unter seinem Na-
men Theorien, die der gesellschaftsumstiirzenden Praxis
im Wege stehen, kritisiert werden. In der klassischen Wis-
senssoziologie, wie sie in den 2o0er Jahren des zo. Jh. von
Mannheim im Anschluf$ an Scheler entworfen wurde, wird
der Rekurs auf eine I. entgegen diesem pejorativen Ver-
stindnis neutral bewertet. Er steht dort fiir die »Seins-
gebundenheit«, die allen menschlichen Vollziigen not-
wendig eignet. Auch der solcherart bewuf3t »wertfrei« ge-
dachte Ideologiebegriff kann sich Mannheim zufolge al-
lerdings des Wertens nicht enthalten. Sein Werten ist aber
insofern von hoherer Ordnung, als es in einer »Selbst-
relativierung des Denkens« die eigene Standpunktbe-
zogenheit ecingesteht. Dem so verstandenen ideologischen
Charakter und der mit ihm gegebenen hist. Relativitit —
oder besser: Relationalitit — kann sich nach Mannheim
niemand entziehen. Mannheim verbindet in dieser Theo-
riedie Marxsche These vom Primatdes (gesellschaftlichen)
Seins vor dem BewufStsein mit den Einsichten W.— Dil-
theys und des Historismus. Schon 1930 wandte sich
Horkheimer gegen dieses Verstindnis von 1. Hinter dem



