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• Eine Fiktjoµ? 
Ein anthropologischer Grundbegriff in Phposophie, Neurobiologie 

1
uf1d Theologie 

--
1:· 
· Willensfreiheit 

dem Prüfstand 

Der freie Wille Ist nicht einfach vom 
Tisch. wie manche Neurowiuen· 
schafder n gerne möchten. 
Klein setzt sich differenziert init dem 
Konzept eusein1ndtr -Urld Hlzt pro-
tntanti1ch1 Pointen. · ' 

Philipp Stoellger - Auf dem Hin-
tergnmd seiner Dissertation zur 
"elevanz des Konstruktivismus 
für die Theologie geht. der Verfas-
ser in seiner Habilitation dem 
heiss umstrittenen Thema der 
WiJlensfieiheit nach, und das in 
instruktiver Breite (von Hume bis 
zur Neurobiologie) wie auch in 
eiCemplarischer Tiefenschärfe. 

Hängen "wir·· mit der Vor-
aussetzung der Willensfreiheit ei-
ner •alteuropäischen Fiktion• an, 
die längst obsolet geworden ist? 
Die Strukturdeterminierung der 
•Fleischmaschine» namens Hirn , 
iler neurophysiologische Rcduk-
tlonismus, ist mittlerweile so gän-
gig und erfolgreich, dass es fast 
nostalgisch erscheint, dagegen zu 
argumentieren. Manche Neuro-
wissenschaftler meinen tatsäch-
lich, experimentell den 
Willen» widerlegt zu haben. 

Empirisch nicht zu 1nt1chelden 
Andreas Klein hingegtin ! zeigt 
ü!>erzeugend, dass weder aus der 
Perspektive der ersten Person 
noch in der der dritten Person ge-
nau festgestellt wird, wann und 
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ob frei gewollt wurde. Insofern ist 
die Reduktion des freien Willens· 
bildungsprozcsses auf neurophy-
siologische Vatgänge unmÖglich. 
Hier · herrscht Unentscheidbar-
keit': Ob freier Wille vorauszu-
setzen ist, ist nicht empirisch ent-
scheidbar. 

Nur, wer entscheidet dann, ob 
und wann «ich• frei wW? - Ist 
diese Unentscheidbarkeit nicht 
genide der These förderlich, der 
•freie Wille• sei eine kulturelle 
Konstruktion, durchaus nUtzlich 
m ethischer, juristischer und nal' 

durchaus für die Notwendigkeit 
dieser Voraussetzung argumen-
tieren. Aber es lässt sich weder 
empirisch noCh metaphysisch so 
zureichend begründen, dass es 
eindeutig und unwidersprechlich 
würde. · 

Die materiale Aufgabe, die Klein 
angeht, ist damit ··noch nicht !ge-
löst: ein Freiheitsverständnis zu 
entwickeln, dns philosophisch wie 
theologisch plausibel 1 und an-
schlus0sfähig ist. •Handlungsfrei-
heit• wäre zu weriig: nJr handeln 
zu können, wie man will. «Wil-
lensfreiheit» ist das drängende 
Problem, genauer: die freie 
lensbildung, aufgrund 4eren erst 
frei gehandelt wird. Welche In-
stanz der Grund dieser Freiheit 
ist, ist dann allerdings strittig: die 
Vernunft, die Vemunftkriti.k oder 
eme In5tanz, die beiden gegen-
über eine ' Distanz eröffnet und 
damit eine andere Dimension von 
Freiheit? 

Diese Diskussionen bearbeitet 
Klein in theologischer Perspek-
tive'im Rückgang auf Erasmus und 
Luther. Soll te Luthers Kritik ain 
cliberum arbitrium•, wie es Eras-

«Jeder Selbstbestinimung liegt Bestimmtheit 
und Bestimmtwerden im ßücken, zu der sie sich 
verhält, so oder so.» · · 

zistischer Hinsicht? Das zu mei-
nen ist Kritikern schwer zu vel' 
bieten. Allerdings wäre der cfreie 
Wille• eine kulturelle Konstruk-
tion, ohne cfie Menschen' niclit 
menschlich miteinander umgehen 
können. 

Al1 Mensch anaprechbar 
Wer qiese 'Konstruktibn aufgäbe, 
hätte 'sich von einer so gemein-
samen wie. hotwendigen Voraus-
setzung verabschiedet. Denn es 
gehört zum Men· 
schenbild, ebenso von unantast-
barer Würde zu sein wie mit frei-
em Willen begabt. Das ist ebenso 
faktisch wie notwendig, wenn der 
Mensch als Mensch ansprechbar 
sein soll - und nicht als Pflanze 
höherer Ordnung. Daher lässt sich 

mus vertrat, nicht gerade von der 
Kritik an ;der Willensfreiheit be-
stärkt werden? Das· sei ferne. 
Denn Luther vertritt weder einen 
cNezessitarismus• (als geSchähe 
alles notwendigerweise so) noch 
einen abstrakten •Determinis-
muu (els wäre alles determi-
niert), sondern zweierlei: die All-
wirksemkeit Gottes sowie die 
Verantwortlichkeit des Menschen 
- und die Vert

0

räglichkeit beider. 
Schleiermacher hat später ge-

klärt, der Mensch lebe weder in 
absoluter Freiheit noch in absolu-
ter Determination. Eine relative 
Determination (etwa durch Sün-
de, natuntle Bedingungen, histori-
sche Vorgaben) und eine relative 
Freiheit bcitimmen die menschli-
chen Leben - und deren Verein-

berkeit ist grundsätzlich kein Pro-
blem (im Kbnk.reten indes leider 
nur zu häufig). Nur Wenn man 
beide übertreiben würde zur 
Alternative eines vollständigen 
Detennl.nismu5 gegen eine abso-
lute Freiheit, entstünde das Ve-
xierbild eines schlechthinnigen 
Widerstreits. 

Th1alagl1ch1 Doppelbeltimmung 
•Menschliche Selbstbestimmung 
.. . lässt durchaus die Möglichkeit 

zu, dass auch der Glaubende stets 
Sünder bleibt.• Und die Allwirk-
samkeit Gottes schliesst das vel' 
antwortliche Wirken der Gesthöp-
re gerade nicht aus, sondern 
fordert es heraus. Diese thealogi-
scpe Doppelbestimmung von Gott 
und Mensch ist vielmehr Grund 
menschlicher Freiheit - ohne die 
wir nicht menschlich miteinander 
leben 'würden. Daher komme, so 
Klein, Freiheit des Willens im 
Grunde nur Gott zu und dürfe 
nicht auf den Menschen übertra-
gen werden. 

Nur - kommt Gott absolute Wil-
lensfreiheit zu (potentia absolute 

• ' 1 oder ordinata)? Jedenfalls kann 
dann die relative Freiheit des 
menschlichen Willens nie indiffe-
rent sein, nie wie Luther 
gegen Erasmus argumentiert. Der 
'Ihlum einer ungebundenen Neu-
tralität ist daher prolestantisch-
theo!ogisch gesehen illusionär. 
Der Wille ist stets so oder so be· 
stimmt - nur ist dann die !a1-
les entscheidende Frage. 

Damit zeichnet sich auch eine 
theologische 1Kritik an einer un-
kritischen Autonomie ab. Denn 
jeder Selbstbestimmung liegt Be-
stimmtheit und BestimmtWerden 
im Rücken, zu der sie sich verhält, 
so oder so. - Diese proteslan· 
tiscben Pointen der Willensfrei-
heit theologisch wie philosophisch 
k:ri'tisch auf die Gegenwartsdebat-
ten zu beziehen macht die Arbeit 

Klein so hilfreich wie lt:sens-
wert. ' . 


