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Wiilensfreiheit: Eine alteuropaische Fiktion?

Ein anthropologischer Grundbegriff in Philosophie, Neurobiologie ‘und Theologie
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Der freie Wille ist nicht sinfach vom
Tisch, wie manche Neurowissen-
schaftler es garne michien. Andreas
Klein setzt sich differenziert mit dem
Konzept auseinander — und setzt pro-
testantische Pointen. :

Philipp Stoellger — Auf dem Hin-
tergrund seiner Dissertation zur
Relevanz des Konstruktivismus
fiir die Theologie geht der Verfas-
ser in seiner Habilitation dem
heiss umstrittenen Thema der
Willensfreiheit nach, und das in
instruktiver Breite (von Hume bis
zur Neurobiologie) wie auch in
exemplarischer Tiefenschirfe.
Héngen «wir» mit der Vor-
aussetzung der Willensfreiheit ei-
ner «alteuropdischen Fiktion» an,
die lingst obsolet geworden ist?
Die Strukturdeterminierung der
«Fleischmaschine» namens Hirn,
der neurophysiologische Reduk-
tionismus, ist mittlerweile so gin-
gig und erfolgreich, dass es fast
nostalgisch erscheint, dagegen zu
argumentieren. Manche Neuro-
wissenschaftler meinen tatsich-
lich, experimentell den «freien
Willen» widerlegt zu haben.

Empirisch nicht zu entscheiden

Andreas Klein hingegen ' zeigt
liberzeugend, dass weder aus der
Perspektive der ersten Person
noch in der der dritten Person ge-
nau festgestellt wird, wann und
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ob frei gewollt wurde. Insofern ist
die Reduktion des freien Willens-
bildungsprozesses auf neurophy-
siologische Vorginge unmoglich.
Hier ' herrscht Unentscheidbar
keit: Ob freier Wille vorauszu-
setzen ist, ist nicht empirisch ent-
scheidbar.

Nur, wer entscheidet dann, ob
und wann «ich» frei will? - Ist
diesc Unentscheidbarkeit nicht
gerade der These férderlich, der
«freic Wille» sei eine kulturelle
Konstruktion, durchaus niitzlich
in ethischer, juristischer und nar

durchaus fiir die Notwendigkeit
dieser Voraussetzung argumen-
tieren. Aber es ldsst sich weder
empirisch noch metaphysisch so
zureichend begriinden, dass es
eindeutig und unwidersprechlich
wiirde. ‘

Die materiale Aufgabe, die K]ein
angeht, ist damit 'noch nicht ge-
lést: ein Freiheitsverstindnis zu
entwickeln, das philosophisch wie
theologisch plausibel ' und an-
schlussfahig ist. «Handlungsfrei-
heit» wiire zu wenig: nur handeln
zu kénnen, wie man will. «Wil-
lensfreiheit» ist das driingende
Problem, genauer: die freie Wil-
lensbildung, aufgrund deren erst
frei gehandelt wird. Welche In-
stanz der Grund dieser Freiheit
ist, ist dann allerdings strittig: die
Vernunft, die Vernunftkritik oder
eine Instanz, die beiden gegen-
iiber eine’ Distanz ertffnet und
damit eine andere Dimension von
Preiheit?

Diese Diskussionen bearbeitet
Klein in theologischer Perspek-
tive'im Riickgang auf Erasmus und
Luther. Sollte Luthers Kritik am
«liberum arbitrium», wie es Eras-

«Jeder Selbstbestimmung liegt Bestimmtheit
und Bestimmtwerden im Riicken, zu der sie sich

verhilt, so oder so.»

zistischer Hinsicht? Das zu mei-
nen ist Kritikern schwer zu ver
bieten. Allerdings wiire der «freie
Wille» eine kulturelle Konstruk-
tion, ohne die Menschen nicht
menschlich miteinander umgehen
kénnen,

Als Mensch ansprechbar

Wer diese Konstruktion aufgibe,
hiitte sich von einer so gemein-
samen wie notwendigen Voraus-
setzung verabschiedet. Denn es
gehort unhintergehbar zum Men-
schenbild, ebenso von unantast-
barer Wiirde zu sein wie mit frei-
em Willen begabt. Das ist ebenso
faktisch wie notwendig, wenn der
Mensch als Mensch ansprechbar
sein soll - und nicht als Pflanze
hherer Ordnung. Daher lisst sich

mus vertrat, nicht gerade von der
Kritik an der Willensfreiheit be-
stirkt werden? Das sei ferne.
Denn Luther vertritt weder einen
«Nezessitarismus» (als geschihe
alles notwendigerweise so) noch
einen abstrakien «Determinis-
mus» (als wiire alles determi-
niert), sondemn zweierlei: die All-
wirksamkeit Gottes sowie die
Verantwortlichkeit des Menschen
- und die Vertriiglichkeit beider.
Schleiermacher hat spiter ge-
klirt, der Mensch lebe weder in
absoluter Freiheit noch in absolu-
ter Determination. Eine relative
Determination (etwa durch Siin-
de, naturale Bedingungen, histori-
sche Vorgaben) und eine relative
Freiheit bestimmen die menschli-
chen Leben - und deren Verein-
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barkeit ist grundsitzlich kein Pro-
blem (im Konkreten indes leider
nur zu hiiufig). Nur wenn man
beide Pole tibertreiben wiirde zur
Alternative eines vollstindigen
Determinismus gegen eine abso-
lute Freiheit, entstiinde das Ve-
xierbild eines schlechthinnigen
Widerstreits,

Theologische Doppelbestimmung
«Menschliche Selbstbestimmung
... lisst durchaus die Moglichkeit
zu, dass auch der Glaubende stets
Siinder bleibt.» Und die Allwirk-
samkeit Gottes schliesst das ver
antwortliche Wirken der Geschop-
fe gerade nicht aus, sondern
fordert es heraus. Diese theologi-
sche Doppelbestimmung von Gott
und Mensch ist vielmehr Grund
menschlicher Freiheit - ohne die
wir nicht menschlich miteinander
leben 'wilrden. Daher komme, so
Klein, Freiheit des Willens im
Grunde nur Gott zu und diirfe
nicht auf den Menschen iibertra-
gen werden.

Nur - kommt Gott absolute Wil-
lensfreiheit zu (potentia absoluta
oder ordinata)? Jedenfalls kann
dann die relative Freiheit des
menschlichen Willens nie indiffe-
rent sein, nie neutral, wie Luther
gegen Erasmus argumentiert. Der
Traum einer u.ngebunc!énen Neu-
tralitdt ist daher protestantisch-
theologisch gesehen illusionir.
Der Wille ist stets so oder so be-
stimmt — nur wie, ist dann die al-
les entscheidende Frage.

Damit zeichnet sich auch eine
theologische 'Kritik an einer un-
kritischen Autonomie ab. Denn
jeder Selbstbestimmung liegt Be-
stimmtheit und Bestimmtwerden
im Riicken, zu der sie sich verhiilt,
so oder so. — Diese protestan-
tischen Pointen der Willensfrei-
heit theologisch wie philosophisch
kritisch auf die Gegenwartsdebat-
ten zu beziehen macht die Arbeit
von Klein so hilfreich wie lesens-
wert. '



