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Frömmigkeit als Grund der Freiheit 

Von 'Frömmigkeit' zu reden, kommt stets schon spät Die Rede von ihr 
vernimmt nur noch den Nachklang des lehendigen Vollzugs. - Aber was moti-
viert zur Rede von Frömmigkeit, wenn nicht deren VollZug und der durch sie 
angeregte Drang zur Mitteilung. Chr. Albrecht zeigt sehr plausibel in seiner Ar-
beit zu 'Schleiennachers Theorie der Frömmigkeit', wie sie sich von deriReden 
über Religion zur Glaubenslehre bis hin zur Dialektik entwickelte,. ohne ihren 
thematischen Zusammenhang zu verlieren. Wenngleich man eigens der Frage 
nachgehen könnte, was denn auf dem Weg der Wissenschaft von Schleierma-
cher 'verloren' geht, soll im folgenden dieser Selbstdeutung der Frönunigkeit 
nachgedacht werden. 

Schleiermacher redete von der Religion und zwar anfangs in einer möglichst 
'gefühlvollen' Weise, blumig und voller Affekt; denn in den 'Reden über Reli-
gion' sollte nachvollziehbar werden, wovon sie reden: die 'Uraffektion', aus der 
Religion entspringt, und die im nachhinein als Gegenwart Gottes gedeutet wer-
den mag (vgl. Chr. Albrecht, 105-194). Aber ttotz aller Frömmigkeit der Reden 
nehmen sie Abstand vom gefühlvollen Vollzug - und ein anderer beginnt. Von 
Frömmigkeit zu reden, bleibt ein (wenn auch eigenartiger) Voii!\}Jg christlicher 
Religion,. in dem sie sich selber deutet. Und der Übergang in die Selbstdeutung 
der Religion ist bereits der Übergang in die Theologie. So liess Schleiermacher 
seinen Reden in späteren Auflagen immer längere Erläuterungen zukommen, 
bis er schliesslich seine Glaubenslehre schrieb als •.:vissenschaftliche Thematisie-
rung der Frömmigkeit. Dieser Fongang lag in der Tendenz der einmal begon-
nenen Rede,. denn das Verstehen der Frömmigkeit kann seine (konfliktreiche) 
Ausdifferenzierung weder vermeiden, noch kommt es an eine letzte Grenze der 
Interpretation. 

Prägnant formuliert Ch.r. Albrecht diese unhintergeh bare Verstrickung der Fröm-
migkeit in ihre vernünftige Thematisierung: ,;Die Wirklichkeit der Frömmigkeit er-
schließt sich als Ionewerden der Faktizität der Verounft- und die Inanspruchnahme 
der Vernunft bedeutet ipso fac:to das Ionewerden der Frömmigkeit Damit weisen die 
Autonomie der Frönunigkdt und die Autonomie der Vernunft jeweils auf einen iden-
tischen, transzendenten wie transzendentalen Grund hin, der die Ge-
gensätzlichkeit von Vernunft und Frömmigkeit sowohl.konturiett als auch rel.ativiert'' 
(317). Versucht die Frömmigkeit, sich selber zu verstehen; wird sie zu einer Herme-
neutik der Faktizität- ihrer eigenen wie der von ihr gebrauchten Vernunft. 

Verstanden die 'Reden über Religion' die Frömmigkdt noch als 'Gefühl', so 
entfaltete der wissenschaftliche Theologe Schleiermacher ein 11nd dasselbe Thema 
als 'Bestimmtheit unmittelbaren Selbstbewußtseins' durch das 'Gefühl schlecht-
hinniger Abhängigkeit' - in dem sich der Grund der Freiheit erschlliesst (vgl. 
Chr. Albrecht, 231-260, 306-318). Zwar wird die Distanz zwischen Deutung 
und Phänomen in dieser Themarisieru.ngsweise zweifellos grösser, die Entfal-
tung des Themas distinkter und begrifflicher (und darin 'bleibt etwas auf der 
Strecke'); aber auch diese 'noch spätere' Darstellungsform ist dezicliert Se/bJt-
deutung der Frömmigkeit. Deren wissenschaftliche Gestalt bleibt durch Fröm-
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•• mi.gkeitsvollzüge motiviert, weswegen die Theologie sich selber als eine refle-
xive Gestaltung ihres Themas versteht. So steht die theologische Rede in einem 
Nähe-Distanz-Verhältn.its zur Frömmigkeit,. das sich grundlegend von jeder 
Fremddeutung 'von aussen' unterscheidet. Theologie ist verstrickt in Frömmig-
keit und sucht, auch diese Verstrickung eigens zu verstehen. Und sie meint 
nicht, Wissenschaft von der christlichen Religion vollende sich erst in der 
Fremddeutung, also im Durchstreichen jeder eigenen Verstrickung aus der Sicht 
einer vermeintlich 'strengen Wissenschaft', die al!e religiöse Lebenswelt runter 
sich zu lassen suchte (wie etwa zeitgenössische Strategien, die Theologie zu 
'enttheologisieren'). Hiesse der Grundsatz einer Fremddeutung der Frömmig-
keit: Die Thematisierung von Frömmigkeit ist nicht Frömmigkeit und nur des-
halb frei; so wäre der Grundsatz der Je/bstdeutung: Die Thematisierung der 
Frömmigkeit ist in sie verstrickt und deshalb frei, denn die Frörnm.igkeit 
erschliesst den Grund der Freiheit. Die Thematisierung der Frömmigkeit ist 
daher nicht fromm oder frei, sondern frei aus Frömmigkeit. 

Diese Freiheit setzt allerdings eine Pluralisierung frei, der Schleiermacher mit 
einer kritischen Bestimmung des Wesens' der christlichen Religion zu begeg-
nen suchte, wie M. Schröders Studie 'Die kritische Identität neuzeitlichen Chri-
stentums' in aktueller Perspektive erörtert. In plausibler Konzentration auf die 
christologische Perspektive de.r Theologie Schleiermachers meint er, dass eine 
"gegenwärtige, 'kritische' Identitätsbestimmung des neuzeitlichen Christenums" 
nicht urnhln könne, die "Person jew als 'Modell' und Vrspnrng' deJ chnstlichen 
Glaubens zu deuten" (232). Allerdings zeigt skh in den Deutungen Jesu auch die 
ganze Vielfalt zeitgenössischen Christentums, die im Ruckbezug auf] esus nicht 
einfach miteinander verbunden, sondern gerade dadurch zugleich geschieden 
wird. Die Neuauflage des Streites um die Auferstehung demonstriert das aufs 
Unglücklichste. Wenn man die Rede von der Auferstehung nicht mehr als ge-
wagten Ausdruck der Frömmigkeit zu verstehen bereit ist, sondern nur als hi-
storischen Irrtum und vermeintlichen Priesterbetrug - dann ist diese Lesart ein 
Ausdruck der eigenen Unfreiheit mit dem Gestus aufklärerischer Freiheit von 
der Frömmigkeit. (Die Auferstehung metaphysisch zu versteinern ist anderer-
seits nicht weniger unfrei, und das tragischerweise vermeintlich aus Frömmig-
keit.) Die Freiheit der Frömmigkeit hingegen zeigt sich in ihrer Redefreiheit, 
gewagte Metaphern zu bilden, die nicht Fakten beschreiben, sondern die Ge-
schichte Jesu deuten. Die Frömmigkeit ist so frei, und wer könnte ihr diese 
Freiheit nehmen? Die Freiheiten, die sich die Theologie nimmt, mögen zwar 
manch einem zu weit gehen. Aber wer sich zu den 'Verächtern' dieser Freiheit 
aus Frömmigkeit gesdlte, beschriitte die kulturellen Freiräume des Christen-
tums wie die Frömmigkeit selber. 
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