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Element der Willkiirlichkeit enthalten (was, wie viele
behaupten, bei der Quantentheorie der Fall ist), dann
konnte dies die Vorstellung von der zweckbestimmten
Erschaffung der welt durch Gott unterminieren. Auch
wenn die westlichen rel. Traditionen i. allg. die Vorstel-
lung zurtickweisen, daf3 Z. den grundlegenden Charakter
nattirlicher Vorginge beschreibt (vgl. J.—Monod), so
erkennen sie doch eine gewisse Rolle des Z. als Prozef3
bei der Enthiillung des gottlichen Willens (z.B. durch
Loseziehen) oder als einer Instanz Gottes, die es der Welt
erlaubt, sich auf sich selbst gestellt zu entwickeln (z.B. im
Prozef3 der biologischen Evolution; s.o. L.).
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1V. In der Religionsphilosophie

1. Zufall versus Kontingenz - 2. Zufall versus Wesen -
3. Zufall versus Ordnung - 4. Paradigmen des Zufalls

1. Wie der Kontingenzbegriff gehort »Z.« zu den signifi-
kant theol. Bildungen der Begriffsgesch. -+ Kontingenz
stammt von contingit (als Ubers. von ovppaiveiv/sym-
bainein oder &évbégeoda/endéchesthai, erstmals von
—Marius Victorinus); Z./Zufilligkeit von accidit bzw.
accidentia, zuerst bei den dt. Mystikern (DWb 16, 354).
Mhd. zuoval (ihnlich: mitwesen, zuohangen) ist Lehn-
iibers. von lat. accidens/accidentialis (ad, dt. »zu« und
cadere, dt. »fallen«), zuovallen/zuovellic daher Opposi-
tion zu wesentlich (M. Lexer, Mhd. Handworterbuch,
Bd. 3, 1872, 1198; W. Pfeifer, Etym. Worterbuch des Dt.,
Bd. 2, *1993, 1625), in der dt. = Mystik v.a. fiir Wider-
fahrnisse, die unwillentlich erlitten und letztlich von Gott
verursacht oder zugelassen werden (H.— Seuse). Meister
— Eckhart verwendet »zuoval« als »uzwendic wesene«
gegeniiber »inhangen in luter weselicheit«; Gottes »bloze
luterkeit des gottlichen wesens« ist ohne »mitwesen«;
seine Akzidentien wie Giite verbergen die »blozheit der
Juterkeit«. Gottes »einvaltic ein« ist ohne »zuoval« (B.
Schmoldt, Die dt. Begriffssprache Meister Eckharts, 1954,
116).

Da Akzidens auf ovpPePnxo6s/symbebékos zuriick-
geht, bietet die griech. Herkunft kein Unterscheidungs-
moment von Kontingenz und Z. Erst die Bildung und
verwendung des Begriffs in der Mystik (daher im Dt.; vgl.
im Engl.: pure chance, coincidence, accident, random)
und der Begriffsgesch. seitdem bieten Ansitze zur di-
stinkten Bestimmung. Meistenteils wird Z. allerdings
synonym mit Kontingenz verwendet und erst durch
pradizierungen prizisiert wie »blinder Z.«, »Schicksals-
zufilliges« oder »empirischer, intelligibler und logi-
scher« 7z

Zur Vorgesch. von Z, gehoren einerseits die scholasti-
schen Differenzierungen von accidens (absolutum/respec-
tivum, €x parte causae, ab extrinsecofintrinseco, simplex/
copulatum, logicum; s. M.E. Garcia, Lexicon Scholasti-
cum, 1910, 54-59), andererseits und vordem die Aus-
pildung eines distinkten Kontingenzbegriffs (versus Mog-
lichkeit, im -+Nominalismus v.a. J.—Duns Scotus, s.
Garcia 174f.; s. Dalferth/Stoellger) und die Kontingenz-
reflexion in Mathematik und Logik der Neuzeit (u.a. G.W.
_» Leibniz).

Grund fir das Nicht- oder Andersseinkénnen von
etwas ist (nach — Aristoteles) die Passivitit oder Rezepti-
vitit der —Materie, sei es der Natur oder insbes. der
menschlichen Natur. Im Unterschied dazu ereignet sich
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im Zusammentreffen unverbundener Kausalketten etwas
Zufilliges, das keine Ursache und keinen Urheber hat. Z.
war aristotelisch nur futurisch denkbar (vgl. futura
contingentia). Denn was von der Moglichkeit in Wirk-
lichkeit ilibergegangen ist, kann nicht mehr als moglich
(bzw. kontingent) angesehen werden. Erst seit Duns
Scotus und verschirft bei Leibniz wurde aktualer Z.
denkbar (Weltenpluralitit). Kant unterschied empirische
Zufilligkeit (Abhingigkeit von Ursachen) von intelligi-
bler (wessen kontradiktorisches Gegenteil nicht selbst-
widerspriichlich ist, also dessen Nicht-Existenz konsi-
stent denkbar ist) und logischer Zufilligkeit (aus wessen
Begriff kein Sein folgt).

2. Mit dem Anfang der Begriffsgesch. ist die sub-
stanzontologische Hypothek verbunden, dafd der Z. als
unwesentlich gilt. Alle Akzidentien sind zufillig, und
alles zufillige ist so dufSerlich wie verginglich. Allerdings
zeigt sich im myst. Ursprungszusammenhang bereits eine
Wesentlichkeit des Z. fiir uns: er bez., was uns von Gott
her zufillt, das uns aus seiner Freiheit und Giite Wider-
fahrende, Freud wie Leid. Er bez. andererseits auch das,
was wir uns zugezogen haben (Siinde, Habitus), das,
wenn auch verginglich, so doch fiir uns wesentlich ist.
Dieser Doppelsinn und die humane Wesentlichkeit des
Zufallenden haben im Blick auf Kontingenz- wie Reli-
gionstheorie und Theol. Folgen: Rel. ist die krit. Kulti-
vierung dieser Erfahrungen des Zufallenden, und in
Passion und Kreuz zeigt sich, inwiefern auch Gott von
diesen Widerfahrungen gezeichnet wird (vgl. Dalferth/
Stoellger).

3. Religionsphilos. gesehen sind verschiedene Reduk-
tionen des Z. moglich, auf verschiedene zugrundeliegen-
de Ordnungen, in denen Z. auftritt und auf deren Regeln
er reduziert werden kann. —» Ordnungen sind die Not-
wendigkeit von Gesetzen (Natur oder Recht), die Wahr-
scheinlichkeiten einer Regel, das Gebotene oder Gute
einer Moral oder das Ubliche in lebensweltl. Praktiken
etc. Demgegentiiber ist Z. -+ Chaos, Storung oder ein Rif3
vor der Ordnung, in oder neben ihr oder aufSerhalb ihrer.

4. Gegeniiber der intentionalen Ordnung der Hand-
lung(ssubjekte) kann Z. als das Nicht- oder Kontrainten-
tionale eintreten: als unbeabsichtigte Nebenwirkung, als
ungewolltes Widerfahrnis, als zufilliger Effekt, als Spon-
taneitdt, oder — religionsphilos. wie theol. zentral — als
Migbrauch der — Freiheit, Willkiir oder Indifferenz(frei-
heit). Z. ist einerseits der Preis einer nicht deterministi-
schen Ordnung (Leibniz gegen B. de - Spinoza). Wer
Freiheit setzt (in Handlung wie Ereignis), kann Z. nicht
ausschlieflen. Andererseits ist Z. als Funktion vermeint-
licher Indifferenzfreiheit (thomistisch) umstritten, denn
Indifferenz wiirde einen dritten Ort »diesseits von Gut
und Bose« voraussetzen.

In der Moderne ist Z. in der Natur (Astronomie,
Evolution, Quantenphysik) thematisch im Dialog von
Biologie bzw. Physik und Theol. iiber die Entstehung des
— Universums, der Welt und des Menschen. Strittig ist, ob
hier »blinder Z.« herrscht oder Wahrscheinlichkeit
(—Probabilismus), oder ob in der Entstehung von Ord-
nung das Wirken Gottes erkannt werden kann. Tragfi-
hige Antworten auf diese Problemstellung entfalten die
— Prozef3theologie und auf andere Weise Ch.S. — Peirce.
Z.in der Gesch. ist unumstritten (Leibniz, G.E.— Lessing,
H.S.— Reimarus; G.W.F.—-Hegel und die Geschichtsphi-
los.). Religionsphilos. strittig ist, ob »zufillige Ge-
schichtswahrheiten« gegen »ewige Vernunftwahrheiten«
gesetzt werden konnen, wiec nicht nur von Lessing,
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sondern in verwandter Weise in der analytischen Reli-
gionsphilos. behauptet wird. Dieser Gegensatz wird im
Christusgeschehen unterlaufen, das eine (mehr als?) not-
wendige Geschichtswahrheit darstellt.
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Philipp Stoellger

Zukunft
L. Religionsphilosophisch ~ 11. Dogmatisch

L. Von religionsphilos. Relevanz ist Z. zunichst in da-
seinsanalytischer Hinsicht (-+ Existenzphilosophie, — Exi-
stenztheologie). Demnach ist Z. der vor uns liegende, bei
aller Planbarkeit letztlich unverfligbare (— Unverfiigbar-
keit) auf uns zukommende Gehalt der -+Zeit. Dieser
erschliefdt seine Bedeutung fiir das Verstehen menschlicher
Existenz im Unterschied zu anderem Seienden, das der
Zeit im Entstehen wie Vergehen unterliegt, nicht primar
anhand einer prizisen Feststellung dessen, was im Rahmen
eines physikalischen, abstrakten Zeitbegriffs des blofSen
Nacheinanders im Gleichmaf3 gezihlter Einheiten (noch)
nicht ist, aber moglicherweise in Z. sein konnte oder wird.
Sondern er prigt vordringlich im Modus von existentialen
Befindlichkeiten wie Sorge und — Angst, — Hoffnung und
Mut, Erwartung und Langeweile qualitativ das Dasein
(-+ Existenz) als Gegenwart und Angang des Zukiinftigen.
So macht die Zukunftsbezogenheit als ausgezeichnete
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Weise der —Geschichtlichkeit des Menschen dessen Fragi-
litit und Fraglichkeit insbes. angesichts des ebenso unaus-
weichlichen wie kontingent bevorstehenden — Todes (M.
— Heidegger) offenbar, die eine metaphysisch-rel. Deutung
von eschatischer Sinnerwartung und Sinnerfiillung
(=Sinn) im Unterschied zu futurologischen Prognosen
weltimmanenter Entwicklungen generieren kann.

Die Legitimitit und Uberzeugungskraft einer solchen
metaphysisch-rel. Daseinsdeutung auch gegentiber reli-
gionskrit. Einwinden hingt allerdings entscheidend von
der Mdglichkeit einer ontologischen bzw. kosmologi-
schen Einbindung daseinsanalytischer Zukunftsperspek-
tiven in cin umfassendes Wirklichkeitsverstindnis im
ganzen ab, das fiir zielgerichtete Prozesse (— Teleologie)
von -+ Kreativitit und Entwicklung in Natur wie Gesch.
aufgeschlossen ist (— Prozef3philosophie, — Prozefdtheo-
logie) und zudem die erkenntnistheoretischen Bedingun-
gen der Moglichkeit einer eschatologischen Verifikation
solcher teleologischer Annahmen (z.B. semiotisch im
Anschluf§ an Ch.S.-+Peirce) kliren kann. So erhalten
auch dic in der Tradition eines aufgeklirten Utopismus
wie auch einer (neo-)marxistischen Geschichtsphilos.
entwickelten ethischen Konsequenzen eines »Prinzips
Hoffnung« (Ernst — Bloch) oder eines zur Kritik des
ungebrochenen Fortschrittsoptimismus einer wiss.-tech-
nischen Weltanschauung formulicrten »Prinzips Verant-
wortung« {H.—Jonas) eine sachliche Grundlage, um
nihilistische Resignation wie apokalyptisches — Schwir-
mertum angesichts der Z. zu vermeiden.
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II. Der Zeitmodus Z. benennt das in Relation zur jewei-
ligen Gegenwart Bevorstehende, Ausstehende, noch nicht
Eingetretene (futurum). Vom gesch. futurum zu unter-
scheiden ist der Gedanke einer absoluten und definitiven,
aus den Weltverhiltnissen nicht ableitbaren, von Gott der
Welt zugesprochenen Z. im Sinne der An-kunft Gottes
(adventus), die in der christl. — Eschatologie mit der
Erwartung der Wiederkunft Christi (— Parusie) verbun-
den ist. Obwohl dieser adventus keine Moglichkeit dieser
Welt darstellt, verwirklicht sich darin gleichwohl die
kreattirliche Bestimmung der Welt.

Fiir das bibl. Zukunftsverstindnis konstitutiv ist die
Dialektik von -+ VerheifSung und Erfiillung, deren gesch.
Realisierungsformen und -stufen zudem im »kanoni-
schen Gedichtnis« (Assmann) als »erinnerte Z.« prisent
bleiben. Im AT generieren erinnerte Verheifdungserfiil-
lungen (Exodus, Landgabe, Tempel) Zukunftsvertrauen,
d.h. Vertrauen in die — Treue Gottes iiber das geschichts-
immanent Erwartbare hinaus. Dieses Vertrauen ermog-
licht einen Neuansatz der Hoffnung selbst beim Verlust
der VerheiBungsgiiter (Exil). Zunehmend werden die
(teils korrumpierten) VerheifSsungsziele der Vergangenheit
ins Eschatologische transformiert. Die — Apokalyptik
entwickelt detaillierte Endzeitszenarien. Das Spezifische
der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu ist ihr Zeithorizont:
die unmittelbare Nihe, ja bereits anbrechende Gegenwart
der endgiiltigen Z. Gottes. Jesu — Auferstehung (:11.)
erscheint dann als verbiirgende Vorwegereignung der
verheifsenen Z. inmitten der Gesch. (Pannenberg). Wegen
der erwarteten zeitlichen Nihe der Parusie entwickeln die
frithen Gemeinden zunichst keine innerweltl. Zukunfts-
perspektiven. Die »Parusieverzogerung« erweitert die



