
R~ch t f...: rt igung 

te n 1\ I<H iven ~:n t s pringe nde n Verh alt..:ns unter dem 
l:lel(rifl der <Rat ionalisic rung>. L AI'LANCJ,JE und PoNTt\ LJS 
bes-timm en die RatJo naltsterun g als «Vorgd JCn. durch 
wc ldH:s da ~ Subjek t ve rsucht. e111 cr V<.:rhalt en swc tse . 
einer ll and lung. einem Gedanken. etn em Gclu hl. ete .. 
deren wirk lich <: Mo tt \'C nt cht erkannt w..: rd ~ n. CJII <.: 
logisch kolliirenie oder moraltsc h ak ze pt ab le l_osung 1.u 
ge,betl. Man spricht ganz bcsondc: rs vo 11 dc:r RatiDn:diSI<.:­
;.11n !!. c: ines Sv mptoms. elll CS Abwe hrmc clwn lsmu s. c ln<:r 
R <.: <~kt i un sb il d un g. Auch h~: i1n Wa hn g1ht ..:s R < I IH Jnalt~ l <.:· 
run<>. d ie l ll c: incr m eh r odc: r w..:n iger au sgeprägten Syste­
mat'fs i ~: rung fü hrt ». [ I I Der vo n E . .loN t:S 1901\ ein ge­
lü hrt c T c rmi,,us [21 bc:z ieht sich auf abw~:h rend c A ussa­
uc tt. mit dc:nen unbcwu13t<:s. durch gesel lschart l ieh sa nl-. ­
~uni c ' t<: ·Tri e br~:gun ge n mo ti viert es ll anLk ln übc: r 
,chc: inh:1r lou ise il schlüss ige , k o härent.: ßegründun gc: n . 
\\ eiche mit s~)Z ial anerkann t<.:n Exp likati onsmu stern für 
Ve rhalt c: nswe ise n konfo rm ge hen, vc: rt c: idi gt und außer­
halb des ß ewul.ltsei ns, des Bereichs der kog niti v - ration<~ ­
k n Vera rbeiLUng. gehalten werden. um hc:~ tnntn t<.: 
inn<.:rt.!. psychische: Rc: ali tii t ..:n zu ve rJc:cke n und_ deren 
E rkennen zu v..: rhmdern . [3J Im Rahmen s<.: 1ner _l he<1n e 
der drc:i psych i -chcn Instanze n des Es. Ich und U ber- lch 
nl iiut <:rl Frcud die Funkt ion von Ra t l<>naiiSier un ge n 
da h in ge hen d . daß das i<.:h sich in s..: inem Bemühen um 
Ve rmTul ung t-wischen Es und Rcali tüt ort genö ti gt s<.: hc. 
unbcwuBt..: Gebo te des Es mit se inen vorbewu l3 tcn 
Rati ona l is ierunge il zu bekleiden. Jas heißt , d ie K onrlik te 
dc:s Es mit de r Rea lität zu verbe rgen. «mit diploma ti ­
sc her U naufri chtigkc:i t eine Rü cks ichtnahme auf di e: 
Reali ti it vu rzuspi cgcln . auch wenn das Es sta iT und 
unnachgiebig gebli eben ist>• : 1-lJ Bei seine r recht fert igen­
den. rati ona li sierenden T ii t1 gke1t w1rd das ahw<:hrendc 
Ich der psychuanaly tischen Th eurie LU fo lge vo m Ubt:r­
l ch und dc:sse n uc;se ll schartli ch je etabl iert..:m ideo log i­
'chen. nwra lisc h~ n . rel igiöse n b7.w. poli ti schen Ü berb7tu 
untc:rs tüt zt.l 51 D c: n D o ppe lcharakt er von Rati u nali si<:­
run g<:n. niimlich ei nerseits Ausdruck ei ner - \\'e nn gle ich 
parLi k ulan.: n, l istigen. im D ienste der Abwehr zweckra ­
t ional mask i..: renden - Rallo und anJererse11 s sclhstbe­
trüocrisc he IVI:mifl.!statio n von I r rationalem und Wida­
sta~d zu s..: in . br ing t Adorno po in tiert auf die Fo rmel : 
,. Ratiuna li sierungen sind die N arben de r rati o im Stand e: 
der U nve rnunft ».l 61 
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L ik. in : Journa l of Abnorm al Psychology ( 1908): vgl. daw auch 
S. Fre uLI : •Sc lbs tdarsle llunl\' · Sehr. zu r Gesc.:h. Ll er Psyc.:hoana-
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chen Unbcwußtt:n• ... , in: dcrs. (Hg.): Disk rete Botschaften des 
Rat ional en ( 19\15). - 45. Freud: ND Ll cr \Iorks. w r l:i nf. in die 
Psvchoanalysc ( 1':185 11':132]) 66: s. auch dcrs.: Psychoanalytische 
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ccton 1974). - A. Schre iber: Theorie der R. ( Jl)7)). - S. I oulmm : 
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lvl atL ( ll g.): Die R. politi,c.:her I k rrschall. Dok trine n und Ver­
fahren in Ost unu West ( 1'17R). - 1.:. Ciu l fm;nt: Tc:chni ken der 
ll nagq1fkge. in : Llcrs.: lt llerak tionsriluak ( 1')86) lu-53 . - ß. 
T rochok pczy: R. und Seinsfrage. An knüp fung unJ Widcr­
'iprueh in de r 1-kidq;gcr-Rc.:zep tion 13ul tm ann' ( l lJ':I I ) - J. 
l labc rma": Di ~k u rse thik - Noti7~ 1l ; u ein t.: m Bcgründungspro­
gramm . in: de1 :-,: rv1o ra lbcwul.\t:-,cin und kum1n tmik a1ives Htm· 
dein (" 19\16) 53- 125. - der,.: Wahrh ell und 1< . (ILJ\1':1).- T. 
c;rundlll i.lllll ( ll g.) . C. r~ C illlllli ~ l ll ~o ri e. Posit ione n 1\\ i :,c h~ n 
T rau i tionuml Liege nwart (:CtJO I ). 

1\l . 1\ e t~ig/ 

V II. 'l 'lleulugie und Glau hen L l<echr.ferrigllll};o!llelli­
J!Iier. Di <: d{.' (g1·ic:c il . ÖLY.ut.OOLI\' IJ 1 tlcou l. d ika iosync 
[thd 1[ . lat. iust itia[deii) ist ei ne - in protestantischer P<:r­
spd ti v<: die- <tbso lut <.: l'vl etaphc: r cltl·istli clwr T hc:ologie. 
M i t ihr wird ein E rei!!.ni s LW isc ll en Got t und M ensch OU<!r 
ei n H ande ln (~ol\ es~ a m M c:n,chen anikulien. resp. die 
Gott es- als H eils<.:rfa h ru n ~ zum Ausdruck !!.<:bracht. 
indc: 1n Gvtt den M ensc heT1 gcrecht spricht. \\; Jhei das 
V..: r hä ltni s von m ..:nschlich ..: m und !!.Ö ttli ch..:m I l andein 
versch i..:den b..:s tim m t werden kann (das ' p ..:ktrum reich! 
" "m U rt c:i l über di e W c: r l-,c d..:s M emchen b is zu1· 
CiercchJmachung o hn e: 'Ne rk c). Dc:r irrc:d uzib..: l met a­
phorisc h..: Charak tc: r resultiert aus de r U nan schaul ich­
kc: i t des l { ech ti'crti gun ~;sge,c hche n s . das nie G<.:!!.enstand 
c rflil l t<: r Ansc h a uu~1 g ,~,e~·d e n kan n (was sich in Jc:m V..:r­
we is auf das K reuz ze igt. in dem d ie Vc: rh..: i l.l ung des 
L ebens sub colltmrio v..:rborgc: n ble ibt ). 'vVi e in dc:n A nt ­
wo rt en auf die metaph ys ischen (_j rund fragen nach Gott. 
U nstcr b l ichk .: it und Fre iheit tri\\ hi er di ..: M etapher an 
die Ste lle des Begriffs oder d..: r Beschreibung. 

Di c: E rö rterung der R . b..:darf de r D i fferenzierun g von 
R cc ht krti gun gs,~;esc/r eh en (1-landc:ln Go t t..:s und Recht ­
ferti gungsglaube rcsp. -c rfahrun g). Rechtferti gungs/li <:'· 
lllf!her (im Ko ntex t rc: l igiii'n Red e: und ab Th ema d..:r 
T heo logie). Recht l'eni gu ngs1·erkiilllligung (z.B. in 
E rzä hlunge n und G leichnissen von dem Rechtferti ­
gungsg<:schc:hen und scinc:n Fll lgcn) und R i.!chtfcrti · 
gungs/chre (vo n der R. als Th ..:ma und v.a. al · Regulat iv 
de1· Theologie) . Die R o.:c llt fe rti gungsnu: ta phc r reguliert 
dit: 1/ennenerllik des mit ihr ar t iku li ert <.: n Geschehens 
(d as Verste hen d<:s G laubens il n den recht ferti genden 
Go tt) . di e l?lteturik der rel igiiisen Rede (die V erkündi ­
gung und Mitteilung des G laubens) sowi e: di e Konstruk­
ti()lt und Kritik der theologischen Leh re von Gott und 
M ensch (d ie kriti sche Thcema ti si ..: rung der re l igiösen 
Rede. die theoret isc he Entfaltung des G cscheh<: ns und 
d ie p rak t iscbc der .e th ischen l mplika tiorn:n desselben). 

Der imaginati ve H o r izo nt der Rech tfert igun gsmeta­
pher ist eine jiJrellsische Situation. in de r dc 1· M ensch als 
Sünder vor Gott als dem Ri cht er :, tcht. Als Sünder hat er 
das T odesurte il zu erwart en. Di es..: j urid isc he. ago nale 
A usgangssi tuat io n lll o ti v ic rt po tentiell di e Sc lbst recht­
knigung dc:s M enschen, di e zw idiil ti g beurtei l t werden 
ka nn (Gerechtigke it des Gesetzes. Bereitung zum Emp­
fang dc: r Gnade. Buße resp. Genugtuun g c tc.: oder 
Sc:lbs t- bzw .. Werkgerechtigkeit ). Zwischen An geklag­
t<.:n und Rich ter trit t C hr istus als IVIitt ler . der an Stelle des 
Menschen das T odesurteil auf sich nimmt. während der 
Mensch an di e: Stell e C hri sti treten dar f (oue t· gestell t 
wird ) und dantitan seiner Gerecht igkeit te ilhat. derenl­
w<:ge n er fre igesprochen wi rd. D as so zu verstehen 
gesucht e Ereignis (oder 1-1 andel n) sprengt di e forensi­
sche Vors tellung all erdings. Daher könn en ve rwandte 
ivlctaphern an die Stelle de r j uri dischen treten und die 
G..:richt sm etaphorik durch die vo n Versö /uull l!j. Liebe 
und Cellwinsclwji umbese tzt werden. 
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Die rc ru rm ato ri sc hc Po int e l_uth c rs hcs tc ht dat·in. d;li.\ 
G o tt nicht a ls Richt er. so nLkl"ll a ls (c~(/('/uit •) gc t·cc ht sprc­
cll c nd c r wie -nwcll e nclcr und darin gniid igc r Ciot t zu de n­
ken is t 13 t:: harrt m an hin gege n ;n 1f de r ri ch le nde n 
Ge rechtigke it. so wi.irc n Leben und Tod Chri sti e in stc ll ­
vc rtrcten'dcs Stra fl e ide n resp. di e ( ie nugtuu ng Ci ntt 
gege nüber. de r ver sö hn t wc rdcn wi ll. De r.e ntsprcc hc nd c 
Hint ergru nd 1SI Lilc Gott escrla hrun g des Schrec kens und 
de r Fe 1~n e und d ie D<trste llung dcrse lhcn in de r Ml: t<t phcr 
des !.!,Crl:ch tc n Ri cht ns. Dem ent gegen tri tt di e l iott ese r­
fn h1:un g de r G emc insch;1ft un d Niihc und die D<trste ll ung 
eie rse ihen in der Me tap he r des lt c henckn V; Jt c rs. R. l;;m n 
man rhe to ri sc h da he r a ls i>a rndox ie rung des Konflikt s 
nicht a ufeina nder rü ckflihrba iT I. Cii<Juhensc rfahnlll gc n 
ve rstehen. in de ne n Go ttes G erechti gke it al s ;wicf: ilti g 
e rfahre n wird: nls d istr ibu ti ve Ge recht igke it des Gcsc t-
7cs und a ls kom muni ka tive clcs Eva nge lium s. De ren Ent ­
pnradux ie rung bes te ht in (.k:r E;.; plika tio n des Ei ge nsinns 
von Go tt es gnäd iger G e rech 1 'l!- kc ll . dt c e1nc kmllllllllll ko­
ri''" E ige nschaft ist: Go tt ist ge rec ht. inde m e r de n Men­
schen gercc ht spr ieht . ihm te ilg ibt a n sei ne r ( ie rcc hti g­
keit. 

Ve rste ilt 111 <1 11 die Rcc htfe rtigungsmc t:lph e r l·de rcn­
ti e ll al s Ze ichen für e in , .: rc igni s> od c r· d-l ~ n d c ln C o tt cs>. 
bes te ht di e Gefa hr. di e Met<tph e r metapil vs isch zu 
~ c hrauchC il. als w:irc s ie e in e ( le tztlich uneige ntlich<.:) 
Beschre ibung e ines hint e r ih r liege nde n Scin sgcsche­
IH;ns. Das 7 LI vn me ide n ist d ie: A ufgabe e in er rhclul·i­
schc n resp . me tap hu ro lugische n He rm e ne utik de r R. 
Dnhl! i tritt d ie Me ta ph orizit iit de 'i Me taphori siu tcn 
zutage: R. l1a1 se ihst d ie Strnktm und Dyna mi k e ine r 
Me taph er. wie sie im , frö hli che n Wechse l' mit dem 
Tausch dn Eigcnsc hal'ten vo n Chr istus und Sünder dar­
ges te llt wi rd . Öic: ses wechse lse iti ge Ü bc rt rag un g.sgc'sehc­
f, cn ist e in Sprachgesc he he n. d as se ine n Sit z im Lehe n in 
rcli•, iösc r Rede und Ve rkü ndi gung hat. di e um de r R. wil­
kn ~ ffckt i v . allck ti v und bew~ge tl d sind. 
2. rroh!elllg <:'scilic/uc. Das Prob le m der R. - a ls F r :~ge 
nach cle r Lien;eilti gkcit Gott es und der des Me nsc hen 
wi e nach de m ges tÖrt e n und ·heile n· Verlüi h nis beide r ­
stellt sich sys te matisch in jede r Reli gion. di e e in Ethos 
imp lizic; rt tJnd da s Le hen resp. Hämlcln des Mensche n im 
Verh äl tni s zu G u11 (ode r Gö tt e rn e lc.) <l n Rege ln vo n 
Recht und Gc re c hti~k ei l beurteilt. 
a. !\lres Tcs rrunc111 . 11~ Ä g_1prcn gilt d ie relig iöse und politi ­
sche Norm der Ent sprechu ng des Hnnde ln s ; ur gö ttli ­
chen We ishe it (M a ·al). in ve rwand te r Weise ist d ie juri ­
d ische A u ll~ ssung mensch licher G erechti gke it vur Go11 
im AT nachweisbar: von G o11 wird (nur ) dem G erec hte n 
Recht verschafft. R. ist hi e r e in U rt e il übe r di e d.:: r Tom 
e nt sprechend e Lebe nsführung. des Me nsc hen (vg.l. Ex 
23 .7 1'. D tn 25 .11'1': I Kg S.32: 2Chr 6.22 1': .! es 5.22 f: Ps ~2) . 
l. d.S. wi rcl Abraha m se in für Israel vorbi ldli cher G la ube 
von G ott a ls G e rec htigke it a nge rec hne t (Ge n 15.6: vgl. 
Röm 4.3: Li a l 3.6: a nders J ak 2.23). Ob sich Vorform en 
der paulinische n Rechtfe rtigungslehre bere it s im Dtn 
finden . ist um stritt e n (vgl . Dtn 6.20- 25 : 7.6 ff: 'J.4-6 u. ö.) 
Bei O eurern)t'.m io wi rd von G o tt de r zu U m echtlc icle ndc 
oc rec hte G o tt es kn ec ht in s Rec ht !:!esc tzt (.! es 42 .1 - 1: 
49. 1- fi : 50.4- 9). Darü be r ge ht das " ie rt e G ott esknecht s­
lied hi naus (J es 52. 1J - :'i:l .1 2). ind e m es di e Leiden des 
Knecht es für die Sünden de r Vi ele n a ls schuldt il ge nd vc: r­
steht. Im U rt e il Gott es macht der ge recht e Knecht die 
Viele n r:e rccht. In de r spii te n WPis /l(·irslircrmllr erh e bt 
sich d ie -Frage nach de m un gc rcche n Le_idcn des l ic rech­
te n (und v.v .) zusa mm en mit clc 1· Hol lnung aut Gottes 
Rcchtsclrn [/'en a ls A nerken nun g vnn dessen Ge rcchttg-
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ke it ( "!!-1 PsSa l 2. 15: .1.5: -I.K: K. 7: 1J.2). Das escha to logi ­
sche ( ie ri cht wird ru rcnsisch (nicht kult isch) vo rQeste llt 
und :tn !.!,cs icht s des ve rtidt c n Bewußt ,c ins de r 'schuld 
j~ck s ~~ e n sc h e n auf e in e 1-:: rn e u c run ~ durch ( illll cs 
Ge rech I igke it ge ho fft ( Ps) I. I <-13) . \Vo ( io tl cs ( ;nccht ig­
kei t <I he r l'r; t!.!_ li ch \\·ird . kann e r an !.!,d .lal!l we rden. wie be i 
Hi n h. uml d?ts Rcciltfcrti gun gs pr(,hl cm- wird ; ur T heodi­
;cd ra[!c: (vl! l. I Ii 31-:--1 1 al s Se lhstrecht l'c r ti gun !.!, (;<>lies ). 
in (}u;/1/W I- w1rd d;Js Vcrhiiltni ' der ( i et-c~ hti~k cit \ 'Oll 

l in tl und Me nsch c in de util! /U l! ltn stc;n ( io tl cs e nt sc hie ­
de n ( lO S X I-X I 22: , ·g l. 10 11 ':u:'i ff ). wobe i d ie unhi n­
tcrgc ilhare Sünd e jedes Me nsc he n vor: Ju s~esc l /1 ist. 
F in e: R . des Me nsc he n wird in ()u nll'a n im ll nt e rsch ied 
zu l'nulus nur du rch e in e s tri kt e [ inllil lt ung des ( iL'sct;cs 
e rlwf lt ('·"· <l is kull tsc ll c Reinigun g). 

I .itcra tu rhi nwcio..;L': 
ll.( ; . l z c \'~llt l nw : l ~ . llll ll nri;n\11 des ;\ T( 1'1"1 ). <l . l kll. l ~.\11 

Ou nu an . in: IC . FS 1:0 . Kilscnwnn ( 1'!76) 17- .\1>. (; . llrau lik : 
(i~~c t / ; Ii ~ Fv:t tH.t~...:l iu m. R. u11 d 13~11, 1\ :ld i l! lltll!, tLlc h lkr d t: u t ~ J' \l ­

n n mi ~t i ~chc n T\;ra: in : dc r:'-1 .. Stud. ~ur T i""1 cn C. dc\ D c tll c r t)th) tlH ­

ums (ll!SS) 12.' lW . .1 . '' "'n ;~ nn : ~ I ; J 'nt. l; crcc ht il! kcit und 
l ln-.. tt..'r hlic hkei t im!\ IIL' n Äg.yptcn ( Jl)l)() )_ - 1.. Pcrl iu - ·r -, ;m ~t.'· 
tium· \llld ( lese t; im Dt.:: ut c runnlll ium . in : Lkr".: D c lltl·r ,Hlo -
1\l ium-S 1 ud. ( ll)'l-1) I 72- 1 S~. - 1! . .I annwsk 1. I L Si u II Im achcr: Der 
lcidcmk ( ;, ll lcsk nec h1. .lc•s 5:1 unu 'eine \\lirku n ~s~csch. \ l'l')h). 

h. 1\'t' ll l ' ' /'e.ltrll lll' ll l. Im NT i, t die Rcch t krti~ Un !.!,stllcta ­

ph cl· das ;e ntra k T hcu log.um c: nun dc~ I'M 1 t';- 1 ~un dt:m 
her c: rsl ; urli ck~cl'ra~ l wird nac h ihre r Vur>•c·sc lli ch tc· in1 
AT . ihre m Ve rfliiltn is n u· Ve rklind i~ u n!.! -' ~"' · n ;~ch dc n 
Ent sprechun ge n ru and tre nntl. i\uln rc;l und n ;~ch ihrn 
Wi rk un gsgesch ich le. 

A uf dem ll int c rgru nd der pa ulini sche n Rech trc rt i­
gun g;, khrc \\' ird .l cs u Vcrklindi gun g \ 'O ill ·,lh cgck"m­
mensc in des Go ttcs rc ichc;s . se in e M < lhl l!C t n et n ~cl;a lt m it 
Zöllnt? rn und Sünde rn ( Mk 2. 1 :'i ff l und ~e in e.: Sü ndc tl \ cr­
gc iHI ng ( l'vl k 2.:'- 1 ()) ;lis un verdi ent e . den Siindc r ge rec ht ­
mac hende Zuwe ndun g des g.n iidigc n Cotll:s l'e rste il hm. 
O hn e de n A usdruck de r <!~ . > find e t s ich hic·r der prn­
hlc mgesch ichtlic ht:: Hint e rgrund de r Po in te Lk r p<lltli n i­
sche n Rec ilt fc ni ~un gsve r ki.i n d igun g (m it E. Kiis<.:ma nn 
11n d E . .l lin gcl gege n R. Bul tm a nn: vg l. Lk 16. 1:1 : IKI-.J\. 

Sc ho n ,·nrpa ulini:.c h find e t sich di e Rcchtl e rti gu ngs­
mctaphe r im Z usa mm e nhang der T aufe ( ll(or h.Y- 11: 
lüi m h.7: vg l. 2Kor 5.21: Riim 3.2:'i f: -1.25) in rh e torisch 
-.o k·nn t.: n Fl)rm e ln . Di t..:: gn ~1 di gc Z uwendun [!. dt:s e,~ rech­

te n Gott es ; um Sü nde r ( wi e ,; II. angeleg t) cl icnt l; icr ;ur 
lnte rp re t:ni o n des C h1·istusgcsc hehe ns. 

F_nt Qei?,C il d c 1 Tura ;.d :-. Norn 1 J cr Clc rcc ht ie_kci t \'C f ­

kündi gt hwlu ' d ie R. «ni cht au s Werke n dc'> 'c;ese t;cs. 
sn nde;·n a us ( ;(nuhe n il ll .l es t" C hristus" ((ia l 2.1 6- 2 1: 
:l. l- 1--1) . :1 lsn hspw. n hn c ßcschne idun ~ ock t· Spe iscg.c­
hotc. un d zwa 1· für .ludc n nll ri ll e id en (G:~ I 2.1 - 10). ""' 
de n \Vidc rsp ruch de r .lu(l<; nch ri s tc: n pr<ll·o; ien c . i) c;netl 
gegenüber nin1n1t die Rcc htfc nigun g~ve rk ü ndi gun g. die 
Gesta lt ei ne r kr iti sc h-a rgu mentat ivc n l..:. am pfcs lehrc ( \\ ' . 
Wrcdc) nn. ,\ llc rdings b 111 n d i.:: Ge nese dn pau lini schcn 
Rcchtre ni gu ngs th eologie nicht au l d iese agon;lic Si tua ­
ti o n rcdu ; ic rt werde n (l'g l. Phi I 3.2- 9.111- 21 ). Sit: en tste ht 
vie lm eh r ~ l s Ent fa ltu ng der Bed.: ut un!.!, de , Tod ö .l esu 
(G al 3.1Jf:2 Kor :" .I Yffu .ii. : mit R. 13ul t7n ann.-Thcn lol!i e . 
~ 2K- 31) im ll orimnt de r nt l. wie rrüh jlidi sc he n Ci.:se t;es­
fröm mi gke it. de r in d iese r En tfa lt un l! ii hc rschrit tc n wird. 
wor<1 us 'sich ers t die A ntith ~ t i k des Al!ons cnt " ·ick e lt. 
Wie am Ge rt.:c htigkei tshel! rill die R ückbe; til!C ;ur ;nl. 
und frühjüdi sche n T hco lt;gic ;u ta l!e treten. ' wird von 
P;ntlu s Kon t i n ui t ~i l und Dif'fcrc' n; ?111h a nd 1 un "1\ pulo-
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" ie n uar!!,estcllt ( Röru 1,17: Habak uk 2 . .J: Rum .J: A lmt­
~am/Gc~ 15.6: Rö m 5. 12- 21 : A da m -Ch n~ t us). 

Das rh cwri schc Ve rrahre n ck r re lt grose n Rede de~ 
Pa ulus i't d ie !'amdoxiemng . rn der der metaphon se he 
Horir.lln l der ron.:nsischcn i\ lct ap ho nk ~csp relll!l wrrd . 
ol ut c ,·e rl asse n ;u werd en ( vgl. I Kor I: I K II ). Da he r bkrb t 
der z u s<t ll\lllCJl lt:t n g von Gese tz und l :. v~ ll tg.c ltu.rn \\ Jt: _v ,J tl 

Sü nde und G laube ~ d s Spa nnun g _he_, te he n. Sl< rt t e rner 
blol.lcll 1\ntith csc (A T \'er"rs Nl ) rs t _ dr ..: ~ rakk tr sc h e 
(;n rnd!'i !!, u r dö P<tu lu ' der (rlll Blr ck ~r ul das lc. v:mge lrum 

11_,, .", 11 ,"(,.;,-cll<' ) Ch iasmus: im :d te n Bund gt: lll di e Ve r­
h ~ il.lu n g de rn ( icse tr. vo ra us (Ab raham): und rm nc ue n 
13und wird dic Ve rh e ißu ng des ll c rl s nva r ohn e Werke 
des ( ies<:l/cS verk ündi gt. g lei chwu hl ble ibt das ( ieset/ in 
l( r "rt (;r umind e't 1ur Siind ene rk c nntni s._R ö m 7). N;~c h 
dcmliala te rhrief i, t der Römcrlm e l dr e l rn a le und ma l.\­
!!,eh liche [ llt ra ltung de r gesa mt e n Th eu lugie des J>a ulus 
~r nt<.: r dem ze ntralen G es ichtspunkt de r R. (bes. l{öm 
I. IC>r: 3.:2 1- ::!h) . Vo n ih r he r wird di e Le it ne u gcordnc t 

11usr ( 'il ris ll/111 11111/tlll. l i;, da s J::sc!Jatun , a lso di e künrti ge 
\Ve lt . be re it s be go nn en ha t. ab<l vo n de r (iege n\Ht rt 
Christi he r n.:: u vc rst~mdc n wird . IC: nt sprcc l11.: ml wird de r 
R <llllll des I Jcils 11 e u o ri e l>lie rt. nicht aur d..: n L io n hin . 
so nlk rn vu n Golga tha hc r. \H>raur ni cht nur ls r·a..:J. ><J n­
dern al le lc 11 sc he n hc::r.og..: n 1\'<.:rlil.:n in e in er un i t ·~nu!i­
.1tische11 lnt c rpre t:t tion de r a tl. Vc rh L· ißunge n (vg l. tu 
bra c ll ~ um'J- 11 ) . 

Dic,e r ll o ri Lontühc rschrc: it un g (Lk:, 1\ ltc:n durch das 
Neue) c: nl spricht d ie: Spannun g von Tlwm a und Metapher 
(G nade und Gc rc:c hti gkc it ). in dcr s ich di e: n eu e. christolo­
oischc B cd ~ u lu ng \ 'Oll GL rcc hligkcil ze igt. Da s /{reu: 
C'- hri st i ist tli<' symbol isc h priignant e Gt:s ta lt dieser 
G..: rcc hti l!ke it. i1> -dc:r s ich J ic Rcc ht rc ni gungsho tsc ha ft 
verdicht :t und von de r ausge he nd sii.! entwi ck c lt wu rd ..: ­
und an de r sich die Gci s ter· sclu.: id t: n. D ie g.niidigc G..: rcch­
t i!!, k..:i t Got tes fun gic1·t ti< il> n cds tiC' r Topos th c:ulogische r 
f\.r!!,ume rlla t ion (a uch in c t h ischc r 1-1 insich I: 1. 13 . Ci a lS. I.J: 
6. 2: FUi m I 3. s rr: vg l. dagege n .Jak 2. 14- 26). D .h. di e Tmp e 
de r R. is t ~:c: nt ra I e r '/'opos d e r Th eo logie! un d Jas l< <'gufolit · 
tler '/'mpik re ligiöser Rcdc (wobe i die ll.:t ii phe r \'lln 
d es us als de m C hristu s> die Recht !'c rti g,un gs nl cta phc r 
re !!.u li c rt : \ ' l.d. den cl tri>tlllog isclw n ( ichrau ch der Meta ­
pl{cr n \ 'Oll \ t e r>ö hnun g. Sü hnopl'n , Stc ll vc rtre tu ng ode r 
Losk<Ju l'). Die na chh a lti ge \Virkun g der paul inisc he n 
Rec ht fc rt igun g,s th c:u lugic wird a us dcr pro du k I i ve n Spa n­
nung von Eind e ut igkei t und Deu tu ngsl': ihigkc it der· 
Rcchtrc rt igun gs/1/ eWpflt' r vc rstä ndlich, die als pr:ignante 
Vcrdi chtun g wgk ich ihrc V<triant c nn: iclt c E nt falttmg 
erm ögli cht. Daht: i fü hrt e in doppelt n Aspekt de r R. 
irnlll c r wieder / .LI Spa nnun gen: das Verh~ltni s VO ll ro rens i­
,chc r Gerecht sprcc hung (inlpLIIolit ·) und neusc höpfe ri ­
scher Gcn:cl ttma chun g (ejjek li t' ). 

Di t.: ll 'i rlwugsgeschic fll c der Rechtfcrt igun gs me tapht: r 
he~ i n nt im NT be re it s in de r Paulu>-Schuk (Eph 2.4- 10: 
1( (;1: 2Titess: 2 Tim I.'J: Ti t 3,5-7 : vg l. Apg U .3til ). De r 
Reku rs ;t u!' Paulu s we it e t d t: n Sprachg.t.:b rau clt a ll e rdings 
aus: in e thi sche r Hin sicht wi rd d ie R. zum G rund gu te r 
\Vt:rk e . wa~ z u1 Konfundierung vo n Ko nstitutio n und 
Voll zuu rel il( iöser Subjekti vit ä t führen ka nn (E ph .J .24: 
:'\.'-J: JT~n 6.1 1: 2Tim 2.22: Tit 2.11 - 14 : 3.3). Die effe kti v<.: 
Di nJ t.:nsill n der R. und die f'r agc nach der ihr gc nliißen 
Lt:hc nsflihrun !!. we rd en in ckk lesio lngisc he r Perspe k ti \'C 
,-o rrangig ( hcs~ Eph ). 

Li tt..:raturll inwei"ie: 
\\ '. \V r..: dt.:: Paul us ( ~ I'JU7). - E. Kiisc mann : Go ttesge reeinigke it 
be i Pau lu,. in : ZTh K 5X ( I ')6 1) ~67-~7X. W. Schmilh:tls: Pau lus 

67'J 

und .lakubu · ( I '163). - P. ' tulilm aclt.;: r: Ger<!CIIligkcit Goll<.:s be i 
Pa ul us e l \l66). - K. Kcn elge: d~ .• hc i Paulus ( ~ 1 97 1 ). - U. 
Wilcke ns: R. als Frcihci t ( 1 '17~) . II. 1-lii bncr: Exbtentiak lntc r­
p re t ::~t i o n de r paulin ischen ·Gerecln igkcit Goll es·. in: Ncw 
Tes tament Stu uics 21 ( I ')7)) ~62--lt-:S . J. Fricdrich ( 1 1 ~.): IL FS 
1: . K:J ,e mann ( ILJ7b).- E. Jünuc l: l':ndus und .1 """ (" 197'1). ­
<..k rs.: ( io ttcs um stri tt CIH; (lcrec?ill t~k ~ il. 111 : dc..:r~: l J nter\\'C1.!. ~ ?ur 
Sachc (0 \<Jt>l') h\1-7'1 .- D . Zelkr:. Zur 1'1a~ma t Jk der p:;u lin i­
schcn l ~cc ht krti~un~slc i H c. in :Theu l. und )Jitil o,. 5!1 ( I lJX I ) 20~-
217. - LI. Schnel l~: Ci~crccl lli gkci t unJ Chri ::. tu :-,gege11w: trt ( JlJK.) ). 
- IC ll ultnw nn : Thcol. dc, f'T ('11 <JX~ ). - 0 . tl ofiu': · R d,•, C iott ­
lu,c n· ab Thema hJhlisehc: 1 J' h..:u l.. in: J b. i'lll bJbJi,..:h~ Tl>eo l. 2 
( \l)f:7) 7'1- 10.\- E. Luh:,t.:: I he<Ji. der R. im krll i,chcn l)i,pul. in : 
(iCiA c~<l ( 1'1'!7) 61> Kl. 

<'-Alle /(irche un d ,\Jillt '!ailcr. Da l.l di -.: Recht krtit:u n"s­
mt.: ta pher lnt t.: rpn.: t<lln t.: nt lk s Clni stusgcs..: h c h e~lS is t. 
da ß d i..: ,-; Mt: ta phe r varia nt ge hrauch t we rd..: n kan n und 
da ß auch vcnva ndt e Metaphe rn ihre Fu n kti u n libcm ch­
me n kö nn e n. J:c i ~ t sich dcutlich je n,ei ts d ..: r ntl. Sch rift en . 
lk rc it s in de r A lt c: n Ki rche ve rli ert di e R. ih re t.c: nt ralt.: 
St..:ll ung und wird j e: nach T r;tditi onsz usammc.:n ha ng von 
il ndcre n llc ilsmt.: taph ..: rn ühcrl:tge n . Da1lihc r hi naus 
wi rd in de r E nt w i ck lun ~ d t.: r Th ..:o logic.: der m..: tap liori ­
~c h c C harakt ..: r r..: ligiüse r l ~ e d e (\\ ie dcr pau linisc li t.: n 
Vc.:rklindi gun ~ ) LU II <.: IJmend durch metaph ysisch..: 
13 ..:gri rk übc rronnt. so da ß e in t: Theo ri e dt.:s llc ilsg..:sc i>..:­
IH.: m a n di t.: S te ll e dc r Rh ctur ik de r V..: rkü ndi !!,U IH! tritt 
(w it.: in d..: n trinilari sche n und c hris tol ol.! i sc h t.: J ~ S t ~ci t l!!, ­
k..:i te n ). und e' trc tcn <~nckrt.:. ko nkret e Prohlt.:mc in d; n 
Vord e rgrund (w1c di ..: Proble me de r Linde nach der 
Tauf-.:. des A 111\ t.!S. dc r on osi,ühe rw indun!!, e tc.). (iilt 
pa ul ini sch Lk r G'f1111 he a ls irund ndc r J,;dus der R .. 
ka nn mit de1 Ent\\'icklun g der ·Vu lk skirch..:· di e :,a kra ­
me ntak V..:rmittl ung dcs l lcil s in lk r Tuufe desse n 
!Jcdcutung überlage rn . Z udem wi rd di e pau linisc h..: 
Pointe de r R. o hn e 1\ierke. solo j{tf ,, umbese tt l i.S . des 
Jak<\ bu s (2.1-1-26. vol. IJuh :1.7 f(). da !.\ e rst G lnuhe und 
Werk <.: reelllfc rti gc n (vgl. !Clc m 10.7: II. II : 1~.1 r: Bar­
J>iih iish ri d ..f.l Oll: 5. 1: t:.:l ). Die No tw .:: ndi !!,kci t der 
Werkt.: zur IC ist ve rmut lich e in t: An twon auf Jic Ge fa hr 
des .\{)/(/ }i't!c (\'ermc intlich auf Werke verzicht en zu kö n­
nen. Sta ll den Glaubt.: n a ls Li ebe ink lu dic rc nd zu v..: rstc­
lt c n \\'it: (Iai 5.6: Phi! :1. 121') \\'i<.: au f d ie: Fra!!,t: na ch d t.:n 
Fo l!!,e n dcs G lau bens und dami t a uf di ..: · nac h ei ner 
l3c~ründtlll i.! chris tliche r E th ik. Offenbar kon nt e aur Ji..: 
agt~na k Zu ~p it zun g d..:r R . ve rzic hte t wc rdcn. we nnman 
sic h nur noc h i 111 • hcid e nchri stl ichen· ll o ri zo 111 bewegte. 
ln der Regel wi rd dnh c r· ange nomm en. d ie pa ulini schc 
Rt.:chtl c rti gun g le hrt: 'ci im 2 . .Jit . l'ö ll ig vergessen und 
e rst ei nerse it s vo n Ma reio n ( in st: in er ra d ika l-paulini ­
schcn Version J..: s NT ). andcr..:rse it s , ·o n Augustinus wic­
d..: r·..: ntdec kt \\ o rd e n. D iese A uffass unl! is t zwar d er Ten­
dem nach zutrel'fc:nd . aber im e in zelne n ko rrc kturbe­
dü rft iu 

Im 1: C /enlcllsim<'((J0-32. bes. 32 .3 1') wird dit.: R . zwar 
th c nwtisch·. run !!,ic ri abc: r be rei t ~ als <Pa ul ini smu s>. a ls 
Tu pos. de r de n Brie r in apu> toli scher Lchnraditi o n auto­
ri siert und ei m:n mit J e n Empfänge rn gemei nsa men 
Ciesich tspunkt th eologisc he r A rgume ntati on be nennt. 
Im DiogneJ /JI'icf\ 1\ (um 200, resp. nach 150: 5. 1--U 1- 16: 
K.5- ll: bcs. 'J) fi ndet s ich zwa r ei ne d e utli che Rezeption 
der pa ulinischt: n R .. abe r ohn e de n Ho r·izont de r Gcsct­
zesp rob lcmati k. Bei l RE I'--;\ s wird die A ulrichtung der 
ne ucn Ge rec hti gke it durch Chris tus t: rw ~ihnt (Adv hacr. 
111 18.6 f: 20.2: V 16- 21). \'ermu tlich a ls G el!ensa tz zur 
gnosti sc he n Reze pti o n de r pau linisc hcn unJ johann ei­
sc hen Theologie: ( I 6.2: 23.3: 25.3). Be i T E« tlJ r Ll t\ N wi rd 
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das Vvcrk Christi ganz paulini sch mtr 'ei nen K re u1estnd 
k onzentrier t (D c hapti sm o II: Adv. Marcioncm \II l-; ). 
ohne daß d ie Po inte clct· G erechtigke it Go t tes. den Sün ­
ck r nereclll ~ ~~ sprechen . lei tend w[i re. V ielmehr fllrd en 
er g;gen ·d ie Laxen· ( •< f ides fr ivo la t t fr igida». Dc fu ga :l) 
st re nne ethische D tsz tp lt n (De poentt entt a: vgl. d te \3ul.lc 
bei Cyprian ) und versch:irft su di e B~ dürfti g k c i t des 
G laubens nach W erken (anders ab der rnm tsc he 13tsc hnl 
J<a lli st: vQ\. 1-li ppol yt. Phil ost)phu tm:na IX. 12 ). w ie er die 
me nsc hli~h e Natur für im G rund e gut h iil t . (gcgc n den 
Manichiii smus << vo n Natur aus christli ch». 1\pulugct icum 
17,6 ) und d ie G nade in der Taufe 7ugcci g.net we rd e. 

W enn der G laube. m aßgehl ich im Vere in mit der 
Tattfc. als zureichcndc r G rund der R. gilt. kann d<l' als 
Jrrc \cv<ln Z QU tc r \Me rk e mißvcrs t<tnd en we rd en. IC: nt ge ­
gen einem Z. thi schc n Rigori smus (11~i c im Novatiani smus 
und D onati smus) w trd nach d en hnstenve r lolgungc n 
die R. zunehmend sakramental du rch T attfe ttnd v.<t . 
Buße regul iert - wllgege n sich Luth cr ri cht en wird . 

Im -1../h. kann man vo n einer th eo logisc hen Wi eder­
entdeckung der to rakr it ischen Rhetorik des Paulu> und 
seiner Rechtferti gungslehre sprechen . V on . Mi\IW JS 
VtcTO J<tNUS (nach :162. L ehrer der Rh eto rik. tritt ca. 35-1/ 
Szum Chri stentum über und wird m it se iner neupl<ltoni ­
schen Metaphys ik 7um W eghereit er der ni 7~ini ,c h L: n 
T heo logie m it de r H omous ie der drei H ypnstasci1) 
stammt der ers te Iaieinische Paulusk omment ar (nach 
360?. 'l u Ga I. Eph. Phi! ). in dem ' ich «in ll insich t auf die 
Recht fen igung allc in durch G Iauben d iL: strengst pau lini ­
schen ii tze » findcn\ 2!. «welche wir au s de r <1 it en Kirche 
kennen" . \31 

W eitere ß elege für die Wi ed erentdeckung des l'aulu> 
und se iner Rechtferti guncslehrc sind die Pa u\u~kom­
m e n t ~He von A ~ Jnt: os(As 1 7." (kaum sp:it er ;ds Victo ri ­
nus). J-ltt·W Nnt s ( um JRfi. 7U Phlm. Cial. Eph . Tit ). ei n 
anonymer Pau luskommc nt ar (:ltJ0/-10:'\ . cd. S. \-1..1 l0 rede. 
1973i 4), AucusTtNus ' R öme1·- und G a\ai c r -Knmm <.: nt ar 
(394 /5. vgl. 3% /7 Ac\ Si m plicianum zum Röm ) und der 
Paulu s- Komment ar des Pt·. t.Ac; tus (vur -11 0). 

in svstematischcr und po lemi scher Funktion erh <ilt die 
R. a ls- L ehre d ie hi s zu T homas und im Trident inum 
cl om ini cn: nde Gestalt durch Augus t inus· anti (scmi )pe l<t­
gian ische Schrift en (De corrept ione et gratia . D e dnn n 
!x:rse ve r an ti <l e. D e praedest in atillne sa nctorum: D e sp i­
rit u c t litt era und De fide et o pcrihu s: vo rhereil et durch 
A>llltWS IUS. vc l. I e Jacoh ct v it a he;lla I 6. 21: ep . T\ , 10). 
D as th eo logisc he Problem ist. einerse its den G l;when als 
zureichende n Grund der R. restzuhal ten und ihn ni cht im 
bloßen Sak ram ~ nt sempfang ;~ u veräußerli che n . anderer­
se i ts die W erke al s gut zu würdi ge n. ohne ste Hi s (jrund 
der R. zu ühersc hii tze n. Die ( noch n icht pol emi sche. son­
dern cle liberati ve uncl affirm ati ve) Gruncllc: gung se iner 
Rcch t fe rtil!un~s le h rc hil dct se ine G nadenlehre in <Dc· 
di ve rsis qtlaest ionibus acl Simpli cianum >. Sünde al s Tat 
de' freien Wi ll ens (die von Adam her für all e unhint er ­
oehbm ist) impliziert neben der Notwend igk eit ck s solo 
grmi11 zu r R. zugleich eine T11eodi~ee . also die R. Cin tt es. 
so fern das nwlwn nicht auf ihn ;urückgcfü h rt werden 

kann. 
Die pelag ianisc/Jc Rech tJ"erti gun gslchre (und zwar v.a. 

die der Schü ler des PELACo l liS. J LI I J,\ N VON ÄECLANU~ t und 
CAELCSltUS. deren These n -1\ R in K artha go ve rurt e ilt 
wurden 1 Enchir idio n svrnbolo rum . ed. H. D etlLin ge r. P. 
1-liinermann = 01-1 222- 230, he,. 225 \) vusteht die 
G erechti ok eit Gott es distri buti v ( J u lt <:~ n . Opus nnperf cc­
tum 1. 27.:'31:>). die menschliche Nat ur a1s unzerstorha r gut 
und mit fre iem Willen ausges tattet (e he\. II. 7n: I. 
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61.7l-;- X2). Sll da I.\ d;1s B ibe verm eidbar sei (ebd . I. -1-1: V . 
2l-; . -1.\: J\ugu'i t inus. Dc pcrfccti one I ).wesw~gc n d ie con ­
cupiscelllill :111 sich sc huldlos se i (Augustinu s. Cont ra 
.luli :tnum 111. 27: IV. 7) und sich al le M ensche n im 
Grunde im Stande Ada ms befinden ( Dc pecca to nrigi ­
nal i 1<1). Die Rechl fc rt igungsgnadc pcr Ch ri <;t um ist 
lediglich se in vorb il dli ch freier und guter Wille: (Optt' 
imperi"cctum \I I. 1461"). Ci erechtigk ei t wird dem Chri stcn 
dah er nuch rv\;t\ .\!.!,ahc se iner nwritr1 zutei l (Dc ~es ti s 3t l ). 

( D em spiit en ). Augustinus / Ufll\ ge ist d ie i\:l cnsc hhei t 
hin gq~e n 11 /IIS.HI JH' rdirirlll il·. A l lein Chri stus habe in se i ­
nem T od die H er rschaft de> T eufels ~ehroche n und d~n 
Menschen Sündenve rgehune !.!~hr:1cl;t. die in Cot tes ~m ­
rirr 1"' '. (ode r rn·oj){l' r ) Chri.~/ ;1111 ;~ u g.ee i g n e t we rde. 'und 
zw:1r in ck r Ki rc he als gratin gmtis dntn ( E tK hiridion dc 
f idc 1117 ). um einer vnrherhcst immten / .ah l der Erw:ihl ­
ten dns ..:w igc L ehen 'lU ' 'ermi ttel n. Clc re tt c t 11 crden 
demnach die. die c rwii hlt. berufen. Qcr.:ch tk rti Qt. c.: hci ­
li!.!.tUnd in der (i nade erhal ten wertl en. R. wt rd, sn .lcdi c­
li ~h 'l u e inem :vtnnn:nt in einer Reihe von J-l a nd l u n Q~n 
Gnttc' (Ai t ~ dillcre n 7 i c rung der C nnrh·nlr·lrrt'). Die .~m­
tirr JUW'I '<'n icns i'i t grruis rlatr1 und da, entsch.: icl endc 
initi11111 der R .: ihr fo lg t ges tuft di e gmrirr urlilll 't ll l .l und 
cnotu•rons. d ie / U guten \~'c rkc n lk.:l'~ihi g t und di e n'IIOI 'll ­
rio erii !Tnc t: abet· ers t im Verein mit sakra m ct ll <~kr Sün­
denvergebun g und dcn Liehcswe rk cn (mithilfe dc r gmria 
inji1.1U und dem rloniiJn Jll' r .l·t' l 'emmirll') wird der 1\ Icnsch 
ddiniti v gcrechtfc rti gt (Jid<:s. {j ll rre cu r itrrtl' IIJWUIII!r: vgl. 
Dc fide el opcrih us). so da !.\ Sak r am ente und c icc ne Vc: r ­
dic nste <lls no twendige 13c d ingungen der R . gel ten (D c 
sp iritu c t Ii t tera 26. -1 5: Cnnt ra J uli an um I I. 2.1: D c cmre p­
l ione Cl gral ia 2.~ : Sermn 15X.:'i: :1hc r Ep. I ')-1 . tLJ ). Die Kir ­
che ( akram en tc) und die W erk e (Liehe) reQu\ic rcn sn 
den Rcchtfcrti !.!.U il gsg\auhen. und n .. II ird rli: fi"itil · ers t 
im j iings ten Cc~· i cl;t 'l~ugesproc he n. stat t in der \ ' cr k undi ­
!.!.U il !.!. dc~ [v~J n Qe lium s. - A ll erdin l!,s werden auch d ie 
~ tr iktc:n pauli n ~~c h e n D irfcrell7hes\ imm ungc n dc r R . 
(Geset7 - Eva nge lium. Slinde - Gnade. Llnclauhc -
Glaube) vo n A.ugustinus lestce halten. da alle in dic 
G nade die Erhsüt;de ühcrwi n(lC (Enchi t-idion tt 7: Dc· 
spi r itu et lit tera 1:1.22: Sermo 16').11 ff u.ö.). womit ver ­
ständlich wird. w,;shalh K atho liti smus " ""' Prot..:stantis ­
m us auf 1\up.usti nus rek urrieren ki innen. Die pc l<tgia ni ­
sche R. durch ve t·diens tli che W erke wird vo n ihm wider­
\ce,t durch Sündenlehre und Prhdcs t inati anismus. aber in 
d,;r Nll twcndi cke it Ct tt er Werk e (H ei linune ) limiti ert 
int l!gricn. wo~ra n ~l i c sc n1ipe l agianisc~c ... ;-\u~lcgun g 
ansc hl ic l.\cn knnnte (se it der Svnode von O rance :'i2'J 
I DJI.l7(1-~tJ7 . he,. :>7.5 J). . . 

Flir di e wes tli che Theo l o~ic 11ird mit dem ethi schen 
der illrirliicil e 1\or izo n t de~· Recht fc> rti g.un gsm..:t apher 
lei te nd. in dem sich das a t l.. paulinischc u nd römi sc h­
rechtl ich.: (spiiter auch das germ an isc he) Denken tref­
fen. Im hcrgang vo m G ri echischen ; um LHt~ini schcn 
(iu.wi/lmrio) 11~ i rd ·das Sprachmllcle\ 1 ( Get echt.I"JII<'cilung) 
durch das der H and lung überl agert (Cerechtnwclumg) . 
Das Rechtl"eni gungsgcschehen wi rd nicht mehr als 
gerccht sprcchcncl cs Wort Gottl's. sondern thts Kre tt tcs­
geschehen als sa ti sl"aktorisches Opfer int erpreti ert. in 
de m Go tt Ci enugt uun e, !.!C lc istc t ll'i rd und Chri 'i tu s di e 
Sündenschuld itll stclil;ert re t enden Stra fl eiden über­
nimmt (vgl. L cn 1). D em en tsp ri cht. daß J"iir 1\uQust in tt, 
die Li ehesll'er kc die cm sc heidc nde licnugtu~tn~ des 
Christen sind (Buße). denen Q,emäl.\ er eim,t ' gcrcclnfcr ­
t igtwc rcle n w i rd (Enchiridint{33-.55 . 64- R3). biese Tra ­
d i t ion wär e all erd ings unt r den Themen •Opfer> und 
<S:Hlsfakt Jon • 7u erö rt ern . in denen die juri sttschc und 
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kultisch e M etaphorik dominiert. Bemerkenswert is t. 0aB 
di e Rechtfe rtigun gsme taphe r weder _111 dt e regula jtdet 
noch in di e Be ke nntni sse der Konz1li e n E 1nga ng land 
(a nders a ls ihr Thema. da~ !-ledsgeschehen 111 Chnstus ). 

Di e rö misch-juris ti sche I ruLlillo n ve rdichte t SICh 1n Jer 
Satisfaktionsle hre ANSELMS. UIC <.he Me nsch werdu ng 
Gottes in C hristus bis zum Kreuz a ls dessen gnad1ge m lts­
(ac tio Gott gegenü be r ve rste ht ( <C ur dc:us ho 1~1 o > ). Galt 
·se i in se in e r ri cht e nd en Gerechttgke lt derJemge . de r 111 

C h r is tus uie S trafe für di e Sünde gnädig a ul SICh nlll111lt 
un d sich darin de n Me nschen he llvo ll zuwende t. /\her d1e 
paulinischc Horizontüberschre itung J e r fo re ns ische n 
Situation wird h1c r unterschn tte n. und Lli e n chte ndc 
Ge rechti gkeit dominiert die ge rechtmache nde (G nad e). 
K riti sch is t zu frage n. ob damit nicht di e Rechtfe rtigungs­
m e taphe r (b lo ß) wö rtlich ge no mme n un d metaphysisch 
ve rsc lbs tä nd ig t wird . SD daß IIH JUnchsc he r Honzont das 
th e ma tische Heibgeschehe n 'o hne We rke des Gese tzes 
a lle in a us Gla ube n ' übe rlage rt. 

Le it e nd für d ie rö mische Traditio n v.a. im Trid.:nti­
num wird die Rec htfe rtigun gs le hre des T!IO~ I AS v. 
AQU tN. Is t bis ins 12. Jh. die semipe lagiani sch-a ugusti ni­
sche Vorstellung von d e r Rechtfe rti gungsgnade als Sü n­
denve rgebung und He iligung der me nschlic he n coopem­
rio g ültig, ve rschi e bt s ich im 12. und 13. Jh . d ie Au fm erk­
samk e it hin zur Rec htfe rtlgungsgnaue a ls Pnnz1p de r 
Tuge nd (vgl. PETRUS LoMBARlJUS. Se n te ntiarum libe r II 
d. 27: vg l. 17, I, wo di e R. dem Bußsakrame nt zugl!ord ne t 
wird ). De r Ra hm e n d er R. 1st 1111 1-lochmLII e lalte r Lhe 
Le hre von der G 11 ade als Fo rm , zu deren Emp fa ng sic h 
de r Mensch vo rbe reiten muß (D ispositio n de r Mate rie 
a ls Bed ingung). F Uhre n d ie Fra nziska ner d iese Vorbere i­
tun g auf die G nade zu rüc k (grctlia g rctlis da!a , die m erita 
de co11gm o fo rde rt ) . so d1e DOJllllllkane r a uf d1e na turli ­
ehe n Krüft e des Me nschen (libemm arbitri11111 : Th o mas. 
Lombarduskommentar. in II Se n I. J . 5 q 2 a. I c.: d . 28 q. I 
a. 4 c.) . der aber der Hilft.: Go ttes (a uxilium. spätt;r gralia 
acwalis ge nannt) bed ür fe. 

Tho m as vertritt e in e i. w.S. se mipe lagia nisc he R echt ­
ferti gungsle hre. Di e Gnadenle h rt: (Summ a theolug iae I­
li q uestio nes 109- 11 4) bildet d e n Abschluß se ine r T heo­
ri e des me nschliche n Ha nde ins (1-11 1-5.6- 114: vor de r 
C hristo logie). desse n ä ußeres Prin zip d ie Gnad e ist. d ie 
e rst im gestuft en Rechtfe rtigun gshandel n Go tt es dem 
koope ri ere nde n Men sche n inn erlic h wird. Das Mode ll 
dieses He ilsgesche he ns is t de r Rückweg (regrcssus) der 
Kreatur zu ihre m Schöpfer a ls E ndziel ( I 2.1 ). Dazu is t 
die Gnade no twendig (q. 109). die a ls Gott es Liebe 
(Bewegun g) d as holllllll der Gottesli ebe im M ensche n 
schafft (q. 11 0). die zu seiner Ve rfassung (q ualiras) und 
im Leben aus ihr zur Ha ltun g wird (lwbitus der writas a ls 
Teilhabe a n de r Natur Go ttes). D ie gratia opera11s initi ­
iert d ie Rückk e hr a ls R. des Sünders, die gralia coopera11s 
bezie ht d e n Wille n d es Mensche n und se in e Ve rd ie nste 
mit e in (q. III ). Die Gnadenwirkungen werden fünflach 
d ifferenzie rt in d ie He ilung der Seele, das S treben nach 
dem G ute n , dessen Vollbringen. darin zu beharre n und 
d ie E rl angung der Herrli chk e it. Z u dieser Be wegung 
bedarf es d e r Vo rbereitung, bei der Gott zwa r hilft , d e r 
Me nsch a ber sei ne n frei en Wille n e ntsprechend a usrich­
ten mul.\ (q. 11 2. bes. a. 3f). Erst dara n anschließend e rör­
tert Thomas e igens d ie R . (q. 11 3). Sie is t rem iJsio pecw­
rurum . in der d e r U ngerech te in ei n rechtes Gott esver­
hältnis uebracht w ird. Als <Gerechtmachung> wird R . 
nach ih~em Z ie l benannt, wobei justitiam m ewplwrice 
diclam wird (q. 11 3 a. l , mit Aristoteles ) . Vo ll e nde t wird 
sie e rst in de r i11[usio graliae. die bedi ngt is t Jurch di e 
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Bewegun g d es frei e n Willens (q. 11 3 a. 3). in der Ord­
nun g vo n Ei ngieß ung , Hink ehr des Memche n zu Gott 
( Rechtfe rtig ungsgla ube a ls prima con versio. a. 4) , 
Abkehr vo n de r Sünde und Ve rgebun g derse lbe n (a. 6 
un d 8) , und zwar alles in ein em A uge nb li ck (a. 7. vgl. a. 8 
ad 2). R . a ls e/(ect us grmiae uperantis fo rd <.: rt a ll erd ings 
m c:rita a ls e./]cctus gratiw: cooperalllis (q. 11 4). Sofern die 
Rechtfe rti gungsgnade d e r Mögli chk e it sgrund de r m erita 
ist. k<111 n sie nicht ve rdi e nt werde n. so ndern wird in cari­
ta te im Mensche n wirk sam . Oh ne di ese koope ra ti ve 
Wirk sa mke it ka nn d e r Me nsch nic ht das ew ige Lebe n 
c rrc ichen . ~ 

D ie semipe lagia ni sche Tende nz. nach der d ie Verdien­
ste des Mensche n e in möglich es und no t we ndiges Kondi ­
t iona l Je r R. sin d. wird in D uNs ScoTus· Akzeptat io ns­
th cor ic ko rrigie rt. Se in Prinz ip niilil creatwn fo m wlirer 
est a deo occeplandwn impli zie rt. daß für Gott ke ine Not­
wendi gkeit beste ht , e ine n Mensche n zu rechtfe rti ge n . 
se ihs t -we nn e r a lle Ve rdiens te aufwe ise n k önnt e (vg l. 
dazu d ie no mina listisc he n Ko mm e ntare z u den Sen te n­
ze n des Pe trus Lomba rcl ns I. 17) . N ur aufgrund se ine r 
Gnade (a ls carilrls) rec htfe rtig t Gott ihn d e potentia urdi­
llata. Di eser G rundsat z , daß Gotl de potentia a!Jso!tua c:: in 
gu tes \Ve rk nicht mit d e m e wi gen Le bt:n bdnhnen mu ß. 
hii lt s ic h im Nominalism us resp . dt.:r •·ia m odernu bis 
GA B ~ I E L BtEL mit de m Argu m e nt: E twas is1 nur gut. W<.! il 
und wenn Gott es will (nicht v.v.). E rgo is t ge recht. was 
Gott tut. we il e r es tut. un d er tut e s ni cht. weil es ge recht 
is t . Da mi t ist Got t vo n jede r (auch de r dislributiven) 
Gercchti gkc.:it e ntbun de n . Diese Fre ihe it Ga ltes gege n­
übe r ve rm ei ntli che n Verdiensten ke nnzeic hn e t a~c l; di e 
reformat o ri sche G na d e nl e hre. a ll e rdin gs o hn e die R. 
zum 1-\k t e in e r ve rme intlic he n Willkür we rden zu lasse n . 

Litcrat urll inweisc: 
A. 1-farnack: Gc.:sclt. der Leh re von J c.: r Se li gke il allein Jurch J en 
Glaube n in dc::r a ll en Kirch.:, in: ZThK I ( IX':l l) 82- 178.- ß. 
Lohse: ßeDbachtungl!n zum Pau lus-Kommc:ntar Ucs !VIa ri us 
Vic tor inus und zur Wiederentdeckung des Paulus in de r lat. 
Thco l. des 4 . .lh .. in : A .M . Ri11 cr (Hg.): Kerygma und Logos. FS 
C. Andres<.!n ( 1'!79) 35 1- 366. - \V. Deuloff: Die Le hre von der 
acceplalio clivina bei Johanncs Duns Scotus mit besonderer 
Berücksichtigung der Rechtfertigungs lehre ( 1954).- ders.: Die 
En1 wicklu ng der Akzeptations- unJ Verdienst lehre von Duns 
Scotus bis Lu lher 111it besonderer Bcrüc.:ksicllliguug der Franzis­
kanertheologen ( 1963).- 0. 1-1. Pesch, A. Pc tcrs: Ei uf. in di e 
Lehre vo n Gnade uud R. e t9<J.J ). 

d. Reformarioll. Nach Paulus wird d ie R. in de r Re form a­
ti o n wieder zu derdomin ant e n Grund m e tap he rde r T heo­
logie. Sie fun gie rt a ls maßgebl iche D arste llung des He ils­
gesche hens. in de m Go tles Wort den Menschen im G la u­
be n ge rec htspricht und -m acht. Von ihr a ls <Metat opOS> 
ge h t alles reforma to ri sch-th eologische D e nke n a us. So 
erklä rt Luni ER: «Arti culus iust ificatio nis es t m agister c t 
prin ceps. dominus . rec to r c t iudex supe r o mnia gene ra 
doctrin a rum. q ui cunservat e t guherna t o mn e m doctri­
nam ecclesi asticam e t e rigit conscie nti am nos tra m coram 
Deo. Sine hoc a rti cu lo mundus es t plane mors et te ne­
brac. » (Der A rtike l der R . is t der Le hre r und Führer, 
Herr. Leiter und Richte r übe r al le A rte n vo n Lehren, d er 
jede kirc hliche Lehre bewa hrt und leite t und unser Gewis­
sen vur Gott a ufr ichte t. Ohne diesen Artik e l ist die Weit 
nichts a ls T o d und Finste rn is.) [4] In d ieser Funktio n gilt 
sie Kri tik e rn als p rotesta nti sche Sonderl e hre. de n Prote­
sta nten hingege n alsdie Grundfigur re li giöse r und th eolo­
gische r Red e von Gott und Me nsch . Di ese A lte rn a ti ve ist 
indesschlechte r Schei n . Die R. is t e ine Pe rspe ktive. dere n 
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'Horizont potentie ll uni versa l ist und da he r sowohl a ll e n 
zugänglich , a ls auch e in mitvo ll zie hba re r Z ugang lür a ll e. 
die an ihrem The ma mte ress te rt s tnd. U be rga nge zu ande ­
ren Grundfiguren de r re ligiöse n Re de sind dü rch ihr 
Them~ eröffnet. Histo ri sch geseh e n is t sieLwa r nur fakti ­
zitär, systematisch und exegett sch h111 gege n nt cht nur 
möglich, sondern no twe ndig (und für Lu th e r sogar z ure t­
cnend) für die gesamte Th eo logtc: . A ll c rcl tngs !SI d tc: 
Variab ilität der Rechtl e rtt gungsm e taph er o l fcn zu ha l­
ten damitsie nicht (wie a uch di e Opferme ta phorik ) w(i rt ­
lich genommen, mit ihre m The m a ve rwechselt u nd di e 
rhetori sche Figur damtl subs ta ntt a lt s tc rt wml. 

Die maßgebliche n Schrifte n Luth e rs zur R. sind se ine 
Römerbriefauslegung (151 5/lfi ). d)c libct· tat c chri ­
stiana> (1521) , <Wider Lat o mus• ( 152 1 ). d er G ro ße und 
der Kleine Katechismus (1529). die g roße Ga la te rbrief­
auslegung (1531) und di e Schm a lkalclisc he n A rtik e l 
(1537). Die reformatorische Emrleckung (d ie Dati e run g 
des initium is t umstntte n ) macht dte R. zu m Regul a t1 v 
von Theologie, Schri ftauslegung. Pre di gt un d Frömm ig­
keit. Entscheidend ist. di e Ge rechtigke it Go ttes nicht a ls 
distributive und richte nde zu verst e he n. sonde rn als ko m ­
munikative und gnädige. Gott fo rde rt n icht vonun s gut e 
Werke (Gese tzese rfüllung. Bußwe rke etc.), d e ne n 
zufolge er über uns richt e t (dann wiire n wir alle «des 
:rodeS?>) , sonde rn e r te ilt un s se in e Gerec hti gke it ohne 
unser Zutun mit (a ls Gerecht sprec he n und -m8chc n. 
resp. als Heil, nicht a ls Gericht ). Damit gc riit Luthe r in 
Widerspruch (1) zu A ri sto tc les (NE 11 03a34-bl : d age­
gen WA 56,255)8[: W A _1.70 .29- 3 1 ). (2) zur sc ho las ti ­
schen (aristoteltsch-rho mtstt sche n ) G nade nl e hre (W A 
54,185,17-20), (3) zum Hum an ismu s (so fe rn er wie Era s­
mus an der im Grunde unve rse hrt e n gute n Na tur un d 
dem freien Wille n des Me nsche n fes th iil t) und ( 4) z u d e n 
sog. Schwärmern (sofe rn sie d ie Re lat ion vo n Gese tz und 
Evangelium aufl ösen ). V.a. gege n d ie tho m is ti sche Vor­
stellung, Glaube und Ge rechti gke it a ls Tu ge nd z u vers te­
llen, die zum habitus in.fi ts ll s (d urch d ie groria in/i t.w) und 
s0 !Zur Qualität des Mensche n we rd en. insis ti e rt Lut hc r 
auf der bleibenden A lte rit ät der Ge rechtigke it (imlil ia 
aliena), ihrer E xternität (ex1ro 1w .1) un d ihre r Pass ivit iit 
für uns (mere passive iusJificn ri ). Di e kriti sc he Ko nste ll a­
tion der R echtfertigungs le hre a rtikuli ert Luth er mit de n 
particu/ae exclusivae: wi r werde n ge rech tfe rti g t solo 
Christo, sola gratia , so /a .firle und sola scrip111m (si t•l' solo 
verbo) . [5) 

D er regulative Status de r gniidi ge n Ge rec hti gke it Got­
tes implizie rt nach Luth e r für al le Re d e di e Sprac!Jrew-1: 
<<Ümnia vocabula in C hris to novam signi fica tio nem ncc i­
pere in eadem re significa ta ... (A ll e W o rt e ne hme n in 
[bezug auf] Christus e ine ne ue Bed e utun g an 1n Htn s tcht 
auf dieselbe beze ichne te Sache) ( W f\ 39/ 11. 94.1 71} Vo n 
der Zuwendung in Chr ist us he r wird d ie Ge re ch tigkei t 
Gottes als genitivus au c10ris ne u versta nde n .. "q ua ck us 
ex impiis iustos facit et sie ipse iu st us es l.» (idte Ge rech­
tigkeit Gottes]. kraftde re r Gott aus Ruchlos:n Gerecht e 
macht und e ben so selber ge rech 1 1st) (W A ). 144.20: vg.l. 
54,186,7). Gerechtfe rti gt wird d e r Men sch nicht a ufg run d 
seinereigenen Gerechtigkeit, sonelern aufgrund <J e r flt.lfl ­

tia a/iena (Gottes) , d.h. de r ius1i1ia pa.mva (d.tc dem Men­
schen zugesprochen wird: vgl. WA 56.22fi tl ). De m dop­
pelten Aspekt der G e rechttgke tt Go ttes (g:":" ""~";vub­
jeclivus und aucto n s) e ntspreche n sc tne Z" e t V\ o tt e 
Gesetz und Evangelium (WA 7,502,34f: 40/1. 27 .1 7f: 
36,13,22-25; nicht mit AT/NTzu verwechseln ) . d tc ehe 
Verkündigung der R. srruktune re n. tn dem de t Me nsch 
alssimul iuslliS et p eccator angesp rochen wt rd. 
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Wie das J-/ei/sgcsc he he n de r R. ( nic ht nur a ls forensi­
scher /\k t ) z u sa).'.e n und zu de nke n is t. entfa lte t Luth c r 
u. a . m it de r c l~ias tisc h e n Metapher des <d.röhli chen 
Wechse ls» ( W A 7. 'i4). in d e m C hri stus an d ie Ste ll e d es 
S üncl c t·s tritt und v.v. diese r nn di e Stel le C hris ti. Di e 
Ge rech ti Qke it C hri s ti wird de m Sü nde r a ls Gabe z ut e il. 
un d se in ~ S iind c nimmt C hristus a u fs ich (cn llllllllllicmio 
<lis T a usch der E igenscha ft e n). Dnssclbe Gesc he he n 
b nn auch al s Ve re inig ung der See le mit dem Wort d e r 
Ve rh e il.\ un g a nikulie rt werden (W A 7. 53). Da rin :te ig t 
sich die: dv nami sche Me tapho ri zi tä t de r R. : sie provozie rt 
se lbe r wei te re Metap he rn . G le ic hwohl b leibt das Rccht ­
fc ni gun gsgcschc he n de r Re präsent a tio n a uch e nt zogen 
und umtn schmllich. J ed e r Ve rs uch. s ie vorzustellm. läu ft 
Gefa hr. sie mit di eser Vo rste llun g zu ide ntifi zie re n. S ie 
is t ni ch t a ls Besc hre ibung mil.lwve rste he n. 

D ie Rc:chtfc rti gun gs lc hre bed ingt d ie be i Luth er to pi ­
sc he (ni ch t sys te mati sche) Th c m ati sie run g und Artik ula ­
ti o n von Ges ta lt und Ge halt d e r bib li sche n und präskr ip ­
ti v d e r gegcnw~i rti gc n Ve rkünd igung d es Evange lium s. 
Wie von R. zu reden und ll' ie sie lll il<. tlleilen sei. gehö rt 
d a he r zur Rechtfe rti gungs le hre. Sie implizie r t e in e O rd ­
nu ng sprac hliche r Ges taltung - ha t also rh e torische: 
lm plikation e n (WA 54, 185 f: 43.'i37: 44,4S5 f). Ihr T he ma 
is t e in hcwegendcs Sp r<tc hgesc hc he n: d ie Ve rhe ißung 
des Eva nge li ums (promissio) a ls Z uwe ndun g Gott es im 
Z uspru ch se in e r Ge rechti gke it ( pe rformative und c rle k­
tivc A nre de). Die Wirksamkeit vo n Go tt es W n rt (Ps 
3J .9: Röm -1.1 7) bes timmt d e me nt spreche nd se in pn c u­
m a to logisch qu a li fizi e rt es Wo rt in de r Ve rkündi gun g. 
Insofe rn ist d ie Rec ht fe rtigun gs rede eva nge li sch. indem 
sie se lber freudig bewege nd d e n Hö re r anredet und ihm 
zusp ri cht . wovon sie spri cht, d. h. lockt und re izt , sich d ie­
sen Z uspruc h sagen u nd ge fa lle n zu lasse n . 

D ie für d ie Reformati o n klassisch Qewo rde ne Bes tim­
mun Q de r R . Qiht M E L ANC IITH ON in de~r < o nfess io A u Qu­
s t a n~~ > (CA i\ 1): << Q uod ho mines non poss int iusti fi ;a ri 
cura m De o pmp ri is viribus. mc:riti s a ut operibus. sed gra­
ti s iustificc nt ur prop le r C hristumpe r fidcm, c um cred unt 
se in gra ti a m recipi c t pecca ta re mitti propter C hristu m. 
q ui su <t mu rt e p ro nostri s pecca ti s satisfeci t. I-I a ne fid e m 
imputat De us p ro iu st iti a co ra m ipso» (daß d ie Me nschen 
vo r Go ttn icht ge rechtfe rti gt we rde n könn e n aus e igenen 
Kri::if te n. Vcrcl ie nst<: n ode r We rk e n. so nde rn umsonst 
g.:: rcchtfe rti Qt werde n um C hristi wil lc n durch de n G I>HI ­
hcn. indem ~-, i c sich a ls in der G nade a nQe no mm cn u nd 
d ie Sü nden ve rge he n gla ube n um C ln1s ti wi ll c n. d e r 
d urch se in e n Tod flir un se re Sünd en Genugtuung gelei­
ste t ha t. Diese n G lau be n rechnet Go tt [uns] a ls Gerech­
ti gke it vo r ihm se lbst a n ). [6 [ 

Me la nchth o ns Apologie der CA (AC) is t die E ntfa l­
tun g di ese r De l inili o n ( BSLK 158- 233). in de r d ie R . !"ilc­
to ri sc h und di a le kti sch Qegenübe r de n rö m ische n Kriti ­
kern d e r CA p räzisie rt -wird. AC IV e rö rt ert im gt·nm 
iudiciolc v.a. im stauts legi1imus (qu irl sit!) das von den 
römi sc he n Co nl\ nm o re n de r CA abgele hnt e solafirle der 
R. (AC IV. I ). Di e prupos"i1in. de n sW IIIS conlmversirw. 
wie de r Me nsch Qerccht fc t·ti g t w ird. e nt fa lte t e r unt e r 
negat ivem (ni cht clmch da s Gese tz. IV. 4-39. vg l. 159-
182) un d posit ive m Aspek t (d urc h d ie Ve rh e ißun Q des 
Eva nge lium s. d ie im (j Iau be n e mpfa ngen wircl. I V 
40-48). in d e r confi rm mio (49- 182. concl~tsio. 117- 121) 
un te rsche ide t e r d ie fi"rles in(rmnis. wrirflle frmnnln. 
implicita. expliciw. quae. qua , a~qu isiw, iu/'11sa ut;d crerlu­
!itas vo n der re forma torische n f iducia , d ie .w la firle z u 
ve rste he n se1 un d von ih m defini ert wird du rch die Re la­
tio n von Verhe il.\ u ng und G la ube (49-60: << fiduciam 
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a>st:nti entem p10miss ioni» ur~ d <~ notici a r n histuri ac» 
jChri st ij) . Die so vt: rsta ncl en e~n/es rst ~1rchtnur nol\~en­
diuer. sondern zurereil ende r G rund ckr IC (61 - 75. ,dso 
solo {irl<'). Jcr ni cht dur-ch sa k ra mc:nlalc G nade und guk 
Wcrk l: vc r vo ll stii ndi g. t we r·dc n mu ß. Dcrlll (HJltcs Wllrl 
J .. V ·rh cil3un l( im Eva nge lium wr rkl. \\ '"' e> J:USJ11"1 <.: ht : 
· <:IIS ·<: 1 d~" 1/ /(~Vi!I"C du rch sein \Vnrt c· ine 1t:usc hüpfung. 
;;-,;j 1 ~. : \il/(1 Jic Sünden du rch st:i n Recht krtigu ngsurt ci l 
Vl: l.l(t:hc:r1 und der Gc· i, r isl uns schö pl<.:rrsch gt:ge nw~rrt r g 
(76.:. 116). w ie durch c:i r1en rhetor ischen Sy ll ogrsmu~ pl;w ­
sibcl l(t:nracht wird (7()- :-16. 111 11 I CSII/111111 111 aus Sch rrlt. 
XU il. R6- IOI. und l< i rche n v~i t e rn . lll.\- 106). Da sc ho la­
st isch das solo .Jidl' als J.irlt·s inf~mnis 0 nil.\)vcrs landen 
wurdt:. mul.\ sch l it:l.ll ich drc rnrplrk atr vc L: thr k der fulumr 
cxp liLic rt '\vc rd cn. i ll :-,o ~ Li~..:b~ u1~d Gc~L' l /L''ic r ~ · ullun.g.. ~l 1 c 
als ·Frii cht t:" aus dt:m G laubt:n lo lgc: n ( 122- 1:-12). Dre lu l­
"t: ndc rc/ul<llio ( IXJ- .JOO) we ndc: l sich gc:gc: n dic: riim i­
~ht: n (;cl(ll<.:r der CA und widerkgt d iakk t isch deren 
~\rt!un r e n te. wo rin der polemische (und kun tru \·erst il e<l­
lol!i,che) ;-\ spckt der l ~eclllfc rti gun g..;lc: hr t: / ulll f\us­
dr~rck kommt. 

I mUntersch ied tu dieser ;r sst: rt o ri sl"iwn und kllnfcssu­
ri sc hc: n t: nrfaltun g der R . findet sich ein e kh rförm igt: in 

Jel:rn chthons <Lnci •.!7 1 U nter rh ctori>chc rn Aspekt ist 
hcmcrkc nswt: rl. da l:l er di e <r nthropol<>gische Struktur 
der 1{ . u/fi-k rcmlrl'oreri.lch l al.\t. IHI Di ~ Sünde ( 1-. igen­
lit:he) als . \'erke hrt ..: r Aflckt wi rd krafl dc:s hl. Cic ist<.:s 
durch das Ve rtraue n in Glll l ersc tJ:t.j iJ j Dabei wi rk er1 
E r·kc: nntnis und 'Will e ;lis Si!< "llll dae ca11.1"111' / U" IIlllll <.: n mit 
dem hl. Ci t: ist als pri11111 ur11.w.jiO I D en Rc:cht k rti gungs­
l! lau i1L· n diffe rc rl/ic rl er in 1/0litia. jid11cia und 11 .\"S<'IISII .\. 
Sündenve rg..:b ung und Erneue run g des IVknschen si nd 
irll ct! rak 13 es ti mm ungt:n de r R. Gute \V t:rkt: sind cla l1<.: r 
ke in- Vcrdi c r1s1. su nd c: rn l mpl ik at des l{echllerli gungs­
l! lauhen-<. Dcr furensisc hc: Vo rstc llungsho r"i!.onl hk ibt 
l1c i ihm dominant (illlfJIII(//iu). nl111c: <.: im: Al tern ati \e /.ur 
c !Tckti\'Cn R. vurau szuse tzc: n. 

Diese A lt ermrti vc wi rd ers t vo n A. Osr,\Nil l.l{ lon nu ­
l iert . indem er Ji c 1{. ab onto logische rcsp. natur;rlc E ini ­
t!U II l! mit Christus interp ret iert . so dal.\ die iusri1ia d c:i 
~1 icl;t mehr alrenu b lcih l. also ni ch t nrm 11 ns. so r1 dern i 11 

11 uhis sc; i. Gege nübe r der furcns ise hcn A ullassung dt: r· H. 
\\ ird so die pn cumat o logisc he H c iligu ng dominant mit 
dem tekolol( ischen I ~ Ct!Uiativ dcr (//liO 111\'.l"!ica (als Z iel 
de> unlo sc~uri~ ). l n d-er Konk o rd ienf01:111 el w ird die<; 
aher wrworfe n ( F 111. 13SLK 920 1} Die folgenden 
innc: rprut cs tan ti sc hen Strei ti gkeit en ze igen c in t: rse its die 
o rientierende Fur1ktion der R .. andcrcrscits ihr<.: (für 
\ktapht:rn bczeiclm cn de) Vaghei t und ;\uslcgungsbt:­
dürft igkeil. ww, d ivcq!c'nl c Posi tio nen provoz iert e (G nt:­
sio lu th eraner und Philippi sten j lli) . 

J . c ,\ I.VIN nimmt das Problem Osiandcrs in kr-iti scher 
;.\ bgre nn rng auf und erört ert den Z usu rn men hang. von 
R .. Wit:dcrgeburl. H c il igung und Buße (i n der E r, lfa s­
sunl! der <ln sti tutio> 1536 noch o hne locus rle iusrijicn­
riuuc. erst 15:-IIJ. da nn in der Letztfassung 155'1: ·Ins!. 
IIJ.."H!") mit ein em augustinische n Abent auf der Priidc ­
stin ati u n wr R . ( 111 .2 1 ff) . A uch ihm gilt die R. alsG ru nd­
fiour dc'i Glaubens und der Th eo logie ( 11 1.11 : als orrlo 
ir~rijicu1ionis 11.16). Er ve rm ag die "No twe ndigkei t der 
~ ul c n \Vcrkc festzuhal ten. ohne sie zu r BL:d ingu ng der R . 
~vc rd c n zu lassen ( 111.1 7). R. w ird als rmomrio 1·iwe 
erfah rbar (vgl. Lu thc r . WA 28.27 1 f) - allerdings w ird 
~\lie h die von M. W o.: ber sog. p r·otcs l an ti sdH; t\rbcit s.: thi k 
crm ög lich t . 

Rechtf.c rtigung 

Litl:ralurh i nwci ~c: 
G. 1\, l iJII~r: Die Reclrtk1tigungsk lr rc ( llJ77). - V. Subilia: Die R. 
au' Cilaub~n ( I'J81 ). - II. A. Obcnn;m: lnHHu. Luthcrs rdorma­
torischc E ntd~cku n g im Spiq;c l tkr Rlrct.. in: G. llallllllcr. K. I I. 
Mühlen (Hg.): Luthcri ana ( I 'J8~) 17-."lH. r\.1:. i\lcCra rh: lu'ii­
ri:r Dc·i ( llJC:6 ). - 0 .11. l'c,clr . 1\. l' ~tc rs: Eint. in die Lehre \'llll 
( inack und 1\ . ( I 'Jt'Y) l.it. - A. l'ctcr-: 1\ . ( ' I YlJil). - W. i\ laa,er: 
Rilcl. und Diakl-.tik . lll1l:rkuunuc11 ;ut .... v,acm:ni ... chcn Rdc ­
Vtlll/ der Rhc..:to riktradition bei l .u'ihl.'r. Lutl~t...:t AY ( Jt) l)~) 25 .'lJ.­
Ch. 1'. A raml: i\•klanclltlwn ·, Rhcrorical Ar!.! nlll ~ lll '"' Sula 
Fick in tlr c Apu l<>ttY· in: Lulhcran Qua rl cl l\" I~ (~ l!tlll) 2K 1- JII::i. ­
(; S:rutcr: A rt . d~ .. I I o. J h ). in : I"!Uo 21-lillJY7) ."\ l :i-."12N ( Lit.). 

c, "/"ridelllilllll/1. Das Komi! vo n Tri ent ( l .'i-15- ilJ) reagic:rl 
;ruf di e arlli ,eil u lastischc Rcclllkrti !! llll!!Sic lm; der 
Rclmrna l nrcn t:um einc n mi t ei ner t l w~nisti sc h c.: n An t­
wor t. t urn and crc:n mit Lrwcrst;i ndnis und K ritik ('c>s io 
V I. Dl l 1520- I SK~). I ~. se i (\\"ie hei T humaseine rmii .\JIIII­
IIIIin anillroe) eir1c <<lr<lll ,I<J tiu ah co 'i l <Jtu. in quo humo 
n;"citur. f ilius pri rn i Adac. in sta tum gr;Jt iae <.: 1 ·;rdopli o­
nis lllrurum " jRm X. l :\ j Dei . pn sccundum Adam lcsum 
Chri stu m Salvatmcm nostrUill >> (j dal.\ 'ielci ne LJbcrtr;r­
gung ji st j Vt \11 ckm St;rml. in d em der Mensch gehun; n 
wird ;ds Su l111 des ersten /\darn. in den ."l<lll d der li n;rdc 
und dn ·Annahme ckr Söhne·! Rüm K. I 5 I Ciutte'. durch 
do.: n tweitc:n 1\ d am. Jesus Chri stus. unseren Erliiser) 
( D ll I :'i2.J ). Z u dit:se r· LJberfi.i hrun l( \ un c: i nem in den 
<r lllll' IT I1 Stand bedürft: es de r p m,<"prmu io. der l rcicn 
Z ust im111u ng und 1\ l itwirkung (D H 1:)25 1). Die R. se lbe r 
w i rd ausdilkrcnl. il: rt in d ie w uso jimrlis (Ehrl: Go ttes 
und ewiges Lehen ). ej/iciens (Cio ll ).llreriwrio (Chr istus). 
iiiSI/"1/ I II<'IIWils (Tau fe) und Jin11 ru li.1 («iustitia I ci. non 
qua ipsc iustu s cs t. scd qua nos iustos facit >> di e Cicrec h­
ti gke i t Ciollc:s. ni cht l.i cne j. durch die c:r sclb-;t !,!.Crccht ist. 
sond ern durch jdi ..: j er '"" go.:rccht mach t. DH 1:12'1). 

Zwar lehrt d ;J' Tridentinum d ie radikale Erb,ünde 
( D II I 52 1 ) . andert:rst: i ts a her den fre ien Willen des Men­
sc hen ( D II 1525. 152K) . So k<lmm c LWa r die G nadc der R. 
ur·sp ri111 gli ch alkin von Goll , k önne aber ni cht oh ne die 
g.u tcn Wc r k.c des lcnschc• n vo ll cnJet werden (gegc: n die 
Gda ln einer 'billi gc n G nade:" im .\lJitl Jicl ... D H 15.13[. 
1562- 1566). Das l{ cc h trc ni gu n g~g.esch t: h c n selbs t w ird 
als Transformati on gcd;r cht. so daß der Ge rcc ht k rti gl e 
kei ne sündige con cupiscenria mehr hat (im U nterschied 
/.um \"illllli i ii S III~ el pecclllur). Damit wird die i11stiriu Got­
tes final Z U derdes rvlcnsc hcn (habituell: illiW<'I"<'II.\ i11stirio 
noslm I D II 1 5 ~ 7 j : im Un terschied zu m katego ri alen e.rrm 
nosder iusrilio alieno). D er lw/Jirus erm öl! li cht und cr for­
dert L iebcswcrke. die tei ls verdienstlich (~nerinrnr decon­
rli!! II O, ji rcl'!"e q rwd i11 .1e esl: zur Verm ehrung cl c r G nade. 
1.um l': rwc rb des ewigen Lebens). tei ls nur der G naden­
ga be entsp rechend sind (lllaillllll dc congrtw ). D er Ver­
d ienstgcda nkc wird in K onseq uenz des G n8clcnemp­
f"a n ~s i. S. v. Möglichkei t und Fordcrun l! rehabiliti ert. 
da n~it abe r auch als K nndi t ion ie run l( der Voll en dun l! de r 
R . (die gestuft gedacht wird). D cn7wch gilt. dal.\ die R. 
all ein durch die Kir·chc sakramen tal in Taufe und Bulk 
ve rmit te lt werde. 

\Virkun gsgeschichtlich bedeu t>a rn \\ erde n die Ver­
we rfun gen~ llcr (gründlich mißverstan denen ) refnrmato­
risc hcn Rech tfe rt igungslehre (D H 155 1- ISH:I). di e die 
K onkss ions- und Kirchentre nnung fes tschreiben. ln clen 
innerprotestanti schen w ie den - in terkon fess ione llen 
Streitigke iten :mdern sich Status. Fu nk ti on und Genus 
der D arstellung und etam it di e Sprache der R.: von einer 
befre ienden Entdeck un g. die im 1\ l odus der l"r·eudigen 
Z tNigc m itgete ilt wird.· entwickelt sich (a ls ein /o~·us 
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neben anderen) eine fi x ier te L ehre. die Streit. l< amrf 
und Ki rchent rennung nach sich zog. D aß die römische 
Kirch e d iese durch entsprechende Mif)sliindc und 
schließl ich mit B<t nn und V c rketzerung provm.iert e. wor ­
auf die Reforma t ion reagierte. ~ind e n nicht s an der kon­
traintentionalen Wirkun gsgeschtchte der reform atori­
schen Entdeckun g. Die Rhetorik der Freiheit wu rde :l!,!O­
nal und dokt ri nal. gege n den link en FI Li ge l der Reforma­
tio n wie ~e~e n di e römischen Restr ikti onen ge r icht et. 
1'. Neu zeii. l n der altpro tes tantischen Orth od~ t x i e wird in 
Wei terent wick lutH! von M elanehth ons <Loci> die Rccht ­
fe rti ~uno s l e h re im~ öko nomi schen A ufri ß der Do l!m ~ tik 
als ein /~cus neben anderen int eg ri ert und hspw~ hci .1 . 
G EtUI AIW ar istot el isc h ausd i llc rcnzi t.: rt ( Loci . XV I ) in 
cau.\'11 ef.liciens . m criro ria . instrun wntalis. fo n nalis und 
(inolis. innerhalb derer die ,Iides als nm itia_ ns.rensus und 
·(lducia zu stchcn kommt. D er G mn dsa tz «Fides so la 
·justifica t» (XV I. I SO) wird zwn r fes tgehalt en und ·h.;wi c ­
se n '. al lerdin gs in einer spra chli chen und kategor ialen 
Form. die in se ltsa mer Spannun g zu ihrem T hem fl steht . 
A ls D efinit ion fo rmu l iert er <dustili ca t io cs t ac tio Dei 
l'atri s. Fi lii c l Spiritus sancti . qua ex mera grati a etmise r i­
co rdi a propt er Chri sti med iator is ac redemptnri s uhe­
dienti am et sa t isfitc ti onem homini pecca tor i ve re in Chri ­
stum credenti gratis sine operi hus au t meriti s proprii s 
pccca ta remi\li t . j ustiti am Chri sti imputat. et ;~d vit am 
<IC ICrll il lll c um acccpt at. ad di vin i nominis sui glo r iam c t 
hnmin is salu tcm .» ( Di e R . ist eine H and lung Gott es . des 
Va ters. des Sohn es und des heili ge n Geis tes. durch d ic: er 
<HI S rcine1· G nade und Barmherzigkeit um Wil len dc:s 
Geho rsa ms und der Gen ugtuung des Mi11krs und Erlö­
scrs Chris tus dem sündigen M enschen. der wa hrhaft an 
Christus glaubt , umsonst und ohne Werke ode r eigene 
V.;rdi enstc d ie Sünden vergibt. die Gercchti gkc: it Chri sti 
anrechnet und ihn Iden M enschen! zum ewige n L eben 
ann immt . zur Ehre se ines gö tt l icll en Na mens und zum 
H eil des M enschen.) Aher in demse ihen Z uge wi rd die 
Form der Lehre d urch ihr Them a niTi ziert und erh eb t 
sich in p leophorer Emphase zum Preis Go11 es: «Huic uni 
ac vero D EO. Pa tri nos tru bcn igni ss irno . qui nos in hr i­
stu Fil io suo ante jacta mundi fu ncl ii mcnta elegit. qui in 
pl cni tud inc tempori s hunc Filium suu m misit na tum cx 
mu l iere faetum sub lege . ut eos. qui suh lege. redimet·e t : 
qui ex mera gratia ct mi se r icordi a pe r et propt er hunc 
unicum mediatorem nostrum nos vocavi t. j ustifi cav it et 
glor i f icavit. sit laus. honor Cl glori a in umn t: m nunquam 
f ini cnclorum seculoru m ae ternit atem. A men.» (Diesem 
einen und wa hren G on , un serem güt igsten Va ter. der 
uns in Chri st us. se inem Sohn. vor der G ründung der \Velt 
crwii h 1t 1 hat!. der in der Fü l le det Ze it cli t:sc: n se inen Sohn 
geschick t hat. geboren ii US dem W ei he. dem Gesetz 
unterwor fen. aur daß er di e. die unter dem G ese tz stn d. 
erl öse : der ;~ u s reiner G nade und Barmh erzigkeit durch 
und um Wi l len dieses unseres einzigen Mi tt le rs uns beru ­
l'en. ge rechtfertig t und verh err l icht hat. !diesem ei nen] 
se i L ob. Ehre und Ruhm in al le niemals endende Ewig­
keit. A men) (XV I. 25 1) . 

A nges ich ts di ese r E rhebun g der Lehre zu r Doxologie 
erge ben sich Nähen zur barocken Frömm tgk cl\ . wte ste 
bspw. in P. G ERHi\RDTS Lt eddtcht ung (und cl <::_mentspre­
chend bei .J. S. Bilch) A usd ruck gewtnnt (vgl. E tn L amm­
lein geht und trägt d ie Schuld : 0 M ensch, bewei ne deine 
Sünd : 0 H aupt vo ll B lut und Wund en: A lso hat Got t dt c 
W el t geli ebt; Au f au f. mein H erz 1111l Frcudenl 121). l n 
se ine1:-Li edd ichtung werd en d ie Fonnein der Rechtfertt ­
gungs lehre exi stentiell angeeignet und affektt v an tk u­
l iert D as m overe der Evangehumspredtgt fmdet se tn 
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Responso riu m im CJ emeindcgc sa ng von der R. (vgl. die 
L iedelichtung der Hcfo rmat ionszei t ). 

D iese r Traditi onszusamtncnhang w ird - c nt gcgl!n der 
Kritik der R. in der A ufk l:irun g - im l 'ieti_,./1111 .1' weit erge­
fü hrt. und zwar im B li ck auf cli ~ E r fa hrbarkeil und Fiilll ­
ba rke it der R . Ge!,!en die protes tantische O rt hodox ie 
wird der G laube nsvol lzug betont (I ides qua ve rsus tf/1 111' 
cr('{/itur ). wo mi t die A f fek te des l-l c r?em und deren 
Spt·ach f igtt rcn val ent w t.: rd en. So wi rd der A spekt der R. 
<ils Wi ederge hurt domin ant. hspw. bei Ptt .. l . SI'I:NI·IC 
we nn er ( in Erinn erung an Luthers l) .'i T hesen ) die ßul.k 
als L chc: nsrorm der R . verstc ht ll:\ 1. \\l as in Lut lt c rs <D t: 
l ihen ate chri sti<tnn > vorhereit el war. der Ubcr~a n l'. von 
de1· R . des inneren M enschen z m Ent s prccl~ un g des 
:i ul.le rcn M ensc hen in der H err schaft über d~t s ·w idcrll' il ­
li g.e Fleisc h ' un d in den Li t: hcs wnkcn <11 11 Niichs\C:l. ll'ird 
zum Crund th em:t der p ieti st ischen R .. d ie wenige r Lehre 
als {m1.r is jJicll ilis ist. E inet·sci ts li eg t es da nn nn he. die R. 
:1ls pass ive K onst ituti o n des G erecht fert igten durch die 
l-l c iligung im L ehensvo ll zug umzubese tze n. :111d crerscits 
wird die Passiv i l ii t in der ,J:: rwcckun~ > in it ial gcw~t hll . 
A ber in dem 1aße. wie neuze it lich die :d-fck ti ve (tnd eth i­
sche: Dim t.: nsion des L ehens dom inant wird fü r das 
Sclbstvns tiindnis des rvtcnsc hcn. wird das ext ern e Clut ­
tcsverh ii ltni s als (pncumat o logisch qu alifi ziert es ) Selhst ­
ve rh iiltnis aus!?c k gt. D aher wird der O n des Recht fe rt i­
gungsgeschehens umbese tzt in in1mancnt c Rela tionen. 
sei es im Ci efi.ihl oder im V erh iil tni s zum Niichstc n. 

\~1 i e fremd un d doch dem Pi eti smus ve rwandt sich d ie 
i lujk liirullg 1ur R. verlliilt. ze igt K AN-Is Krit i k und Trans­
Ionnati o n der R . 'vV ic für die Neuze it kenn zeichnend . 
wird di c: R. reduziert auf cli e Konstitut ions- und V o ii 7.L1 1'.S­
thcorie des aut onomen Subjek ts. D ementsprec hend wird 
d ie Sündcn lc h re k ri I isien durch di c ursprüngli che 
/\ nlage zum G uten und d ie V ersöhnung konzipiert als 
Reali sierun g der sittlichen Ordnung. Gegen den h lnlk n 
« Ki rchc...: ngla ... ube nn an d ie H .. (gegen (Ii ~ in;p ut ati vc R . wie 
geg.c n die sakrn n1cnt a\c) se tzt er den ~< wa hrL: ll Rcliginns­
g, lauhen».d .h. die Achtung des reinen Sitt en g,esetzes. der 
Jcsus nur als das Exemplum wa hrer Hum anit ~it gi lt. 
D amit kritisiert K an t j edes Ve rdi enst i .S. c: iner , W erk ge­
rccl11i ~ke i t > . in sisti ert aber auf der Suff izienz der ;\ eh­
tun ~ clcs Vcrnun f tgesc tzcs . E in heil vo l les I-l andein Got­
tes :1111 ~ e n sc h c n i.s t somit undenk hitr . Dami t gc rüt de r 
M ensc h in die A porie. vom Sillengese l l t u~1becli n g t 
!..!,Cfo rde rt zu sein . Uc tn e r ni e ec rccht wird. andc rL: rsc it s 
;1hcr keinen g.n iid igc n Fr.; i sp t~u c h erhoffe n 7 U kön nen. 
E rst wenn wir in einer «Revo luti on in de r Gesinnun l!" 
das Idea l des G o tt wohlgcfiilli ae n .\~ c n sch c n in uns <ll~f­
neltmen. ve rdienen wir~ Gol\ ~s Wohlgda l len. R. ll'ird 
i .d .S. zum (notwend igen) Postul at des ~~-e in e n Vernun ft ­
glaubens l1 4 l . D ie idea li sti sc he Fnrtfiihrung entfalt et 
J .G. F tCIITE in se iner <A nweisung zum se l igen L ehen> 
von 11-lll(l (6. Vor les un g). Aus de; Erfnhru hg des Ein s­
se ins mit der Goll heit ~e rwanclle sich cl:!s <d)u so llst " in 
e in « Du wi rst >) . 

SC HLEIER ~ t ,\C II E I ( trans furmi en die R. ei nerse its kon­
stituti onsth eoret isch in die basale St t·uktur des " Gdiih ls 
sc hlccht lt innigc r J-\bh :ingigke it » (vgl. das 1111'1'(' passit'e) . 
andererse it s ( in piet isti scher T rii diti on) vol lzugsth eore­
ti sch in Wi ederge hurt und H c il igung. kraft derer sich der 
C hrist als "i nd Gott es verstehe n könne ( <d)al.l Got t den 
sich Bekehrenden rechtferti l!l. schl ieß t in sich. d:ll.l er 
ihm die SUnden ve rgibt un d il1n al s ein Kind Gou es aner ­
kennt. D iese U m änderung se ines V erh ältn isses zu Go tt 
erfo lgt aber nur. so fern der M ensch den wa hren Glauben 
an den Erlöse r hat. »). Man dürfe «nur einen al lgemeinen 
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göulichc:n Rcchtfcrtigungsakl in bezuli: auf uic_E rlösung» 
annehmen. «We lcher steh zc tlltcherwe tse all mahlich rea ­
li siert " 11 :'i 1- daher lehn I er <Juch den tuca lt sll schen 
Rekurs auf die ' Idee· des E rl ösc rs ab. Indem er d1c: 
erfahrbare Dim ensio n des L ehens aus der R. in ein em 
pr~irdkxivc n .G dühl • gründ c:L wird ui e_ R. suhjdt ivi­
tüt st heo rc: ti sch und alkkll l' ex pltkabel. D te rh eto rt sc hcn 
1-.:nnseq uen t.cn te igc n sich in Schki e rn~e1ch c: r s i>red ig­

len. Ii 61 
in d c: 1· Tr<~diti<>n K<1nl s enlfall e l /\. RII SC III. in <Die· 

christlidH: Lehre vo n der lh :chtfcrti gung und Vnsüh­
nLIIll! ' - 1- 111 ( 1 ~70-7-l: 2 11\82/3: ' 189.1) di e: R. un ter t: lhi ­
sch.:"m und epi stemi schc 111 Aspc:kt. Auf ihn ge ht der 
Strc: il um die Fr<~ gc t.urück. ob R. ein <lluilytischc:s oder 
(sn l ~ it sc hl) ein synth eti sches lJ rt c il se i. in dem Gl)ll <.:s 
schöpkri:,cher Wi lle den Men schen als ge rech t ansieht. 
R . \\ird ~.um E intritt in das Rc:ich Gllllcs und in ethi sc her 
l'erspck ti vc d ie 1-lciligung zur kLlll\'L:I'!,!C ill CII vVelt gcs la i­
tLIII" in de r Teleulm:i e dics<.:s Reiches. hspw. im Beruf. 
Di c"'S p;mnung dc:r R~ zwisc hen d em ll. c:c: htkni gull gs h <~ n ­
d.:l n Gulles und dem Lebe n des G la ube ns Yel'i ;n'.e rt sich 
~. ur kulturprotes tanti schen Wc ltgcstal tun g. d ie d~ n pauli ­
nisc hc: n ll o ri ~ ' 1 nt des End1!cr ichtes und [sc h<~ tn n s auf 
die· l( u llurentwicklu n[! reLILtz. icrl. Di~ Rh etorik der 1 ~ . 
ver l;1<>e rl sich e ni S ill'~c h..:nd ' ll n d~ r , · cru riHal u ri ~c h c: n 
l7 i!.!.UI" indikati vischcr Z usage 1.ur imper: 1ti ' ischcn r-urdc­
ru ng. 

rvl. ~--: ;' "' Et< s . wi ~sc: n~c h a l'l der chri st lichen Lehre> ist 
gc:ge n die Rit schi -Sch ul e strikt a11 d er rei'Ll rmal nrisc hc: ll 
l~ c:cllll'cnigungs il:hrc nri cn l iert.l1 71 D <IS W erk gli edcn 
sich in di e Vorausse tmngcn des Rcehtfe rLi gungsglau­
hcns (A pnlogc: tik ) . dc:ssc n Gegenstand (Dugm;llik) und 
,eine 13 c:lii ti gung ( I:O th ik ). A ls Grundanih: l fungiert: er. 
\\'ci l ..: r " a l s;. u s;n nnl<.: nf<~ sse nder Au sdruck fürdic un ivc r ­
s;liisti schc Predigt des Begrundc rs der M enschheit ski r ­
chc: ;\ nspruch ilUI' ük unH:ni, chc: Ge ltung>> habe: .: r ve r ­
'prcche << in der unlöslichen l3 cz ichung des Glaubens ~lllr 
di e !.!.CSC hi clllli che Ollcnharung sowoh l die Vu ll stli ndi g­
kc it ,dcr ;\u llasSUII !.! des C hri sle ntumes als di e Sichcnn1 g 
!.!.<.:1!en conkss i o n ~ ll e E in sc iligkc il c n» (~6H). K ii hlcr 
7-o~k tt e rmino lll g i sc h ;lilcrd in gs die Versöhnun g IIIS Z L: n­
trum . denn die R. ( i.c:.S.) sei ·nur · ein lm pl ika t ch.:r Solc ­
rinlll l! ie. ßc iH CI'kcnswcrl isl. da!) der Rcch tknigungs-
1! 1 <~u l;e au lk r ab Mc: l<t Lupus auch als ein zelner Topos auf­
t ritt im onlo ,a/uus als R. des Undcrs unter dem Aspe kt 
,d{echlk rligung und L eben » ( ;i§ 479 ff. . -H)6 9 1 ). E igen­
tümli ch fürl<ii hlers E ntfa l tun g ist ferner . daß sie in zwei 
Perspek tiven kunslrui cn wird.nüm li ch dieder gö ttii chen 
Z uei" IIUn !!. und die der mcnsc hlichen A 11<.:1 gnung (S 479). 
g. Jr/J11 /ul uul!lcrl. Kä hlers A nsa tz "ircl \11111 ßcgründ~r 
l kr su[! . Luth errenmssance K . H üLL uhemommc:nli HI. 
dc 1· ·v,~ n un ten· d ie C cwisst:nsgeschi chie des Glaubens 
und ·von nhen· das U rt eil shandeln Gott es unt ~ rschc: id e t. 
Da Lu thers Re li ~ i o n wcsclllli ch ,.(icwissc nsrcli ­
gio n» (:-15) se i. wt.: nd~l sich Holl gege n eine rc: in forensi ­
sche lnl erprelaliu n der R. zugunsten <.: 111 c r c ll ekll ve n als 
i11ifi11111 II OI'ae creaf11rt1e . G erechtsprcchung und 
-mac iHIIl " verha lten sich wie " 1ittel und Zweck » zuei n­
ander. ( 123. vgl . 125) . H olls c ubegründung. der Luth er ­
rorsehunu w ird von se in en Schül ern aul'gcgri fkn und 
we itergerri hn (E. ll irsch. H. 13ornkamm. E. Vogc lsang. 
H . Rück en u.a .). 

Ge!!en di ese T endenz zur Domimtn l der dl'ckt ivcn R . 
und il~ t-e r Verortu ng in E rfahrung und G~wisscn ri chtLI 
sich K. B Atf lll (u nd die dial ektischeThcu ln1!i e) mit se iner 
The se vu11 1 <<UII cndli chen qualita t iven U nt ~ rsc h icd » zw i­
sc hen Gottund M ensch. R. ist dann ei n heil vo ller Wider-
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Rech I fc rti gung 

spruch zur E rfah rungswi rk lichkei 1. 11 91 <<' Recht fc n i­
gung' meint entscheidend eben das in Jes us Chri stus. in 
se inem Tod und in se in er A uferstehunu vollwgene und 
-nflcnbarlc U rt c:i l , das 1c in und Ja . in w~ l chcm Goll sich 
dem bundbrüchi l!en Menschen 1!e~.:e nü bc r in s Recht 
set 7.1. in welchc: m 'C r ihnn~im li c h zLT si'Ch hin umkehr! und 
S<l 111 i1 sich ' elbc r versüh nt. E r tut es durch di e: Vcn i lgu11 g 
des aiLc:n . dmch di e Er~ehallun g ein es ncucn k ll ­
schenn. l201 Gott is l mit der. 1 ~ . des uultloscn .. in sei ner 
Cin ;1de im R ecllf>> 12 11 . E. WOII·S T hc:sc. die Rec lll fert i­
l!Lin~ se i di e SI r uk Juri erende Mil le der rdunnal in rischen 
Thc~J i ul!ic. wei st ßa rlh all erd inl!s zu rück. denn sie sei nur 
c:ine G~s tall der Darste llung ~des Vc rsö hnungsgesche­
hc:ns. 

P. TILLI L II cntfalt c l in se inc1· Svs te1natisc hcn Theolo­
gie ei nen durch seine Kricg,e rfa-hrunge n psvchoanaly­
tisch -scclsor1!crlich l!daßlen A nsa1 1. ;ur Recht fe ni ­
gungs lchrc 122 1: .. wir sind vl)n Go tl ;lllge nommt.:n. 
obwo hl wir 1Wch den 1< 1·iteri<.:n des Geset zes unanne!Hn ­
har sind 1: . . 1 Wi 'r si nd aufgd<>l·dcrl a n ~u n ehm cn. dal.l wir 
angetmmm cn si nd». 123 1 D as heiße auch: <• N icht nur der. 
der in der Sü nde ist. sontkm auch der. der im Z weifel isl. 
w ird durch den Ci lauhc n gcrcchtknig.t ». Das .<prote ­
slant ische Pri nzi p· ., sei daher paradox. ,,d ;li.\ der. dc1· 
Ciutt c: rnstl ich kugnc:l. ihn hc:ja hl ». 1:2 -lj 

LJt L' lillurhin\\~i " L' : 
G. Sa uler ( l lg.): 1{ . als c;rundlwgrlif c \ . Theol. ( ILJKLJ ). ~ der, .: 

An. , f{ ( 17./ IS./1 0.120 . .1h. ) •. 111: TR E 2S I 11N7) .\ 2~-1 :' 2 ilii.) . 

h. Okul/leuc. E ine Eini t:unl'. übc:r die 1{. Z \\ ischen Luth e­
ran ern und R t..: fo rmi erte n ' ro rmuli cn di e •L euenbergc r 
Konkordi e reform atori scher Kirchen in Eu ropa · vom 
I (d . l lJ73. 
Seit der 1.\\ci ten ll iil f te :20. Jh . \\ird in ökumeni schen 
Gesprüchen ;wischL:n K alho likcn und Pro tes tanten ver­
sucht. Ei ni gung in der Rech tknigungsk hre zu erreichen 
und den kirch enlrcnnendtll Stalus de r Verwerfunge n 
vun T ri t: nt zu revidi t: rc n. 19)7 verglei cht H . 1\. ü:-~L; ßanhs 
Hcclnfcrti gungslchrc mil dem Tridentinum und kommt 
w dem Ergebnis. dal.l die k irchcntrenncndt:n Difkren­
zc: n se inl's Erachtc ns hitll'iillig geword en seien . i n <H el­
sinki · meinte G . G t.OE« E ( 1963) . dal.\ Ubc r di e R. im 
wesentli chen keine U neinigkeil herrschen kö nnc.l 25 l 
Am 9.2. 1972 w ird im sog. Malra - /J ericlu ( •Das Eva ng.::­
lium und die Kirche>) von Pru tes lanten wi e K athol iken 
d ie R. als Milk des Evangeliums deklari ert (Z. 2-1 , 30) . 
Di esL: dom_in antc T enden z zu r Ei nigung über die R. ist 
\ ' .<J. vu m <Ükumenisch <.: ll Arbeit skreis evan geli scher und 
kaihu lischer Theo loge n> vorangetri eben worden ( <Lehr­
verurt eilunge n - kirchentrenn cnd '?>). Darauf reagiert en 
all erdings n icht we ni ge prul es tanl ischc The o logen mit 
Kritik . Die Rhetorik ök umenischer E inigung. kirchlicher 
Diplo nläti c und o lli zi c: lkr Ve rlautbarunge n provoziert 
olknbar immer wiede r die a[!onale Prü zisi on der k on fes­
sionell d i fferenten Perspe kti~'C il. 

Am E nde des 20.Jh. wi rd die R. zu m v ieldiskuti erten 
Th ema kirchlicha und th c:lJ IO!.!i scher A usc in ~ nde rse l ­
zungen im ' trcil um die <Gen;einsa mc E rkl ürung zur 

' Recluler tigun gs leiHc> (GE), die :.1111 :10. 1.1995 im 
Namen des Ral es des Luth erischen W cll bunde · an des­
se n 122 Mit gl iedsk irche n versandt wird m it dem Z iel. 
ein en Durchbruch in der Ök umene vo n Lu theranern und 
Kathulikcn in Ges ta lt eines Kon se n:,dokum enles über 
di e R. zu erreichen. das mit dem , Pä pstlichen Rat zur 
Fürderuno der Ein heit der Chri sten > erarbeitet wo rden 
war. Am 'hcformati unsfcsL I '!99 wird in Augsbu rg von 
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V en retern bei der Kirchen o ffi zie ll di e GE unterze ichne t 
(nach Pr ii zisierun g du t·c h di e <G ernein sil rne Offiziell e 
Feststell ung> IGOFJ vo rn II . .Ju ni 1999). rnit der Th ese . 
<<daß die f rüheren wechse lse iti gen Veru rt eilunge n die 
kath o li sche und die lutheri sche Rechti'erti gungs lchrc. 
wie sie in de r Gemei nsa men E rkl ärun g darg<.:s tcl lt sind . 
nicht treffen»). A llerd in gs haben GE w ie GOF von se i­
len der wissenschaft lichen T heo logie erh eblichen Wider­
spru ch erfahren. Th eologisch ent fal te \ wird diese r u .n. 
von E. J üNGE L. - U nt er rh eto rischem A spek t ist bemer­
kenswert , dnl.\ der metato pi sche Char ak ter der R. a b 
basa les Regul at iv von Then lngic und Kirche einerse it s 
ein e Perspekt ive zur E in igung der chri stli chen K onfes­
sio nen eröi'fn et. ande rerse i ts aber de r k r i t ische Chat-a k ­
ter der Recht fe rti gungslehre und ihre agonale Z usp it ­
wng bei Paulus w ie in der Reform ation Difl'crenzen pro­
voz iert. di e ni cht obsole t geworden sind . Oh daher eine 
Einigung über di e R. in de-r M ethode ei ner Ad d i ti o n vo n 
D iffe renze n oder dem U nt erschre it en erreichter Präzi­
sio n in einer R he to rik der EntdiiTercnzic run g erreicht 
werden k ann . wi rd sich erst im Rezepti o nsp;oze ß der 
GE/GOF ze ige n. Die Rh etor ik der E inheit. de r Wa hr­
heitund der E ini gung im K o nsens ist indes nich t alt ern a­
tivlos. Die Rheto ri zi tät der R. impli ziert auch. d<tß sie der 
Topos isl. <t ll dem sich ve rscltiedene K o nkssioncn bcgq ;­
nen und an d em sie ihre irred uziblen D ifl'ercnzc n erken ­
nen. E ine Hermeneutik im Ze ichen der Di fferenz sucht 
diese Differe nze n zu k ulti vieren und nicht , sie vergesse n 
zu machen. 

L it crnt urhin wei sc: 
II. Mcy..: r, 1-1..1 . Urban. L. V ischer ( H g.): Dokum ente wa chsen­
de r ü l,t.: rc inst immung (I<Jii3 1l.). - 1-l .G . Anderson u.a. ( 1-l g.): 
Justification hy F:tith. Lu thcram and Ca th ol ics in Dialoguc V II 
( 19S5). - K. Lchm ann. W. Pannen berg ( H g.) : LclJ rverunei lun­
ge n - kirchenl rennend''. I ( 19R6). II (I ')93). I V( 199-l ). - J. Ba ur: 
Einig in Sachen R.'? ( tlJR9). - D . Lange {Hg.): Ubcrhoil e Vc rur­
tt: ilun gcn'.l Di e Gcgen s~i t 7c in der Le hre von R .. AhcnUnwh l 
und /•:mt ?wischen dem Konzil vo n Trient und de r Reformat ion 
- d<Hnals und hctu c ( 199 I ). - Kirche und R. D<ls Verstiindnis der 
Kirch.: im Licht d.: r R.cchtfert igungslchrc. hg. v. der Gc mcinsn ­
mcn röm.-ka th Av.- luth . Kommtss ion (1\!lJ.J) . 

A nmerkungen: 
I A. Lin det;ta nn: Pnulus im ültcsten Chnstcntum. Das Bi tel de' 
A pos tels unJ Jie l ~ ezep ti o n der paulinischcn Thcol. in der früh ­
christl ichen Li!. bis Mareion (I 979). - 2 vgt: I L 8 . 'I I 71 ß : I I finD: 
, o)a fiele : II li7C: II li9A: 11 72 11. 11950 : 121i9A: 1290. - ·' A . 1-l ar­
nack: Gesch. der Lehre: von der Se liQkcit allein durch den Glau ­
ben in der alt en Kirche. in: 7.ThK- 1 ( I S9 1). R2- 17R. 161l: ,·g l. 
ii hl ich zu J ov ini ~ n. cbcl. U~ff .. brs. 151- 1 ).J . - 4 Luther. W A 
39/ 1. 205. 2- 5: vgl. 40/2. ~2R: -lll/3. 352.3. - 5 vgl. E . .lün gel: Da< 
Evangelium VO ll ck r R. des Gottlosen als Zc:nl rum Lks ehrist Ii· 
chen G l~ub .: n s. Eine th ~o l. Stud. in ökumenischer A bsicht 
(1998) 126- 219. - (ißekcnntnisschr. der cv.-luth. Kirche (= 
BSLK) 56; vg l. CA XX (zu G laube und Werken). - 7 Ph. 
Melanch thon: Werk e in Auswahl. hg. v. R. Stuppcri ch. II /I un d 
2 (1952/53), Loci communes ( 152 1). 1- 163: Lnci prencipui theo­
logici ( 1559). IM - 780: zur Zentra lstel lung der R. vgl. Loci 35~ . 
375- Rvgl. dazu \11 e l ~n chtho n s Rhetoriken: De rhetori cn libri 
1res. 1519: Institutiones rhctori cae. 152 1: Elementnrum rhctori ­
ces libri II. 153 1: Dispositiones Rhetoricne . 1553. - 9de rs. 171 
Loci com. l.)ff .. 32 ff.. 72 ff.. 92. - JU ebd . 235. 2-lli.- tt vgl. P. 
Tschaeken : Die Entstehung der lu therischen und der reformi er­
ten K irchenlehre snml ihren innerprotes tantischen Streitigkei ­
len ( t CJ IO) hes. 477-572 . - 12 E. v. ranach-Sichart : Wach auf 
mein Herz. Die Lieder des Paul Gcrharclt ( 1949). - 13J . Wal l­
mann: Wiedergehurt und Ern euerung be i Phitipp J ~ k o h Spencr. 
in: Pieti smus und Neuzeit 3 (1977) 7-.1 I : vgl. A. H. 1-rancke: Von 
der Christen Voll komm enheil ( 169 1 ). - 14 Kanl : Die Religion 
inn erh alb der Grenzen der bloßen Vernu nft ( 1793. zil. 217lJ4) 5~. 
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7:1 \f..lJl) l'f.. 12'i. 2~4. 2~0 . 2601' .. 102 VS. IO'i: vgl. der, .. o~r Streit 
der Fncu l t~il c n ( 17'JH) 6lJ. - 15 F. D. E. Schkiermach..:r: Der 
c h r i ~ t l i c h e G laube nach di.! n Grundsfi tzen Jcr ev. K irclw. Bd. 2 
(IKI I ) ~* 107- 112. * 109. hc' . IOtJJ . - l(i dc rs. : Kleine Sehr. und 
Pr .. Te il ~: Dn!!,mntischc Pr. l k r Rei le7cil. h ~. von II. Gcrdcs. 
aw,g. und cr l. ~·on E. l lirsch ( l 'ill9). - 17 1'vl. -l< ~i h l cr: Wiss. de r 
ehrist I. Lehre von dem ev. Grund:mikcl nu' im A brisse darcc­
stcllt ( ' 191lS) ~6K-7 0. 87 f .. H~ 1\nnt.IO. t\7lJ- 4lJ I. :!'i l f .. _-;:;~r. 
(,JO L - Ul K. lloll : Gcsil llllll . A ufsii tzc tu r Kirchcngcsch. I. 
L tnhcr (" 1932 ) I SO. ~.'i. 123. 125. 19 K. ßarlh : Der Röt{tcrhrief. 
2. A ull (''1 9.'\4) X III L .t-:~. 162 ff .. 25H. - 21l dcrs.: K irchli che Dog­
mati k I V. I ( ' 1 9~6) 102. 573- .'iH<J. be,. 588: vgl. II. Kling: it 
( 1986): K. Rahn er: Sehr. V I ( 1')65) 262- 276. - 21 KD I V/I , :W2. ­
Z2P. Tillich: Svstcnul tische Thco l. I I . l ~lJ- 1 9~ : 11 1. 25-l- 266.-
2.k hd .. II I. 25~.- 24 dcrs.: GW. hg. von R . J\ lhredtl (I 'J62) VII. 
1~: vgl. auch ll.J . l wn nd: Rcc ht lert igungslehrc und Christu s­
glau be: (1 1%6). - 2S G. G loege: G n ad~ fiir J ie W e il. in: E. \\'il ­
k ~ n s ( ll g.): Helsink i 1963 ( t91i4) 305- 301-\ . 

1'1!. Stoe/l~cr 

) Ago ni stik -4 A pologie A rgument - > Argum~n t :ll i cnl -
Bibdrhetnrik __, hr i s t li c h ~ Rhetorik Conk,sin Con trn-
ve rsla - ) Di ~ k.urs D ispu t:-u ion __, Ci c ri ch t ~ r e d ~ 1\. on t rn~ 
vc rsth cn lngic -) Pl iicloycr - • Pn liti schc R ede ~ Pur~atiu _, 
Sprcchak llhcnric ~ These. ll ypothesc Topik __, l J t i l ~ ~ w;,_ 
~:;c nsch r~f t s rh e l nrik 

l{cdaktor (cngl. (suh)c dit or: rrz. r t.' d ac t<.:ur: it al. r ~ dat­
\<l rc: sp<tn. redacto r) 

A. Bei der Beze ichnung • R. > handelt es sich um eine 
neula teinische Wortbild ung aus lat . <redigc re> (zu rü ck­
treiben. - führen. -brin gen ) m it dem Lihcrt r; l gencn Si nn 
von «e tw. in i rge ndc in"l: B eschaf fenheit , e in ~-n Z usta nd. 
e ine L<tge brin gen. ve rsc t7c n. vnwandeln. zu c tw. 
machen». II] Da nehen ist u .a. scho n bei Q ui nti l ian die 
W ort vcrhindung <in mdi nem recl ige re> 12 1 üb lich. mit der 
Bedeu tung von «in O rdnung br inge n». <~ i n clt e Reih e. in 
d en K ano n dc t· klass ischen Schrift stell er aufn ehmen. i'iir 
mustergülti g (k lassisch) erkl ii ren». l 31 D er Begr iff <R.> 
ist im deu tschen Sprachraum erst se it Mille d~s 19. Jh. 
n <-~c h gcw i escn : die der Sache nach ve rwa nd te und im 
Presse wesen üb l iche Berufsbeze ichnung · Red akt eur ' 
hingegen ist bereit s im sp iit cn 18 . .lh . b~l eg i.I <t l U nter 
einem R. ve rsteht man den Bearbeit er eines schril'tlich 
vo rli ege nden T extes nach h.;s t immt en Krit er ien und 
Intentionen. i n weit erem Sinne wird auch die A uswah l. 
K o mposition un d K o mpi lati on lit erar ischer Ouel len zu 
einem neuen Tex tganze n der Z tts t;incli gkeit ein es R. 
zugeschri eben . 

A ufgn he L! ines R. ist es. T ex te für die Vo; rö fkn tl ichunl! 
vot-zu l;erei ten. E r muß da rauf ach ten. daß der ihm vo r !!C-­
gebenc T ex t den Anfo t·dc run gen des j ewe il ige n komn~u ­
n ikat iven K ontexts. in dem er ve rbrei tet we rd en soll. ent ­
spricht. D eshalb prüft ein R. zu nächst. nb e in T ex t den 
seiner A rbei t zugrun de liegenden Kri tc ri en - Y.. I3 . im Hin­
bli ck auf T hema. sachliche Richt igkei t. Ad ressa ten . Stil. 
Orthograp hie und U mfang- erfü ll t. Ist d as ni cht der Fall. 
hat der R. d en T ex t ii uszu sonclc rn ode r ihn zu hc~ rbeitcn. 
Dahei erfährt der von e inem A ut or vc r l'al.\t e T ex t eine 
V er änderung durch die H and des R . (im Gce.ensa t ~ wr 
U m gest<t l tung durch den Autor se lbst: d <1 nn i st von ve r ­
schiedenen <Fass ungen> die Rede). Je: n<tch A rt und 
U m fa ng der E ingrill e in den Tex tbcstand ka nn e;, t u 
s in nver~in de rnde n Differenzen zwischen den l m entio­
ncn des A ut orshier Vorlage und den Bc<t rbei\llngsk rit c­
ri c n des R. kom m en. So lche Differenze n ? wi sc l~e n Lkr 
Vorl age und der überl iefe rt en. redigiert en r ass uno eines 
Textes ode r ein er T cxts:t mm lung. d~cdak tionc n ) fc, t7n-

ti9-l 
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