Rechtiertigung

ten Motiven unlspr_iugcndcn Verhaltens Llnl’cl' dem
Beeriff der Rationalisierung>. LAPLANCHE und PoNTALIS
bestimmen die Rationalisierung 'fllh ««\'})x'gchcn. du;‘ch
welches das Subjekt versucht, ciner \'un'!ulllg}m\'clsc.
ciner Handlung. cinem Gedanken, cinem Gelihl, ete..
deren wirkliche Motive nlL‘!\l erkannt \\‘crdgn. cine
lowisch kohirente oder moralisch akzeptable I,'usun;,I zu
uﬁhcn. Man spricht ganz besonders von der R;nmnnhsnc-
rung eines Symptoms, cines Abwehrmechanismus, ciner
Reaktionsbildung. Auch beim \’V_ulm gibtes l?lemmglm&
rung, die zu ciner mehroder \\cmgc‘raumgcprng!c‘n 5)"5&-
matisierung (thrt» [1] Der von L-: Jones 1908 einge-
{iihrte Terminus|2] bezieht sich aul abwehrende Aussa-
ven. mit denen unbewubtes, durch gesellschafthich sank-
'l‘inniulu “Tricbregungen  motiviertes  Handeln  tber
scheimbar logisch schlissige, k()hiircnlcvBugrUndungL‘-n.
welehe mit sozial anerkannten Explikatonsmustern fir
Verhaltensweisen konform gehen, vcrluidigl' und :u:ll.’ncr»
halb des BewuBtseins, des Bereichs der kugnlli\'-ru‘uonn-
len Verarbeitung, gehalten werden, um  bestimmte
innere, psychische Realititen zu \/crdcckcp un'd‘ Llcr'gu
Erkennen zu verhindern. [3] Im Rahmen seiner Theorie
der drei psychischen Instanzen des Es, lch unq Uhcr-l‘;h
crldutert Freud die Funktion von Rationalisierungen
dahingehend, dal das Ich sich in seinem Bemihen um
\’crnﬂlllunu swischen Es und Realitdt oft gendtgt sehe.,
unhuwulMJ Gebote des Es mit seinen vorbewuliten
Rationalisierungen zu bekleiden, das hei3t, die Konflikte
des Es mit der Realitit zu verbergen, «mit diplomati-
scher Unaufrichtigkeit cine Riicksichtnahme auf die
Realitit vorzuspicgeln, auch wenn das Es starr und
unnachgicbig geblicben ist. [4] Bei seiner rechtfertigen-
den. rationalisicrenden Titigkeit wird das abwehrende
Ich der psychoanalytischen Theorie zufolge vom Uber-
Ich und dessen gesellschaftlich je etabliertem ideologi-
schen. moralischen, religiosen bzw. politischen Uberbau
unterstiitzt. [5] Den Doppelcharakter von Rationalisie-
runeen. nimlich cinerseits Ausdruck einer — wenngleich
|»;n'[ikulan'cn, listigen, im Dienste der Abwehr zweckra-
tional maskierenden — Ratio und andererseits selbstbe-
(trigerische Manifestation von Irrationalem und Wider-
stand zu sein. bringt Adorno pointiert auf die Formel:
«Rationalisierungen sind die Narben der ratio im Stande
der Unvernun(t».|6]
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M. Reusigl

VII.  Theologie und Glauben 1. Rechtfertigungsmeta-
pher. Die (R (griech. dwaoovvny [Yeov], dikaiosyné
[theii]. lat iustitia[dei]) ist eine — in protestantischer Per-
spektive die — absolute Metapher christlicher Theologie.
Mitihr wird ein Ercignis zwischen Gott und Mensch oder
cin Handeln Gottes am Menschen artikuliert, resp. die
Golles- als Heilserfahrung zum  Ausdruck  gebracht,
indem Gott den Menschen gerechtspricht. wobei das
Verhiltnis von menschlichem und gottlichem Handeln
verschieden bestimmt werden kann (das Spektrum reicht
vom Urteil iber die Werke des Menschen bis zur
Gerechtmachung ohne Werke). Der irreduzibel meta-
phorische Charakter resultiert aus der Unanschaulich-
keit des Rechtfertigungsgeschehens, das nie Gegenstand
erfillter Anschauung werden kann (was sich in dem Ver-
weis aul das Kreuz zeigt. in dem die VerheiBung des
Lebens sub contrario verborgen bleibt). Wie in den Ant-
worten aul die metaphysischen Grundfragen nach Gott,
Unsterblichkeit und Freiheit tritt hier die Metapher an
die Stelle des Begriffs oder der Beschreibung.

Die Erorterung der R, bedarf der Differenzierung von
Rechtfertigungsgeschehen (Handeln Gottes und Recht-
fertigungsglaube resp. -erfahrung), Rechtfertigungsmie-
tapher (im Kontext religioser Rede und als Thema der
Theologic).  Rechtfertigungsverkiindigung  (z.B. in
Erzihlungen und Gleichnissen von dem  Rechtferti-
gungsgeschehen und seinen Folgen) und Rechtferti-
eungslehre (von der R. als Thema und v.a. als Regulativ
der Theologic). Die Rechtfertigungsmetapher reguliert
die Hermenewik des mit ihr artikulierten Geschehens
(das Verstchen des Glaubens an den rechtfertigenden
Gott), die Rhetorik der religiosen Rede (die Verkiindi-
gung und Mitteilung des Glaubens) sowie die Konstruk-
tion und Kritik der theologischen Lehre von Gott und
Mensch (die kritische Thematisierung der religiosen
Rede, die theoretische Entfaltung des Geschehens und
die praktische der ethischen Implikationen desselben).

Der imaginative Horizont der Rechtlertigungsmeta-
pher ist eine forensische Situation. in der der Mensch als
Stinder vor Gott als dem Richter steht. Als Stinder hat er
das Todesurteil zu erwarten. Diese juridische, agonale
Ausgangssituation motiviert potentiell die Selbstrecht-
fertigung des Menschen, die zwicefaltig beurteilt werden
kann (Gerechtigkeit des Gesetzes, Bereitung zum Emp-
fang der Gnade, BuBle resp. Genugtuung ctc.: oder
Selbst- bzw., Werkgerechtigkeit). Zwischen Angeklag-
ten und Richter tritt Christus als Mittler, der an Stelle des
Menschen das Todesurteil auf sich nimmt, wihrend der
Mensch an die Stelle Christi treten dart (oder gestellt
wird) und damit an seiner Gerechtigkeit teilhat. derent-
wegen er freigesprochen wird. Das so zu verstehen
gesuchte Ereignis (oder Handeln) sprengt die forensi-
sche Vorstellung allerdings. Daher konnen verwandte
Mectaphern an die Stelle der juridischen treten und die
Gerichtsmetaphorik durch dic von Versihnung. Licbe
und Gemeinschaft umbesetzt werden.
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Die reformatorische Pointe Luthers besteht darin, daf
Gott nicht als Richter. sondern als (effekiiv) gerechtspre-
chender wie -machender und darin ”lhldlLL‘] Gotl zu den-
ken ist. Beharrt man hingegen auf der richtenden
Gerechtigkeit, so wiren Leben und Tod Christi ein stell-
vertretendes  Strafleiden resp. die Genugtuung Gott
pegeniiber, der versohnt werden will. Der entsprechende
Hintergrund ist die Gotteserfahrung des Schreckens und
der Ferne und die Darstellung derselben in der Mectapher
des gerechten Richters. Dem entgegen tritt die Gotteser-
fahrung der Gemeinschaft und Nihe und die Darstellung
derselben in der Metapher des licbenden Vaters. R kann
man rhetorisch daher als Paradoxicrung des Konflikts
nicht aufeinander rickfithrbarer Glaubenserfahrungen
verstehen. in denen Gottes Gerechtigkeit als zwiefiiltip
erfahren wird: als distributive Gerechtigkeit des Gescet-
zes und als kommunikative des ngeliums. Deren Ent-
paradoxierung besteht in der Explikation des Eigensinng
von Gottes gnidiger Gerechtigkeit. die eine kommumika-
rive Eigenschaftist: Gott ist gerecht, indem er den Men-
schen ﬂuuhl\pmhl ihm teilgibt an seiner Gerechtig-
keit.

Versteht man die Rechtfertigungsmetapher referen-
tiell als Zeichen fir ein <Ereignis> oder<Handeln Gottes»,
besteht die Gefahr, die Metapher metaphysisch zu
gebrauchen. als wiire sie eine (letztlich uneigentliche)
Beschreibung eines hinter ihr licgenden Seinsgesche-
hens. Das zu vermeiden ist die Aufgabe ciner rhetori-
schen resp. metaphorologischen Hermencutik der R

Dabei tritt die Metaphonzitit des Metaphorisierten
zutage: R, hat selbst die Struktur und Dynamik ciner
Metapher, wic sic im drohlichen Wecehsel mit dem

Tausch der Figenschaften von Christus und Stinder dar-
gestellt wird. Dieses wechselscitige Ubertragungsgesche-
hen ist ein Sprachgeschehen, das seinen Sitz im Leben in
religioser Rede und Verkiindigung hat, die um der R. wil-
len effektiv, affektiv und bewegend sind.

2. Problemgeschichte. Das Problem der R. — als Frage
nach der Gereehtigkeit Gottes und der des Menschen
wie nach dem gestorten und “heilen” Verhiilunis beider —
stellt sich systematisch in jeder Religion, die ¢in Ethos
impliziert und das Leben resp. He mdeln des Menschen im
Verhiiltnis zu Gott (oder Gottern ete.) an Regeln von
Recht und Gerechtigkeit beurteilt.

a. Alres Testament. In . \u vpten giltdie religiose und politi-
sche Norm der Lnlsmcdmng des Handelns zur ooti-
chen Weisheit (Ma'at). In verwandter Weise ist die juri-
dische Auffassung menschlicher Gerechtigkeit vor Gott
im AT nachweisbar: von Gott wird (nur) dem Gerechten
Recht verschafft. R.ist hier ein Urteil iber die der Tora
entsprechende Lebensfithrung des Menschen (vel. Ex
23.7f, Dtn 25,1ff; 1Kg 8,32; 2Chr 6,22f; Jes 5,22f; Ps 82).
1.d.S. wird Abraham sein fir Isracl vorbildlicher Glaube
von Gott als Gerechtigkeit angerechnet (Gen 15.6: vol.
Rom 4.3: Gal 3.6; anders Jak 2 2.23). Ob sich Vorformen
der pduhnmhcn Rechtfertigungsiehre bereits im Din
finden, ist umstritten (vel. Dtn 6.20-25:7.601: 9.4-6 u.0.)
Bei Deurerojesaja wird von Gott der zu Unrechtleidende
gerechte Gottesknecht ins Recht gesetzt (Jes 42.1-4:
49.1-6: 50.4-9). Dariiber geht das vierte Gottesknechts-
liecd hinaus (Je .‘NZ.I,\A.\‘).RZ). indem es die Leiden des
Knechtes fiir die Siinden der Vielen als schuldtilgend ver-
steht. Im Urteil Gottes macht der gerechte Knecht die
Vielen gerecht. In der spiiten Weisheitsliteratur erhebt
sich die Frage nach dem ungerechen Leiden des Gerech-
ten (und v.v.) zusammen mit der Hoffnung auf Gottes
Rechtschaffen als Anerkennung von dessen Gerechtig-
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keit (vel. PsSal 2.15: 3.5: 4.8: 8.7: 9.2). Das eschatologi-
sche Gerieht wird forensisch (nicht kultisch) vorgestellt
und angesichts des vertieften Bewuf3tseins der Schuld
jedes Menschen auf eine Erncuerung durch Gottes
Gerechtigkeit gehofft (Ps 51, 143). Wo Gottes Gerechtig-
keitaber fraglich wird, kann er angeklagt werden. wice bei
Hiob. und das Rechtfertigungsproblem wird zur Theodi-
zeclrage (vel. Hi 38-41 als Selbstrechtfertigung Gottes).
In Qumran wird das Verhiltnis der Gerechtigkeit von
Gott und Mensch cindeutig zugunsten Gottes entschie-
den (108 X 1-X122: vel. TQOH 4.351f). wober die unhin-
tergehbare Siinde jedes Menschen vorausgesetzt ist.
Eine R. des Menschen wird in Qumran im Unterschied
zu Paulus nur durch eine strikte Einhaltung des Gesetzes
crhofft (v.a. als kultische Reinigung).

Literaturhinweise:

H.G. Reventlow: R.im Horizont des AT (197 O. Betz: Rom
Qumran. in: R, FS B Kisemann (1976) 17-36. - G. Braulik:
Gesetz als Evangelium. Round Begnadigung nach der deutero
nomistischen Tora: in: ders.: Stud. zur Theol. des Deuterononu
ums (1988) 123-160. — J. Assmann: Ma'at. Gerechtigkent und
Unsterblichkeit im Alten Agvpten (1990). - L, Perlitt: “Evange
lium™ und Gesetz im Deuteronomium. in: ders: Deuterono-
mium-Stud. (1994) 172-183. - B, Janowski, B. Stuhlmacher: Der
leidende Gottesknecht. Jes 33 und seine Wirkungsgesch. (1990)

b. Newes Tesiameni Im NT ist die Rechtferugungsmeta-
pherdas zentrale Theologumenon des Pavius -von dem
her erst zuriickgelragt wird nach ihrer Voreeschichie im

ithrem Verhiltnis zur Verkiindigung Jesu, nach den
Entsprechungen zu anderen ntl. Autoren und nach ihrer
Wirkungsgeschichte.

Auf dem Hintergrund der paulinischen Rechtferti-
eungslehre wird Jesu Verkindigung vom Nahepekom-
menscin des Gottesreiches, seine T\Inlllgcmunhtﬁull mit
Z6lnern und Stindern (MK 2.1511) und seine Stindenver-
gcbung (MK 2,5-10) als unverdiente, den Stinder gerecht-
machende Zuwendung des gnidigen Gottes verstehbar.
Ohne den Ausdruck der <R findet sich hier der pro-
blemgeschichtliche Hintergrund der Pointe der paulini-
schen Rechtferugungsverkiindigung (mit I, Kisemann
und E. Jingel gegen R. Bultmann: vel. Lk 16.15; 18.14),

Schon vorpaulinisch findet sich die Rechtiertigungs-
metapher im /uxumnmnhunﬂ der Taufe (1Kor 6.9-11:
Rom 6.7: vgl. 2Kor 521 Rom 3.251: 4.25) in rhetorisch
solennen Formeln. Dlg gn.uhg& Zuwendung des gerech-
ten Gottes zum Stunder (wie atl. angelegt) dient hier zur
Interpretation des Christusgeschehens.

Fntgegen der Tora als Norm der Gerechtigkeit ver-
ktndigt Paulus die R. «nicht aus Werken des Gesetzes,
sondern aus Glauben an Jesus Christus» (Gal 2,16-21:
3,1-14), also bspw. ohne Beschneidung oder Speisege-
bote. und zwar fir Juden und Heiden (Gal 2,1-10)., was
den Widerspruch der Judenchristen provozierte. Denen
gegeniiber nimmt die Rechtfertigungsverkiindigung dic
Gestalt einer kritisch-argumentativen Kampfeslehre (W,
Wrede) an. Allerdings kann dic Genese der paulinischen
Rechtfertigungstheologie nicht auf diese agonale Situa-
tion reduziert werden (vel. Phil 3.2-9.10-21). Sie entsteht
vielmehr als Entfaltung der Bedeutung des Todes Jesu
(Gal 3.131: 2Kor 5.19ff u.6.: mit R. Bultmann Theologie.
§28-31)1m Horizont der atl. wie frithjiidischen Gesetzes-
frommigkeit. der in dieser Entfaltung tiberschritten wird.
woraus sich erst die Antithetik des Agons entwickelt.
Wic am Gerechtigkeitsbegriff die Riickbeziige zur atl.
und frithjidischen Theologie zutage treten. wird von
Paulus Kontinuitdt und Differenz anhand von Typolo-
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oien dargestellt (Rom 1,17: Habakuk ‘3.-1_: Rom +: Abra-
ham/Gen 13,0: Rom 5.I;—21: Adam-( 1'll'vl§lLlS).

Das rhetorische \"crluhrcn‘dcr religiosen Rcdg des
Paulus ist dic Paradoxierung, in der glcr mcluplmns«;hu
Horizont der forensischen I\lclu]ﬂlm‘lk gesprengl \\|!'d.
ohne verlassen zu werden (vl TKor INEUNE Il)‘.lhun bleibt
der Zusammenhang von Gesetz und I‘\':mgclltl}ll wie von
Siinde und Glaube als Spannung, hc_s‘l\:h_cn §lnl( cmner
bloen Antithese (AT versus NT) st die L{l;llg‘kllﬁg‘l)c
Grundfiour des Paulus der (im Blick aul das l'\'ill\‘f_'l.‘ll'lllh
asvenmetrische) Chiasmus: im alten Bund geht die Ver-
heibung dem Geselz voraus (:\ln’zllhum ). und im neuen
Bund wird die Verheibung des Heils 7war nhng W cx‘kc
des Gescelzes verkundigt. gleichwohl bleibt das Gesetz in
Kraft (zumindest zur Siindcncrkclmlnis._‘R(\m 7). Nach
dem Galaterbrietist der Romerbrief die hn_;llc und mald-
sebliche Entfaltung der gesamten Theologic des Paulus
Tmlcr dem zentralen Gesichtspunkt der Ro (bes. Rom
1161 3.21-26). Von ihr her wird die Zeit neu geordnet
post Chrisaen natun, da das Eschaton, also die kinftige
Welt, bereits begonnen hat, also von der Gegenwart
Christi her neu verstanden wird. Entsprechend wird der
Raum des Heils neu orientiert, nicht aul den Zion hin,
sondern von Golgatha her, woraul nicht nur Israel, son-
dern alle Menschen bezogen werden in einer wiversali-
wischen Interpretation der atl, VerheiBungen (vel. zu
Isracl Rom 9-11).

Dieser Horizontiiberschreitung (des Alten durch das
Neue)entsprichtdic Spannung von Thema und Mcl}\phc r
(Gnade und Gereehtigkeit), indersichdienewe, christolo-
aische Bedeutung von Gerechtigkent zeigt. Das Krewusz
Christi ist die symbolisch prignante Gestalt dieser
Gerechtigkeit, in der sich die Rechtfertigungsbotschaftt
verdichtet und von der ausgehend sie entwickelt wurde -
und an dersich die Geisterscheiden. Die gnédige Gereeh-
tiekeit Gottes fungiert daher als der Topos theologischer
Argumentation (auch inethischer Hinsicht: z.B. Gal 5, 14:
0.2:Rom 13,811 vel. dagegen Jak 2, 14-26). D.h. die Trope
der R.istzentraler Topos der Theologie und das Regulativ
der Tropik religioser Rede (wobei dic Metapher von
Jesus als dem Christuse die Rechtfertigungsmetapher
reouliert: vel. den christologischen Gebrauch der Meta-
pl{crn von Versohnung, Stthnopfer, Stellvertretung oder
oskaul). Dic nachhaltige Wirkung der paulinischen
Rechtlertigungstheologic wird aus der produktiven Span-
nung von  Eindeutigkeit und Deutungslihigkeit der
Rechtfertigungsimerapher verstindlich, die als pragnante
Verdichtung zugleich ihre variantenreiche Entfaltung
ermoglicht. Dabei fahrt ein doppelter Aspekt der R.
immer wicder zu Spannungen: das Verhilis vonforensi-
scher Gerechtsprechung (imputativ) und neuschopferi-
scher Gerechtmachung (¢ffektiv).

Dic Wirkungsgeschichte der Rechtfertigungsmetapher
beginnt im N1 bereits in der Paulus-Schule (Eph 2.4-10:
Kol: 2Thess: 2 Tim 1.9, Tit 3,5-7: vel. Apg 13.38(). Der
Rekurs auf Paulus weitet den Sprachgebrauch allerdings
aus: In ethischer Hinsicht wird die R. zum Grund guter
Werke. was zur Konfundicerung von Konstitution und
Vollzug religioser Subjektivitit fithren kann (Eph 424
5.9: 1Tim 6.11: 2Tim 2.22: Tit 2,11-14: 3.3). Dic effektive
Dimension der R. und die Frage nach der ihr gemiilien
Lebensfithrung werden in ekklesiologischer Perspektive
vorrangig (bes. Eph).

Literaturhinweise: o
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679

Rechtfertigung

und Jakobus (1963). - P. Stuhlmacher: Gerechtigkeit Gottes bei
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¢. Alre Kirche und Mitelalier. Daly die Rechtfertigungs-
metapher Interpretament des Christusgeschehens st
dal diese Metapher variant gebraucht werden kann und
daly auch verwandte Metaphern ihre Funktion iibernch-
men konnen, zeigt sich deutlich jenseits der ntl. Schriften.
Bereits in der Alten Kirche verhiert die R.ihre zentrale
Stellung und wird je nach Traditionszusammenhang von
anderen Heilsmetaphern tberlagert. Dartiber  himaus
wird in der Entwicklung der Theologic der metaphori-
sche Charakter religioser Rede (wie der paulinischen
Verkundigung)  zunchmend  durch  metaphysische
Begrifle iberformt. so dal3 ¢ine Theorie des Heilsgesche-
hens an die Stelle der Rhetorik der Verkandigung trtt
(wic in den wrinitarischen und christologischen Streitig-
keiten), und es treten andere, konkrete Probleme in den
Vordergrund (wie die Probleme der Sitinde nach der
Taufe, des Amtes, der Gnosistiberwindung cte.). Gilt
paulinisch der Glaube als Grund oder Modus der R,
kann mit der Entwicklung der *Volkskirche™ die sakra-
mentale Vermittlung des Heils in der Taufe dessen
Bedeutung dberlagern. Zudem wird die paulinische
Pointe der R. ohine Werke, sola fide umbescetzt 1.S. des
Jakobus (2,14-206, vel. LJoh 3.7{f). dalb erst Glaube und
Werke rechtfertigen (vgl. 1Clem 10.7: 11, 12 12.11; Bar-
nabasbriel 4.10ff; 5.1 8.3). Die Notwendigkeit der
Werke zur Ruist vermutlich eine Antwort auf die Gefahr
des sola fide (vermeintlich auf Werke verzichten zu kon-
nen. statt den Glauben als Liebe inkludierend zu verste-
hen wie Gal 5,6: Phil 3.121) wic auf die Frage nach den
Folgen des Glaubens und damit aul dic nach ciner
Begrtindung christlicher Ethik. Offenbar konnte aul die
agonale Zuspitzung der R.verzichtet werden, wenn man
sich nur noch im “heidenchristlichen”™ Horizont bewegte.
In der Regel wird daher angenommen, die paulinische
Rechtlertigungslehre sei im 2.Jh. vollig vergessen und
erst eierseits von Marcion (in seiner radikal-paulini-
schen Version des NT), andererseits von Augustinus wie-
derentdeckt worden. Diese Aulfassung ist zwar der Ten-
denz nach zutreffend. aber im einzelnen korrekturbe-
diirfug.

Im /. Clemensbrief (30-32, bes. 32,31) wird die R. zwar
thematisch, fungiert aber bereits als <Paulinismus», als
Topos, der den Briel in apostolischer Lehrtraditon auto-
risiert und emen mit den Empfingern gemeimsamen
Gesichtspunkt theologischer Argumentation benennt.
Im Diognetbrief1] (um 200, resp. nach 150: 5.1-4.11-16;
8.5-11: bes. 9) findet sich zwar eine deutliche Rezeption
der paulinischen R.. aber ohne den Horizont der Gesel-
zesproblematik. Bei IkeNAus wird die Aufrichtung der
neuen Gerechtigkeit durch Christus erwiihnt (Adv haer.
11 18.61;: 20.2; V 16-21). vermutlich als Gegensatz zur
gnostischen Rezeption der paulinischen und johannei-
schen Theologie (16.2:23.3; 25.3). Bei Terturiian wird
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das Werk Christi ganz paulinisch aul .\cincl) Kreuzestod
konzentriert (De baptismo 11: Adv. Marcionem 111 8).
ohne daf die Pointe der Gerechtigkeit Gotles, den Sun-
der gerecht zu sprechen., IL‘ilc_nd wiire. _\"_n-lmchl lpnlun
er pegen ‘die Laxen” («fides frivola ct frigida», I)g fuga 3)
sll';:lfgc ¢thische Disziplin (I)c pucn‘ncnlm:“\fg_l: dlcvliuljc
bei Cyprian) und verschirft so die Bedirftigkeit des
Glaubens nach Werken (anders als der romische Bischol
Kallist; vel. Hippolyt, Philosophumena IX, 12), wic er die
menschliche Natur fir im Grunde gut hilt.(gegen den
Manichiismus «von Natur aus christlich». Apologeticum
17.6) und die Gnade in der Taule zugeeignet werde.

Wenn der Glaube, maBgeblich im Verein mit der
Taufe. als zurcichender Grund der R. gilt, kann das als
Irrelevanz guter Werke miBverstanden werden. LEntge-
oen einem ethischen Rigorismus (wie im Novatianismus
und Donatismus) wird nach den Christenverfolgungen
die R. zunchmend sakramental durch Taufe und v.a.
BuBe reguliert — wogegen sich Luther richten wird.

Im 4.Jh kann man von einer theologischen Wieder-
entdeckung der torakritischen Rhetorik des Paulus und
seiner Rechtfertigungslehre sprechen. Von C. Magrius
Vicrorinus (nach 362, Lehrer der Rhetorik. tritt ca. 354/
5 zum Christentum tber und wird mit seiner neuplatoni-
schen Metaphysik zum Wegbereiter der niziinischen
Theologiec mit der Homousie der drer Hypostasen)
stammt der erste lateinische Pauluskommentar (nach
3607, zu Gal, Eph, Phil).in dem sich «in Hinsicht auf dic
Rechtfertigung allein durch Glauben die strengst paulini-
schen Sitze» finden [2], «welche wir aus der alten Kirche
kennen». [3]

Weitere Belege fir die Wiederentdeckung des Paulus
und seiner Rechtfertigungslehre sind die Pauluskom-
mentare von AMBROSIASTER (Kaum spiiter als Victori-
nus), Hirronymus (um 386, zu Phim, Gal, Eph, Tit), ¢mn
anonymer Pauluskommentar (396/405, ed. S.H.J. Frede.
l()73/-¢1). AuvcusTinUs' Romer- und Galater-Kommentar
(394/5. vel. 396/7 Ad Simplicianum zum Rom) und der
Paulus-Kommentar des Prracius (vor 410).

In systematischer und polemischer Funktion erhilt die
R. als Lehre die bis zu Thomas und im Tridentinum
dominierende Gestalt durch Augustinus” anti(semi)pela-
eianische Schriften (De correptione et gratia, De dono
iwcrsc\'cr;mli:w. De praedestinatione sanctorum: De spi-
ritu et littera und De fide et operibus: vorbereitet durch
AMBROSIUS, vel. De Jacob et vita beata 1 6, 21: ep. 73, 10).
Das theologische Problem ist. cinerseits den Glauben als
zurcichenden Grund der R. festzuhalten und ihn nicht im
bloBen Sakramentsemptang zu veriuBerlichen, anderer-
seits die Werke als gut zu wiirdigen, ohne sie als Grund
der R. zu iiberschiitzen. Die (noch nicht polemische, son-
dern deliberative und atfirmative) Grundlegung sciner
Rechtferticuneslehre bildet seine Gnadenlehre in <De
diversis ql]nca‘iimlihus ad Simplicianums, Stinde “].'\ Tat
des freien Willens (die von Adam her fiir alle unhinter-
gehbar ist) impliziert neben der Notwendigkeit des sola
gratia zur R, zugleich eine Theodizee. also die R. Gottes,
sofern das malum nicht auf ihn zuriickgelGhre werden
kann.

Die pelagianische Rechtfertigungsiehre (und zwar v.a.
die der Schiiler des PELAGIUS, JULIAN VON AECLANUM und
Carrestivs. deren Thesen 418 in Karthago \"crlll'lcill
wurden [Enchiridion symbolorum., ed. H. Denzinger, P.
Hiinermann = DH 222-230, bes. 225]) versteht die
Gerechtigkeit Gottes distributiv (Julian, Opus imperfec-
tum 1. 27-38). die menschliche Natur als unzerstorbar gut
und mit freiem Willen ausgestattet (ebd. 1. 76: 1.
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01.78-82), so dald das Bise vermeidbar sei (ebd. 1, 44: V.,
28,45 Augustinus, De perfectione 1), weswegen die con-
cupiscentia an sich schuldlos sei (Augustinus, Contra
Julianum 111, 27: 1V, 7) und sich alle Menschen im
Grunde im Stande Adams befinden (De peccato origi-
nali 14). Die Rechtfertigungsgnade per Christum st
lediglich sein vorbildlich freier und guter Wille (Opus
imperfectum 1L 1460). Gerechtigkeit wird dem Christen
daher nach Maligabe seiner merita zuteil (De pestis 30).

(Dem spiiten) Augustinus zufolge ist die Menschheit
hingegen massa perditionis. Allein Christus habe in sci-
nem Tod die Herrschaft des Teufels gebrochen und den
Menschen Siindenvergebung gebracht, die in Gottes gra-
ta per (oder proprery Chrisiumn zugecignet werde. und
zwar in der Kirche als gratia graus dara (Enchindion de
fide 107), um einer vorherbestimmten Zahl der Erwihl-
ten das ewige Leben zu vermitteln. Gerettet werden
demmnach die. die erwihlt, berufen. gerechtfertigt. echei-
ligt und in der Gnade erhalten werden. R wird so ledig-
lich zu cinem Moment in einer Reihe von Handlungen
Gottes (Ausdifferenzierung der Gnadenlehre). Die gra-
tia praeveniens st gratis dara und das entscheidende
inititnn der Ru:ihr folgt gestutt die grata adivuvans und
cooperans, die zu guten Werken befihigt und die renova-
tio croffnet: aber erstim Verein mit sakramentaler Siin-
denvergebung und den Liebeswerken (mithilfe der graria
infusa und dem donum perseverantiae) wird der Mensch
definitiv gerechtfertigt (fides, quae caritate operatur: vel.
De hide ctoperibus), so dald Sakramente und cigene Ver-
dienste als notwendige Bedingungen der R, gelten (De
spiritu et littera 26.45: Contra Julianum [1, 23: De correp-
tione et gratia 2.3: Sermo 1585 aber Ep. 194,19). Dic Kir-
che (Sakramente) und die Werke (Liebe) regulieren so
den Rechtfertigungsglauben, und R.owird definitiv crst
im jingsten Gericht zugesprochen, statt in der Verkundi-
gung des Fvangeliums. - Allerdings werden auch die
strikten  paulinischen  Differenzbestimmungen der R,
(Gesetz — Evangelium. Siinde - Gnade, Unglaube -
Glaube) von Augustinus festgehalten, da allein die
Gnade die Erbsunde uberwinde (Enchiridion 117: De
spiritu et littera 13.22; Sermo 1691 HT u.6.), womit ver-
stiandlich wird. weshalb Katholizismus wie Protestantis-
mus aul Augustinus rekurrieren konnen. Die pelagiani-
sche R. durch verdienstliche Werke wird von ihm wider-
legt durch Stindenlehre und Pridestinatianismus, aber in
der Notwendigkeit guter Werke (Heiligung) limitiert
integriert,  woran die  semipelagianische  Auslegung
anschliefen kannte (seit der Synode von Orange 529
[DI1370-397. bes. 375]). '

Fiir die westliche Theologie wird mit dem cthischen
der juridische Horizont der Rechtfertigungsmetapher
leitend. in dem sich das atl., paulinische und romisch-
rechthiche (spiiter auch das germanische) Denken tref-
fen. Im Ubergang vom Griechischen zum Lateinischen
(tustificatio) wird das Sprachmodell (Gerechtsprechunyg)
durch das der Handlung iiberlagert (Gerechinachung).
Das Rechtfertigungsgeschehen wird nicht mehr als
gerechtsprechendes Wort Gottes. sondern das Kreuzes-
geschehen als satistaktorisches Opfer interpretiert, in
dem Gout Genugtuung geleistet wird und Christus dic
Stindenschuld im- stellvertretenden Strafleiden tiber-
nimmt (vel. Leo 1), Dem entspricht, daB fiir Augustinus
die Licbeswerke die entscheidende Genugtuung des
Christen sind (Bufie), denen gemali er cinst gerechtfer-
tigt werden wird (Enchiridion 33-35, 64-83). Diese Tra-
dition wire allerdings unter den Themen «Opfers und
Satisfaktions zu erortern, in denen die juristische und
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kultische Metaphorik dominiert. chgrkenswcrl ist, E.lul&_
die Rechtfertigungsmetapher weder in die regula fidei
noch in die Bekenntnisse der Konzilien l;mgzm_g fand
(anders als ihr Thema, das Heilsgeschehen in Christus).

Die romisch-juristische Tradition verdichtetsich in der
Satisfaktionslchre ANSELMS, die die I\/lcn:L.“h\'vcl'dung
Gottes in Christus bis zum Kreuz als dessen gniidige satis-
factio Gott gegeniiber versteht (<_Cur Aduus !uupu»), ('Ql[
‘wei in seiner richtenden Gerechtigkeit derjenige, der in
Christus die Strafe fir dic Siinde gnidig aul sich nimmt
und sich darin den Menschen hci!voll Zuwcnd_cL Al?cx' dic
paulinische Horizontiiberschreitung der forensischen
Situation wird hier unterschritten, und die richtende
Gerechtigkeit dominiert die gerechtmachende (Gnade).
Kritisch ist zu fragen. ob damit nicht die Rechtlertigungs-
metapher (bloB) wortlich genommen und metaphysisch
verselbstindigt wird, so daf3 ihr juridischer Horizont das
thematische Heilsgeschehen ‘ohne Werke des Gesetzes
allein aus Glauben’ tiberlagert.

Leitend fiir die romische Tradition v.a. im Tridenti-
num wird die Rechtfertigungslehre des THOMAS v,
AQUIN. Ist bis ins 12.Jh. die semipelagianisch-augustini-
sche Vorstellung von der Rechtfertigungsgnade als Siin-
denvergebung und Heiligung der mcnschlich_::n coopera-
rio giiltig, verschiebt sich im 12. und 13.Jh. diec Aufmerk-
samkeit hin zur Rechtfertigungsgnade als Prinzip der
Tugend (vgl. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum liber 11
d.27:vel. 17,1, wo die R. dem BuBsakrament zugeordnet
wird). Der Rahmen der R. ist im Hochmittelalter die
Lehre von der Gnade als Form, zu deren Empfang sich
der Mensch vorbereiten muf3 (Disposition der Materie
als Bedingung). Fiihren die Franziskaner diese Vorberei-
tung auf die Gnade zuriick (gratia gratis data, dic merita
de (t()llj,’l'll() fordert), so die Dominikaner auf die natiirli-
chen Krifte des Menschen (liberum arbitriun; Thomas.,
Lombarduskommentar, In 1l Sent.d.5q2a. 1 ¢.:d. 28¢. |
a. 4 ¢.), der aber der Hille Gottes (auxilium, spiter gratia
actualis genannt) bediirfe.

Thomas vertritt eine i.w.S. semipelagianische Recht-
fertigungslehre. Die Gnadenlehre (Summa theologiae 1-
11 questiones 109-114) bildet den Abschlul seiner Theo-
rie des menschlichen Handelns (1-11 1-5.6-114; vor der
Christologie), dessen #duBeres Prinzip die Gnade ist, dic
erst im gestuften Rechtfertigungshandeln Gottes dem
kooperierenden Menschen innerlich wird. Das Modell
dieses Heilsgeschehens ist der Riickweg (regressus) der
Kreatur zu ithrem Schopfer als Endziel (1 2.1). Dazu ist
die Gnade notwendig (q. 109), die als Gottes Liebe
(Bewegung) das bonum der Gottesliebe im Menschen
schafft (q. 110), die zu seiner Verfassung (qualitas) und
im Leben aus ihr zur Haltung wird (habitus der caritas als
Teilhabe an der Natur Gottes). Die gratia operans initi-
iert die Riickkehr als R. des Stinders, die gratia cooperans
bezieht den Willen des Menschen und seine Verdienste
mit ein (q. 111). Die Gnadenwirkungen werden fiinffach
differenziert in die Heilung der Seele, das Streben nach
dem Guten, dessen Vollbringen, darin zu beharren und
die Erlangung der Herrlichkeit. Zu dieser Bewegung
bedarf es der YVorbereitung, bei der Gott zwar hilft, der
Mensch aber seinen freien Willen entsprechend ausrich-
ten muB (q. 112. bes. a. 3f). Erst daran anschlieBend eror-
tert Thomas eigens die R. (q. 113). Sie ist remissio pecca-
torum, in der der Ungerechte in ein rechtes Gottesver-
hiltnis gebracht wird. Als «Gerechtmachung> wird R.
nach ihrem Ziel benannt, wobei justitiam metaphorice
dictam wird (q. 113 a. 1, mit Aristoteles). Vollendet wird
sie erst in der infusio gratiae, die bedingt ist durch die
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Bewegung des freien Willens (q. 113 a. 3). in der Ord-
nung von EingieBung, Hinkehr des Menschen zu Gott
(Rechtfertigungsglaube als prima conversio, a. 4),
Abkehr von der Stinde und Vergebung derselben (a. 6
und 8), und zwar alles in einem Augenblick (a. 7. vel. a. 8
ad 2). R. als effectus gratiae operantis fordert allerdings
mertia als effectus gratiae cooperantis (q. 114). Sofern die
Rechifertigungsgnade der Moglichkeitsgrund der merita
ist, kann sic nicht verdient werden, sondern wird in cari-
tate im Menschen wirksam. Ohne diese kooperative
Wirksamkeit kann der Mensch nicht das ewige Leben
crreichen.

Die semipelagianische Tendenz, nach der die Verdien-
ste des Menschen ein mégliches und notwendiges Kondi-
tional der R. sind, wird in DuNs Scotus™ Akzeptations-
theorie korrigiert. Sein Prinzip nihil creatum formaliter
est a deo accepranduwm impliziert, daf fir Gott keine Not-
wendigkeit besteht, einen Menschen zu rechtfertigen,
selbst wenn er alle Verdienste aufweisen konnte (vgl.
dazu die nominalistischen Kommentare zu den Senten-
zen des Petrus Lombardus 1. 17). Nur aufgrund seiner
Gnade (als caritas) rechtfertigt Gott ihn de potentia ordi-
nata. Dieser Grundsatz, dal3 Gott de potentia absoluta ein
gutes Werk nicht mit dem ewigen Leben belohnen muf,
hilt sich im Nominalismus resp. der via moderna bis
GaBRIEL BieL mit dem Argument: Etwas ist nur gut, weil
und wenn Gott es will (nicht v.v.). Ergo ist gerecht, was
Golt tut, weil er es tut, und er tut es nicht, weil es gerecht
ist. Damit ist Gott von jeder (auch der distributiven)
Gerechtigkeit entbunden. Diese Freiheit Gottes gegen-
iber vermeintlichen Verdiensten kennzeichnet auch die
reformatorische Gnadenlehre, allerdings ohne die R.
zum Akt einer vermeintlichen Willkir werden zu lassen.

Literaturhinweise:

A. Harnack: Gesch. der Lehre von der Seligkeit allein durch den
Glauben in der alten Kirche, in: ZThK 1 (1891) 82-178. - B.
Lohse: Beobachtungen zum Paulus-Kommentar des Marius
Victorinus und zur Wiederentdeckung des Paulus in der lat.
Theol. des 4.Th. in: A.M. Ritter (Hg.): Kerygma und Logos, FS
C. Andresen (1979) 351-366. - W. Dettloff: Die Lehre von der
acceptatio divina bei Johannes Duns Scotus mit besonderer
Beriicksichtigung der Rechtfertigungslehre (1954). - ders.: Die
Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre von Duns
Scotus bis Luther mit besonderer Beriicksichtigung der Franzis-
kanertheologen (1963). — O.H. Pesch, A. Peters: Einf. in die
Lehre von Gnade und R. (*1994).

d. Reformation. Nach Paulus wird die R.in der Reforma-
tion wieder zu der dominanten Grundmetapher der Theo-
logie. Sie fungiert als ma3gebliche Darstellung des Heils-
geschehens, in dem Gottes Wort den Menschen im Glau-
ben gerechtspricht und -macht. Von ihr als <Metatopos»
geht alles reformatorisch-theologische Denken aus. So
erkliart LUTHER: «Articulus iustificationis est magister et
princeps, dominus, rector et iudex super omnia genera
doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctri-
nam ccclesiasticam et erigit conscientiam nostram coram
Deo. Sine hoc articulo mundus est plane mors et tene-
brac.» (Der Artikel der R. ist der Lehrer und Fiihrer,
Herr, Leiter und Richter iiber alle Arten von Lehren, der
jede kirchliche Lehre bewahrt und leitet und unser Gewis-
sen vor Gott aufrichtet. Ohne diesen Artikel ist die Welt
nichts als Tod und Finsternis.) [4] In dieser Funktion gilt
sie Kritikern als protestantische Sonderlehre, den Prote-
stanten hingegen als die Grundfigur religidser und theolo-
gischer Rede von Gott und Mensch. Diese Alternative ist
indesschlechter Schein. Die R.isteine Perspektive, deren
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" Horizont potentiell universal ist und daher mwul)} allen
zugénglich, als auch ein m1lv_o]lm_ehhﬂ_l_"cr Zuﬁgzmg fir alle,
diean ihrem Thema interessiertsind. Ubergdnge zu ande-

" ren Grundfiguren der religiosen R_cdg sind durch |h_r
Thema eroffnet. Historisch geschen istsic zwar nur fakti-
zitdr, systematisch und exegetisch hingegen nicht nur
moglich, sondern notwendig (und fiir Luther sogar zurei-
chend) fiir die gesamte Theologie. /\”CI‘leI?gN ist die
Variabilitit der Rechtfertigungsmetapher offen zu hal-
ten, damitsie nicht (wie auch die Opfermetaphorik ) wiir}t-

* lich genommen, mit ihrem 'l‘hcnjzy\r'_cr\\'cc_'hs'cll und dic

rhetorische Figur damit substantialisiert wird. ' A

Die maBgeblichen Schriften Luthers zur R.sind seine
Romerbriefauslegung (1515/16). <De libertate  chri-
stiana> (1521), <Wider Latomus> (1521), der GroBe und
_der Kleine Katechismus (1529), die groBe Galaterbrict-
_ auslegung (1531) und die SchmalKaldischen Artikel
- (1537). Die reformatorische Entdeckung (die Daticrung
des initium ist umstritten) macht die R. zum Regulativ
von Theologie, Schriftauslegung, Predigt und Frommig-
keit. Entscheidend ist, die Gerechtigkeit Gottes nicht als
' distributive und richtende zu verstehen, sondern als kom-
munikative und gnidige. Gott fordert nicht von uns gute
Werke  (Gesetzeserfiillung, BuBwerke cte). denen
zufolge er Giber uns richtet (dann wiiren wir alle «des
Todes»), sondern er teilt uns seine Gerechtigkeit ohne
unser: Zutun mit (als Gerechtsprechen und -machen,
resp. als Heil, nicht als Gericht). Damit gerat Luther in

Widerspruch (1) zu Aristoteles (NE 1103a34-b1: dage-
gen WA 56,255,18(; WA 1,70,29-31). (2) 7ur scholasti-
schen' (aristotelisch-thomistischen) Gnadenlehre (WA
54,185,17-20), (3) zum Humanismus (sofern er wie Eras-

“mus an der im Grunde unversehrten guten Natur und
dem freien Willen des Menschen festhilt) und (4) zu den
sog. Schwirmern (sofern sic die Relation von Gesetz und
Evangelium aufldsen). V.a. gegen die thomistische Vor-
stellung, Glaube und Gerechtigkeit als Tugend zu verste-
hen, die zum habitus infusus (durch die graria infisa)y und

5o zur Qualitdt des Menschen werden, insistiert Luther

auf der bleibenden Alteritit der Gerechtigkeit (iustitia
aliena), ihrer Externitdt (extra nos) und ihrer Passivitiit
fiir uns (mere passive iustificari). Die kritische Konstella-
tion der Rechtfertigungslehre artikuliert Luther mit den

particulae exclusivae: wir werden  gerechtfertigt solo

Christo, sola gratia, sola fide und sola scriptura (sive solo
verbo). (5]

Der regulative Status der gniidigen Gerechtigkeit Got-
tes impliziert nach Luther fir alle Rede die Sprachregel:
«Omnia vocabula in Christo novam significationem acci-
pere in eadem re significata.» (Alle Worte nehmen in
[bezug auf] Christus eine neue Bedeutung an in Hinsicht
auf dieselbe bezeichnete Sache) (WA 39/11, 94,171). Von
der Zuwendung in Christus her wird die Gerechtigkeit
Gottes als genitivus auctoris neu verstanden. “qua deus
ex impiis iustos facit et sic ipsc iustus est.» (|die frcrcch—
tigkeit Gottes], kraft derer Gott aus Ruchlosen Gerechte
macht und eben so selber gerecht ist) (WA 5.144.20: vel.
54,186,7). Gerechtfertigt wird der Mensch nicht aufgrund
seiner eigenen Gerechtigkeit, sondern aufgrund der iusti-
tia aliena (Gottes), d.h. der iustitia passiva (dic dem Men-
schen zugesprochen wird; vgl. WA‘nh.BZ(»ll ). Dem dop-
pelten Aspekt der Gerechtigkeit Gottes (gz'mu_vu.\'/.\'u/;-
jectivus und. auctoris) entsprechen scine zwel ’)\ orte
Gesetz und Evangelium (WA 7,502,341 4071, 27171
36,13,22-25; nicht mit AT/NT zu \'el:wcchscln?. die fhc
Verkiindigung der R. strukturieren, indem _del Mensch
als simul iustus et peccator angesprochen wird.
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Wie das Heilsgeschehen der R. (nicht nur als forensi-
scher Akt) zu sagen und zu denken ist, entfaltet Luther
u.a. mit der chiastischen Metapher des «frohlichen
Wechsels» (WA 7.54), in dem Christus an die Stelle des
Stinders tritt und v.v. dieser an die Stelle Christi. Dic
Gerechtigkeit Christi wird dem Stinder als Gabe zuteil,
und seine Siinde mmmt Christus auf sich (comnunicatio
als Tausch der Eigenschaften). Dasselbe Geschehen
kann auch als Verceinigung der Seele mit dem Wort der
Verheil3ung artikuliert werden (WA 7. 53). Darin zeigt
sich die dynamische Metaphorizitit der R.: sie provoziert
selber weitere Metaphern. Gleichwohl bleibt das Recht-
fertigungsgeschehen der Reprisentation auch entzogen
und unanschaulich. Jeder Versuch, sie vorzustellen. liuft
Gefahr, siec mit dieser Vorstellung zu identifizieren. Sie
ist nicht als Beschreibung milzuverstehen.

Die Rechtfertigungslehre bedingt die bet Luther topi-
sche (nicht systematische) Thematisierung und Artikula

- tion von Gestalt und Gehalt der biblischen und priskrip-

tv der gegenwirtigen Verkiindigung des Evangeliums.
Wie von R. zu reden und wie sic mutzuteilen sei, gehort
daher zur Rechtfertigungslehre. Sie impliziert eine Ord-
nung sprachlicher Gestaltung — hat also rhetorische
Implikationen (WA 54,1851 43,537; 44.4851). Ihr Thema
ist ein bewegendes Sprachgeschehen: die Verheillung
des Evangeliums (promissio) als Zuwendung Gottes im
Zuspruch seiner Gerechtigkeit (performative und effek-
tive Anrede). Die Wirksamkeit von Gottes Wort (Ps
33.9: Rom 4.17) bestimmt dementsprechend sein pneu-
matologisch qualifiziertes Wort in der Verkiindigung.
Insofern ist die Rechtfertigungsrede evangelisch, indem
sie selber freudig bewegend den Horer anredet und ithm
zuspricht, wovon sie spricht, d.h. lockt und reizt, sich die-
sen Zuspruch sagen und gefallen zu lassen.

Die fir dic Reformation klassisch gewordene Bestim-
mung der R. gibt Mecancnrnon in der «Confessio Augu-
stana> (CA 1V): «Quod homines non possint justificari
coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus, sed gra-
tis iustificentur propter Christum per fidem, cum credunt
se in gratiam recipi et peccata remitti propter Christum,
qui sua morle pro nostris peccatis satisfecit. Hane fidem
imputat Deus pro iustitia coram ipso» (da3 die Menschen
vor Gottnicht gerechtfertigt werden konnen aus eigenen
Kriften, Verdiensten oder Werken, sondern umsonst
gerechtfertigt werden um Christi willen durch den Glau-
ben, indem sic sich als in der Gnade angenommen und
die Siinden vergeben glauben um Christi willen, der
durch seinen Tod fiir unsere Stinden Genugtuung gelei-
stet hat. Diesen Glauben rechnet Gott |uns| als Gerech-
tigkeit vor ihm selbst an).[6]

Melanchthons Apologie der CA (AC) ist die Entlal-
tung dieser Definition (BSLK 158-233),in der die R. rhe-
torisch und dialektisch gegentiber den romischen Kriti-
kern der CA prizisiert wird. AC TV erdrtert im gernus
wdiciale v.a. 1 stats legitimus (quid sit?) das von den
romischen Confutatoren der CA abgelehnte sola fide der
R. (AC 1V, 1). Die propositio, den staius controversiae,
wie der Mensch gerechtfertigt wird, entfaltet er unter
negativem (nicht durch das Gesetz, IV, 4-39, vel. 159
182) und positivem Aspekt (durch die VerheiBung des
Evangeliums, die im Glauben emptangen wird, 1V
40-48). In der confirmario (49-182. conclusio, 117-121)
unterscheidet er die fides informis. caritate formata.
u_np/ivi/u‘ explicita, quae, qua, acquisita, infusa und credu-
litas von der reformatorischen fiducia, die sola fide zu
verstehen sei und von ihm definiert wird durch die Rela-
uon von VerheiBung und Glaube (49-60: «fiduciam
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assentientem plumissioni» u1_1d «notciam lpSLnrluc-’
[Christi]). Die so vcrslundcncL/‘l(lc's ist nicht nur notwen-
diver. sondern zureichender Grund dcrvl‘{. (61-75, also
sola fide). der nicht durch sakramentale (:nu%lc und gute
Werke vervollstindigt \\‘crd«_:n mub. Denn Gottes \\url
der VerheiBung im Evangelium '\\‘n'kl_\ was es I'UTP".'UM:
i .S, ist das movere durch sein \\vnrl eimne T\L'FISC)]L![)‘[XI]}‘!.
Daher sind die Stinden durch scin chch‘llcl'llgung.xm‘lql
verveben und der Geist iseuns sgl](»[wlcl‘}sa'll gegenwiirtig
(76-116). wic durch cinen rhetorischen Syllogismus plau-
sibel semacht wird (76-86, mit resiimonia aus Schrift.
SO, 86-101. und Kirchenvitern. 103-106). Da schola-
tisch das sola fide als fides informis (le!.%)\‘crsl;vnmlc'n
wurde, muB schlicBlich dic implikative Ethik der fiducia
expliziert werden. also Liebe m_]LI (}L.‘.\Ul/t.'ﬂL‘l|LIl|llll‘):. dic
als Friichte” aus dem Glauben folgen (122-182). Dic fol-
vende refutatio (183-400) wendet sich gegen die romi-
:chcn Geoner der CA und widerlegt dialektisch deren
A x'gumcniu worin der polemische (und kontrov erstheo-
logische) Aspekt der Rechtfertigungslehre zum Aus-
druck kommt.

Im Unterschied zu dieser assertorischen und konfesso-
rischen Entfaltung der R findet sich cine lehrformige in
Melanchthons <Loci». [ 7] Unter rhetorischem Aspekt ist
bemerkenswert. daf3 er die anthropologische Struktur
der R, affektentheoretisch faBt [8] Die Siinde (Eigen-
licbe) als verkehrter Affekt wird Kraft des hl. Geistes
durch das Vertrauen in Gott ersetzt. [9] Dabei wirken
Erkenntnis und Wille als secundae causae zusammen mit
dem hl. Geist als prima causa.[10] Den Rechtfertigungs-
olauben differenziert er in notitia. fiducia und assensus.
Siindenvergebung und Erncuerung des Menschen sind
inteerale Bestimmungen der R Gute Werke sind daher
kein Verdienst. sondern Implikat des Rechtfertigungs-
alaubens. Der forensische Vorstellungshorizont bleibt
bei ihm dominant (anputatio), ohne eine Alternative zu
cffektiven R. vorauszusetzen.

Diese Alternative wird erst von AL OsIaNDER Tormu-
liert, indem er dic R, als ontologische resp. naturale Eini-
oune mit Christus interpretiert, so daly die iustitia dei
nicht mehr aliena bleibt, also nicht extra nos. sondern in
nobis sei. Gegentiber der forensischen Auflassung der R.
wird so die pneumatologische Heiligung dominant mit
dem teleologischen Regulatiy der wnio mystica (als Ziel
des ordo saluts). In der Konkordientormel wird dies
aber verworfen (FC I BSLK 920f). Die folgenden
innerprotestantischen Streitigkeiten zeigen einerseits die
orientierende Funktion der R.. andererseits thre (fir
Metaphern bezeichnende) Vagheit und Auslegungsbe-
diirftigkeit, was divergente Positionen provozierte (Gne-
siolutheraner und Philippisten[11]).

J. Carvin nimmt das Problem Osianders in kritischer
Abgrenzung aul und erortert den Zusammenhang von
RN\\’icdcrgchur(. Heiligung und Bulle (in der Erstfas-
sung der <nstitutio> 1336 noch ohne locus de iustifica-
tione. erst 1539, dann in der Letztfassung 1559: Inst.
111.3(f) mit einem augustinischen Akzent auf der Pride-
stination zur R (111.21{f). Auch thm gilt die R.als Grund-
figur des Glaubens und der Theologie (IL11: als ordo
justificationis 11.16). Er vermag die Notwendigkeit der
outen Werke festzuhalten, ohne sie zur Bedingung der R.
werden zu lassen (11117). R. wird als renovatio vitae
erfahrbar (vgl. Luther. WA 28271f) - allerdings wird
auch die von M. Weber sog. protestantische Arbeitsethik
ermoglicht.
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e. Iridentinum. Das Konzil von Trient (1545-63) reagiert
auldie antischolastische  Rechtfertigungslehre  der
Reformatoren zum cinen mit ciner thomistischen Ant-
wort, zum anderen mit Unverstiandnis und Kritik (sessio
VI DH [520-1583). R.sei (wie bei Thomas eine rrarnsmu-
tatio animae) eine «translatio ab co statu. in quo homo
nascitur, filius primi Adac, in statum gratiae et “adoptio-
nis fihorum’ [Rm 8.15] Dei, per secundum Adam Iesum
Christum Salvatorem nostrum» ([daf} sie] eine Ubertra-
eung [ist] von dem Stand. in dem der Mensch geboren
wird als Sohn des ersten Adam. in den Stand der Gnade
und der *Annahme der Sohne” [Rom 8, 15] Gottes, durch
den zweiten Adam. Jesus Christus, unseren Erloser)
(DH 1524). Zu dieser Uberftihrung von cinem in den
anderen Stand bediirfe es der praeparatio. der freien
Zustimmung und Mitwirkung (DH 15251). Die R.selber
wird ausdifferenziert in die causa finalis (Ehre Gottes
und ewiges Leben), efficiens (Gow). meritoria (Christus).
mstrumentalis (Taule) und formalis («<iustitia Del. non
qua ipse iustus est. sed qua nos justos facit» die Gerech-
tigkeit Gottes, nicht [jene]. durch die er selbst gerechtist,
sondern durch [die] er uns gerecht macht, DH 1529).

Zwar lehrt das Tridentinum die radikale Erbsiinde
(DH 1521), andererseits aber den (reien Willen des Men-
schen (DH 1525, 1528). So komme zwar die Gnade der R.
ursprunglich allein von Gott, konne aber nicht ohne die
guten Werke des Menschen vollendet werden (gegen die
Gefahr einer “billigen Gnade™ im sola fide, DH 1533f,
1562-1560). Das Rechtfertigungsgeschehen selbst wird
als Transformation gedacht. so dafl der Gerechtfertigte
keine stindige concupiscentia mehr hat (im Unterschied
zum simud fustus et peccator). Damit wird die fustitia Got-
tes final zu der des Menschen (habituell: inhaerens iustitia
nostra |DH 1547]:im Unterschied zum Kategorialen extora
nos der iustitia aliena). Der habitus ermoglicht und erfor-
dert Licbeswerke, die teils verdienstlich (merinum de con-
digno, facere quod in se est: z7ur Vermehrung der Gnade.,
cum Erwerb des ewigen Lebens), teils nur der Gnaden-
gabe entsprechend sind (meriium de congruo). Der Ver-
dienstgedanke wird in Konsequenz des Gnadenemp-
fangs i. S. v. Moglichkeit und Forderung rehabilitiert,
damit aber auch als Konditionierung der Vollendung der
R. (dic gestuft gedacht wird). Dennoch gilt, daly die R.
allein durch die Kirche sakramental in Taufe und Bulle
vermittelt werde.

Wirkungsgeschichtlich bedeutsam werden die Ver-
werfungen der (grindlich miBBverstandenen) reformato-
rischen Rechtfertigungslehre (DH 1551-1583), die die
Konfessions- und Kirchentrennung festschreiben. In den
innerprotestantischen  wie  den interkonfessionellen
Streitigkeiten dndern sich Status, Funktion und Genus
der Darstellung und damit die Sprache der R.: von einer
befreienden Entdeckung, die im Modus der freudigen
Zusage mitgeteilt wird, entwickelt sich (als ein locus
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neben anderen) cine fixierte Lehre, die Streit, Kampf
und Kirchentrennung nach sich zog. Daly die romische
Kirche diese durch entsprechende Milistinde und
schlieBlich mit Bann und Verketzerung provozierte. wor-
auf die Reformation reagierte. dndert nichts an der kon-
traintentionalen Wirkungsgeschichte der reformatori-
schen Entdeckung. Die Rhetorik der Freiheit wurde ago-
nal und doktrinal, gegen den linken Fligel der Reforma-
tion wie gegen die romischen Restriktionen gerichtet.

f. Neuzeit. In der altprotestantischen Orthodoxie wird in
Weiterentwicklung von Melanchthons <Loci> die Recht-
fertigungslehre im 6konomischen Aufrifl der Dogmatik
als ein locus neben anderen integriert und bspw. bei 1.
Gernarn aristotelisch ausdifferenziert (Loci, XVI) in
causa efficiens, merttoria. instrumentalis, formalis und
finalis, innerhalb derer die fides als noutia, assensus und
fiducia 7u stchen kommt. Der Grundsatz «Fides sola
justificat» (XVI, 150) wird zwar festgehalten und “bewie-
sen’, allerdings in einer sprachlichen und kategorialen
Form. dic in seltsamer Spannung zu ihrem Thema steht.
Als Definition formuliert er «Justificatio est actio Dei
Patris, Filii ¢t Spiritus sancti, qua ex mera gratia et miseri-
cordia propter Christi mediatoris ac redemptoris obe-
dientiam et satisfactionem homini peccatori vere in Chri-
stum credenti gratis sine operibus aut meritis propriis
peccata remittit, justitiam Christi imputat, ¢t ad vitam
aeternam cum acceptat, ad divini nominis sui gloriam ct
hominis salutem.» (Dic R, ist cine Handlung Gottes, des
Vaters. des Sohnes und des heiligen Geistes, durch dic er
aus reiner Gnade und Barmherzigkeit um Willen des
Gehorsams und der Genugtuung des Mittlers und Erlo-
sers Christus dem siindigen Menschen, der wahrhalt an
Christus glaubt, umsonst und ohne Werke oder eigene
Verdienste die Siinden vergibt. die Gerechtigkeit Christi
anrechnet und ihn [den Menschen] zum ewigen Leben
annimmt, zur Ehre seines gottlichen Namens und zum
Heil des Menschen.) Aber in demselben Zuge wird die
Form der Lehre durch ihr Thema affiziert und erhebt
sich in pleophorer Emphase zum Preis Gottes: «Huic uni
ac vero DEO, Patri nostro benignissimo. qui nos in Chri-
sto Filio suo ante jacta mundi fundamenta elegit, qui in
plenitudine temporis hunc Filium suum misit natum ex
muliere factum sub lege, ut eos. qui sub lege, redimeret;
qui ex mera gratia ¢t misericordia per et propter hune
unicum mediatorem nostrum nos vocavit, justificavit et
elorificavit, sit laus, honor et gloria in omnem nunquam
finiendorum seculorum acternitatem. Amen.» (Diesem
cinen und wahren Gorr, unserem giitigsten Vater, der
uns in Christus, secinem Sohn, vor der Grindung der Welt
erwiihlt [hat], der in der Fiille der Zeit diesen seinen Sohn
veschickt hat. geboren aus dem Weibe, dem Gesetz
unterworfen, aul dal er die, dic unter dem Gesetz sind,
erlose: der aus reiner Gnade und Barmherzigkeit durch
und um Willen dieses unseres einzigen Mittlers uns beru-
fen. gerechtfertigt und verherrlicht hat, [diesem einen|
sel l:oh. Ehre und Ruhm in alle niemals endende Ewig-
keit. Amen) (XVI, 251).

Angesichts dieser Erhebung der Lehre zur Doxologic
crochen sich Niihen zur barocken Frommigkeit, wie sie
bspw. in P. GertarDpTs Lieddichtung (und dementspre-
chend bei 1.S. Bach) Ausdruck gewinnt (vel. Ein Limm-
lein geht und trigt dic Schuld; O Mensch, hcwciqg deine
Siind: O Haupt voll Blut und Wunden: /}]so hat Gott die
Welt eeliebt: Auf auf, mein Herz mit Freuden(12]). In
seiner Lieddichtung werden die Formeln der Rechtferti-
oungslehre existentiell angeeignet und 'd.HCk‘l.l\r umky»
liert. Das movere der Evangeliumspredigt findet sein
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Responsorium im Gemeindegesang von der R. (vel. die
Lieddichtung der Reformationszelit).

Dieser Traditionszusammenhang wird — entgegen der
Kritik der R.in der Aufklirung —im Pietismus weiterge-
ftihrt. und zwar im Blick aul dic Erfahrbarkeit und Fiihl-
barkeit der R, Gegen die protestantische Orthodoxie
wird der Glaubensvollzug betont (fides qua versus quae
crediter), womit die Affekte des Herzens und deren
Sprachfiguren valent werden. So wird der Aspekt der R,
als Wiedergeburt dominant, bspw. bet Pird. SPENER.
wenn er (in Erinnerung an Luthers 95 Thesen) die Bufie
als Lebensform der R versteht[13]. Was in Luthers (De
libertate christiana> vorbereitet war, der Ubergang von
der Ro des inneren Menschen zur Entsprechung des
dulleren Menschen in der Herrschalt tiber das widerwil-
lige Fleisch” und in den Liebeswerken am Nichsten, wird
zum Grundthema der pietistischen R.. die weniger Lehre
als praxis pretatisist. Emerseits licgt es dann nahe, die R.
als passive Konstitution des Gerechtfertigten durch die
Heihigung im Lebensvollzug umzubesetzen. andererseits
wird die Passivitidt in der <Erweckungs initial gewahrt,
Aber indem Mafie, wie neuzeitlich die affektive und ethi-
sche Dimension des Lebens dominant wird fir das
Selbstverstindnis des Menschen, wird das externe Got-
tesverhilinis als (pneumatologisch qualifiziertes) Selbst-
verhiltnis ausgelegt. Daher wird der Ort des Rechtferti-
gungsgeschehens umbesetzt in immanente Relationen,
setes im Gefithl oder im Verhilinis zum Nichsten.

Wie fremd und doch dem Pietismus verwandt sich die
Aufklirung zur Roverhilt. zeigt Kants Kritik und Trans-
formation der R. Wie fiir dic Neuzeit kennzeichnend.
wird die R.reduziertaut die Konstitutions- und Vollzugs-
theorie des autonomen Subjekts. Dementsprechend wird
dic Stindenlehre  kritisiert durch  die  urspriingliche
Anlage zum Guten und die Versohnung konzipiert als
Realisierung der sittlichen Ordnung. Gegen den bloBien
«Kirchenglauben» an die R. (gegen dic imputative R wie
gegen die sakramentale) setzt er den «wahren Religions-
glauben», d.h. die Achtung des reinen Sittengesetzes, der
Jesus nur als das Exemplum wahrer Humanitit gilt.
Damit kritisiert Kant jedes Verdienst 1.S. ciner <Werkge-
rechtigkeits, insistiert aber aul der Suffizienz der Ach-
tung des Vernunftgesetzes. Ein heilvolles Handeln Got-
tes am Menschen ist somit undenkbar. Damit geriit der
Mensch in die Aporie, vom Sittengesetzt unbedingt
vefordert zu sein, dem er nie gerecht wird. andererseits
aber keinen gnidigen Freispruch erhoffen zu kénnen.
Erst wenn wir in einer «Revolution in der Gesinnung»
das ldeal des Gout wohlgefilligen Menschen in uns auf-
nehmen. verdienen wir Gottes Wohlgefallen. R. wird
1.d.S. zum (notwendigen) Postulat des reinen Vernunft-
glaubens[14]. Die idealistische Fortfithrung entfaltet
J.G. Frente in seiner <cAnweisung zum schgen Lebens
von 1806 (6. Vorlesung). Aus der Erfahrung des Eins-
seins mit der Gottheit verwandle sich das «Du sollst» in
cin «Du wirst».

SCHLEIERMACHER transformiert die R. einerseits kon-
stitutionstheoretisch in die basale Struktur des «Getiihls
schlechthinniger Abhangigkeit» (vel. das niere passive).
andererseits (in pietistischer Tradition) vollzugstheore-
tisch in Wiedergeburt und Heiligung, kraft derer sich der
Christals Kind Gottes verstehen konne («Dali Gott den
sich Bekehrenden rechtfertigt, schlieB3t in sich, dal3 er
ihm dic Siinden vergibt und ihn als ein Kind Gottes aner-
kennt. Diese Uménderung seines Verhilinisses zu Gott
erfolgt aber nur, sofern der Mensch den wahren Glauben
an den Erloser hat.»). Man diirfe «nur einen allgememen

690



Rechtfertigung

sottlichen Rechtfertigungsakt in bezug aul die Erlosung»
:nnchmcn. «welcher sich zeitlicherweise allmihlich rea-
lisiert»[15], daher lehnt er auch den 1dc:lll.\l|schc_n
Rekurs aufl die ‘ldee’ des Erlosers ab. Indem er die
erfahrbare Dimension des Lebens aus der R.oin cinem
prireflexiven «Gefihl erundet, wird dig R. suhigkli\'r
Gitstheoretisch und aftektiv explikabel. Die rhetorischen
Konsequenzen zeigen sich in Schleiermachers Predig-
ten. | 16]

In der Tradition Kants entfaltet A, Rirscnn in <Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versoh-
nungs, I-TT (1870-74; 21882/3: 1895) dic R. unter cthi-
schem und epistemischem Aspekt. Aufl ihn geht der
Streit um die Frage zurtick, ob R. cin analytisches oder
(so Ritschl) cin synthetisches Urteil sei, in dem Gottes
schaplerischer Wille den Menschen als gerecht ansicht.
R. wird zum Eintritt in das Reich Gottes und in cthischer
Perspektive die Heiligung zur konvergenten Weltgestal-
tung in der Teleologie dieses Reiches, bspw. im Beruf.
Dic Spannung der R.zwischen dem Rechtfertigungshan-
deln Gottes und dem Leben des Glaubens verlagert sich
zur kulturprotestantischen Weltgestaltung. die den pauli-
nischen Horizont des Endgerichtes und Eschatons aul
die Kulturentwicklung reduziert. Die Rhetorik der R.
verlagert sich entsprechend von der reformatorischen
Figur indikativischer Zusage zur imperativischen Forde-
rung.

M. KAners «Wissenschalt der christlichen Lehres ist
eceen die Ritschl-Schule strikt an der reformatorischen
Rechtfertigungslehre orientiert. [17] Das Werk gliedert
sich in die Voraussetzungen des Rechtfertigungsglau-
bens (Apologetik ). dessen Gegenstand (Dogmatik) und
scine Betitigung (EEthik). Als Grundartikel fungicere er,
weil er «als zusammenfassender Ausdruck fiir dic univer-
salistische Predigt des Begriinders der Menschheitskir-
che Anspruch auf 6kumenische Geltung» habe: er ver-
spreche «in der unloslichen Bezichung des Glaubens auf
die veschichtliche Offenbarung sowohl die Vollstindig-
keit der Auffassung des Christentumes als dic Sicherung
ocoen conlessionelle  Einseitigkeiten»  (§68). Kihler
riickt terminologisch allerdings die Versohnung ins Zen-
trum. denn die R. (i.¢.S.) st nur’ e Implikat der Sote-
riologic. Bemerkenswert ist, dafl der Rechtfertigungs-
olaube auber als Mcetatopos auch als einzelner Topos aul-
(ritt im ordo saluns als R. des Stinders unter dem Aspekt
«Reehtlerticung und Lebens (8§ 47911, 486-491). Eigen-
timlich fir Kihlers Entfaltung ist ferner, dal sic in zwei
Perspektiven konstruiert wird, niimlich die der géutlichen
Zucignung und die der menschlichen Ancignung (§479).
. 20. Jahrhundert. Kihlers Ansatz \\nfl vom Begriinder
der sow. Lutherrenaissance Ko Hovr iibernommen [ 18],
der von unten” die Gewissensgeschichte des Glaubens
und “von oben” das Urteilshandeln Gottes unterscheidet.
Da  Luthers Religion wesentlich  «Gewissensreli-
oion» (39) sei. wendet sich Holl gegen cine rein forensi-
sche Interpretation der R zugunsten ciner effektiven als
initiwn novae  creaturae.  Gerechtsprechung — und
~machung verhalten sich wie «Mittel und Zweck» zuem-
ander. ( 123, vel. 125). Holls Neubegriindung der Luther-
forschung wird von seinen Schilern aulgegritfen und
weitergeftihrt (E. Hirsch, H. Bornkamm, E. Vogelsang,
H. Riickert u.a.).

Gegen diese Tendenz zur Dominanz der effektiven R.
und ihrer Verortung in Erfahrung und Gewissen richtet
sich K. Bartu (und die dialektische Theologic) mit seiner
These vom «unendlichen qualitativen Unterschicd» zwi-
schen Gott und Mensch. R.ist dann ein heilvoller Wider-
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spruch  zur  Erfahrungswirklichkeit.|19] « Rechtferti-
gung’ meint entscheidend eben das in Jesus Christus, in
seinem Tod und in seiner Auferstehung vollzogene und

offenbarte Urteil, das Nein und Ja, in welchem Gott sich

dem bundbriichigen Menschen gegentiber ins Recht
setzt, in welchem er ihn namlich zu sich hin umkehrt und
so mitsich selber vershnt. Er tut es durch die Vertilgung,
des alten, durch die Erschaffung cines ncuen Men-
schen» [20] Gottist mit der. R. des Gottlosen «in seiner
Gnade im Reche»|21]. E. Worrs These. die Rechtferti-
gung sei die strukturierende Mitte der reformatiorischen
Theologic. weist Barth allerdings zuriick. denn sic sei nur
cine Gestalt der Darstellung des Versohnungsgesche-
hens.

PoTieeicn entfaltet in seiner Systematischen Theolo-
gic einen durch seine Kriegserfahrungen psychoanaly-
tisch-scelsorgerlich  gefaliten  Ansatz zur  Rechtferti-
gungslehre [22]: «Wir sind von  Gott angenommen,
obwohl wir nach den Kriterien des Gesetzes unannehm-
barsind |...] Wir sind aufgefordert anzunchmen, dald wir
angenommen sind». [23] Das heilie auch: «Nicht nur der,
der i der Siinde ist, sondern auch der, der im Zweilel ist,
wird durch den Glauben gerechtfertigt». Das « prote-
stantische Prinzip'» sei daher paradox, «dafy der. der
Gott ernstlich leugnet, ihn bejaht. [ 24]

Literaturhinweise:
G. Sauter (Hg.): R.als Grundbegriff ev. Theol. (1989). - ders.:
Art <R (17./18./19.20.0h. )0, in: TRE 28 (1997) 328-352 (Lit.).

h. Okumene. Eine Einigung iiber dic R. zwischen Luthe-
ranern und Reformierten formuliert die <Leuenberger
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europas vom
16.3. 1973.

Seit der zweiten Halfte 20.Jh. wird in 6kumenischen
Gespriichen zwischen Katholiken und Protestanten ver-
sucht, Einigung in der Rechtfertigungslehre zu erreichen
und den kirchentrennenden Status der Verwerfungen
von Trient zu revidieren. 1957 vergleicht H. Kina Barths
Rechtfertigungslehre mit dem Tridentinum und kommt
zu dem Ergebms, daly die kirchentrennenden Differen-
zen seines Erachtens hinfillig geworden seien. In <Hel-
sinki> meinte G, GroeGe (1963), dafy iber die R. im
wesentlichen keine Uneinigkeit herrschen konne. [23]
Am 9.2, 1972 wird im sog. Malta-Bericht (<Das Evange-
lium und dic Kirche») von Protestanten wie Katholiken
die R. als Mitte des Evangeliums deklariert (Z. 24, 30).
Diese dominante Tendenz zur Einigung uber die R. ist
v.a.vom «Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und
katholischer Theologen» vorangetricben worden (<Lehr-
verurteilungen — Kirchentrennend?>). Darauf reagierten
allerdings nicht wenige protestantische Theologen mit
Kritik. Die Rhetorik Okumenischer Einigung, kirchlicher
Diplomatic und offizieller Verlautbarungen provoziert
offenbar immer wieder die agonale Prazision der konfes-
sionell differenten Perspektiven.

Am Ende des 20.Jh. wird die R. zum vieldiskutierten
Thema kirchlicher und theologischer Auscinanderset-
zungen im Streit um die <Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre:  (GE), die am 30.1.1995 im
Namen des Rates des Lutherischen Weltbundes an des-
sen 122 Mitgliedskirchen versandt wird mit dem Zicl,
cinen Durchbruch in der Okumene von Lutheranern und
Katholiken in Gestalt eines Konsensdokumentes iber
die R. zu crreichen. das mit dem «Pipstlichen Rat zur
Forderung der Emheit der Christens erarbeitet worden
war. Am Relormationsfest 1999 wird in Augsburg von
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Vertretern beider Kirchen offiziell die GE unterzeichnet
(nach Priizisierung durch die <«Gemeinsame Offizielle
Feststellung> [GOF] vom 11. Juni 1999), mit der These,
«daB die friheren wechselseitigen Verurteilungen die
katholische und die lutherische Rechtfertigungslehre,
wie sie in der Gemeinsamen Erklirung dargestellt sind,
nicht treffen»). Allerdings haben GE wie GOF von sci-
ten der wissenschaftlichen Theologie erheblichen Wider-
spruch erfahren. Theologisch entfaltet wird dieser u.a.
von E. JiNnGEL. — Unter rhetorischem Aspekt ist bemer-
kenswert, daB3 der metatopische Charakter der R. als
basales Regulativ von Theologic und Kirche einerseits
eine Perspektive zur Einigung der christlichen Konfes-
sionen eroffnet, andererseits aber der kritische Charak-
ter der Rechtfertigungslehre und ihre agonale Zuspit-
zung bei Paulus wie in der Reformation Differenzen pro-
voziert, die nicht obsolet geworden sind. Ob daher eine
Einigung tiber die R. in der Methode einer Addition von
Differenzen oder dem Unterschreiten erreichter Prizi-
sion in einer Rhetorik der Entdifferenzierung erreicht
werden kann, wird sich erst im Rezeptionsprozeld der
GE/GOF zeigen. Die Rhetorik der Einheit, der Wahr-
heit und der Einigung im Konsens ist indes nicht alterna-
tivlos. Dic Rhetorizitat der R, impliziert auch, dali sic der
Topos ist, an dem sich verschiedene Konfessionen begeg-
nen und an dem sie ihre irreduziblen Dilferenzen erken-
nen. Eine Hermeneutik im Zeichen der Differenz sucht
diese Dilferenzen zu kultivieren und nicht, sie vergessen
zu machen.
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Ph. Stoellger

» Agonistik — Apologie — Argument —»
Bibelrhetorik — Christliche Rhetorik
versia — Diskurs
verstheologie

Argumentation —
— Conlessio — Contro-
— Disputation — Gerichtsrede — Kontro-
» Pliidoyer — Paolitische Rede — Purgatio —

Sprechakttheoric — These, Hypothese — Topik — Utile — Wis-
senschaftsrhetorik
Redaktor (engl. (sub)editor: frz. rédacteur; ital. redat:

tore: span. redactor)

A. Bei der Bezeichnung «R. handelt es sich um ecine
nculateinische Wortbildung aus lat. «redigeres (zuriick-
treiben, -fiithren, -bringen) mit dem i'lhcrirugcncﬂ Sinn
von «etw. in irgendeine Beschalfenheit, einen Zustand,
cine Lage bringen, versetzen. verwandeln. zu ctw.
machen». [1] Daneben ist u.a. schon bei Quintilian die
Wortverbindung <n ordinem redigere» |2 | iblich. mit der
Bedeutung von «in Ordnung bringen», «in die Reihe. in
den Kanon der klassischen SdHIHslcllu aufnehmen, fur
mustergiiltig (klassisch) erkliren».[3] Der Begriff <R.>
ist im deutschen Sprachraum erst seit Mitte des 19, Jh.
nachgewiesen: die der Sache nach verwandte und im
Pressewesen iibliche Berufsbezeichnung  <Redakteur
hingegen ist bereits im spiiten 18, Jh. belegt.[4] Unter
cinem R. versteht man den Bearbeiter eines schriftlich
vorliecgenden Textes nach bestimmten Kriterien und
Intentionen. In weiterem Sinne wird auch dic Auswahl.
Komposition und Kompilation literarischer Quellen zu
cinem necuen Textganzen der Zustindigkeit eines R.
zugeschrieben.

Aufgabe cines R.ist es, Texte fiir die Veroffentlichung
vorzubereiten. Er muB} darauf achten. da3 der ihm vorge-
gcebene Text den Anforderungen des jeweiligen kommu-
nikativen Kontexts, in dem er verbreitet werden soll. ent-
spricht. Deshalb priift ein R. zunichst. ob ¢in Text den
seiner Arbeit zugrundeliegenden Kriterien—». B. im Hin-
blick auf Thema, sachliche Richtigkeit. Adressaten. Stl.
Orthographie und Umfang - erfiillt. Ist das nicht der Fall,
hatder R. den Text auszusondern oder ihn zu bearbeiten.
Dabei erfihrt der von einem Autor verfalte Text cine
Verinderung durch die Hand des R. (im Gegensatz zur
l*nucslullunu durch den Autor selbst: dann ist von ver-
schiedenen ‘l‘lssunguv dic Rede). Je nach Art und
Umfang der Eingriffe in den Textbestand kann es 7u
smnverindernden Differenzen zwischen den Intentio-
nen des Autors/der Vorlage und den Bearbeitungskrite-
rien des R. kommen. Solche Differenzen zwischen der
Vorlage und der iiberlieferten, redigierten Fassung eines
Textes oder einer Textsammlung (Redaktionen) festzu-
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