


Ein Album
fur Dieter Mersch

“Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen.” Dieses Zitat von Walter
Benjamin ist eine der raren Stellen, in welchen das Pronomen elo
in seiner bisher letzten verdffentlichten Monographie “Epistemo-
logien des Asthetischen” vorkommt." Wie in Dieter Merschs Texten
iiberhaupt tritt ein “Ich” hochstens dann in Erscheinung, wenn die
Schwierigkeit, dessen Ort zu bestimmen, Gegenstand der Ausein-
andersetzung ist.? Die zitierten “Ichs” jedoch erwecken zuweilen
den Eindruck, als hitte das “Ich” im Anderen ein Versteck gefun-
den. Der zwar spirlich eingesetzte, aber stets durchgehaltene Plura-
lis Magestatis, der nicht bloss dem wissenschaftlichen Ich-Verbot
Folge zu leisten scheint, sondern auch auf die Schwierigkeit, “Ich”
zu sagen verweist, wird unterbrochen, wenn einem Anderen, in wel-
chem man den Zitierenden wiederzuerkennen meint, die Stimme
gegeben wird. Statt des “Ich” dominiert ein anderes Pronomen die
Merschschen Texte: es ist das “Sich”, ein mit einer geschwungenen
Linie erginztes “Ich”, wenn man so will, das sich damit auf es zu-
riickwendet; ein auf den Kopf gestelltes Fragezeichen, dem auch
noch der Punkt als Zeichen fiir vermeintlich Endgiiltiges und Ab-
geschlossenes, iiber welchem es in der Regel zu stehen pflegt, fehlt.®
Ins Unabgeschlossene fillt auch die Zasur des Ubergangs in den
“Ruhestand”. Damit sind weniger die langwierigen institutionellen
Entwicklungsprozesse gemeint, als vielmehr das Geschift der Refle-
xion, das nicht zu Ende zu bringen ist. Es handelt sich dabei, wie
Dieter Mersch es dem “Kunstmachen” zuschreibt, nicht um “ein
Reflektieren-iiber, dessen Grund oder Mglichkeit ein intentionales
Bewusstsein wire”, sondern um ein Geschehen, dass sich durch ein
bestimmtes Tun oder eine bestimmte Weise des In-der-Welt-Seins
ereignet.*

Fiir die Entscheidung, nicht nur zu Deinem Abschied von
der Ziircher Hochschule der Kiinste, sondern auch zu Deinem sich
beinahe gleichzeitig ereignenden 70. Geburtstag die Stimmen eini-
ger Weggefihrtinnen in einem buchstiblichen Sinn hérbar zu ma-
chen, sprach nicht zuletzt, dass sie dem “Zeigen/Sichzeigen” als Leit-
figur der oben genannten Arbeit vielleicht niher kommen als das
geschriebene Wort, fiir welches sich einige unter ihnen freilich den-
noch entschieden haben. Es mag am auditiven Medium liegen, dass
sich manche der Beitrige mit der Stofflichkeit der Sprache und den
Grenzen ihrer kommunikativen Funktion nicht nur befassen, son-
dern sie eben auch zeigen. Nicht nur die Fliichtigkeit des Auditiven,
auch die Auslotung und Uberschreitung der Grenzen des Sinns mo-
gen, so hoffen wir, dem Gewicht der chronologischen Zeit etwas
Leichtigkeit zu verleihen. Dazu beitragen soll auch die kleine Auf-
lage des “Albums fiir Dieter Mersch”, das sich — abgesehen vom
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Jubilaren, dem es in einer exklusiven Vinyl-Version iiberreicht wird
— in erster Linie an jene richtet, die sich daran beteiligt haben.
Denn, wie Siegfried Kracauer anlisslich eines seiner runden Ge-
burtstage schrieb, laufen Daten, die einem 6ffentlich entgegentre-
ten, Gefahr, “den Charakter einer unausléschlichen Inschrift” an-
zunehmen, welche die “ganze innere Okonomie” bedroht. Mit dem
Prisent sollen also keine “Daten aufgeschreckt” werden, die Dich
“von auflen befallen”.® Es soll lediglich ein paar Gedanken, T6ne
und Stimmen prisent halten, die Dich an gemeinsam verbrachte
Zeit erinnern mogen, insbesondere an die Jahre an der ZHdK, in
welchen Du Dich als Leiter des Instituts fiir Theorie iz, als Initiator
und (Mit-)Antragsteller des Doktoratsprogramms Epistemologien
asthetischer Praktiken, als Forschender in SNF-Projekten wie
“Praktiken sthetischen Denkens” oder “Actor und Avatar”, als Kol-
lege, Mentor und Lehrender sowie als Prisident der deutschen Ge-
sellschaft fiir Asthetik unermiidlich fiir ein anderes Denken der
Kiinste und ein Denken des Anderen, das An-erkennen des Nicht-
Sagbaren, Nicht-Berechenbaren, Nicht-Beherrschbaren, der Wider-
stinde und Paradoxien eingesetzt hast. Die Beitragenden danken
Dir fiir das Wagnis eines Blicks von der Seite, der, quer zu etablier-
ten Perspektiven, neue Furchen in die Sprache und die Institutionen
gezogen hat, um der Philosophie ebenso wie der Kunst, den Worten
ebenso wie der Stimme, Bildern ebenso wie Ténen und — schlief’-
lich und nicht zuletzt — auch der Stille Geltung zu verschaffen.
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Hére dazu auch Seite B/2.

3
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“Hier handelt es sich bei mir
um eine tief eingewurzelte,
ganz personliche Sache. Nenne
es eine ldiosynkrasie - aber je
alter ich werde, um so mehr
stréubt sich alles in mir gegen
die Exhibition meines chrono-
logischen Alters. Natiirlich weiB
ich um die Daten, die immer

omindser werden; doch so
lange sie mir nicht 6ffentlich
entgegentreten, nehmen sie
wenigstens nicht den Charak-
ter einer unausléschlichen
Inschrift an, die jeder, mich
eingeschlossen, immerfort se-
hen muB. Zum Gliick kann ich
die chronologische Fatalitit
noch ignorieren, und das ist
unendlich wichtig fiir den Fort-
gang meiner Arbeit, meine
ganze innere Okonomie. Meine
Art der Existenz wiirde buch-
stéblich aufs Spiel gesetzt,
wenn die Daten aufgeschreckt
wiirden und mich von auBen
her Uberfielen.”

Kracauer in einem Brief an
Theodor W. Adorno, 25.10.1963,
zit. in: JOrg Spater, Siegfried
Kracauer. Eine Biographie,
Berlin 2016, S. 11
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Ohne Worte.

Von der Kunst, nicht zu verstehen.

Philipp Stoellger

“Der Negativitit des Nichtverstehens
kommt die Produktivitit einer
Erdffnung zu”

Dieter Mersch

“vielmehr nistet das Nichtverstehen
wie ein Parasit inmitten

des Sinns und zerfrisst dessen
Plausibilititen.”

Dieter Mersch

1 Was soll das bedeuten?

Die Kunst in der Spatmoderne lebt nolens vo-
lens im Schatten eines Kunstbegriffs, der sie in Produk-
tion und Rezeption vor allem als begriffene bestimmt.
Der Begriff und seine Verwandten oder Nachfolger do-
miniert dann die Kunst und den Umgang mit ihr. Der
Kiinstler muss reflektieren und begreifen, was er tut und
will — und der Rezipient ist auf entsprechende Diskurse
angewiesen, auf Kenntnisse, die es ihm erst ermdgli-
chen, im Horizont des Kunstbegriffs oder der Kunstdis-
kurse reflektiert wahrzunehmen. Schlicht gesagt: Die
Lexis der Diskurse dominiert die Deixis der Kunst oder
die theoretische ‘monstration’ die #sthetische ‘appear-
ance’ (mit Daniel Dayan gesagt). Das Gesagte dominiert
das Zeigen und Gezeigte. Die leitende Frage im Zeichen
des Begriffs ist: “Was ist das’, wie ist es zu begreifen, wie
ldsst es sich auf den Begriff bringen?

Wie sich die Kunst zum Begriff verhilt, ob und
wie sie sich von der Dominanz der Erkenntnisfunktion
emanzipiert, das ist dann die unausweichliche Gret-
chenfrage fiir sie wie fiir ihre Rezipienten. Nun gehért
es zur Dynamik der Diskurse, unentrinnbar zu werden.
Liegt die Schlinge der Reflexion einmal um den Hals,
kommt man aus ihr nicht mehr heraus. Das Seil zu kap-
pen, sich abzukoppeln von der diskursiven Imprignie-
rung der modernen Kunst, wire Harakiri. Eine Geste
der Verzweiflung, die selbst bei vermeintlich ‘Naiven’
Ausdruck einer reflektierten Antwort auf den Diskurs
wire — und damit bereits in ihm verfangen.

Eine bekémmlichere Nachfolge der Dominanz
des Begriffs wire die Hermeneutik statt Hegel und Ver-
stehen statt Begriff. Wenigstens etwas zu wverstehen
wiinscht man sich, wenn man den Umgang mit Kunst
riskiert. Und manch ein Kiinstler wird vielleicht auch
etwas zu verstehen geben wollen, wenn er sich in seiner
Kunst exponiert. Die leitende Frage im Zeichen des
Verstehens ist: Was soll das bedeuten, wie kann ich das
verstehen?

Dagegen wire wenig einzuwenden, wenn denn
nicht das Verstehen seltsam unduldsam wire. Was sich
ihm nicht fiigt, was ihm widersteht und Probleme
macht, reizt das Verstehen, gelegentlich bis aufs Blut.
Die “Wut des Verstehens’ kann dann dazu fithren, dass
Verstehen nicht immer gewaltfrei bleibt. Es wird be-
dringend, wenn es nicht an sein Ziel kommt. Wie sich
die Kunst dem Zugriff des Verstehens entzieht, wird
dann zur Frage. Und wie die Kunst als ‘hermeneutische
Entzugserscheinung’ das Verstehen schwitzen und zit-
tern ldsst — wenn sie sich ihm nicht fiigt.

In diesem Sinne ist es der Nachdenklichkeit
wert, wie und mit welchen Folgen Kunst sich dem Ver-

stehen entzieht, nicht (nur) etwas zu verstehen geben
will und daher auch nicht im Verstehen aufgehen kann.
Was, wenn die Kunst sich nicht ans Verstehen richtet
und daher dem Verstehen unzuginglich wird, ist und
bleibt? Das Opake widersetzt sich der Transparenz des
Verstehens — und es mit Transparenz zu umgeben oder
in ‘transparenter’ Rede zu paraphrasieren, wire so sinn-
voll wie widersinnig. Es trife nicht mehr, was es zu ‘be-
sprechen’ versucht. Was dann? Was, wenn die Frage
nach Sinn und Bedeutung prekir wird und das so be-
fragte Ding (das Werk oder was auch immer) nicht auf
die hermeneutische Frage antwortet? Dann hilft wohl
nur, anders zu fragen, zuriickhaltender, etwa: Was soll
das? Kaum fragt man so, verschirft sich die Frage: Was
soll das Bedeuten? Denn Sinn und Bedeutung wirken
gelegentlich seltsam deplatziert.

Begriff und Verstehen sind dann hilflos — die
Armen. Ich weif nicht, was soll es bedeuten und warum
dann noch Sinn oder Bedeutung suchen, wenn es wo-
méglich um ganz Anderes geht. Dem Betrachter kén-
nen die Worte fehlen — und gelegentlich ist das auch gut
so. Denn ‘vor einem Bild" geht es vor allem um die
Wahrnehmung. Wenn die von vornherein durch Be-
griff, Vorverstindnis und Erwartungen bestimmt wire,
wire sie auch eben dadurch mehr oder minder begrenzt.
Als ginge es um die Erfiillung von Begriff und Erwar-
tung und um die Bestitigung des Vorverstindnisses.
Wenn Kunst dagegen eine Chance haben will, muss sie
Widerstand leisten, etwa in dem sie sich den Erwartun-
gen entzieht. (Fiir Texte, auch akademische, kénnte
dasselbe gelten.) Solch eine Sprachlosigkeit kann pro-
duktiv und anregend sein — wenn sie denn in die Suche
nach eigenen Worten fiihrte, um noch sagen zu kénnen,
was man sieht und was man nicht versteht. Das selber
verantwortete Sagen, die mithsam zu findenden eigenen
Worte, wiren schon viel.

Die Deixis, das Zeigen, das Sich-Zeigen, das
Sich-Exponieren ist ein Spielraum der Kunst, der nicht-
indifferent ist der Lexis gegeniiber, also dem Sagen,
Aussagen und Verstehen gegeniiber. Nicht-indifferent —
das heifdt 1. nicht mit ihm identisch. Zwischen Deixis
und Lexis, Zeigen und Sagen, gibt es keinen graduellen
Ubergang, keine untergriindige Kontinuitit etwa der
Vernunft, des Geistes oder des Verstehens. Und es gibt
auch keinen iibergeordneten Ubergang des Begriffs
etwa. Deixis und Lexis verhalten sich diskret zueinan-
der. Sie sind daher 2. different und nicht different. Aber
sie sind nicht ‘blof8’ different, sondern einander gegen-
iiber auch 3. nicht-indifferent im Sinne des einander
‘nicht-gleichgiiltig’ -Seins.

In der Deixis exponiert sich die Kunst, gibt
sich preis an die Betrachter und deren Lexis. Und die
Lexis kann nicht von der Deixis lassen. Sie wird von ihr
gereizt, gelockt und in die Fremde des Zeigens gezogen
— was den Versuch provoziert, zu sagen, was sich zeigt.
Solch ein schwieriges Sagen, was sich zeigt, scheint mir
ein gangbarer Weg zu sein — jenseits des dominanten
Kunstbegriffs und jenseits auch der Vergeblichkeiten
des Verstehens. Sagen, was sich zeigt, das ist eine fragile
Arbeit der Uberginglichkeit von Deixis und Lexis, bei
der die Lexis diskret und zuriickhaltend mit ihrem Ge-
geniiber umgehen sollte, responsiv und responsabel.
Umgekehrt ist diese Arbeit des Sagens, was sich zeigt,
ein Versuch, die Deixis auf andere Weise kommunikativ
werden zu lassen. Woriiber sich nichts sagen liefe, dar-
tiber miisste man schweigen. Woriiber sich aber doch
das eine oder andere sagen lisst, dariiber lisst sich re-
den.

Das ist also die Frage: ob die Kunst iiber sich
reden ldsst — oder besser gesagt: wie von ibr die Rede
sein kann, nicht nur sber sie. Von ihr meint, von ihr her
und auf sie hin. Denn nur ‘iber’ Kunst zu reden, wird
leicht ‘Gerede’. ‘Von ihr’ hiefe, dass das Sagen affiziert
wird von dem, was sich zeigt, getroffen, gereizt und be-
rithrt von dem, wovon das Sagen nicht lassen kann. Das
wiirde allerdings voraussetzen, dass Kunst auch mit sich
reden ldsst — und sie in dem stammelnd antwortenden
Sagen nicht gleich ein ‘hermeneutical harrassment’ sieht.

2 Von der Unwiderstehlichkeit

des Verstehens

Verstehen zu wollen, ist eine unwiderstehliche
Versuchung und beinahe magisch: es ist unentbehrlich
fiir die Wahrnehmung. Man kann es nicht lassen. Wie
ein Pawlowscher Reflex regt es sich, wenn man es mit
Kultur zu tun hat. Am einfachsten zeigt sich das bei
Texten und Schildern: Man kann nicht nicht lesen, was
einem vor die Nase kommt (wenn man denn lesen
kann). Und die Macht der Bilder ist wohl noch gewalti-
ger: Man kann nicht nicht sehen, was einem ins Auge
fillt. Von dieser Uniibersehbarkeit und Unfehlbarkeit
‘ins Auge zu fallen’ leben bekanntlich Plakate wie Fern-
sehen, Logos wie Werbeslogans. Ahnliches gilt auch fiir
alles, was einem ins Ohr kriecht. Weil sich das Verste-
hen auf dieser elementaren Ebene wie von selbst einstellt
— sind die Sinne offene Einfallstore fiir alles Mogliche.
Die schlechte Metapher von der ‘Bilderflut’ spiegelt die-
ses Phinomen.

Das Verstehen nicht lassen zu kénnen, ist die
eine Seite. Die andere ist, dass das Verstehen etwas mit
dem Gesehenen macht, unwillkiirlich. Es wird irgend-




wie geordnet. Schon die Wahrnehmung ist organisie-
rend, gestaltend und von Schemata, von Ordnungs-
formen geleitet, die Muster bilden, Zusammenhinge
herstellen und Ordnung schaffen. Wenn das Wahrge-
nommene schlieflich benannt wird, bei seinem Namen
gerufen, bekommt es seinen Platz in der Welt. Als wiren
wir Adam im Paradies, der alle Kreatur beim Namen
nennt. Alles wird eingeordnet — soweit es eben geht. So
ist der Name des Kiinstlers ein michtiges Ordnungs-
mittel. Der Titel des Werks erst recht. Dieser Unwider-
stehlichkeit des Verstehens und Ordnens — der sei im
Folgenden dennoch zu widerstehen versucht. Wie lang
das geht und wohin das fiihrt — das ist ein offenes her-
meneutisches Experiment.

3 Der nicht-hermeneutische

Schliissel

Carsten Hollers ‘Schliissel zum Laboratorium
des Zweifels’ ist fiir einen Hermeneutiker, einen Theore-
tiker des ‘Mbchte-gern-Verstehens’, ein gefundenes
Fressen. Wo es um Schliissel geht, geht es um das Emb-
lem des Hermeneutikers, um den ‘hermeneutischen
Schliissel’. Wie kénnte er da widerstehen, sich Hollers so
besonderen Schliissel anzueignen und zu seiner Sache zu
machen.

Ein Schliissel — das ist wunderbar gemacht.
Denn Schliissel sind Insignien der Macht. Im ersten
Buch des NT heif3t es von Jesus zu Petrus gesprochen:
“Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine
Gemeinde bauen, und die Pforten der Hélle sollen sie
nicht iiberwiltigen. Ich will dir die Schliissel des Him-
melreichs geben: alles, was du auf Erden binden wirst,
soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du
auf Erden l6sen wirst, soll auch im Himmel gelést sein.”
(Mt 16,18f). Der Schliissel des Petrus ist sein ultimati-
ves Machtsymbol. Denn damit - so die romisch-katho-
lische Auffassung, ist ihm die Macht verliehen, an
Christi Statt hier auf Erden zu herrschen, wenn auch
nur bis zur Wiederkunft des Herrn. Denn im letzten
Buch des NT, der Apokalypse des Johannes sagt der
Wiedergekehrte: “Ich war tot, und siehe, ich bin leben-
dig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schliissel des
Todes und der Holle” (Apk 1,18)." Wie das zusammen-
geht, die Ubergabe an Petrus und die Vision, der Aufer-
standene selbst habe die Schliissel, und wie viele davon
im Spiel der Heilsgeschichte sind, das wire eine eigene
Untersuchung wert. Der himmlische Schliisseldienst
scheint Zweitschliissel zu kennen.

Schliissel — sind Machtzeichen. Wer sie hat, hat
die Schliisselgewalz. So trugen im Mittelalter verheirate-

Carsten Hdller, “Schliissel zum Laboratorium des

Zweifels”, 2006. Anamporhotischer Schliissel, gegossen

in Sterling-Silber, ca. 8x2x0.5 cm, Zylinder aus
versilbertem Edelstahl, 4x2 cm, Halskette aus Silber,
ca.70 cm.

te Frauen einen Schliisselbund als sichtbares Zeichen
ihres Status und ihres Rechtes im Hause.2 So liefRe
sich der Schliissel — als Symbol, als Zeichen, als Me-
tonymie, als Metapher, als Motiv — lang und breit
weiterverfolgen. Aber mit dieser ‘Motivgeschichte’
bliebe man diesseits des dsthetischen Phinomens.
Man wiirde allenfalls diesseits der Brille schauen,
nicht jenseits. Man wiirde sich mehr oder minder
kundig dem Ding, dem Phénomen entziehen. Man
wiirde es nicht riskieren, dem nackten Ding gegen-
iiberzutreten. Und diese Scheu ist ja nur zu verstind-
lich. Zwar ist das Ding exponiert, und in ihm expo-
niert sich der Kiinstler und gibt sich preis an die
Betrachter. Wenn man ihm gegeniibertritt — ist man
selbst in solch einer Exposition. Man kann es nicht
vermeiden, sich ‘vor dem Ding’ selbst zu exponieren.
Mehr noch, wer hier eigentlich wen exponiert und
anblickt, wird fraglich. Und das kann unbehaglich
sein. Man wiirde sichtbar und trite aus der Deckung.
Erst recht, wenn man sich duflert und zu sagen wagt,
was man zu sehen meint. Ohne dieses Wagnis bliebe

man aber besser zu Hause, zuriickgezogen hinter der
Brille.

4 Ein Schliissel - wofiir?

Hollers dnigmatischer Schliissel, der vor Au-
gen liegt, mag an ein chirurgisches Instrument erin-
nern. In welches Schloss er passen sollte, ist nicht ab-
sehbar, ihm nicht anzusehen. Ein gebeimnisvoller
Schliissel also, der verbirgt, wofiir er ist. Das macht
ihn nur umso michtiger. Nur wer ihn zu verwenden
verstiinde, wer also verstanden hitte, wofiir er ist,
konnte die Macht dessen auch gebrauchen. Das
kennt manch einer aus Myst oder dhnlichen Compu-
terspielen: Fiir einen Schliissel muss man das Schloss
kennen — sonst ist er nutzlos.

Dazu verhilft dem Betrachter von Héllers Schliis-
sel das Offenbarungswort des Kiinstlers: der Bildtitel, der
das Geheimnis verrit — und zugleich vertieft: Der Schliissel
gehore ‘zum Laboratorium des Zweifels’. Das ist zwar viel-
sagend, aber fithrtvon einem Geheimnis ins Nichste. Was
auch immer und wo auch immer dieses Laboratorium sein
mag, muss man selbst herausfinden. Was einem gesagt ist
im Machtwort des Kiinstlers, weifl man nun — auch wenn
man es nicht so recht versteht. Was soll das besagen, was
soll es bedeuten? Das Kiinstlerwort hilft und hilft doch
nicht. Denn der Titel, der souverin gegebene Name des
Dings, lockt einen ins Verstehen, in die Reflexion dariiber
— aber bleibt dnigmatisch. So spiegelt der Titel, was sich
zeigt — und verweist einen zuriick an das dnigmatische
Ding.

Zuriick zum Phanomen also. Denn es zeigt noch
etwas mehr, als im Titel gesagt ist: Der Schliisselanhdnger
zeigt, was nicht gesagt wird: einen zweiten Schliissel, der in
die Erwartungen des Betrachters passt: ein mehr oder we-
niger normaler Hausschliissel — als Reflexionseffekt des
Zylinders der Anamorphose. Wie sagte Nietzsche in Sils-
Maria: “Da, plétzlich, Freundin! wurde Eins zu Zwei —
Und Zarathustra gieng an mir vorbei ...”% Zwei Schliissel
also, nachdem irgendwer vorbeigegangen ist.

Aus eins wird zwei, plétzlich und unerwartet, aber
ganz schlicht im Spiel der Reflexion. Der erste, amorphe
Schliissel spiegelt sich im glinzenden Zylinder, auf dem
spiegelnden Schliisselanhinger. Dort zeigt sich der zweite
Schliissel — der passende? Dabei treten Form und Materie
auseinander: der materielle Schliissel ist so grotesk verzerrt,
dass er kaum als Schliissel erkennbar ist. Der Spiegel-
schliissel hingegen entspricht dem iiblichen Aussehen in
seiner Form, ist aber ungreifbar immateriell. Die ‘Subs-
tanz’ des Schliissels tritt in eine iibliche Form und eine un-
tibliche Materialitét auseinander.

Aber damit nicht genug: Aus zwei wird drei, in-
dem der Betrachter seinerseits reflektiert, und aus den bei-

1

Vgl. Apk 3,7: “Und dem Engel
der Gemeinde in Philadelphia
schreibe: Das sagt der Heilige,
der Wahrhaftige, der da hat den
Schliissel Davids, der auftut,

und niemand schlieBt zu, der
zuschlieBt, und niemand tut auf.”

2

Die Schliisselgewalt als familien-
rechtlicher Begriff bezeichnet
das Recht von Ehepartnern,
Rechtsgeschifte, die zur Deck-
ung des Lebensunterhalts bei-
tragen, auch fiir oder gegen den
anderen Ehepartner durchzu-
fiihren. Das deutsche Zivilrecht
regelt sie in § 1357 BGB, das
Osterreichische Zivilrecht in § 96
ABGB.

3

Nietzsche, KSA 3, 649: “Sils-
Maria. | Hier sass ich, wartend,
wartend, - doch auf Nichts, |
Jenseits von Gut und Bdse, bald
des Lichts | Geniessend, bald des
Schattens, ganz nur Spiel, | Ganz
See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne
Ziel.”
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den einen dritten macht, indem er sich einen Schliissel
vorstellt. Der ‘Schliissel im Kopf” des Betrachters ist ein
Reflexionseffekt der beiden vor Augen liegenden. Drei
Schliissel also — und immer noch kein Schloss absehbar.

5 Im Labyrinth des Imaginédren -

dem Laboratorium des Zweifels

Noch einmal zuriick zum Titel, dem Namen
dieses dnigmatischen Dings: Der Schliissel gehére ‘zum
Laboratorium des Zweifels’ offenbart einem der Urhe-
ber — mit seinem Recht am Ding. Der Schliissel findet
sein Schloss, wenn tiberhaupt, dann an einem imagini-
ren Ort. Dieses Laboratorium mag zwar ein konkretes,
unvollendetes Projekt Héllers gewesen sein.* Fiir den
Betrachter dieses Schliissels ist es ein ritselhaftes, wenn
nicht geheimnisvolles Anderswo. Eine Utopie, die nur
im freien Spiel der Einbildungskraft ‘gegeben’ ist. Was
immer das sein mag, der Betrachter findet sich nolens
volens in der heiklen Situation, sich das Seine zu denken
und vor allem vorzustellen. Nun kénnte man den eige-
nen Vorstellungen iiber dieses seltsame Laboratorium
nachsinnen und imaginieren, wie es dort ausschauen
mag. Nur wiirde man dabei leicht {ibersehen — dass man
schon mittendrin ist. Unbemerkt und hinterriicks er-
schliefSt dieser doppelte Schliissel das Laboratorium in
dem Moment, da man ihn anschaut. Wie das? Die
Wahrnehmung lockt einen in die Imagination, in den
imaginiren Raum der Einbildungskraft. Was da ge-
schieht, ist so mantisch wie magisch. Die unwidersteh-
liche und unfehlbare (‘infallible’) Performanz des Ob-
jekts ist die Versetzung des Betrachters an einen
imagindren Ort — aber an einen Ort, in dem die ver-
trauten Vorstellungen von Schliissel und Schloss ins
Wanken geraten.

‘Dies ist kein Schliissel” — konnte der Titel auch
lauten. Denn dieser Schliissel passt nicht zu den be-
kannten Riumen, sondern nur zu einem anderen Raum,
einem Raum, in dem experimentiert wird mit dem Be-
trachter. Das Ding nimmt den Betrachter gefangen —
und macht ihn nolens volens zur ‘Ratte im Laboratorium’
des Zweifels. Wer da mit wem spielt, wird fraglich. Der
Betrachter mit dem Ding? Das Ding mit dem Betrach-
ter? Der Kiinstler mit beiden — im Ausstellungsraum als
Labor? Oder spielt die Imagination mit allen dreien?
Und nach welchen Regeln wird gespielt?

Nicht nur nach den wohlbekannten Regeln der
Einbildungskraft. Deren Spiel ist spitestens seit Kant
wohlbekannt. Zwecklosigkeit ohne Zweck, freies Spiel
der Einbildungskraft mit ‘interesselosem Wohlgefallen’
und so weiter. Dieses freie Spiel scheint mir vom Ding
gestort zu werden: Der Betrachter wird hinterriicks ver-
strickt und zum Teil des ésthetischen Experiments.
Hier herrscht nicht nur interesseloses Wohlgefallen —
sondern wenn man die Magie des Dings bemerkt, kann
das auch unbehaglich werden.

Im Laboratorium der Einbildungskraft wire
man erst im Vorraum, in einem lingst genau vermesse-
nen Raum der Moderne. Darin experimentiert die
Kunst seit eh und je. Und das wire allzu passend. Dazu
mag der Spiegelschliissel, der Reflex im Anhinger pas-
sen. Die Welt des Scheins als die Welt des Seins der

Kunst. Soweit so vertraut.

6 Wohin bloB?

Héllers Schliissel aber fithrt weiter, erschliefSt
noch einen anderen Raum. Denn das freie Spiel der
Einbildungskraft wird hier beunruhigend befremdet.
Die Wahrnehmung wird vom Ding auf seinen Reflex
und zuriick gespiegelt — sie sucht Hilfe beim Titel, der
einen ins Reich der Traume schickt, der Einbildungen
— und doch findet dieses Spiel kein Ende und keinen
festen Halt, kein Schloss, wo man den Schliissel endlich
versenken und drehen kénnte. Schlicht gesagt: Wahr-

nehmung und Einbildungskraft geraten ins Oszillieren
und werden verunsichert von diesem &nigmatischen
Ding. Und das weckt Zweifel — an der eigenen Wahr-
nehmung und an deren Reflexion. Irgendetwas reif3t ...

So gesehen und bedacht, wird dieses Objekt
zur Reflexionsmetapher: Es lisst anschaulich und am
eigenen Leib erfahrbar werden, was in der Reflexion
passiert. Das ist erstens eine Verunsicherung der Wahr-
nehmung: da der Schliissel nur in der Spiegelung des
Metallzylinders als Schliissel zu erkennen ist. Der gespie-
gelte Schliissel ist eine solide Tauschung, eine Entzugs-
erscheinung, Wiirde man zugreifen, wire er weg, wiirde
sich dem Zugriff entziehen.

Das ist daher zweitens eine Verunsicherung
der Reflexion: da der reflektierte Schliissel nicht solide
und handgreiflich ist, sondern fliichtig. Diese doppelte
Verunsicherung — ist eine Labilisierung der Schemata,
mit denen wir sehen und denken. Labilisierung der
Schemata — das heifft ‘Zweifel streuen’, wie Sand in
die Augen gestreut wird oder in die Rédchen unseres
Denkens.

Der Zweifel beginnt mit dem Spiel der Refle-
xion — und kaum hat man verstanden, was sich da ab-
spielt und abspiegelt, ist man schon im Spiel des Zwei-
fels (und im Spiel des Zweifels ist man iiber das
wohlgefillige Spiel der Einbildungskraft hinaus — an
dessen Abgrund, wenn nicht darin). Der Schliissel
schliefSt nicht nur, sondern 6ffnet plétzlich und uner-
wartet das unbekannte Laboratorium, indem er in
Zweifel verstrickt — ein infallibler Effekt, eine magische
Wirkung dieses irisierenden Spiegeldings.

Dem langsam hinterherhinkenden Verstehen
bleibt nur iiberrascht zu sagen: Ich bin ja schon drin, im
Laboratorium des Zweifels — ohne das eigentlich ge-
wollt oder gewihlt zu haben. Das Subjekt als Geisel des
Objekts, eine Gefangennahme, ohne gefragt worden zu
sein. Wie eine optische Mausefalle fingt das Objekt die
Augen und den Betrachter mit Haut und Haaren. Denn
wer hier hinschaut, kann nur nachtriglich noch die Au-
gen schlieflen. Zu spit. Denn er ist schon im Spiegel-
kabinett der Reflexion und ihrer Zweifel gefangen —
und kann nicht mehr raus. So unwiderstehlich wirkt,
was in die Augen fillt. Und so unentrinnbar ist die
Schlinge der Reflexion, die sich um den Hals gelegt hat.

Das Wahrgenommene versetzt den Betrachter
an einen dritten Ort. Asthetisches Beaming — bei dem
man plétzlich und unerwartet am Ort des Schliissels
landet: mitten im Zweifel. Und man kommt bei aller
Reflexion nicht mehr raus, kann nicht mehr dem ent-
rinnen, wohin einen die Spiegeleffekte des Objekts ver-
setzt haben.

7 Was soll das - Bedeuten?

Dass die vertraute Schliisselform erst in der
Spiegelung erscheint — also im metaphorischen Medium
der Reflexion — ist eine Inszenierung dessen, was Jacques
Lacan® das Spiegelstadium nannte, in dem das Imagi-
nire seinen Ort hat. Soll, darf man daraus die Vermu-
tung bilden: die Reflexion selbst sei eine Figur des Imagi-
ndren. Sie sei nicht solide Begriffsarbeit und nicht die
Arbeit am Text mit hermeneutischem Erfolg — sondern
die Reflexion sei wesentlich oszillierend, fluktuierend,
hin- und hergerissen von den Dingen und ihren Spiege-
lungen. Sie sei ein Leben im Spiegelkabinett — im Laby-
rinth des Zweifels?

Damit wiirde man Zweifel wecken an ihrer
‘Soliditat’ und “Wirklichkeitshaltigkeit’. Und so radikal
wie grundstiirzend konnte man Héllers Schliisselspiel
verstehen. Er fordert die Neuzeit heraus, die Moderne
und deren vermeintliche Selbstgewissheit des Ego cogito,
des reflektierenden Ich. Mit solch einer Vermutung
wiirde man die Reflexion skeptisch einklammern — das
scheint mir durchaus zugespielt und nahegelegt von
diesem Spiegelobjekt. Aber man wiirde auch zu einer

These machen, zu einer Aussage, was sich hier zeigt. Als
wiirde man die Antwort suchen auf die hinreiffend
schwachsinnige Frage, was wollte uns der Autor hiermit
sagen ...

Was sich zeigt wiirde gesagt — und damit integ-
riert in eine bekannte, vorgefasste Theorie. Als lie8e sich
wirklich zur Aussage machen, was sich hier zeigt. Das
liegt nur zu nahe — und ist vielleicht eine Falle, eine Tii-
cke des Objekts. Um des Verstehens willen, um in Wor-
te zu fassen, was ins Auge fillt, wiirde formuliert, was
doch keine Lexis ist, keine Aussage. Es wiirde (ver-
meintlich) gesagt, was sich zeigt. Und eben dieser An-
spruch wire vermessen: Als wiirde das Passende gesagt,
eine Passung von Sagen und Zeigen. Und das wire pri-
tentios.

Aus der Hermeneutik ist das Problem so alt wie
bekannt: einen Anderen, einen Fremden zu verstehen,
gehort zum Gipfel hermeneutischer Geniisse — und
kommt doch nie ans Ziel. Der verstandene Andere ist
eben nicht der Andere, sondern dessen Spiegeleffekt im
eigenen Verstehen. Wenn schon zwischen Menschen
der Andere nicht im Verstehen aufgeht, wieviel weniger
ein so seltsames Ding wie der ‘Schliissel” Hollers? Nur
— die Hermeneutik bekommt Entzugserscheinungen im
Umgang mit dem Ding, das sich ihm nicht fiigt. Denn
sie ist es gewohnt, dass sich ihr letztlich alles fiigt, ihr
nichts widerstehen kann. Daher wird sie nervos,
schwitzt und zittert gar, wenn sich ihr etwas hartnickig
entzieht.

8 Zweifel ohne Gewissheit?

Gewissheit im Zweifel?

Was kommt nach dem Zweifel — kime man aus
diesem Labyrinth jemals wieder heraus? Die Sehnsiich-
te nach einem Hohlenausgang, nach einem fundamen-
tum inconcussum oder nach finaler Erleuchtung ohne
alle Zweifel — diese Wiinsche sind nur zu verstindlich.
Sie sind nur bisher stets vergeblich gewesen. Sie fiithren
meist auch dazu, die relativen Stabilititen und die
Wirklichkeiten, in denen wir leben, als ‘blof§ vorldufig’
und noch viel zu ungewiss gering zu schitzen. Wer ei-
nen neuen Himmel und eine neue Erde will, der ver-
achtet leicht diesen Himmel und diese Erde, auf der wir
leben.

Ublicherweise gilt seit Descartes der Zweifel
als Kénigsweg zur Entdeckung von Gewissheit. Vor al-
lem der Selbstgewissheit: sum cogitans, populir heifdt das
‘Ich denke, also bin ich’. Medial gewendet hief3e es: ‘Ich
werde gesehen, also bin ich’ — sonst bin ich nicht. Bei
Descartes war das etwas subtiler ein sum dubitans. Im
Zweifel entdecke ich, dass es immer ich bin, der da
zweifelt, dass ich mir vielleicht keines Gegenstandes ge-
wiss sein kann — aber doch meiner selbst. Die unmittel-
bare Selbstgewissheit wire der archimedische Punkt,
von dem noch jeder Zweifel lebt. Zweifel ist also nie
voraussetzungslos, sondern griindet in Gewissheit. Das
war Wittgensteins Pointe in seinem Biichlein Uber Ge-
wifSheit. Ein ‘totaler’ Zweifel an allem, ein vorausset-
zungsloser Zweifel sei ein Selbstmissverstindnis. Zwei-
fel griindet stets — nicht in einer transzendentalen
Voraussetzung der Selbstgewissheit, sondern in den re-
lativen Stabilititen, in denen wir leben — in unserer Le-
bensform, in den Regeln, mit und von denen wir leben.

Nun werden die von Hollers Schliissel nicht
aufler Kraft gesetzt. Wir sind es, die zweifeln, und unser
Zweifel lebt in und von Bedingungen. Das ist wohl
nicht sinnvoll zu bestreiten. Aber was tut man eigent-
lich, wenn man jeden Zweifel, sei es transzendental-
theoretisch, sei es pragmatistisch, wieder einfingt, erdet
und auf seine Voraussetzungen zuriickbezieht? Wenn
man so vorgeht, liuft man Gefahr, das auflerordentliche
Ereignis einzuordnen; das Ungewdhnliche zu normali-
sieren — und sich auf die Stabilititen zuriickzuziehen,
auf die wir uns nicht nicht verlassen kénnen. So plausi-
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bel und so richtig das sein mag — es wire eine Flucht vor
dem Ding, eine Flucht vor dessen Performanz.

Die Stirke eines reflexionslogischen Argu-
ments, die Stirke einer philosophischen Theorie oder
auch der Hermeneutik — kann leicht eine Wahrneh-
mungsschwiche nach sich ziehen und einen Verlust des
Sinns fiir die Phinomene. Wer jeden Zweifel einfingt,
wer alles auf die Karte des Verstehens setzt und fiir Un-
sinn oder uninteressant hielte, was sich dem nicht fiigt
— der hitte Probleme mit den Wirklichkeiten, in denen
wir leben.

Und diese Probleme verdichten sich im #stheti-
schen Ding. So gesehen exponiert und verdichtet Hol-
lers Schliissel, was sich der raffiniert gelockten und ge-
fangenen Reflexion entzieht und sich ihr nicht fiigt. Der
Aufstand der Dinge gegeniiber dem Begriff und dem
Verstehen. Ein so raffiniertes Ding wie Héllers Schliissel
untergribt subversiv und unfehlbar die Gewissheiten, in
denen wir leben und denken.

Nun — wire sein Schliissel mit dieser Sicht und
Interpretation am Ende doch noch verstanden? Das wi-
re ja einigermaflen widersinnig: In der Einsicht in die
Wirkungen und Finessen dieses Dings wiirde gerade wi-
derlegt, was es bewirkt. Wire ihn so zu verstehen nicht
ein Selbstwiderspruch: es wird das Jenseits des Verste-
hens behauptet — und das im Medium des Verstehens
und seiner Entfaltung als Interpretation? Verstrickt sich
der Interpret nicht in einen Selbstwiderspruch, wenn er
an das Ding riihrt, das sich ihm entzieht — und diesen
Entzug noch andeutet?

Holler hat seine Werke einmal als “confusion
machines”® bezeichnet. Ratlosigkeit hilt Holler fiir nicht
minder bedeutsam als den Zweifel, den er weckt und
streut.” Erschépft sich die Wirkung des Objekts in die-
sem Grenzwert? Sollte das alles gewesen sein, wire seine
Wirkung nicht mehr als ein optischer Effekt mit Per-
formanz. Aber die Performanz beschrinkte sich darauf,
einen an einen imaginidren Ort zu versetzen, ob man
will oder nicht. Ist man erstmal dort — weify man nicht
mehr weiter.

Sollte das alles sein? Wiren sie damit auf den
Begriff gebracht, oder zumindest auf eine treffende Me-
tapher, mit der alles gesagt wire? Wie im Spiegelkabi-
nett von Reflexion und Zweifel iiblich: was dann? Raus
geht nicht mehr, weiter rein macht auch keinen Unter-
schied. Alles wird zweifelhaft. War’s das? Dann wire
der Schliissel endlich ‘schliissig’, die Wahrnehmung
kime in einer Erkenntnis zu ihrem Ende. Das wire
nicht nur die Erfiillung aller hermeneutischen Sehn-
stichte — es wire auch der Tod des Verstehens in seinem
Ende. Interesseloses Wohlgefallen (Shaftesbury) und
Befriedigung kénnte sich einstellen. Gesehen, gemerkt,
gezweifelt und gegessen. Dann kann man getrost wei-
tergehen.

Ich habe auch daran noch einige Zweifel — die
sich gegen Héllers Selbstauslegung richten. Dagegen,
Ratlosigkeit und Konfusion das letzte Wort zu lassen.
Die Geister, die Holler rief, wird er so leicht nicht wie-
der los. Die Zweifel richten sich auch gegen ihn selbst,
wenn es darauf ankommt.

9 Skepsis -

als experimentelle Methode

Wenn ich auch daran noch zweifle — dann wird
die hermeneutische Not vielleicht doch noch eine Tu-
gend. Eine skeptische Tugend. Sextus Empiricus war
nicht nur der Erzvater der Skepsis, er war auch der Be-
griinder einer empirischen Philosophie: der ersten iiber-
lieferten Philosophie der Erfahrung.® Fiir ihn galt ‘sola
experientia’ — allein und urspriinglich alles aus Erfah-
rung zu verstehen. Wie die Hermeneutik vom Ziel fina-
len Verstehens lebt, so auch die Skepsis in der empiri-
schen Tradition. Sie lebt von der Hoffnung der ‘Ataraxie’,
das heiflt der unberiihrten Ruhe — wenn man endlich

nach langem Zweifel Ruhe und Gewissheit erreicht. Als
Methode, dieses Ziel zu erreichen, gilt Sextus nicht die
einfache Negation von allem, vor allem der Dogmen.
Sondern eigentlich geht es um ein Drittes zu Ja und
Nein, um einen ‘Anti-Antidogmatismus’.

Skepsis ist nicht die blole Verneinung der Ge-
wissheiten, auch nicht die Feier eines Agnostizismus. Es
ist eher eine Dialektik, die sich negativ zur Negation wie
zur Affirmation verhilt. Eine unkomfortable Zwischen-
lage also, die sich nicht beruhigen kann. Man kénnte
die Hoffnung auf Ruhe, die Seelenruhe der Ataraxie, als
Imaginires verstehen, als eine Unmdglichkeit (zumin-
dest in diesem Leben). Als das unméglich zu Erreichen-
de, das einen hochst beunruhigt, weil man es nicht er-
reicht. Skeptiker sind daher ruhelos.

Und Skepsis ist Verzégerungstoleranz oder Un-
ruhekompetenz — also die erstaunliche Fihigkeit, ‘ohne
Ruhe und Ordnung’ auszukommen. Als hitte der Skep-
tiker keinen Ort, wo er in Ruhe sein Haupt betten konn-
te. Denn der Skeptiker lebt in der ‘anagke pathon’ — unter
dem Drang der Affekte und Widerfahrungen, schlicht
gesagt unter dem Primat der Erfahrung.® Und die lasst
einen nie in Ruhe und Frieden. Ginge es dann noch um
anderes: Inkompetenzkompetenz? Oder schlicht um ge-
diegene Inkompetenz und das skeptische Ertragen der-
selben?

In diesem Sinne kann man einerseits Hollers
‘Skepsismaschinen’ als Skepsis ‘héherer Ordnung’ ver-
stehen: Skepsis ohne Sehnsiichte, ohne Aussein auf fina-
le Seelenruhe. (Wobei ich doch gern wiisste, ob er so
ganz ohne finale Sehnsiichte auskommt, und seien sie
auch noch so verborgen). Wenn hier nicht der Philosoph
als Zuschauer der Schiffbriiche des Lebens mehr festen
Fels unter den Fiiflen hat, wenn selbst der Kiinstler
nicht mehr die Effekte des Dings beherrschen kann und
wenn der Zweifel nicht mit ‘Netz und doppeltem Bo-
den’ gesichert ist — dann gibt es keinen mehr, der iiber
den hermeneutischen Ausnahmezustand gebieten konn-
te, keinen, der iiber das Auflerordentliche der Kunst ent-
scheiden kénnte. Der Kiinstler nicht und der Mchte-
gerninterpret schon gar nicht.

Der Zweifel fiihrt in die subversive Destrukti-
on jeder Souverdnitit. Ausnahmezustand als die Regel.
Im Lichte der dsthetischen Nadelspitze, dem Ereignis
‘vor dem Ding), zeigt sich, wie wir leben: ohne Priten-
tion auf finale Ruhe, ohne sich auf einen alles letztlich
doch noch regelnden Souverin zu verlassen.

Asthetische Experimente sind kulturelle Empi-
rie. Es gibt nicht nur Experimente der Wissenschaften
in vitro (im Glas), sondern auch 7z vive, im Leben in
sozialen Beziehungen; oder auch in religiésen oder #s-
thetischen Zusammenhingen. So kann man selbst die
Lebensgeschichte Jesu als ein Lebensformexperiment
verstehen. Das mag man fiir gelungen oder gescheitert
halten, aber es ist in jedem Fall hochst folgenreich.

‘Keine Experimente’ gilt manchen als Maxime
der Politik. Dass Demokratie in einer offenen Gesell-
schaft allerdings durch und durch Experiment ist — ein
politisches Experiment —, zeigt nur die Selbstmissver-
standlichkeit solch einer Maxime. Offene Experimen-
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talsysteme sind Ridume, die nicht bereits vermessen
sind, deren Grenzen nicht bereits geschlossen sind,
die sich infinit der Schliefung entziehen." Und eben
solch ein ‘offenes Experimentalsystem’ erdffnet Hollers
Schliissel. Es braucht gar nicht ein eigenes Laboratori-
um des Zweifels. Denn die Kraft des Imagindren und
die Dynamik des Zweifels versetzt einen unwillkiirlich
in diese Hexenkiiche der Skepsis.

10 Ironie der Hermeneutik

Hollers Schliissel ist prima vista ein solides Ob-
jekt. Und zwar nicht nur fiir die Wahrnehmung, son-
dern auch fiir die Reflexion. Ein Objekt, an dem sich
herumreflektieren ldsst — wie hier geschehen. Darin be-
steht sein Reiz, seine kaum widerstehliche Attraktivitit
fir Augen und Denken. Der Kunstbegriff — Kunst als
Anschauung des Begriffs, als sinnliches Scheinen des
Wesens, hier der Reflexion selbst — wird zwar siifhig be-
dient. Das ist der Kése daran, das Lockmittel fiir Augen
und Denken. Aber wohin man hier gelockt wird — ist
nicht der finale Begriff, nicht ein stabiles System, son-
dern ein fragiles Spiegelkabinett, in dem einem gehorig
das Denken vergeht, zumindest die Ublichkeiten, an
denen wir uns orientieren. Der Spiegelschliissel ist dem-
nach eine Labilisierung von Wahrnehmung und Refle-
xion — mit beunruhigenden Folgen.

Der Spiegelschliissel ist nicht nur eine subver-
sive Reflexionsmetapher, er ist auch eine Ironie auf die
Hermeneutik — des unbedingten Willens zum Verste-
hen, wenn nicht der Wut des Verstehens. Gegen solch
einen Willen und seine Wut helfen nur Ironie und Sub-
version. Das ist — soweit ich es nichtverstanden habe —
Holler mit seinem magischen und dnigmatischen anti-
hermeneutischen Schliissel bestens gelungen. Der
Schliissel entpuppt sich als Metonymie fiir die produk-
tive Vergeblichkeit des ‘Verstehens’.

Aber hitte ich das richtig verstanden — wire
Hollers Subversion misslungen. Die Hermeneutik wiirde
zuletzt doch noch am besten lachen. Hitte die Her-
meneutik dann doch mit der Kunst ‘Hase und Igel’ ge-
spielt? Dieser Verdacht — auch ein Zweifel — nétigt
mich, noch einmal hermeneutische Kritik zu iiben an
dem, was ich hier stammelnd riskiert habe, Worte trotz
allem.

11 Antworte

Kunst zu besprechen — ist ein seltsames Unter-
nehmen. Nichts iiblicher als das, aber auch nichts un-
selbstverstindlicher und gelegentlich auch nichts unver-
standlicher als das. Feldwege, Biume, Berge oder
Begehren kann man bedichten, schéne Worte machen
und sich poetisch ergiefen. Ublicherweise aber werden
Berge bestiegen, nicht bedichtet. Warum also von Natur
viele Worte machen? Letztlich wohl oder iibel, um aus
der nackten Natur Kultur zu machen. Im Bedichten
wird das Ding in Sprache iibertragen, und das ist die
schwerste aller moglichen Metaphern. Eine Ubertra-
gungsarbeit, die an Sisyphus erinnert, aus der wider-
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Dabei bestehen bereits zwei
Einwénde: bestimmte Gefahren
werden initial bereits ausge-
schlossen (Explosionen, Frei-
setzung von Gefédhrlichem etc.).
Und die Grenzen kénnen nur
soweit gedffnet werden, wie die
Offnungsabsicht reicht. Véllig
Unabsehbares kann einbrechen,
einfallen in die Konstellation

- aber die beabsichtigte Offnung
des Wahrnehmungshorizonts
hat stets faktische Grenzen (etwa
die des zu einer Zeit in einer
Kultur Denkbaren).
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stindigen Natur Kultur zu basteln — und das dann als
Kultur oder zweite Natur zu feiern.

Wie meinte Nietzsche: “Wir glauben etwas von
den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Baumen,
Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen doch
nichts als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen
Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen. Wie der
Ton als Sandfigur, so nimmt sich das rithselhafte X des
Dings an sich einmal als Nervenreiz, dann als Bild, end-
lich als Laut aus. Logisch geht es also jedenfalls nicht bei
der Entstehung der Sprache zu, und das ganze Material
worin und womit spiter der Mensch der Wahrheit, der
Forscher, der Philosoph arbeitet und baut, stammt,
wenn nicht aus Wolkenkukuksheim, so doch jedenfalls
nicht aus dem Wesen der Dinge.”"

Metaphern der Dinge, also die Ubertragung von
Ding in Sprache, vom Zeigen ins Sagen — das scheint
die ungeheure Aufgabe zu sein, in der sich Mantik der
Kunst und die Semantik des Sagens begegnen. Kunst zu
besprechen, ist daher magisch, in aller Mehrdeutigkeit:
als wiirde die Kunst ihren sakramentalen Charakter erst
bekommen, wenn sie mit Worten gesegnet wiirde. Die
Hohepriester der Asthetik, die Feuilletonchefs und
Hiuptlinge der Kunstkritik erweisen sich als solche, in-
dem sie des Wortes michtig sind. Ihnen kénnen nicht
die Worte fehlen, wenn sie von Kunst sprechen. Sonst
wiren sie wie Priester, die die Segensworte vergessen
hitten. Undenkbar. Wie kénnten einem Priester die
Worte ausgehen, wenn er am Altar steht?

Wenn man Kunst bespricht, sich an der un-
moglichen Aufgabe der Dingmetapher versucht — das
Ding in Sprache zu iibertragen und den Funken der Be-
deutung daraus zu schlagen —, feiert man das Sakrament
der Semantik. Und das alles bewegende Wandlungswort
ist die Metapher. Aus dem, was sich zeigt, soll werden,
was sich sagen ldsst. Vom Sichzeigen zum Sagen zu
kommen, ist so ungeheuer wie genau genommen un-
méglich. Aber das heifit noch lange nicht, dass man sich
an dieser Unméglichkeit nicht produktiv vergeblich
versuchen sollte.

Als Hans Blumenberg, der Miinsteraner Phi-
nomenologe, einmal gefragt wurde, was fiir ihn das
‘vollkommene irdische Gliick’ sei, antwortete er: “Sagen
zu kinnen, was ich sehe” ™. Sagen zu konnen, was ich
gehort oder gelesen habe, sagen zu kénnen, was ich mir
denke, das wiire allzu einfach. Denn es wire nur eine
Ubertragung vom Sagen ins Sagen. Kein Bruch dazwi-
schen. Aber sagen zu kénnen, was man sieht — also was
sich zeigt, was einem ins Auge fillt — das ist wunderbar
absurd. Denn man hért nichts, sondern sieht nur. Und
wie kann man aus Gesehenem Gesagtes machen?

Aller Anfang ist leicht, normalerweise. Denn
der Name des Kiinstlers und der Name des Werks, sein
Titel, erleichtern es einem. Der Text zum Ding ist der
erste Schritt. Und wenn der einmal getan ist, folgen
weitere. Denn {iber den Kiinstler ldsst sich immer etwas
sagen. Und iiber den Titel allemal. ‘Schliissel zum La-
boratorium des Zweifels’, das ist Kise, mit dem man
hermeneutische Mause fangt. Das lockt in die Reflexion
und ins Sagen des Gedachten.

Aber damit ist noch lange nicht die Dingmeta-
pher vollzogen, die Ubertragung des Dings in Sprache.
Im vorigen wurde eben dies versucht, mit dem Ding zu
reden, es ein wenig zur Sprache zu bringen und ihm das
eigene Stammeln zu leihen (auch wenn es das vielleicht
gar nicht leiden mag). Nicht der Kunstverstand ist der
Gipfel der Geniisse, sondern erst das gediegene Unver-
stindnis erméglicht das offene Experiment mit dem
fremden Ding. Aber die Skepsis — zwischen Negation
und Affirmation — lisst doch noch etwas zu wiinschen
iibrig und zu hoffen: dass man dennoch zu sagen ver-
sucht, was sich zeigt. Antwort geben, wo einem die
Worte fehlen, aber wo man auch nicht Schweigen kann.

Das meint nicht mehr die Integration des Zei-
gens in das Sagen, die Aufhebung der Kunst in Begriff

oder Verstindnis, sondern es ist der Versuch, mit den
eigenen Worten auf das Zeigen zu antworten, auf das, was
sich zeigt. Es wire eine responsorische Asthetik im Zei-
chen der Antwort auf den fremden Anspruch der Kunst.
Mehr nicht, aber das ist schon unméglich genug, um
sich daran nicht zu versuchen. Denn es bleibt dauernd
und nachhaltig beunruhigend. Exponiert vor dem ds-
thetischen Ding und dann auch noch vor fremden Au-
gen und Ohren. Hier steh’ ich nun — und bin so klug als
wie zuvor. Die negativ-hermeneutischen Exerzitien kon-
nen eigentlich nur einen Sinn und Zweck haben: zuriick
zum Ding, vor das Bild oder was immer unter Kunstver-
dacht geraten mag.
:l}etzsche, KSA 1, 879.
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