GERHARD RAU:

PREDIGEN IN PASTORALTHEO-
LOGISCHER PERSPEKTIVE

Georg Lammlin

Gerhard Rau wurde am 9. September 1934 geboren. Er war von
1974-1999 Professor fiir Praktische Theologie in Heidelberg und
Prediger im Universitdtsgottesdienst.

Gerhard Rau hat als Professor fiir Praktische Theologie
von 1974 bis 1999, als Dekan und Prodekan der Theo-
logischen Fakultat und Prorektor der Universitat Hei-
delberg die Theologische Fakultat in Heidelberg im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts mafgeblich mitge-
pragt. Auch als Prediger in den Universitatsgottes-
diensten hat er seiner besonderen pastoraltheologi-
schen Perspektive, der existenziellen theologischen
Synthese aus Text- und Situationshermeneutik, bered-
ten Ausdruck gegeben.

Im berufsbiographischen Nachwort zu seinen ,,Bei-
trage(n) zur Praktischen Theologie“ (anldsslich seines
70. Geburtstages von Jan Hermelink u.a. herausgege-
ben) reflektiert Gerhard Rau die Formung seines (prak-
tisch-)theologischen Selbstverstandnisses von , Theo-
logie als Lebensform® insbesondere durch die akade-
mischen Lehrer seines Theologiestudiums in Heidel-
berg in den 50er Jahren: Glinther Bornkamm, Gerhard
von Rad, Otto Weber, Ernst Wolf und Hans-Wolfgang
Heidland. Der letztgenannte wurde auch sein Lehrerin
der praktischen Theologie bei der er von 1963 bis
1967 als Assistent arbeitete und mit der Dissertation



zur Pastoraltheologie 1967 promoviert wurde. Seine
eigene praktisch-theologische Perspektive wurde
durch zwei weitere Faktoren stark geprégt, die auf die
Assistentenzeit in Heidelberg folgende Tétigkeit als
personlicher Referent des Landesbischofs, zu der ihn
Hans-Wolfgang Heidland 1967 berufen hatte, und das
dann nebenbei absolvierte Studium der Soziologie
und Regionalwissenschaft in Karlsruhe 1968 bis 1971,
das Gerhard Rau in eine grose Nahe nicht nur zur ver-
stehenden Soziologie, sondern auch zu den empiri-
schen Fragen und Methoden der Sozialwissenschaft
brachte. Das floss nicht nur ein in den Aufbau der
neuen Abteilung im Oberkirchenrat der Evangelischen
Landeskirche in Baden fir ,Planung und Organisa-
tion“, und die davon angestoltene Gemeinde- und
Strukturreform, sondern auch in die spatere akademi-
sche Tatigkeit, nachdem Gerhard Rau 1974 zum Pro-
fessor fiir Praktische Theologie an der Theologischen
Fakultat in Heidelberg berufen wurde.

Bei seiner Predigt zu Lk 18, 9-14, dem Gleichnis von
Pharisder und Z6llner, am 31. August 2003 wird man-
ches deutlich, was den Prediger Gerhard Rau aus-
macht. Der Prediger nimmt sich zundchst Zeit fir ein
Lob von Luthers Ubersetzung des griechischen Wort-
lauts in Bezug auf das Wort AnmaRung. Er macht damit
auf eine beildufige Weise klar, dass dem Wort der Pre-
digt ein fremder Text zugrunde liegt, dessen ,Evange-
lium“den Wegin die Sprache und den Glauben der Ge-
genwart erst finden muss. Und um die Sachen, um die

Predigtbeispiel

Predigt iber Lk 18,9-14 (Pharisder und Z6llner) am 31. August 2003 in der
Peterskirche in Heidelberg

Wirhoren das Evangelium an diesem Sonntag aus dem
Gleichnis vom Phariséger und Zollner nach dem Lukas-

evangelium:

LEr (Jesus) sagte aber zu einigen, die sich anmalsten,
fromm zu sein, und verachteten die andern, dies
Gleichnis: Es gingen zwei Menschen hinauf in den
Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisder, der an-
dere ein Zéllner. Der Pharisder stand fiir sich und be-
tete so: Ich danke dir, Gott, dass ich nicht bin wie die

esin diesem Evangelium geht, zu scharfen, zieht der ei-
nen Gedanken Nietzsches heraus, der den Kontra-
punkt zu einer Kritik an der Anmalsung, fromm zu sein,
bildet: Sein Wort von der Sklavenmoral der christli-
chen Demut. Die feine Argumentation, mit der das
Evangelium des gerechtfertigten Stinders in diesem
Gleichnis ausgelegt und als Offnung der Existenz auf
Gott hin den Horerinnen nahegerbacht wird, liefse ich
im Einzelnen aufzeigen.

Die Schlusspointe der Predigt, mit der Gerhard Rau
der allgemeinen Weisheitserfahrung selbstverstand-
lich Rechnung tragt, aber zugleich das Evangelium
eben doch in einer freiheitsbegriindenden Weise da-
von unterscheidet, kann durchaus genau als das Mal}
dienen, das man an eine Predigt anlegen kann: Ob da-
rin das Evangelium hor- und unterscheidbar geworden
ist. Der Prediger Gerhard Rau erflllt dann auch genau
den Anspruch, vor den er die Studierenden in seinem
homiletischen Seminar gestellt sah: Einen integralen,
hermeneutischen und theologischen Deutungsakt zur
Sprache zu bringen, in dem das Evangelium zur befrei-
enden Lebensdeutung wird. Dass mit dieser Aufgabe
die praktische Theologie eine Integration des theolo-
gischen Studiums und der Theologie zu leisten hat,
dieser Anspruch hat mindestens einen seiner Studen-
ten im homiletischen Seminar nachhaltig gepragt.

anderen Leute, Rduber, Betriiger, Ehebrecher oder
auch wie dieser Zollner. Ich faste zweimal in der Wo-
che und gebe den Zehnten von allem, was ich ein-
nehme. Der Zéllner aber stand ferne, wollte auch die
Augen nicht autheben zum Himmel, sondern schlug
an seine Brust und sprach: Gott, sei mir Stinder gnd-
dig! Ich sage euch: Dieser ging gerechtfertigt hinab in
sein Haus, nicht jener. Denn wer sich selbst erhéht,
der wird erniedrigt werden; und wer sich selbst er-
niedrigt, der wird erhoht werden.



Diese Predigt muss ich beginnen mit einem Lob fir die
Ubersetzung des griechischen Textes ins Deutsch der
Lutherbibel. Sprachlich geradezu genial ist das neut-
rale griechische Wort fir Selbstliberzeugung dort mit
einem zusatzlichen Akzent versehen. Von Anmafung
ist die Rede. In den meisten anderen deutschen und
auferdeutschen Ubersetzungen wird philologisch kor-
rekter von Selbstvertrauen, Selbstgewissheit, Uberzeu-
gung, Vertrauen gesprochen.

Dass ich die Negativ-Vokabel ,AnmaRung* gleich-
wohl als Glicksfall betrachte, hat den folgenden
Grund: Sie zwingt uns von Anfang an eine Sachausei-
nandersetzung auf.

Hat der lutherische Protestantismus mit solchen
Akzentuierungen vielleicht mitverschuldet, dass so
hohe menschliche Entwicklungsziele wie Selbstver-
trauen, Selbstgewissheit, Selbstbehauptung, kurz, ein
Geflhl fir die eigene Identitat, in ein schlechtes Licht
gerlckt, ja regelrecht diffamiert worden sind?

Wieso soll es anmalsend sein, sich seiner eigenen
Fahigkeiten und Starken bewusst zu sein, ja, sich sogar
zu ihnen zu bekennen, sich zu ihnen zu stellen, wie sich
der Pharisder zu sich selbst stellt und iber sich selbst
freimitig, eben selbstbewusst, reden kann?

Hatte Nietzsche vielleicht doch Recht, wenn er die
fromme selbstdemitigende Bescheidenheit bei Chris-
ten zur Quelle einer verabscheuungswiirdigen Skla-
venmoral erklart?! Und musste nicht in jlingster Ver-
gangenheit, in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts,
die spezifisch deutsche Mischung von Autoritdtshorig-
keit und politischer Verantwortungsscheu durch eine
Kampagne fir Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung
und von UberschieRenden Freiheitsanspriichen blof%-
gestellt werden?

Doch gemach! Was gibt den inhaltlichen Sinn bei
Lukas korrekter wieder: war der Pharisaer nun anma-
end oder nur voller Selbstvertrauen?

Ich insistiere auf dieser Frage schon deshalb, weil
ich uns die Ubliche schnelle Identifikation mit dem
Zollner verbauen will. Denn dieses Gleichnis hat eine
fast tragische Wirkungsgeschichte hinter sich.

Meistens hat es ein grandioses Missverstandnis
produziert, das Eugen Roth auf den Reim brachte: ,Ein
Mensch betrachtete einst ndher / die Fabel von dem

Pharisder, / der Gott gedankt voll Heuchelei / dafir,
dass er kein Z6llner sei. / Gottlob! rief erin eitlem Sinn,
/ dass ich kein Pharisder bin!*

Naturlich will uns das Gleichnis zu einem Glick ver-
helfen, das am Zo6llner sichtbar wird, der im Anschluss
an seinen Tempelbesuch hinabgehen kann in sein
Haus, zurlick also in seine Lebensumstande, die sich
zwar in der kurzen Zeit seines Tempelaufenthaltes du-
Rerlich nicht gedndert haben. Aber in seiner Bedeu-
tung fiir den Zollner hatte sich doch alles veréndert:
der Zollner durfte glauben, nicht aus Gottes Gnade
herausgefallen zu sein, weil Gott am Tode des Stinders
kein Wohlgefallen hat. Er durfte vor Gott so erscheinen,
wie er wirklich war.

Dieser Glaube, der einer tiefen Verzweiflung Gber
das eigene Leben entsprungen ist und der Tatsache,
dass die echte Wirklichkeit vor Gott nicht verborgen
werden musste, dieser Buliglaube vermag selbst das
Leben eines Z6llners umzukrempeln. Vor Gott hatte er
als Gerechtfertigter wieder einen Stand.

Die Gleichnissprache ist dabei deutlich keuscher,
alsich es eben formuliert habe. Kein Wort von Glauben
und irgendwelchen Folgen.

Das Gerechtfertigtsein wird wie ein Faktum behan-
delt, das im Himmel und auf Erden giiltig ist, ob wir es
wahrnehmen oder nicht. Von den Bekehrungsfolgen
horen wir mehr in anderen Zollner-Geschichten, hier
sprechen nur die Verhaltnisse eine deutliche Sprache.

Die Paria-Existenz dieser Berufgruppe war mehr-
fach bedingt. Z6llner waren als Handlanger der Besat-
zungsmacht hassenswert, zumal diese Tatigkeit auch
Umgang mit den unreinen Heiden bedeutete. Sie wa-
ren Schadlinge am eigenen Volk, weil sie das Gewinn-
und Betrugssystem einer Steuer gleichsam auf Provisi-
onsbasis mit einer zusatzlichen kriminellen Energie
versahen.

Als Unterpéchter von SteuergroRpachtern kom-
men sie mir vor wie Manager, die heutzutage den Ge-
winn der Aktienbesitzer ohne Riicksicht auf das Schick-
sal von Betriebsangehdrigen oder von Umweltopfern
steigern missen. Eben als Gefangene in einem unge-
rechten System, das sie als solches gar nicht verschul-
det haben.

In dhnlicher Weise kann man den religiosen Bour-
geois des Pharisders charakterisieren, auch ihn als einen



Gefangenen im System: er halt offensiv - zusammen
mit seinen Glaubensgenossen - das Wertesystem der
Gesellschaft aufrecht, sogar dann, wenn er selbst alle
Normen erfiillen sollte. Das freiwillige zweimalige wo-
chentliche Fasten am Montag und Donnerstag Uber
das Pflichtfasten am GroRen Versdohnungstag hinaus
verstarkt die religiose Identitat; so wird man glaubwiir-
dig. Bleibt gutgesinnten Menschen heutzutage denn
sehr viel anderes Ubrig als die Haltung von Glaubwdir-
digkeit, wollen sie mithelfen, dass die objektiven Ge-
setze des Guten stabilisiert werden?!

Die Kontrasttechnik des Erzéhlens macht beide Fi-
guren blhnenreif, natirlich leicht Uberzeichnet, fast
zur Karikatur. Der Pharisder steht bei sich selbst. Er
kann ,Ich® sagen und bleibt so — obwohl er seinen Ge-
betsmonolog mit ,,0 Gott* erdffnet hat — am Ende bei
sich selbst.

Manche unserer sorgfaltig formulierten Gebete in
den Gottesdiensten héren sich fir mich ganz ahnlich
an, als Monologe, wo Gott indirekt und direkt Empfeh-
lungen erteilt werden, wie er die Welt am besten zu-
sammenhalten konnte. Und in der Tat: ohne Konsens-
werte und Normentreue kann das ja auch nicht gli-
cken. So werden gleichsam monologartig in der Litur-
gie die Grundwerte rezitiert - moge Gott nur genau zu-
horen!

Mit den Figuren von Pharisder und Zo6llner hatten wir
also die klassische Vorlage eines Typen-Theaters a la
Moliere. Zwei Protagonisten fiir zwei gegensatzliche
Tugendmodelle und Normsysteme.

Mit dieser Inszenierung hatte das Gleichnis jedoch
seine urspriingliche Absicht verfehlt. Der Modellgegen-
satz zwischen einem Spielser-Christentum einerseits
und einer religiosen wie sozialen Diskriminierung an-
dererseits taugte allenfalls noch zu einem Erziehungs-
programm. Das eigentliche Evangelium des Gleichnis-
ses ware aber mit Sicherheit verstummt. Es geht hier
namlich weniger um moralische Lebensvorbilder, es
geht um viel mehr. Es geht um das existentielle Heil-
sein von Gottes Geschopfen.

An dieser Stelle hilft uns wieder die Ausgangsfrage
weiter: Interpretiert der Begriff AnmaRung’ nicht etwas
Falsches in das Selbstvertrauen der Horer hinein, die Je-
sus zuhdren? Nein! Denn es geht ja um nichts anderes

als um die Frage: Wer setzt das Maf? Der Anmaltende
hat das Mal% aus sich selbst genommen, sein Leben de-
finiert sein Gewissen, statt umgekehrt.

Die traurige Situation des Pharisaers ist die, dass er
sich am Ende selbst gerecht sprechen muss, dass er
nicht mehrvon auferhalb erfahren darf, dass er richtig
sei, im Recht.

Urspriinglich zielte seine ganze Lebensanstren-
gung doch auf etwas anderes: vor Gott als gerecht zu
gelten.

Aus dem Gleichnis meine ich noch einen Unterton von
trauriger Sympathie herauszuhdren, die Jesus fiir den
Pharisder auf dessen Irrweg verspiirt. Die wahre Hoff-
nung in uns allen endet nicht vor unserem eigenen
Richterstuhl. Die meisten ahnen, dass das eigene Herz
ein besonders wenig barmherziger Richter sein kann.
Schon Paulus wusste, dass dann unsere letzte Hoff-
nung die ist, dass Gott als Anwalt gegen unser Herz
aussagt.

Schon eine simple Altersdepression mit der nagen-
den Zweifelsfrage, ob das wohl alles gewesen sei, ge-
nlgt, um den strengen Selbstrichter ins Licht zu stel-
len.

Gerechtfertigt werden konnen wir letztendlich al-
lein von dem, der dazu als einziger das Recht hat, dem,
der uns ins Leben rief. Er hat mit jedem von uns der
Schopfung eine neue Chance gegeben, jeder von uns
ist daher ein besonderes Versprechen an das Leben;
von uns wird das erfahren als ein Privileg von Freiheit,
mit dem wir in die Welt entlassen sind.

Eine Selbstrechtfertigung wirde diese Wirklichkeit
so sehr unterbieten, dass sie sich selbst verbietet.

Es gibt Exegeten, die diesen kurzen lukanischen
Text, dieses Gleichnis von hohem literarischem Rang,
fir eine kongeniale narrative Kurzform der grofen the-
ologisch-philosophischen Ausarbeitung der Rechtfer-
tigungsbotschaft bei Paulus halten.

Dass dann dieses Gleichnis zu einem besonderen
Identifikationstext des reformatorischen Christentums
wurde — wenn auch leider eingefarbt mit antisemiti-
schen Farben gegen die jidischen Pharisder — hat den
gleichen Grund.

Was die Rechtfertigung des Stinders meinen kann, was
das in der Realitét bedeuten kdnnte, wird hier vorgefiihrt.



Es ist die Offnung unserer Existenz auf Gott hin, und
zwar dadurch, dass wir uns zu unserer realen Lage be-
kennen: Bedlrftige zu sein. So wird die Immanenz auf-
gesprengt - von Gott her. Seine Nichtabkehr von uns
macht unser Stindenbekenntnis erst moglich und so
das Gluck der Gottesnahe.

Als nach dem Ersten Weltkrieg die sog. dialektische
Theologie gegen die Normenwelt des Kulturprotestan-
tismus ankdmpfte, ging es ihr nicht um eine ber die
Zerstorungen des Kriegs noch hinausgehende Zer-
trimmerung der Werte einer Birgergesellschaft. Viel-
mehr ging es ihr darum, Gottes Unabhangigkeit im Ge-
genuber zur Welt wieder zu erkennen. Kurz: die Anma-
Rung einer aufgeklarten Zivilgesellschaft bestand da-
rin, sich selbst das MaR zu setzen.

Es war daher gar nicht verwunderlich, dass die ein-
zelnen Kriegsparteien je flr sich ihr eigenes Tun vor
Gott rechtfertigten, ohne den Effekt des heilsamen
Friedens. Religids verbramte Selbstrechtfertigung stif-
tet keinen Sinn.

Als es jetzt um die Préambel der neuen EU-Verfas-
sung ging und dort um das Anliegen, eine Berufung auf
den Gottesnamen einzufligen wie in der Deutschen
Verfassung, ging es wiederum um die Chance einer Au-
Renbeziehungin der Dauerlegitimation von Politik. Wir
leben nun einmal von Bedingungen, die wir selbst
nicht herstellen kdnnen, wie die bekannte Formel da-
fur lautet.

Doch das wurde offensichtlich nicht verstanden!

Fur die Aufforderung, Gott als den Mafstabgeber
zu achten, sind unsere Ohren fast taub geworden. Das
liegt daran, dass eine sékulare Gesellschaft von ihren
eigenen Mafen im wahrsten Sinne des Wortes lebt.
Unser ganzes Dasein ist inzwischen in unvorstellbarer
Weise maldstabsmalig quantifiziert.

Die Konkurrenzin der Suche nach dem Schoneren,
Besseren, Begehrenswerteren zehrt vom vergleichen-
den Messen. Solches Vergleichen fungiert somit als die
logische Grundfigur unserer Lebenspraxis. Wirde die-
ses Vergleichen schlecht geredet, brache unsere ratio-
nale Lebensabsicherung zusammen.

Das Vergleichen als solches wird dem Pharisaer
auch garnichtuntersagt. Seine Anmafung besteht darin,
dass er seinen Selbstwert aus der Verachtung anderer

herleitet, diese fur Nichts achtet, wie das griechische
Wort es ausdriickt. Der Zollner hingegen stellt sich
Gott, so als hatte er Jesu Hinweis gehort, wir sollten
vollkommen sein, wie unser Vater im Himmel vollkom-
men ist. An dessen Mal% wird gemessen.

Derwahre MaRstab istin den Worten des jidischen
Religionsgesetzes die Gottes- und die Nachstenliebe.
Und genau diese werden bei der AnmafRung gréblich
verletzt.

Das eigentliche Evangelium der Geschichte be-
steht daher in der Befreiung von solcher Anmafiung
und der Ermoglichung solcher Liebe.

In der Tiefe ihres Herzens ahnen das auch heute
noch die meisten Menschen, und seien sie noch so sa-
kularisiert.

Dass dies alles nicht zu Lasten einer gesunden Selbst-
achtung gehen darf, darauf hat die moderne Psycholo-
gie in vielen ihrer Varianten hingewiesen. Die N&chs-
tenliebe wird daher konsequent auch auf das eigene
Ich ausgeweitet. Aber erst recht hier gilt: soll eine sol-
che gesunde Selbstliebe gelingen, dann darf sie auf
keinen Fall vom eigenen Maf abhdngig gemacht wer-
den. Ich bin liebenswert, weil mich Gott nicht fallen
l&sst, trotz meiner gottlosen Art. So hat es Luther hier
in Heidelberg 1518 sinngemal’ formuliert.

Nun kénnte ich die Predigt zu einem runden Abschluss
flhren, indem ich noch auf den letzten Vers des Textes, die
sog. Formulierung der Moral von der Geschichte, eingehe:
JWersich selbst erhoht...“ und so weiter.

Esstraubt sich alles in mir, diesen Textschluss auch
als Predigtschluss zuzulassen. Ganz einfach deshalb,
weil diese Sentenz schon vom Evangelisten von einer
anderen Stelle hierher platziert worden ist.

Derinhaltliche Grund, es nicht zu tun, wiegt jedoch
schwerer.

Diese als allgemeine Weisheitserfahrung formu-
lierte Erkenntnis schwacht das Evangelium des Gleich-
nisses ab. So als konnte man mit fixen Regeln das Le-
ben doch ohne Gott bewaltigen.

Stattdessen will ich einen anderen Schluss wahlen,
indem ich auf die innere Geographie der Geschichte
aufmerksam mache.

LHinauf zum Tempel®, um zu beten, hinauf mit den Au-
gen gen Himmel, um anschliefsend gestarkt und getrostet



flr ein neues Leben ins Haus, ins alte Leben, herabzu-
steigen.

Wer diese Bewegung so oft wie moglich wieder-
holt, der wird seine Anmalsung nur noch als Behinde-
rungund Armut erleben. Und er wird die Erfahrung ma-
chen, dass das Gerechtfertigtwerden durch Gott unser
Bewusstsein weit Ubersteigt.
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Es wirkt als Faktum und fiihrt zum Staunen dar-
Uber, dass das Leben taglich neu seine Chance erhalt...



