GUNTHER BORNKAMM:
EXEGESE UND PREDIGT

Ralph Hochschild

Glinther Bornkamm wurde am 8. Oktober 1905 in Gérlitz geboren und ist
am 18. Februar 1990 in Heidelberg gestorben. Er war von

1949-1971 Professor fiir Neues Testament in Heidelberg und

Prediger im Universitdtsgottesdienst.

,Liebe Gemeinde,

es ist gar nicht ausgemacht, ob die unbekannten ers-
ten Erzahler, denen der Evangelist Johannes diese
seltsame Geschichte verdankt, mit ihrer Wiedergabe in
unserem Text zufrieden gewesen waren. Es gibt gute
Grinde, das zu bezweifeln. Aber woran hatten sie An-
stoR nehmen sollen? Sicher nicht an dem, was seit eh
und je Exegeten und Predigern an dieser Geschichte
verzweifeltes Kopfzerbrechen macht, an dem schlech-
terdings verwirrenden Wunder: Jesus verwandelt Was-
serin kostlichen Wein und das in einer so mérchenhaf-
ten, verschwenderischen Fille, dalt man mit den 500-
700 Litern der steinernen Wasserkriige so anndahernd
eine Art Heidelberger Faly hatte filllen kénnen.”

Schon die ersten Satze seiner Predigt Uber ,Das Zei-
chen von Kana” verraten, was Glnther Bornkamm als
Prediger auszeichnet. Er ist zundchst Exeget und bringt
seine religions-, form- und redaktionsgeschichtlichen Er-
kenntnisse in der Predigt zur Sprache. Zugleich ist er als
Kerygmatheologe und Verkiindiger seinen Horerinnen



und Horern verpflichtet, denen er die biblischen Texte
verstandlich machen und fir ihr Leben vergegenwarti-
gen will. Predigt kann daher flr ihn nicht im unreflek-
tierten Nachsprechen oder Nacherzahlen biblischer
Texte und Erzéhlungen aufgehen. Sie ist aber auch
nicht Wissenschaftskommunikation von der Kanzel.
Das zeigt der Vergleich der Wasserkriige mit dem gro-
Ren Heidelberger Fass. Der Prediger macht hier die Di-
mensionen, von denen die Geschichte erzahlt, zum ei-
nen anschaulich. Zugleich verbindet er die Lebenswelt
der Horerinnen und Horer mit der des Textes und halt
sich so die Moglichkeit offen, dass das, was die Ge-
schichte in ihrem historischen Kontext bewirken sollte,
in der Gegenwart erneut geschehen kann.

Verbleiben wir einen Moment auf dem Heidelber-
ger Schloss und treten an jenem 14. Januar 1973, an
dem die Predigt gehalten wurde, auf die winterlich
kalte Schlossterrasse. Unter dem grauen Himmel fallt
unser Blick mittig auf die alte Universitatskirche Heilig-
geist und den markanten Turm der Jesuitenkirche. Da-
hinter fihrt die Alte Briicke die die Altstadt durchflu-
tenden Touristenstrome tber den Neckar und gibt die
Moglichkeit, Uber den Schlangenweg den Philoso-
phenweg zu erklimmen. Abseits der stromenden
Masse ragen ganz auf der rechten Seite Baukréne in
den Himmel. Zwischen Planken- und Kisselgasse ent-
steht das (Wissenschaftlich-)Theologische Seminar,
das zusammen mit dem Okumenischen Institut, dem
Gebdude Karlstralke 16 und dem Dekanat in der Haupt-
stralse das derzeit von der Theologischen Fakultat be-
wohnte Gebdudeensemble bilden wird. Von 1975 an
wird das neue Gebdude von Ginther Bornkamms
Nachfolgern bewohnt werden. Bald wird dort auch die
jiingere Generation der ,Alten Marburger” vom ,Primat
der Synchronie” sprechen, die kanonische Endgestalt
der biblischen Blicher und damit auch des Johannes-
evangeliums zum MaRstab der Auslegung machen und
es in einen anderen historischen Kontext stellen.
Schon seit fiinf Jahren erscheinen die ,Predigtstudien”
als Alternative zu den ,Gottinger Predigtmeditatio-
nen®, zu deren Herausgeberkreis Glinther Bornkamm
zeitweise gezahlt hatte. In den Predigtstudien wurde
nun die ,Welt” nicht mehr als das erlésungsbedirftige
Gegenlber des Predigttextes inszeniert, der eine exis-
tenzielle Entscheidung forderte. Das alltdgliche Leben

der Menschen mit seinen Noten sollte jetzt genauso
zum Ausgangspunkt des Predigens gemacht werden
wie der biblische Text, um diesem Leben die Verhei-
Bung der biblischen Tradition zusprechen zu kdnnen.
Ein Jahr zuvor hatte die sozialwissenschaftlich fun-
dierte EKD-Studie ,Wie stabil ist die Kirche?”
(1972/1974) eine gegenlber den 50er-Jahren verdn-
derte Selbstwahrnehmung der Kirche angezeigt.

Richtung Westen fallt unser Blick auf den Turm der
Alten Universitat und erinnert daran, dass sich gerade
die kraftezehrenden und unversohnlich ausgetrage-
nen Konflikte um Grundordnung, Struktur und Mitei-
nander an der Universitat zugespitzt haben und man
beflirchten muss, dass diese noch lange belastend
sein werden.

Kurz streift der Blick noch die Universitatsbiblio-
thek, bevoran der dultersten linken Peripherie der Pre-
digtort, ,S. Petri extra muros”, auftaucht und gewisser-
malen von der Seitenlinie das heitere und lebhafte
Treiben in der HauptstralRe und auf dem Universitats-
platz wahrnimmt und das Seine dazu sagen kann.

. Glnther Bornkamm hélt diese Predigt ungefahr
ein Jahr nach dem Ende seiner Lehrtatigkeit. 1971
emeritiert, hielt er im Wintersemester 1971/1972 als
sein eigener Lehrstuhlvertreter noch ein Seminar tiber
die Passionsgeschichte sowie eine dreistlindige Vorle-
sung: ,Grundzlige der neutestamentlichen Theologie”.
Dieser Abschied war schon sein dritter Abschied vom
Heidelberger Katheder. Der erste war nach seiner
Strafversetzung nach Heidelberg 1936 durch den Ent-
zug der Venia Legendi wegen seines unbeirrbaren Ein-
satzes fiir die Bekennende Kirche durch die Ruperto-
Carola erzwungen worden. Zuvor hatte der 1905 als
Sohn eines Superintendenten geborene Glnther
Bornkamm von 1924-1929 in Marburg, Tbingen, Ber-
lin und Breslau studiert. Nachdem er 1930 bei Rudolf
Bultmann promoviert hatte, schlug dieser, auf Bitten
von Julius Schniewind, der in Konigsberg harte Ausei-
nandersetzungen mit den Deutschen Christen zu be-
stehen hatte, seinem Schilervor, sich dort zu habilitie-
ren. In diesem Kontext veroffentlichte Glinther Born-
kamm seine erste Predigt: ,Die Stillung des Sturmes”,
die seine spatere Studie zu Mt 8, 23-27 praludierte.
Zwolf weitere Predigten sowie 67 Predigtmeditationen



verzeichnet die Bibliographie seiner Werke. Die Letzte-
ren erschienen vorwiegend in den spaten 40er und
50er-Jahren in den Gottinger Predigtmeditationen
und wiirden heute wohl reichhaltiges Material fur je-
manden bieten, der die Zusammenhange von Exegese
und Homiletik in den ersten Nachkriegsjahren erhellen
wollte. Sie lassen die hohe Bedeutung erahnen, die
GUnther Bornkamm der Predigtaufgabe beimaR.

Nach dem Verlust seiner Lehrerlaubnis in Heidel-
berg konnte er zunachst in Bethel bis 1939 unterrich-
ten. Spater wirkte er bis zu seiner Ausweisung in Ost-
preulen als Pfarrer. 1940 - 1942 verwaltete er (ohne
Zustimmung des zustandigen Kirchenministeriums)
Pfarrstellen in Minster und Dortmund. Anschliefiend
wurde er eingezogen und konnte nach kurzer Kriegs-
gefangenschaft von 1945 an wieder in Bethel unter-
richten. 1947 wurde er als auRerordentlicher Professor
nach Gottingen berufen, 1949 kam er als Nachfolger
von Martin Dibelius nach Heidelberg, wo er bis zu sei-
nem Tode im Jahre 1990 lebte und wirkte.

In Heidelberg entstanden seine bedeutendsten
Werke wie ,Jesus von Nazareth”, das Paulus-Buch so-
wie vier Bande mit Aufsatzen: ,Das Ende des Gesetzes”
(1952), die ,Studien zu Antike und Urchristentum”
(1959), sowie zwei Bande mit dem Titel ,Geschichte
und Glaube” (1968.1971), in denen sich verstarkt Arbei-
ten zum Johannesevangelium finden, mit dem er sich
jedoch in seinen Forschungen von Anfang an immer
wieder auseinandergesetzt hatte. Ferner hatte er Bi-
belarbeiten und mehrere Predigtmeditationen zum
Johannesevangelium veroffentlicht. Schon 1954 hatte
er in dem Aufsatz ,Matthdus als Interpret der Herren-
worte” gezeigt, dass nicht nur in der Erzahliberliefe-
rung, sondern auch im Blick auf die Wortliberlieferung
,die ersten drei Evangelisten in weit hdherem Mal%e als
ihnen gemeinhin zugebilligt wird, nicht nur Sammler
und Redaktoren, sondern Interpreten berkommener
Uberlieferung und ihre Evangelien Dokumente einerin
jedem Fall sehr verschiedenen Theologie sind.” Die
Lbetrachtlichen” Spielraume, die er den Synoptikern
zubilligt, findet er in hoherem Mafe bei dem Evange-
listen Johannes. In der vorgestellten Predigt ist dieses
Verstandnis des Evangelisten als Interpreten alterer
Uberlieferung der entscheidende Schlissel zum Ver-
standnis der Konzeption dieser Predigt.

Il. Nachdem der Prediger mit den schon zitierten Ein-
leitungssatzen die ersten Erzahler, den Evangelisten,
die Ausleger der Geschichte und die Gemeinde als
seine theologischen Gesprachspartner eingefiihrt und
darauf hingewiesen hat, dass die ,Verlegenheiten” der
Ausleger ,Jesu Gelegenheiten” seien, fiihrt er seine Ho-
rerinnen und Horer in die Welt, aus der diese Wunder-
geschichte stammt. Der Kontrast zu der schon erwahn-
ten ersten Predigt iber die Sturmstillung im Matthaus-
evangelium ist hier interessant. Wahrend das Schifflein
der Kdnigsberger Studentengemeinde im Jahre 1935
auf seiner Fahrt von ,Grauen, Sturm, Angst, Todesnot”
bedroht ist, ist die Welt der Heidelberger Studieren-
dengemeinde des Jahres 1973 wie die des Weinwun-
ders von Kana ungleich differenzierter und gewisser-
malen dionysisch heiter. Bornkamm zeigt sich hier
gleichermalen als Kenner der antiken Religionsge-
schichte und als scharfsinniger und humorvoller Be-
obachter seiner Gegenwart. Dies zeigt sich nicht nurin
derironischen Zurlickweisung einer moralisch begriin-
deten Relativierung des Weinwunders. Bei dem Ver-
gleich der Steinkrlige mit der Touristenattraktion des
GroRen Heidelberger Fasses und dem erst jlingst durch
das Deutsche Weingesetz vom 16. Juli 1969 kanoni-
sierte Begriff ,Qualitdtswein” im Munde des ,Keller-
meisters” mag mancher Horer schmunzelnd an die in
der medialen Alltagskultur der Bundesrepublik sehr
prasenten Weinrunden denken, seien sieim Fernsehen
als heitere Weinfeste mit Wirtinnen, Kellnern und Kel-
lermeistern oder als distinguierte politische Herrenge-
sellschaften am Sonntagvormittag (mit gelegentlich
geduldeter Prasenz ausgewahlter Journalistinnen) in-
szeniert gewesen. Zugleich ist diese Beschreibung exe-
getisch gut fundiert. Schon vor Bultmann hatte bei-
spielsweise Walter Bauer in seinem Johanneskommen-
tar die Perikope mit dem Dionysios-Kult in Verbindung
gebracht, darauf hingewiesen, dass es dem Evangelis-
ten um die Grofe der Steinkriige gehe und das Wunder
als ,Luxuswunder” apostrophiert. Jedoch: Der kreativ-
heiteren Welt des Dionysischen eignet eine gewisse
Doppelbodigkeit. Sie lebt in einer abgelebten Welt, in
der die traditionellen Religionen ihre Bindekraft verlo-
ren haben und die von ,Krankheit und Schicksal”, ,To-
desangst” ,bedroht und bedréngt” ist und zugleich
LHilfe, Glick, Lebenssteigerung und Lebensfiille” sucht



- Bedrfnisse, die der Dionysos-Kult am besten bedie-
nen konnte, was ihn zu einem natirlichen Konkurren-
ten des entstehenden Christentums gemacht habe.

Die ersten, anonymen Erzahler dieses Weinwun-
ders wollen darauf mit einer drastischen Wunderer-
zahlung reagieren. Doch dies muss zwangslaufig den
Evangelisten auf den Plan rufen. Denn so wenig es
nachhaltig hilft, seine Sorgen in ein Glaschen Wein zu
schitten, so wenig kann die Sorge um die Existenz
durch einen Wundertater vertrieben werden, der nicht
mehr ist als nur ein Wundertater unter vielen. Daher
verandert der Evangelist die Erzahlung, bricht die Form
der Wundergeschichte auf und macht - zugespitzt ge-
sagt - aus der Persiflage eines Dionysos-Wunders eine
Glaubensgeschichte, die auf Jesus verweist. Auch dies
ist wieder exegetisch gut begriindet und verweist auf
die theologische Intention der ,semeia-Quelle”, auf die
der Evangelist rekurrieren kann (Joh 20,20). Dass der
Evangelist dabei die Gattung Wundergeschichte zu-
gunsten des Kerygmas aufbricht, entspricht Born-
kamms redaktionsgeschichtlichen Einsichten und sei-
nem eigenen Predigtverstandnis, das der theologi-
schen Aussage die Prioritdt vor der literarischen Uber-
lieferung gibt. So schreibt Glinther Bornkamm in einer
Predigtmeditation: ,Das bedeutet ... unsere Predigt
Uber Phil 2,5-11 ... mul’ die Form dieses Liedes zerbre-
chen unddieinihm verkiindete Geschichte so ausrich-
ten, dafd sie nun doch als die uns eréffnete und uns er-
l6send und befreiend angehende Geschichte ver-
nehmbarwird.” Genau dies tut der Evangelist, was wie-
derum dem Prediger ermdglicht, den Hinweis auf
Glauben aufzunehmen und Gottes Gegenwart an der
Person und Geschichte Jesu zu veranschaulichen.

Wir begegnen hier einem zentralen theologischen
Anliegen Gunther Bornkamms, das er vor allem in sei-
nem Jesus-Buch entfaltet hatte: Die unmittelbare Be-
gegnung mit Jesus, den erin der Predigt zum einen als
,Fremdling” zeichnet, der am Kreuz scheitert, souve-
ran gegenuber unseren menschlichen Winschen und
Gott gehorsam seinen Weg geht. In dieser Geschichte
und Begegnung - so Bornkamm - beginne die erwar-
tete Endzeit, was im Ubrigen gut zu der dem Evange-
lium zugeschriebenen prasentischen Eschatologie
passt. Bemerkenswert sind hier die beiden der Ge-
meinde sicher gut vertrauten Kirchenliedzitate, die er

in diesem Zusammenhang einfihrt. Einmal zur Cha-
rakterisierung der Intention der ersten Erzahler: ,Hier
ist der Mann, der helfen kann, bei dem nie was verdor-
ben”, das auf den (damals oft in Konfirmationsgottes-
diensten gesungen) Choral ,Such wer da will ein ander
Ziel” (EG 346) verweist, der zur Entscheidung fir den
Herrn, die ,Freudensonn”, aufruft. Ein typischer Zug
dervon der Wort-Gottes-Theologie bestimmten Homi-
letik. Zum anderen charakterisiert er Jesus als den
JFreudenmeister”, eine Referenz auf ,Jesu meine
Freude” (EG 396), der das Thema ,Freude” kreuzesthe-
ologisch entfaltet: ,Denen, die Gott lieben, muss auch
ihr Betrliben lauter Freude sein.” Entsprechend er-
scheint Jesus in dieser Passage nicht als auf der Erde
wandelnder Gott, sondern wird zur Welt und ihrer
(Wein-)Freude kontrastiert, deren Angebote zur Le-
benssteigerung er paradoxerweise Uberbietet: ,Seine
Wundertat einzig und allein als Hinweis auf ihn und
Wegzeichen zu ihm verstehen ... als Inbegriff und Bild
der Uberschwenglichen, vollkommenen Freude, die er
zu wecken vermag. So und nicht anders ist das Kana-
Wunder eine Epiphanie Jesu, des Freudenmeisters.
Unsere Geschichte sagt damit allerdings unmissver-
stéandlich ein striktes Nein zu unserer Lebensgier, ...er
verweigert sich, um zu geben, GroReres zu geben, als
wir uns trdumen lassen: vollkommene Freude, seine
Freude, ... Freude, die mehrist als die Daseinslust, der
wir nachjagen, mehr als Stimmung und Uberschwang
des Geflhls; vollkommene Freude unter dem gedffne-
ten Himmel, die Freude der Gewissheit, dass diese un-
sere ratselhafte, hungernde und leidvolle Welt niemals
aufhoren wird, Gottes geliebte Schopfung zu sein, fiir
die ersich das Liebste und Teuerste, seinen Sohn, vom
Herzen gerissen hat. Das ist der Sinn der Epiphanie, die
das Kana-Wunder bezeugt: ein Geschehen hier unter
uns, Gegenwart, wo immer er auf den Plan tritt, und
nicht eine ertrdumte Zukunft; Freiheit inmitten aller
unserer Bedrangnisse, Freude auch gegen alle unsere
Schmerzen.”

Diese Freude ist jetzt nur den Glaubenden zugéng-
lich, soll aber Uber diese der ganzen Welt zuganglich
werden. Der Prediger spurt jedoch, dass diese eschato-
logische Freude gegenwartig weder in der Gesellschaft
noch in der Kirche selbst Widerhall findet. Er sieht die
Kirche sogar in der Gefahr, durch die Revitalisierung der



traditionellen futurischen Eschatologie die Gegenwar-
tigkeit des Heils nicht mehr bezeugen zu kénnen.
Nachdem er bisher vor allem biblisch-theologisch ar-
gumentiert hatte, fihrt er hier interessanterweise eine
zweite Evidenzquelle ein: ein Zitat des Psychothera-
peuten Walter Schulte, der wiederum das Wort eines
Arztes iber den Schlaf zitiert: ,Der Schlaf ... ist eine
Taube. Wenn wir die Hand ruhig halten, dann setzt sie
sich darauf. Wenn wir nach ihr greifen, fliegt sie fort.”
So lasst Glinther Bornkamm den Psychologen begriin-
den, warum sich die Kirche der Gegenwart dem Ruf
verweigern sollte, sich zu aktiv in politische Debatten
zu engagieren. Stattdessen solle sie durch vorbildhaf-
tes Vertrauen der Welt zeigen, was ein gewisser Glaube
ist. Dadurch kdnne die Freude wieder Raum und Wirk-
samkeit in der Welt gewinnen.

Auch in diesem letzten Abschnitt der Predigt ist der
Vergleich mit der ersten verdffentlichten Predigt Giinther
Bornkamms instruktiv und zeigt die Kontinuitét in sei-
nem Denken und die Pradgung durch den Kirchenkampf.
Wahrend dort Gesellschaft und Politik der Studentenge-
meinde zumuten, das Semesterin ,Unruhe” zu beginnen
und verunsichern, ist es in dieser Predigt die innere Un-
ruhe der Kirche, die um ihre Stabilitdt und gesellschaftli-
che Relevanz fiirchtet. Dies halte sie davon ab, glaubwiir-
dig die Freude, die Jesus bringe, zu bezeugen. In beiden
Predigten taucht also am Ende das Motiv der ,Ruhe” auf.
Die ,Ruhe” Jesu angesichts des Sturmes steht in der ers-
tenim Kontrast zur Unruhe der Jinger, sein Schlafim Ge-
gensatz zur Schlaflosigkeit der Jiinger, sein Schweigen
schafft den Raum zum Gebet, zum Gottvertrauen und
damit zu einer glaubwiirdigen Existenz der Kirche. In der
zweiten ist es das Bild der ,ruhigen Hand”, die heute den
schlaflosen Mitgliedern einer verunsicherten Kirche, den
Raum zum Glauben und zu einer Uiberzeugenden Exis-
tenz 6ffnen konnte. In beiden Fallen ermutigt der Predi-
ger die Kirche, durch ihren Glauben mit Zuversicht auf
Jesus zu verweisen und ihm zu vertrauen.

lIl. Wie diese Predigt zeigt, bleibt der Prediger Giinther
Bornkamm immer als historisch-kritisch arbeitender
Exeget erkennbar. Drei Zlige seiner exegetisch-homile-
tischen Arbeit treten hier besonders hervor.

Zuerst fallt die konsequente Kontextualisierung
des Predigttextes in seiner religiosen und kulturellen

Welt auf, sodass der Prediger nicht nur in einer auto-
nom gedachten Textwelt der Perikope verbleibt, son-
dern diese mit der realen Welt in Verbindung bringt.
Diese Kontextualisierung dient freilich nicht dazu, den
Abstand des antiken Textes zum modernen Weltver-
standnis zu akzentuieren, sie ist vielmehr von dem Ver-
trauen getragen, dass sich in beiden Verstehenshori-
zonten genligend Berlihrungspunkte finden, um Ver-
stehen zu ermoglichen.

Als Vertreter der Kerygmatheologie gibt Glnther
Bornkamm zweitens - wie oben gezeigt - der theologi-
schen Aussage der Predigt die Prioritat. Dies gibt ihm
die Freiheit, um der theologischen Aussage der Predigt
willen, von der vorgegebenen formalen Gestaltung der
biblischen Uberlieferung abzuweichen. Fir die Archi-
tektonik seiner Predigten gilt: ,form follows function”.

Durch diese Festlegung vermeidet Giinther Born-
kamm drittens eine einlinige Anbindung von Predigten
an die Exegese. Am Beispiel von Bornkamms Umgang
mit Literarkritik und Formgeschichte wird deutlich, wie
er alternative Deutungen erschliefst und in seine Pre-
digt einbringen kann. Der rekonstruierten urspriingli-
chen Gestalt der Uberlieferung wird namlich nicht im
Sinne einer Idealisierung des Ursprungs eine beson-
dere Dignitat zugesprochen. Sie ist nur der Ausgangs-
punkt weitergehender theologischer Reflexionen in
der Uberlieferungsgeschichte, die er in seiner Predigt
nachzeichnet. Es entsteht so etwas wie eine inspirie-
rende theologische Polyphonie in der Diachronie. Ver-
schiedene Erinnerungen an Jesus und alternative Deu-
tungen seines Wirkens kommen in der Predigt zur
Sprache und kénnen im Blick auf ihre theologische
Leistungsfahigkeit beurteilt werden. Den Hdorerinnen
und Hoérern wird so die Dynamik des Uberlieferungs-
prozesses transparent gemacht und plausibilisiert.
Heute wirde eine solche Pluralitédt von Positionen
wohl als eine Variation von Metaphern, Rollen oder
Handlungsoptionen auf der synchronen Ebene gestal-
tet. Insofern mag es kontraintuitiv und etwas aus der
Zeit gefallen sein, anhand dieser eindrucksvollen Pre-
digt heutzutage den Reiz und die Chancen diachronen
Arbeitens hervorzuheben. Allerdings sollte man be-
denken: Kontraintuitive Ideen haben durchaus kreati-
ves und innovatives Potenzial.



Predigtbeispiel

Predigt iber Joh 2, 1-11 (,Das Zeichen von Kana*“) am 14. Januar 1973 (2.
Sonntag nach Epiphanias)

,und am dritten Tage war eine Hochzeit zu Kana in Gali-
lda, und die Mutter Jesu war da. Jesus aber und seine Jiin-
ger wurden auch auf die Hochzeit geladen. Und da es an
Wein gebrach, spricht die Mutter Jesu zu ihm: ,Sie haben
nicht Wein.“ Jesus spricht zu ihr: ,Weib, was geht’s dich an,
was ich tue? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.*
Seine Mutter spricht zu den Dienern: ,Was er euch sagt,
dastut!“Eswaren aber allda sechs steinerne Wasserkriige
gesetzt nach der Sitte der jlidischen Reinigung, und es gin-
gen in jeden zwei oder drei Mal. Jesus spricht zu ihnen:
LHFlillet die Wasserkriige mit Wasser!“ Und sie fiillten sie bis
obenan. Und er spricht zu ihnen: ,Schopfet nun und
bringt’s dem Speisemeister!“ Und sie brachten’s. Als aber
der Speisemeister kostete den Wein, der Wasser gewesen
war, und wusste nicht, woher er kam - die Diener aber
wussten’s, die das Wasser geschépft hatten -, ruft der Spei-
semeister den Bréutigam und spricht zu ihm: ,Jedermann
gibt zuerst den guten Wein und, wenn sie getrunken ge-
worden sind, alsdann den geringeren; du hast den guten
Wein bisher behalten.” Das ist das erste Zeichen, das Jesus
tat, geschehen zu Kana in Galilda, und offenbarte seine
Herrlichkeit. Und seine Jiinger glaubten an ihn.“

Liebe Gemeinde!

Es ist gar nicht ausgemacht, ob die unbekannten ers-
ten Erzahler, denen der Evangelist Johannes diese selt-
same Geschichte verdankt, mit ihrer Wiedergabe in un-
serem Text zufrieden gewesen waren. Es gibt gute
Grinde, das zu bezweifeln. Aber woran héatten sie An-
stoR nehmen sollen? Sicher nicht an dem, was seit eh
und je Exegeten und Predigern an dieser Geschichte
verzweifeltes Kopfzerbrechen macht, an dem schlech-
terdings verwirrenden Wunder: Jesus verwandelt Was-
serin kostlichen Wein und das in einer so marchenhaf-
ten, verschwenderischen Fllle, daR man mit den 500-
700 Litern der steinernen Wasserkriige so annahernd
eine Art Heidelberger Faft hatte fullen kdnnen.

Geht man die Geschichte der Auslegung und Pre-
digt unseres Textes durch, so stoft man allenthalben

auf das ebenso peinliche wie hilflose, oft sogar komi-
sche Bemihen, das hier erzéhlte Wunder sozusagen
kleinzukriegen, vorstellbar zu machen, wohl auch mo-
ralisch zu rechtfertigen (puritanischen Alkoholgegnern
gegeniiber ein wahrhaft fatales Unterfangen!) oder
doch zumindest die Aufmerksamkeit von diesem au-
genfalligsten Zug der Erzahlung moglichst schnell ab-
zulenken und ihr mit dutzendfach wiederholten, mehr
oder weniger hausbackenen frommen Gemeinplatzen
eine andere, eingdangige Moral abzugewinnen. Verle-
genheiten Uber Verlegenheiten, auch wenn man sie
noch so oft unter das gut gemeinte Motto riickt: Unsere
Verlegenheiten sind Jesu Gelegenheiten.

Von derlei Sorgen waren die ersten urchristlichen
Erzahler noch nicht bedrlickt. An der Drastik dieses
Wunders haben sie mit Sicherheit keinen AnstofR ge-
nommen, auch Johannes nicht. Wie hatte er sonst die
Geschichte nacherzéhlen und ihr sogar einen pro-
grammatischen Platz im Anfang seines Evangeliums
einrdumen konnen? Wundertaten hat die frihe Chris-
tenheit bekanntlich von Anfang an in Fille von Jesus
erzahlt und gesammelt. Auch im Johannes-Evange-
lium ist eine dieser Sammlungen verarbeitet. Sie ent-
halt bis zum AuRersten gesteigerte Wunder, die das,
was die ersten drei Evangelien bieten, noch weit in den
Schatten stellen. Man denke aufser an unsere Erzéh-
lung vor allem an die Erweckung des Lazarus. Warum
erzdhlte man sie? Nun, ganz gewift sind in ihnen, in
welchem Umfang auch immer, Erinnerungen an au-
Rerordentliche Taten Jesu aufbewahrt. Aber das er-
klart sie noch nicht als ein nicht wegzudenkendes
Stiick urchristlicher Botschaft. Denn die ersten Erzdh-
ler und Prediger hatten mehr und anderes im Sinn, als
den Christen und Nichtchristen ihrer Umwelt ihre Me-
moiren mitzuteilen und nur von dem zu berichten, was
dieser Jesus, der ja inzwischen mindestens fir die da-
maligen heidnischen und judischen Horer langst eine Fi-
gur der Vergangenheit geworden war, einst getan hatte.
Vielmehr lag ihnen alles daran, ihren Herrn fir Gegen-
wart und Zukunft als den einzigen und wahren Bringer
von Heil und Leben zu verkiinden - inmitten einer Welt,



die bedroht und bedrangt von Krankheit und Schick-
sal, befangen in Todesangst, nach Leben und Heil hun-
gerte und zugleich Hilfe, Gliick, Lebenssteigerung und
Lebensfiille bei zahllosen anderen Gottern, Halbgot-
tern und menschlichen Heilbringern suchte, die man
mit stupenden Wundererzahlungen anpries.

Von den alten Gottern war im Zeitalter des Urchris-
tentums keine Erfillung dieses Lebenshungers mehr
zu erwarten. Das Judentum erhoffte sie vom Anbruch
der messianischen Freudenzeit, aber der Messias war
in unbekannter Ferne. Und die alten heidnischen Got-
ter thronten auf dem Olymp, nicht minder unerreich-
bar fern, und waren Uberdies langst von den herr-
schenden staatlichen Gewalten vereinnahmt. Auch
von ihnen war nichts zu erwarten. Aber einer dieser
Gotter war noch lebendig, und sein Kult war damals -
auch und zumal im nahen Osten, vorab in Palastina -
weit verbreitet: Dionysos, der wilde Gott des Weins, der
Uberschdumenden Lebensfreude, der Ekstase, der un-
gebandigten Krafte der Natur — drauféen, nichtin alten
Tempelgemauern, sondern auf den Bergen, in den
Waldern, an Quellen, und vor allem tUberwaltigend zu
erleben in seiner herrlichsten Gabe, dem Wein. Hier
und nur hier fand man das, was alle anderen Kulte und
Mysterien verweigerten: Durchbruch durch die tau-
sendfachen Zwénge, Aufhebung der allerorten herr-
schenden und gerade von den Uberkommenen Religi-
onen geflissentlich gehlteten Tabus, Teilhabe am Le-
ben des Gottes und seinen unbédndigen Kraften, Enthu-
siasmus - Gotterfilltsein.

Wer in solcher Umwelt die Christusbotschaft aus-
richten wollte, der mufSte schon mithalten, mufte alle
Register ziehen und durfte sich nicht zu schade sein, in
Konkurrenz zu treten mit jenen anderen Heilsangebo-
ten, wenn anders er Uberhaupt gehort werden und im
Kontrast zu ihnen vernehmbar machen wollte: ,Hier ist
der Mann, der helfen kann, bei dem nie was verdorben.”
Das hatten die ersten Erzahler des Kana-Wunders auf
sich genommen; sie waren gegen Dionysos angetreten.

Macht man sich das alles klar, dann begreift man
erst, wasihnen an derArt, wie Johannes das Wundervon
Kana nacherzahlt, befremdlich, anstoRig, argerlich sein
mulSte, némlich derim hochsten Malke seltsame Schlul?.
Hat der Evangelist diese Geschichte nicht verstimmelt
und um den Effekt gebracht, auf den sie angelegt ist?

Offensichtlich endet sie bei Johannes genau dort, wo
sie nach allem, was wir aus zahlreichen nichtchristli-
chen und christlichen Wundergeschichten, auch und
gerade der Evangelien, sonst wissen, unter keinen Um-
stdnden enden durfte und sollte. Jetzt hatten die Die-
ner mit der Sprache herausrticken, das durch Jesus ge-
schehene Wunder bekannt machen missen; alle - die
Brautleute, die versammelten Gaste und das ganze
Personal - mulsten herbeistromen, das Wunder besta-
tigt finden und dem Spender dieses Weins, dem gottli-
chen Wundertater, dem gottgesandten Propheten,
dem Sohn Gottes huldigen, und die Kunde davon hatte
wie ein Lauffeuer durch Kana und das umliegende
Land gehen missen. Aber nichts von alledem ge-
schieht. Stattdessen spricht der ganz unmafgebliche,
fir die Beurteilung der Gite des Weins zwar zustan-
dige, aber beziiglich des geschehenen Wunders ah-
nungslose Kellermeister in unserer Geschichte das
letzte Wort mit seiner ein wenig frech-witzigen Vorhal-
tung an den Brautigam: ,Was machst du fir Dummhei-
ten, den schon trunkenen Gasten einen Qualitdtswein
zu spendieren, dessen Glite sie gar nicht mehr wiirdi-
gen kdnnen!“ Oder auch als eine launige Bekundung
des Respekts gemeint: ,Du bist mir wahrlich ein nobler
Wirt, der sich nicht wie schébige Gastgeber sonst ver-
halt!“ So oder so - ein merkwirdig deplatzierter
Schluf! Und nicht weniger merkwiirdig die Notiz des
Evangelisten danach Gber die Wirkung des Wunders
aufdie Jiinger Jesu, wohlgemerkt auf sie, nicht alle die
anderen: ,Und seine Jinger glaubten an ihn“ - sie, die
doch schon zu ihm gehorten und eigentlich eines sol-
chen Zeichens nicht mehr bedurften.

Kein Zweifel, die ersten Erzdhler hatten das Kana-
Wunder anders erzahlt. Und ich denke, wir verstehen die
Motive und Griinde ihres durchaus vorstellbaren Protes-
tes gegen den Evangelisten sogar ganz gut, auch wenn
jene alten Erzahler uns in mancher Hinsicht fremd sein
mogen und die Zeit, die Umwelt, die Denkweise, in der
sie lebten, nicht mehr die unseren sind. Gleichwohl sind
auch wir geneigt, mit ihnen zu fragen: Was sollen schon
Jesu Taten und Worte, wenn sie sich nicht allen Uber-
waltigend bezeugen, auch und gerade den Nichtglau-
benden in ihrem Hunger nach Leben, Glick, Freude?
Wenn Jesus nicht eingreift, zupackt, Hilfe bringt fir ihre
Ratlosigkeit, ihre grolten und kleinen Note? Wo bleibt,



so konnen wir auch fragen, in dieser von Johannes so
abrupt abgebrochenen Geschichte der Jesus fir Athe-
isten oder, biblisch gesprochen, die Freude, die allem
Volk widerfahren soll? Wird hier nicht wieder einmal
der Kreis der Nutzniefber auf die Immer-schon-Glau-
benden eingeengt und den anderen die Tir zugeschla-
gen? Das ist das entscheidende Argernis, das unsere
Erzahlung enthalt!

Warum dieser unerwartete Schluf, der, wie es zu-
nadchst scheint, die Erzéhlung um ihren Effekt bringt?
Nochmals: nicht, weil der Evangelist an dem Wunder
als solchem AnstoR nimmt; wohl aber darum, weil er
die Wundertat Jesu nur in ihrem tiefen, bedeutungs-
vollen Zusammenhang mit Jesus selbst und seiner
ganzen Geschichte sehen kann; also nicht als ein stu-
pendes Ereignis flr sich, sondern in ihrer Beziehung
auf den, der den unvertauschbaren Namen ,Jesus”
tragt und nicht einfach ein grofter Wundermann ist wie
andere auch, - auch nicht ein neuer und gréferer Dio-
nysos, einer, der noch spektakularer die Hoffnungen
und Wiinsche erfillt, die die Welt ihm entgegenbringt.
Inmitten dieser Welt der Gier nach Lebenssteigerung
istund bleibt er ein Fremdling, der fiir Menschenaugen
am Kreuz scheitert. Er 83t sich, wie das Gesprach mit
Maria zeigt, die Stunde seines Handelns nicht diktieren
und schweigt oft genug zu unseren Wiinschen, auch
wenn nach unserer Stundenuhr unsere kleinen oder
grofRen Note und Verlegenheiten nach Hilfe schreien.
Er widersetzt sich jeder Art von Verplanung mit einem
strikten Nein. Gehorsam und souverén zugleich folgt er
allein der ihm von Gott bestimmten Stunde. Er tut uns
darum auch nicht den Gefallen, sich erst einmal in
dem, was er ist und vermag, zu legitimieren, damit wir
allenfalls dann, wenn er sein Examen bestanden hat,
uns aufihn einlassen.

Sicher hat der Evangelist darum auch das ,Zei-
chen®, von dem in seiner Schluftbemerkung die Rede
ist, von Grund auf anders verstanden als die ersten Er-
zahler vor ihm: das Wunder nicht als Legitimationszei-
chen, sozusagen als seine eindeutige Kennkarte, die
man sich vorzeigen laRt, um ihn dann passieren zu las-
sen, sondern als Hinweis auf ihn, als Wegzeichen zu
ihm. So und nicht anders will es verstanden sein. Wer
seine Taten anders versteht, dreht dieses ,Zeichen®
um und a5t es in eine diametral entgegengesetzte

Richtung weisen. Seine Wundertat einzig und allein als
Hinweis auf ihn und Wegzeichen zu ihm verstehen, das
bedeutet aber zugleich, den Sinn des hier Erzahlten
von ihm her verstehen: als Inbegriff und Bild der tiber-
schwenglichen, vollkommenen Freude, die er zu we-
cken vermag. So und nicht anders ist das Kana-Wun-
der eine Epiphanie Jesu, des Freudenmeisters. Unsere
Geschichte sagt damit allerdings unmifverstandlich
ein striktes Nein zu unserer Lebensgier, zu den Malsta-
ben, an denen wir ihn messen, und den Zwecken, fir
die wir ihn einspannen. Aber dass wir ihn mit allen die-
sen Negationen nur ja nicht am Ende sozusagen zu ei-
nem steinernen Gast machen, der nur Halt gebietet
und Nein sagt, um dann wieder unter Donner und
Flammen zu versinken! Nein, er verweigert sich, um zu
geben, GroReres zu geben, als wir uns trdumen lassen:
vollkommene Freude, seine Freude, aus ihm und in
ihm, nicht vergehend im Auf und Ab der rasenden Zeit;
Freude, die mehr ist als die Daseinslust, der wir nach-
jagen, mehr als Stimmung und Uberschwang des Ge-
fihls; vollkommene Freude unter dem geoffneten
Himmel, die Freude der Gewilsheit, dass diese unsere
ratselhafte, hungernde und leidvolle Welt niemals auf-
horen wird, Gottes geliebte Schopfung zu sein, fir die
er sich das Liebste und Teuerste, seinen Sohn, vom
Herzen gerissen hat. Das ist der Sinn der Epiphanie, die
das Kana-Wunder bezeugt: ein Geschehen hier unter
uns, Gegenwart, wo immer er auf den Plan tritt, und
nicht eine ertrdumte Zukunft; Freiheit inmitten aller
unserer Bedrangnisse, Freude auch gegen alle unsere
Schmerzen.

Eroffnet und gewahrt er sie nur dem Glaubenden?
Ja, in der Tat; aber doch nur dazu, damit diese Freude
inmitten dieser Welt und fir sie Raum und Macht ge-
winne. Dazu ergeht in unserem Text die grole Einla-
dung: ,Kommt zur Hochzeit!* Auf diese Freude wartet
die Welt, und die Christenheit ist gerufen - so wie die
Diener in unserer Erzahlung, die wulten, was es mit
dem kostlichen Wein in ihren Kriigen auf sich hatte -,
diese Freude der Welt nicht langer schuldig zu bleiben.

Wir leben in einer Zeit, die fir das ,Freuet euch!”
des Evangeliums keine Resonanz mehr zu haben
scheint; auch die Christenheitist drauf und dran, sie al-
lenfalls nur noch in eine utopische Zukunft zu projizie-
ren. Um so dankbarer sollten wir fiir ein heilsames



Wort eines Mannes unserer Tage sein, der gewils nicht
im Verdacht steht, gegentiber den Noten unserer Zeit
und Gesellschaft blind gewesen zu sein. Ich meine den

jingst verstorbenen Tubinger Psychiater Walter

Schulte. In seinen ,Studien zur heutigen Psychothera-
pie“ zitiert er den Ausspruch eines bekannten Schwei-
zer Arztes Uber den Schlaf: ,Der Schlaf, heilst es da, ,ist
eine Taube. Wenn wir die Hand ruhig halten, dann setzt
sie sich drauf. Wenn wir nach ihr greifen, fliegt sie fort:*
,ES mag etwas absonderlich klingen®, fahrt Schulte
selbst fort, ,wenn ich dieses Bild auf den Glauben an-
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