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Was sich nicht zeigt

Vom Sehen des Unsichtbaren

Luther notierte lakonisch: «homo est manifestus, deus autem
invisibilis» (WA 3, 302). Beides ist so gingig, das man es trivial
nennen kdénnte — wenn es nicht untriviale Voraussetzungen und
Konsequenzen hitte. Die Unsichtbarkeit Gottes ist biblisch selbst-
verstandlich. Selbst Moses auf dem Sinai konnte Gott nicht sehen,
sonst wire er vergangen. Daher kann der johanneische Christus
erkliren Keiner hat ihn je gesehen> — ausser mir.

Gott ist wesentlich unsichtbar. Daraus entsteht der «<Offenbarungs-
bedarf. Denn erst in ihr zeigt er sich, wie auch immer. Wiirde er sich
nicht zeigen, wire er nur supra nos, nihil ad nos — nur verborgen und
dann nicht der Rede wert. Unsichtbar zeigt er sich. Unproblematisch
wire, wenn er etwas von sich zeigt, oder wenn er efwas zeigt, etwa
seinen Willen im Gesetz. Aber dass er sich selbst zeigt — das kann nur
paradox werden. Wenn er sich zeigt in der Person Christi, gilt plotz-
lich und unerwartet: jeder hat ihn nun gesehen, in ihm. Lakonisch
lateinisch: deus est manifestus und daher wesentlich sichtbar.

Der Mensch ist sichtbap, so lautet der bemerkenswert triviale
Grundsatz von Hans Blumenbergs Anthropologie. «Gott ist sichtban
wire der untriviale Grundsatz christlicher Theologie. Ecce homo
wird zum ecce Deus. Wenn Gott unsichtbar gewesen wire, ist er es
nicht geblieben. — Wenn es denn so einfach wire. Paulus jedenfalls
sprach von «uns, die wir nicht sehen auf das Sichtbare, sondern auf
das Unsichtbare [un oxomoUvimv fudv ta Phemdpevo GALd T pn
PAremoueva]. Denn was sichtbar ist, das ist zeitlich; was aber unsicht-
bar ist, das ist ewig» (2 Kor 4,18).

Wie aber sieht man auf das Unsichtbare?

Etwa so wie der Engel Rafael, der von sich sagte: «ich geniesse
eine unsichtbare Speise und einen Trank, den kein Mensch sehen
kann» (Tob 12,19)? Wer konnte davon satt werden, ausser Engeln.
Kaum hatte er das gesagt, «verschwand er vor ihren Augen, und sie
konnten ihn nicht mehr sehen» (Tob 12,21). Das Unsichtbare scheint
unheimliche Risiken und Nebenwirkungen zu haben. Denen etwas
auf die Spur zu kommen, mogen die folgenden Hermeneutischen
Blitter helfen. Auf dass ihre Leser und Schreiber sichtbar bleiben.
Ecce homo est manifestus.

Philipp Stoellger
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Un-sichtbar

Den Néachsten sehen

Arne Grgn

Sehen — und doch nicht sehen

Eine Kultur der Sichtbarkeit hat ihre eigene Blindheit. Wir leben
in einer Kultur, die so auf Sichtbarkeit aus ist, dass Sichtbarkeit in
Sichtbarmachen aufgeht. Sichtbar machen heisst dann nicht linger,
Ubersehenes oder Vergessenes, sondern sich selbst sichtbar machen.
Dies wird zu einer Bedingung der Kommunikation. Wenn man et-
was sein will, wenn man mit dabei sein will, muss man sich sichtbar
machen. Man ist, wie man sich darstellt oder prisentiert. Image ist
dann nicht eine Frage der Identitit, sondern Identitit eine Frage
von Image. Wenn man erfolgreich sein will, muss man sich selbst so
in der Hand haben, dass man sich erzihlen und das eigene Leben
in Narrative verwandeln kann. Es ist gleichsam eine Diktatur des
Sichtbarmachens, nur dass wir alle mitmachen — das Leben geht ja
darum, sich sichtbar zu machen, und wer will nicht erfolgreich sein?
Menschliches Leben wird damit auf gelungenes Leben, gelungenes
Leben auf erfolgreiches Leben reduziert.

Wenn es darum geht, sich sichtbar zu machen, kann man sich
leicht dafiir blind machen, dass man selbst sieht. Man macht sich da-
fir blind, was man selbst tut, wenn man sieht. Eine Kultur, die darauf
aus ist, dass man sich selbst sichtbar macht, schafft eine Blindheit, die
eben das Sehen betrifft. Die Macht, die im Sehen steckt, wird nicht
als ein Problem des Sehens verstanden.

Worin besteht die Macht des Sehens? Sie ist Macht, Aufmerksamkeit
zu schenken — oder nicht zu schenken, Bedeutung beizumessen
— oder abzuerkennen. Sie ist die Macht, Andere und sich selbst ein-
zuschitzen und zu beurteilen. Diese Macht durchzieht die Kultur
der Sichtbarkeit. Sie kommt darin zum Ausdruck, dass es im Leben
darum geht, von Anderen gesehen zu werden. Dadurch, dass man
gesehen wird, erhilt man selbst Bedeutung. Dass man aber selbst
schon damit angefangen hat, Andere zu schen, wird dabei leicht
tibersehen. Wenn man sieht, kann man sich darin verlieren, man
kann vergessen, dass man sieht.

Unsichtbar 5



Arne Grgn

So beschrieben scheint das Sehen eine einfache Sache zu sein:
entweder sehen wir oder nicht. Sehen ist aber komplizierter, und so
ist die Macht des Sehens. Die kann darin bestehen, dass wir sehen
und doch nicht sehen.! Es gibt Weisen zu sehen, die darin bestehen,
dass man das, was man sieht, eben nicht sieht. Wenn man jemanden
ignoriert oder {ibersieht, hat man ihn gesehen. Ofter als vielleicht gut
ist, hat man den Menschen genau gesechen, den man nicht sicht. Man
kann ihm sogar zeigen, dass man ihn nicht gesehen hat. Den Weg,
den wir gehen, gehen wir auch mit den Augen. So im Vorbeigehen
in der Stadt. Und so in der Erzahlung (Lk 10,30-37), die Jesus als
Antwort auf die Frage gibt: Wer ist denn mein Nichster?

Sichtbares wird oft und ohne Bedenken so verstanden, dass das,
was sichtbar ist, vor den Augen liegt. Sichtbares liegt vor. Es liegt uns
vor. Die Macht des Sehens kann dann so verstanden werden, dass
Sehen ein Beherrschen ist, welches das, was gesehen wird, iden-
tifiziert und zum Selben reduziert. Wenn wir aber die Macht des
Sehens so bestimmen, verstehen wir nicht, was es heisst zu sehen.
Die Macht des Sehens kann umgekehrt verstanden werden: Wenn
Sichtbares eben zu sehen ist, stellt sich die Frage, ob wir das se-
hen, was zu sehen ist. Die doppelte Méglichkeit, die im Sehen liegt
— sehen und doch nicht sehen — bedeutet, dass Unsichtbares nicht
einfach Nicht-Gesehenes ist. Unsichtbares ist umgekehrt eine Frage
des Sehens. Es stellt uns in Frage, und zwar in die Frage: was sehen
wir, wenn wir sehen? Unsichtbares als etwas, das einfach ausserhalb
des Sehens fillt, lisst demgegeniiber Sichtbares zurtick als Immanenz
des Sehens. Wir befinden uns im Sehen. Dass wir etwas tun, wenn
wir sehen, dass wir so mit Sichtbarem umgehen konnen, dass es un-
sichtbar wird, verlieren wir damit aus dem Blick.Verstehen wir dann,
was es heisst, dass etwas sichtbar ist? Dass Sichtbares auf denjenigen
verweist, der sehen kann, ldsst die Frage offen, ob Sichtbares auch
Geschenes ist. Die Macht des Sehens kann sogar auch darin bestehen,
einen Anderen unsichtbar zu machen. Er ist da, wird aber so gesehen,
dass man mit ihm nicht rechnet. Was nicht ausschliesst, dass man ihm
eben dies zu verstehen gibt: dass er fur einen nicht da ist.?

Mit der Méglichkeit zu sehen und doch nicht zu sehen wird
genau dies zu einer Aufgabe: den Anderen zu sehen, den man sicht.

! Zu diesem Ausdruck vgl. S. Kierkegaard, Der Liebe Tun. Gesammelte Werke, hg.
von E. Hirsch/H. Gerdes, Giitersloh 1998, 7. — Zu einer Ethik des Sehens im An-
schluss an Kierkegaard vgl. A. Gron, Kierkegaards «zweite» Ethik, in: N.J. Cappelorn/
H. Deuser (Hg.), Kierkegaard Studies Yearbook 1998, Berlin/New York, 358-368,
und ders., Ethics of Vision, in: I.U. Dalferth (Hg.), Ethik der Liebe. Studien zu Kier-
kegaards «Taten der Liebe», Tiibingen 2002, 111-122.

2 Vgl. als Beispiel Kierkegaard, Der Liebe Tun, s. Anm. 1, 84.
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Un-sichtbar

Sehen erhilt damit eine emphatische Bedeutung: wirklich zu sehen.
Wias heisst das aber? Die emphatische Bedeutung muss iiber negative
Moglichkeiten des Sehens weiter geklirt werden.

Den Nachsten sehen

Was nicht nur vorliegt, sondern einem am nichsten ist, ist beson-
ders sichtbar. So sollte man meinen. Das nichste zu sehen scheint
leicht, ist aber schwierig. Etwas kann einem so nahe sein, dass man
es Ubersicht. Was ist aber am nichsten? Dass es einem am nichsten
ist, lasst — so scheint es — die Macht des Sehens noch deutlicher
hervortreten. Was einem am nichsten ist, das ist eine Frage der
Bedeutung, die man dem beimisst, was einen umgibt. Am nichsten
ist, was einem am meisten bedeutet. Und was am meisten bedeutet,
hingt von der Gewichtung ab. Die Kultur der Sichtbarkeit ist eine
Kultur der Priorititen-Setzung. Dass es einem darauf ankommt,
von anderen gesehen zu werden, lisst das eigene Sehen zurtick als:
Aufmerksamkeit schenken. Man gibt, um zu empfangen, man sieht,
um selbst gesehen zu werden. Sehen wird damit zu einer Art von
Selbstspiegelung.

Der Niichste ist einem aber in diesem Sinne nicht am nichsten. Der
Nichste ist einem zwar am nichsten, aber nicht im Sinne derVorliebe.
In welchem Sinn dann? Der Nichste ist einem am nichsten derart,
dass er einem ausgeliefert ist. Die Situation des Nichsten hingt davon
ab, was man selbst tut. Was bedeutet es dann, den Niachsten zu sehen?
In seiner Ethik der Liebe insistiert Kierkegaard darauf, die Frage
Jesu genau zu verstehen, welche die erste Frage — «Wer ist denn
mein Nichster?» — in einer zweiten umkehrt: « Welcher diinkt dich,
der unter diesen dreien der Nichste sei gewesen dem, der unter die
Morder gefallen war?» (Lk 10, 36). Den Nichsten sehen heisst, sich
als der Nichste des Nichsten zu erweisen. Das kann im Anschluss
an Kierkegaards «zweite» Ethik (als Ethik der Liebe) hervorgehoben
werden: das Selbst ist der Nichste des Nichsten.

Was heisst das? Den Nichsten sehen fordert eine Umkehrung des
eigenen Blickes. Man soll selbst anders sehen, um den Anderen als
Nichsten zu sehen. Es geht hier nicht um einen Perspektivenwechsel
oder eine Perspektiveniibernahme, sondern genau um Umkehrung
der (eigenen) Perspektive. Man kann die Perspektive des Anderen
nicht tibernehmen. Wenn man sie tibernimmt, macht man sie zur
eigenen. Was man aber tun soll, ist dies: selbst anders sehen. Es kann
gezeigt werden, dass Kierkegaards Ethik der Liebe (Der Liebe Tun)
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Arne Grgn

mit einem Perspektivenwechsel anfingt, der diese Ethik bestimmt.
Die Frage ist nicht, ob und wie man Liebe in der Welt finden oder
sehen kann, sondern ob man selbst die Welt mit Liebe sieht. Die
Frage ist schon eine Frage der Liebe.

Ob man den Anderen sieht, hingt davon ab, ob man selbst dazu
kommt, anders zu sehen. Man bekommt anderes zu sehen, die Frage
ist aber, ob man selbst anders sieht. Anders sehen heisst nicht: anders
priorisieren oder anders beurteilen, sondern die Grenze des eigenen
Sehens zu sehen. Dies ist eine Frage von Un-sichtbarkeit.

Un-sichtbar

Den Nichsten zu sehen erfordert eine Umkehrung der eigenen
Perspektive. Man soll selbst anders sehen: um den Anderen zu se-
hen. Dass die Blickrichtung umgekehrt wird — die Frage ist nicht,
wer mein Nichster ist, sondern ob ich mich als der Nichste des
Nichsten zeige — bedeutet, dass es darum geht zu sehen, dass der
Andere ein Anderer ist. Wie aber ist er ein Anderer? Man kann den
Anderen nicht einfach als Anderen sehen. Er ist ein Anderer als der
Andere, den man sieht. Den Anderen sehen muss insofern paradox
bestimmt werden: Man soll sehen, dass der Andere anders und mehr
ist als das, was man in ihm sieht. Wir sollen den Anderen, einander,
als un-sichtbar sehen.

Damit wird Identitit in Frage gestellt. Wenn wir die Macht des
Sehens als die Macht verstehen, Bedeutung beizumessen — oder ab-
zuerkennen, scheint Sehen Identititsgebung zu sein. Identitit hingt
davon ab, dass man von den Anderen gesehen wird, die fiir einen
selbst bedeutungsvoll sind. Wenn das alles ist, sind wir in der sozialen
Welt, die wir mit und gegen einander bauen, einander ausgeliefert.
Wir sind in der Tat einander ausgeliefert. Deshalb stellt sich die
Frage, was es heisst, den Nichsten zu sehen. Den Nichsten sehen
wir jedoch nicht, wenn wir den Anderen nur als uns ausgeliefert
sehen, sondern den Anderen sehen wir nur, wenn wir sehen, dass
der Andere eine andere Identitit hat: als ein Anderer. Die Identitit
des Anderen ist aber nicht einfach hinter dem Sichtbaren versteckt,
sondern steckt darin. Der Andere als der Nachste ist sichtbar: er ist
zu sehen. Dies bedeutet aber nicht, dass er ist, wie man ihn sieht.
Dass er auch unsichtbar ist, hat eben damit zu tun, dass man ihn sieht.
Den-Anderen-Sehen heisst nicht Sichtbarmachen, nicht Enthiillen,
sondern Sich-zum-Anderen-Verhalten. Man kommt selbst dazwi-
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Un-sichtbar

schen. Sehen heisst weder nur feststellen, noch Identitit verleihen.
Wir sollen den Anderen als un-sichtbar sehen. Wie genau?

Identitat

Die Identitit des Anderen ist nicht festzulegen, deshalb kénnen wir
es versuchen. Wire die Identitit des Anderen die Bedeutung, die
wir ihm beimessen, wire er uns nicht nur ausgeliefert, sondern wir
giben ihm seine Identitit. Sehen wire damit Beherrschen.

Etwas aber stimmt nicht damit. Denn wie wiirden wir einen
Anderen beherrschen? Vor allem dadurch, dass wir ihm zu erkennen
geben, wer er ist. Damit ist er aber schon derjenige, dem wir dies
mitteilen. Dies gilt auch, wenn Mitteilen hier Urteilen ist. Wenn wir
einen Anderen als Person verurteilen, legen wir seine Identitit fest.
Wir tun dies dadurch, dass wir zu uns und zu ihm sagen, wer er ist:
er ist derjenige, als der er sich gezeigt hat. Damit sagen wir, dass wir
keine Zeit mehr brauchen, um zu sehen, wer er ist. Sehen als Be- und
Verurteilen impliziert aber, dass Sehen dem Anderen nicht einfach
Bedeutung gibt. Man urteilt ja dartiber, was der Andere selbst gezeigt
hat: er ist so, wie er sich gezeigt hat. Der Andere hat damit schon
Bedeutung, er ist schon derjenige, den wir im Blick haben, wenn wir
ur- und mitteilen wollen. Was man tut, wenn man sieht, kann man
jedoch selbst so verstehen, dass man nur feststellt. Das heisst: man tut
nichts. Man stellt nur fest, was der Andere ist, das heisst: wozu er sich
gemacht hat. Dass man so zwischen Sehen als Bedeutungs-Geben
und Sehen als Feststellen oder Beobachten pendeln kann, deutet
an, dass man tibersieht, was man dem Anderen damit antut, wenn
man ihn so sieht, wie man ihn sieht. Man andert die Situation des
Anderen — das heisst aber: die Situation, die der Andere zu tragen hat.
‘Was man tut, kann nicht einfach darauf zurtickgefiihrt werden, dass
man dem Anderen Bedeutung beimisst. Genauer, die Frage beginnt
erst damit: Was bedeutet es, dass man ithm Bedeutung zumisst (oder
nicht)? Wie sieht man ihn? Wie zeigt sich der Andere?

Der Andere zeigt sich als «mehr»: er ist schon der Andere, dessen
Identitit man festlegen will, vielleicht um ihn zu beherrschen. Er hat
schon eine andere Identitit, sonst wiirde der Versuch, seine Identitit
festzulegen, keinen Sinn haben. Das heisst aber auch, dass man nicht
ausschliessen kann, dass er sich dieser Identifikation widersetzt, die
ihm auferlegt wird. Er kann sich als ein Anderer zeigen. Identitit
kommt nicht einfach durch Identifikation, sondern kann auch
Widerstand gegen Identifikation leisten.

Unsichtbar 9



Arne Grgn

Person

Dass der Nichste ein Anderer ist, heisst nicht nur, dass er uns ausge-
liefert ist. Er ist uns auch entzogen. Als Person ist der Nichste beides
in einem: ausgeliefert und entzogen. Er ist ausgeliefert: ein Mensch
kann einen anderen dazu bringen, den Mut zu verlieren. Wenn man
dartiber nachdenkt, kommt einem das merkwiirdig vor. Denn den
Mut verlieren kann nur derjenige, der selbst seinen Mut verliert.
Jedoch kann ein anderer Mensch ihn dazu bringen. Dies zeigt, dass
ein Mensch — in bezug auf sich selbst — anderen ausgesetzt ist.

Wie ist er ausgesetzt? Er ist dem Sehen anderer ausgesetzt. Er kann
von Anderen beurteilt werden — Anderen, die ihm vielleicht bedeu-
tungsvoll sind. Dies gibt aber auch eine Grenze an, eine Grenze des
Sehens (in doppelter Bedeutung): Ein Mensch ist nicht nur derjenige,
der von anderen gesehen wird. Er ist auch und schon derjenige, der
die anderen sieht. Er sieht die anderen, die ihn sehen. Schon dadurch
ist er ihnen entzogen. Sehend ist man selbst den anderen entzogen.

Eine Person ist beides, in einem: ausgesetzt und entzogen. Heisst
ausgesetzt dann sichtbar, und entzogen unsichtbar? Ich kann aber se-
hen, dass der Andere mir entzogen ist. Er kann mir z.B. den Riicken
zuwenden. Sichtbar ist er mir entzogen. Er ist un-sichtbar.

Vertrauen, Verbergen, Vergeben

Den Nichsten sieht man nur, wenn man sieht, dass er anders und
mehr ist, als man sieht. Dieses anehr als gesehen> soll bestimmen, wie
man ihn sieht. Es ist eine Frage des Sehens. Dies kann kurz durch
Vertrauen, Verbergen und Vergeben beleuchtet werden.’

Wenn man einen Anderen mit Vertrauen sieht, ist Vertrauen kei-
ne Hinzufigung («mit Vertrauen», «vertrauensvoll»), sondern eine
Sichtweise. Kierkegaard insistiert zwar darauf, dass Vertrauen und
Misstrauen dasselbe wissen konnen: Sie sind Entscheidungen. Man
sicht aber den Anderen anders, wenn man ihn mit Misstrauen sieht.
‘Was man weiss, weiss man anders. Vertrauen weiss auf die Weise, dass
es dem Anderen Raum und Zeit offen hilt. Dass der Andere sichtbar
ist, heisst nicht, dass man damit fertig ist, ihn zu sehen (ithn gese-
hen hat), sondern die Zukunft steht noch aus. Im Vertrauen ist der
Andere, den man sieht, auch sichtbar in dem Sinne: noch zu sehen,
noch nicht gesehen, un-sichtbar.

3 Vgl. hierzu Kierkegaard, Der Liebe Tun, s. Anm. 1, zweite Folge, Rede IT (Vertrau-
en) undV (Verbergen und Vergeben).
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Un-sichtbar

Liebe heisst nicht nur (sich) Zeigen, sondern auch (den Anderen)
Verbergen. In der Liebe geht es nicht nur darum, den Anderen so
zu sehen, dass man ihn zu sehen bekommt. Liebe kann auch den
Anderen verbergen — und zwar gegen andere, wohl aber auch gegen
sich selbst. Das, was der Andere vielleicht falsch gemacht hat, verbirgt
man derart, dass man es nicht weiter sichtbar macht, sondern ver-
schweigt. Oder wenn das nicht méglich ist, hilt man die Méglichkeit
offen, das, was zu sehen ist, anders zu verstehen. Man kann aber nicht
immer alles anders verstehen. Wenn weder Schweigen noch anders
Erkliren moglich ist, kann die Liebe das, was nicht zu verschweigen
oder anders zu erkliren ist, sondern zu sehen ist, vergeben.Vergeben
sieht das, was es vergibt, sicht es aber so, dass es «weggesehen> oder
unsichtbar gemacht wird. Das ist ein schwer gelingendes Kunststtick.
Wie ist es moglich, den Anderen durch Vergeben zu sehen? Noch in-
tensiver als Vertrauen hilt Vergeben dem Anderen die Zukunft offen.
Vergeben gibt dem Anderen Zeit dazu, sich anders zu zeigen.

Den Nachsten sehen — Zeit geben

Den Nichsten sehen wir nur, wenn wir ihn als un-sichtbar sehen.
Er ist zu sehen, ja, es geht darum, ihn wirklich zu sehen, denn es ist
moglich, ihn so zu sehen, dass man ihn tibersieht — und also doch
nicht sieht. Thn wirklich zu sehen heisst aber nicht, dass man alles
zu sehen bekommt, was zu sehen ist. Man muss auf den Anderen
warten, dass er sich zeigt. Den Nichsten zu sehen, als un-sichtbar,
hat mit Zeit zu tun.

Als Person, ausgesetzt und entzogen, ist der Andere mehr als das,
als was er sich gezeigt hat. Er verhilt sich dazu. Das hat damit zu tun,
wie er sich zeigt. Darin steckt ein Mehr. Der Andere kann sich noch
anders zeigen, wird es auch, wenn wir darauf warten. Er trigt in sich
eine Zukunft. Die Zeit ist eine Frage des Noch-nicht-Gesehenen
und Noch-zu-Sehens. Der Andere ist aber auch ein Anderer in
dem Sinne, dass wir ihn nur als Person sehen, wenn wir anerkennen,
dass es etwas gibt, das wir nicht zu sehen bekommen und vielleicht
eben nicht sehen sollen. Was das ist, wissen wir vielleicht nicht. Der
Andere als Person kann sich nicht nur sehend unserem Blick entzie-
hen, sondern ist uns schon entzogen. Sonst konnten wir ihn nicht
als Anderen sehen.

Wias heisst das flir die Macht des Sehens? Wie sollen wir dann die
Macht des Sehens verstehen?

Unsichtbar 1



Arne Grgn

«A voir»: Eine Frage des Sehens

Eine Kultur der Sichtbarkeit, die darauf aus ist, dass man sich selbst
sichtbar macht, schafft eine eigene Blindheit des Sehens. Sie kann
aus dem Sehen eine einfache Sache machen: etwas, das wir im Sehen
beherrschen; im Sehen verfligen wir iiber das Sehen. Wir konnen
dann die Meinung bekommen, dass wir tiber uns selbst verfligen.

Die Macht des Sehens besteht nicht ohne weiteres darin, die
Identitit dessen, was man sieht, dadurch festzulegen, dass man ithm
Bedeutung beimisst oder nicht. Sehen heisst nicht ohne weiteres
Beherrschen. Dass der Nichste uns un-sichtbar ausgeliefert und
entzogen ist, dies gilt es zu sehen. Damit wird Sehen Anerkennen.

Sehen ist eine Frage des Sehens: wie wir faktisch sehen. Es ist die
Frage, ob wir das sehen, was wir sehen. Wir sind nicht ohne weiteres
in unserem Sehen verschlossen, konnen uns aber darin verschliessen.
Die Frage ist, wie wir uns sehend verhalten. Wie wir faktisch sehen,
muss sich erst zeigen. Es ist a voir. Auch in diesem Sinne ist Sehen
eine Frage der Zeit.

— Dr. Arne Gron ist Professor am Center for Subjectivity Research Kopenhagen.
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Un-sichtbar

Claudia Welz

Wovon ist die Rede, wenn vom Unsichtbaren gesprochen wird?
Unsichtbares bildet einen Kontrast zum Sichtbaren, soviel verrit das
Wort. Wie aber ist das Sichtbare zu bestimmen? Ist das Sichtbare le-
diglich das, was «or Augen liegt? Selbst wenn dies der Fall sein sollte,
fragt es sich sofort, ob es nur unsere Augen sind, die «sehen> konnen.
Antoine de Saint-Exupérys kleiner Prinz zieht dies in Zweifel: Man
sieht nur mit dem Herzen gut, meint er, denn das Wesentliche sei fiir
die Augen unsichtbar. Wird zugestanden, dass wir tiber Seh~«Organe>
verfligen, deren Optik eine andere ist als die der schenden Augen,
befinden wir uns bereits in metaphorischen Riumen, in denen «e-
hemn in eins fallt mit fiihlen> und <erkennen. Sichtbar ist dort nicht
nur das, was vor Augen, sondern auch das, was uns am Herzen liegt.
Das Sichtbare ist das Erfahrbare im weitesten Sinne, des Niheren
das Bedeutungsvolle. Zwar sehen unsere Augen auch das, was keine
Bedeutung zu haben scheint, doch neigen wir dazu, das flir uns
Bedeutungslose stracks zu tibersehen. Das tbersehene Sichtbare
wird dann unsichtbar, bleibt unbeachtet, unbetrachtet.

1. Die Subjektivitat des Sehens

Was fiir uns sichtbar ist oder unsichtbar wird, was unsichtbar ist oder
sichtbar wird, hiangt daher nicht nur ab von dem, was vor unseren
Augen liegt, steht, geht und vorgeht, denn es mag wohl da sein und
dennoch unserem Blick entgehen. Manchmal sehen wir und sehen
doch nicht, sind offenen Auges erblindet. Andererseits sehen wir
mitunter mehr als das, was unsere Augen sehen, sind sehend mit allen
Sinnen und mit ganzer Seele. Die Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit
innerer und iusserer Welten hingt auch und vor allem von unserer
eigenen Weise des Sehens oder Ubersehens, unserem Beachten
oder Missachten dessen ab, was da zu sehen ist. Sichtbarkeit oder
Unsichtbarkeit ist folglich nicht zuvorderst eine Eigenschaft oder
ein Zustand bestimmter Objekte, sondern das Geschehen ihrer
(Un)Sichtbarwerdung. Der Verlauf dieses Geschehens wird unwei-
gerlich von dem, der es betrachtet, mitbestimmt. Nichts ist sichtbar
oder unsichtbar in sich selbst, sondern fiir jemanden, und zwar relativ
zu seiner Sichtweise und seinem Blickwinkel. Seine Aufmerksamkeit
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oder Unaufmerksamkeit, Position und Perspektive sind entschei-
dend daftir, was tiberhaupt flir ihn sichtbar wird und dafiir, wie es
ihm erscheint. Sehereignisse sind subjektiv.

Ist es, so geschen, korrekt zu sagen, dass das Wesentliche flir die
Augen unsichtbar ist? Das Sprichwort deutet auf ein Sichtbares <hin-
ter dem physisch Sichtbaren: auf etwas, das nur gesehen werden kann,
wenn wir mit geschlossenen Augen «echeny. Was wir mit geschlos-
senen Augen sehen, ist nicht das dussere Erscheinungsbild der Dinge
oder eines Menschen, sondern das, was wir in diesem Menschen
sehen und wie wir selbst uns jene Dinge vorstellen. Wir sehen zum
Beispiel die Giite und Begabung eines Menschen oder den Sinn
und Nutzen einer Sache. Doch stellt sich sofort die Frage, ob wir in
der Lage wiren, all dies allein mit unserem dnneren Auge> zu schemn,
wenn wir jenem Menschen nie von Angesicht zu Angesicht begeg-
net wiren und jene Sache nie in Augenschein genommen hitten.
Manchen ist die Giite gleichsam ins Gesicht geschrieben, anderen
die Bitterkeit. Eine Sache erweist sich als sinnvoll oder nutzlos genau
dort, wo sie von jemandem erlebt und «gesichtetr wird. Sie kann
allerdings durchaus ambivalent erlebt werden, und die Gesichtszlige
eines Menschen sind so oder anders zu deuten und werden immer
vieldeutig bleiben. Wir sehen — und versehen uns.

2. Das unansehnliche Wesen des Offensichtlichen

Wie iiberhaupt ist unter solchen Umstinden das Wesentliche zu
sehen? Im Unterschied zum Plural sinnlicher Erscheinungen steht
«dap Wesentliche im Singular. Bedeutet dies, dass es eins ist fiir alle?
Sehen alle dasselbe, wenn sie mit dem Herzen sehen, egal wo sie
stehen? Wenn wir wirklich mit dem Herzen besser, eindeutiger und
klarer sehen koénnten als mit unseren Augen, dann wire zu erwarten,
dass das Wesentliche allen klar und deutlich «or Herzen lige. Dann
wire unstrittig, was wesentlich und was unwesentlich ist, denn das
Wesentliche wire offensichtlich. Doch das Gegenteil ist der Fall. Was
fiir den einen wesentlich ist, mag einem anderen vollig belanglos
erscheinen; was in den Augen des einen das Wesen der Sache und
der Nerv des Geschehens ist, geht einem anderen hochstens auf die
Nerven. Es ist nicht offensichtlich, was wesentlich ist, genauso wenig
wie das vermeintlich Offensichtliche fiir alle gleichermassen offen-
sichtlich ist. Da das Wesen des Wesentlichen wie des Offensichtlichen
unanschnlich ist und weder vor Augen noch auf der Hand, sondern
allenfalls am Herzen liegt, bleibt es Ansichtssache, was als wesentlich
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zu gelten hat. Das Unansehnliche gewinnt sein Ansehen nur durch
sein Ersichtlichwerden fiir jemanden. Ersichtlich wird es jedoch von
vielen Seiten, und ob es den einen, einzig richtigen Standpunkt gibt
bzw. wo dieser zu lokalisieren wire, bleibt ebenso fraglich wie die
Bestimmung jenes Wesentlichen, das flir die Augen unsichtbar ist
und nichtsdestotrotz auf gewisse Weise fiir seinen Betrachter in Sicht
kommt und innerlich vor ihm steht — ungeachtet dessen, ob und in-
wieweit es mit dem, was er ausser sich sieht, koinzidiert oder nicht.

3. Das Wahre im Schein

Das Wesen eines Menschen oder einer Sache zeigt sich durch das,
was wir sehen oder verbirgt sich unseren Sehversuchen zum Trotz.
Koénnen wir jemals wissen, ob wir wirklich das Wesentliche sehen
oder etwas Unwesentliches flir das Wesentliche halten? Wenn der
Unterschied zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem ohne
Weiteres sichtbar wire, wire auch das Wesentliche manifest und
evident, sei es fuir die Augen oder Herzen. Wenn dies jedoch nicht
der Fall ist, wenn wir in unserer Wahrnehmung getiuscht werden
und uns von verkehrten Intuitionen leiten lassen konnen, konnen
wir nicht sicher sein, ob es wesentlich oder unwesentlich ist, was
sichtbar wird. Dann kann uns der Schein triigen, und dann kann
uns die ureigenste Erfahrung in die Irre fiihren. Dann sieht auch das
Herz zuweilen schlecht, ohne dass wir hinter die Phinomene zurtick
zur Sache gehen konnten. Das, was als Wesen der Sache erscheint,
kann dennoch an ihr vorbeigehen. Solange wir eines Kriteriums
zur Unterscheidung zwischen wesentlicher und unwesentlicher
Wirklichkeit bzw. zwischen wahrem Wesen und triigerischer
Erscheinung entbehren, konnen wir nur mittels der Phinomene «zu
den Sachen selbst gelangen.

Wie konnen wir dann herausfinden, ob die Phanomenalitit jener
Sachen ihrer Wahrheit entspricht? Letztere muss sich erst bewahren.
Sie ist Wahrheit im Werden, und ihr Werdegang ftihrt uns durch un-
sere Irrtiimer hindurch.Woran aber kann sich die werdende Wahrheit
bewihren, wenn nicht wiederum an den Phinomenen? Um als
‘Wahrheit oder als Irrtum identifiziert werden zu konnen, miissen
sich beide phinomenalisieren und in ihrer Gegebenheitsweise
voneinander abheben konnen. Das, was erscheint, wird somit zum
Testfall dessen, was nicht selbst erscheint. Ein erscheinungsloses
Wesen wire wie ein Gedanke ohne Inhalt: es wire leer, und eine
wesenslose Erscheinung wire wie eine Anschauung ohne Begriff:
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sie wire blind.' Demnach ist das unsichtbare Wesentliche nirgendwo
anders als mitten im Sichtbaren zu suchen.

4. Das Unsichtbare im Sichtbaren

Wie muss das Unsichtbare beschaffen sein, damit es als solches sicht-
bar werden kann und sich nicht selbst ins Sichtbare verwandelt und
dadurch in ihm untergeht? Um als Unsichtbares sichtbar werden zu
koénnen, muss es im Sichtbaren erscheinen und sich dort zugleich ent-
ziehen. Seine Erscheinung kann entweder als Paradox oder als Prozess
verstanden werden. Ersteres impliziert, dass das Unsichtbare sichtbar
wird in genau derselben Hinsicht wie es unsichtbar bleibt. Nehmen
wir ein Beispiel zu Hilfe. «Niemand hat Gott je gesehen», heisst es in
Joh 1,18. Gott gilt als der Unsichtbare par excellence. Deshalb, so die
Schlussfolgerung des Evangeliums, musste Gott selbst sich in Jesus
Christus sichtbar machen, damit seine Herrlichkeit gesehen werden
konnte. Sehen> bedeutet hier zunichst ganz wortlich das Sehen mit
den Augen. Der menschgewordene Gott konnte wahrgenommen
werden wie andere Menschen auch. Gleichwohl war und ist es nicht
offensichtlich, dass Gott sich in diesem Menschen, seinem Leben,
Sterben und Auferstehen zu sehen gab und dass Gottes Herrlichkeit
sich in die Niedrigkeit des Todes am Kreuz hineinbegab. Thomas
glaubte es erst, nachdem er den Auferstandenen gesehen und seine
‘Wunden bertihrt hatte — und bekam zu horen: «Selig sind, die nicht
sehen und doch glauben!» (Joh 20,29) Worauf kann sich der Glaube
derer stiitzen, die Gottes Wirken in jenem Menschen nicht mit ei-
genen Augen sehen kénnen? Das Johannesevangelium verweist auf
das Wort der ersten Zeugen und den Geist, der es den Spiteren
vermittelt. Wenn uns der unsichtbare Gott sichtbar vor Augen steht,
sehen wir ihn anders als die Augenzeugen damals. Wir kénnen den,
der unsere Vorstellungskraft iibersteigt, nur in Bildern sehen, die wir
uns vorstellen, und durch Worte, die andere uns sagen, wobei ohne
hermeneutische Hilfe, komme sie von Gott oder Menschen, nicht
allzu viel verstehbar wird.

Folglich ist Gott nicht in derselben Hinsicht sichtbar wie er
gleichwohl unsichtbar bleibt. Denn seine Sichtbarwerdung invol-
viert menschliches Sehen und Deuten des Sichtbaren, wahrend
seine Unsichtbarkeit genau auf das verweist, was wir weder sehen
noch deuten konnen. Doch kénnen wir nirgendwo anders als in

! Vgl. I. Kant, KrV A 52/B 76 (Einleitung zur transzendentalen Logik 1.) mit Ed-
mund Husserls Eidetik.
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unseren Seh- und Deuteversuchen dessen gewahr werden, was in
sie eingeht, ohne in ihnen auf- und unterzugehen. Im Prozess sei-
ner Sichtbarwerdung geschieht es, dass das Unsichtbare in seinem
Kontrast zum Sichtbaren erscheint. Erscheint Gott, erscheint er
nicht in der Weise, dass wir auf etwas Sichtbares deuten und sa-
gen konnten: Das ist der unsichtbare Gott!> Was sichtbar wird, ist
allenfalls sein Erscheinen in der Welt, nicht sein Identischwerden
mit der Welt. Gottes Kommen zur Welt ist nicht sein Werden zur
Welt. Sein Fiir-uns-Gegebensein ist zwar an unsere Erfahrung mit
ihm gebunden, doch bleibt es ungewiss, ob der in unserer fehl-
baren Erfahrung gegebene Gott mit Gott selbst tibereinstimmt.
Gleichwohl verweist das von ihm Sichtbare auf das Unsichtbare, das
im Sichtbaren tiber es hinausgeht. Gottes Erscheinen ist paradox
weniger in dem zugespitzten Sinne, dass in ithm das Unsichtbare
auf selbstwiderspriichliche Weise zugleich sichtbar wire, als vielmehr
in dem schwicheren Sinne, dass das sichtbar werdende Unsichtbare
im Prozess seiner Sichtbarwerdung zugleich auch wieder unsichtbar
wird. Der erscheinende Gott offenbart sich und verbirgt sich in dem,
was erscheint.

5. Das Unsichtbare selbst und das unsichtbare
Selbst

Sobald wir das Unsichtbare sehen, sehen wir es im Rahmen des
Sichtbaren — als das, was diesen Rahmen sprengt. In Absehung von
seinem kontrastiven Bezug zum Sichtbaren bleibt das Unsichtbare,
wie es ist: unsichtbar. Ist es da flir uns und wird sichtbar als das
Unsichtbare, ist sein Dasein prekir: entweder es partizipiert am
Sichtbaren oder es wird zunichte. Woran liegt das? Miisste es nicht
umgekehrt sein, zumindest dann, wenn wir von Gott als dem
Unsichtbaren reden? Miisste dann nicht eher die Rede davon sein,
dass die sichtbare Welt ihr Dasein dem Unsichtbaren verdankt und
nur da ist, sofern sie an ihm Anteil hat? Wird so von Gott gere-
det, wird der Unsichtbare sichtbar als der, der das Sichtbare und
Unsichtbare umfasst und erhilt. Seine Unsichtbarkeit wird dann
bestimmbar nicht als Grenze, sondern Horizont des Sichtbaren. Als
Horizont aller Horizonte bleibt seine Unsichtbarkeit ungreifbar und
kann nicht naher bestimmt werden, kann aber als das Ungreifbare
und Unbestimmbare begriffen werden. Das begriffene Unsichtbare
erscheint relativ zu denen, die es begreifen und ist deshalb nicht
mehr absolut unsichtbar. Wie aber ist das absolut Unsichtbare, das
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Unsichtbare selbst zu denken? Wenn es sich jeglicher Erfahrung
entzieht, entzieht es sich auch dem Denken und muss so unsichtbar
bleiben wie es undenkbar bleibt.

Wollen wir tberhaupt vom Unsichtbaren sprechen, miissen
wir uns an das relativ Unsichtbare halten. Das Unsichtbare kann
nur so in Sicht kommen, dass es sich abhebt von allen anderen
Gegenstinden unserer Erfahrungen — etwa dadurch, dass es unsere
Sichtweise auf sie verandert.Wird unser Sehen verandert, werden wir
selbst verandert. Wer nicht sieht, dass im Sehen und ihm zum Trotz
Unsichtbares bleibt, sicht nicht, dass seine eigene Sicht begrenzt ist.
Der dblinde Fleck> ist nicht nur ein Punkt auf der Netzhaut, sondern
das Sehen des Sehenden selbst. Ein Spiegel geniigt nicht, um sich
sehen zu sehen, es sei denn, er konnte auch spiegeln, wie jemand
sich sieht, erlebt und versteht. Das Spieglein an der Wand hingt fest
und zeigt allenfalls den rastlosen, fragenden Blick in die eigenen
Augen oder eine selbstzufriedene Miene, nicht jedoch den Grund
der Selbstzufriedenheit oder Selbstinfragestellung. Die Identitit des
Sehenden driickt sich zwar aus in seinem Gesicht, doch dem, der
sie hinterfragt, hilft sein Gesichtsausdruck nicht weiter, denn die
entscheidende Frage ist nicht, wie der Spiegel das Sichtbare spiegelt,
sondern wie der Sehende selbst sich darin sieht und wie sich in
seinem fiir andere mehr oder weniger sichtbaren Sehen und Sagen,
Denken und Fiihlen sein unsichtbares, zu sich selbst erst werdendes
Selbst zum Ausdruck bringt. Ein Spiegel macht das Wirkliche sicht-
bar, doch iiber das Mogliche hat er keine Gewalt.

6. Innen wie aussen, aussen wie innen?

An den noch unverwirklichten Moglichkeiten seiner selbst, die
ein Mensch sieht oder nicht sieht, entscheidet sich, wo die
Grenzen seiner Sicht verlaufen. Deren Entgrenzung kime einer
Horizonterweiterung gleich, die von keinem allein geleistet werden
kann. Die Problematik so genannter Horizonterweiterungen wird
von Hans Blumenberg unter der Uberschrift «Innen wie auBen, au-
Ben wie innen» mit Verweis auf Platons Hohlengleichnis behandelt.
Kann ein immerwihrender Hohlenbewohner begreifen, was eine
Hohle ist und dass er in einer lebt? Nur wenn dies der Fall wiare,
konnte er zur Frage kommen, ob es andere Hohlen als diejenige
gebe, in der er selbst lebt.

18 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Un-sichtbar

«Uber Troglodyten spricht immer einer, der es nicht ist.

Die Héhle ist in gewissem Sinn von innen wie von auflen
unsichtbar. Diesseits von Platos Endgiiltigkeit der Ideen, die
seinem «ontologischen Komparativ> ein Ende setzt, wird die
Differenz von AuBBen und Innen unentscheidbar: Wer sich im
AuBen diinkt, muf} an ein anderes Innen denken, das ihm so
wenig wahrnehmbar und beschreibbar sein kénnte wie jenen
Gefesselten ihre Hohle, von der sie «vor lauter Schatten> nichts
wulBten. Wer die Hohle beschreibt, tut das mit Kategorien, die
er in ihr nicht gewonnen haben kann»*.

‘Wihrend der erste Satz des Zitats noch einen Unterschied zwischen
Innen- und Aussensicht zu implizieren scheint, spricht Blumenberg
spater von seiner Unentscheidbarkeit. Aber wissen wir wirklich
nicht, ob wir innen oder aussen stehen? Nehmen wir einmal an,
die Hohle wire der Leib einer Person, der das Sehen ihrer selbst
zugleich ermoglicht und begrenzt. Die Hohle wire nur dann von
beiden Seiten gleichermassen unsichtbar, wenn auch die Differenz
zwischen Erster- und Dritter-Person-Perspektive verschwunden
wire. Dass der Troglodyt selbst seine Hohle nicht sehen kann, leuch-
tet ein und ebenso, dass er vom Hohleninneren des Bewohners einer
anderen Hohle nichts wissen kann, solange jener nicht davon spricht.
Doch darfich daraus, dass Innen und Aussen fiir mich selbst verwo-
ben sind, sofern mein leibgebundenes bewusstes Dasein sich immer
zugleich dnnern> und «draussen> abspielt, auch schliessen, dass die
Differenz von Aussen und Innen tiberhaupt ununterscheidbar wird?
Was ich selbst «on innen> nicht sehen kann, sicht moglicherweise
ein anderer won aussen> und auf Abstand besser als ich. Je niher ich
mir bin, desto undurchsichtiger wird mir mein Innenleben — umso
mehr, wenn die Zauberlaterne der eigenen Imagination die Hohle
bemalt und zum Panorama gestaltet, den Schatten Farben verleiht
und so die Illusion einer rundum offenen Aussensicht verschafft.
Die grosste Selbsttiuschung ist die Illusion der Grenzenlosigkeit.
Wird man jedoch der eigenen Grenzen bewusst, ist innen nicht
wie aussen und aussen nicht wie innen. Dementsprechend bemerkt
Blumenberg ganz richtig, dass die Kategorien zur Beschreibung der
Hohle nicht in ihr gewonnen werden konnen. Was von innen her
unsichtbar bleibt, kann von aussen her durchaus sichtbar werden,
und deshalb bleibt die Perspektivendifferenz auch im Blick auf das
Unsichtbare von Belang. Bezeichnend dafiir sind die folgenden, von
Blumenberg selbst ins Buch gebrachten Worte:

2 H. Blumenberg, Hohlenausginge, Frankfurt am Main 21996, 668.
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«Wenn jemand innerhalb eines Kreises steht, so liegt dessen
konvexe Seite fiir ihn ganz verborgen unter der konkaven
Decke; wenn er auB3erhalb steht, umgekehrt die konkave Seite
unter der konvexen Decke»’.

Im Zitat werden die beiden Seiten auf die geistige und leibliche
Seite des Menschen hin gedeutet, die sich angeblich vergleichsweise
auch als innere und aussere Seite fassen lassen. Bedenkt man, dass
der Leib die Schwelle sowohl zur Innen- wie zur Aussenwelt bildet
und dass der Geist zwar dem Leib zugehért, sich aber dennoch auf
etwas richten kann, was ausser ithm ist, klingt diese Deutung nicht
besonders plausibel. Das Bild der Difterenz zwischen der Kreisinnen-
und Kreisaussenseite, die beide jeweils fureinander verborgen blei-
ben, lisst sich jedoch mit Gewinn auf die Differenz zwischen der
Selbstsicht «von innen> und einer Fremdsicht «von aussen> tibertragen.
Der Kreis bildet eine héhlenartige Sichtbegrenzung, und in diesem
Kontext kann mit Recht gesagt werden, dass die (Hohle> von beiden
Seiten unsichtbar ist — unter der Voraussetzung, dass nur ein einziger
Betrachter da ist, der sich entweder introspektiv nach innen oder
extrovertiert nach aussen wenden kann, was aber beides auf dasselbe
hinausliuft. Steht er innen und blickt in sich hinein, sieht er die
Hohle nicht von aussen; steht er aussen und blickt sich um, sieht er
sie nicht von innen. Das Resultat seiner Sehbemiithungen besteht
darin, dass dem einsamen Kreisginger innen wie aussen, aussen wie
innen verborgen bleibt, dass er um sich kreist, ohne dass das Ein-
oder Ausgekreiste jemals fur ihn sichtbar wiirde.

7. Uber das Unsichtbare im Bilde

So entgeht sich der Seher selbst in seinem Sehen, auch und gera-
de wenn seine Kreise nicht gestort werden. Wie bekommt er sich
endlich zu sehen, sich in seinen Grenzen? Seine sichtbaren Grenzen
liegen innerhalb des Horizontes, seine unsichtbaren Grenzen ma-
chen ihn aus. Wo er auch hinschaut, was immer er sieht verliert sich
in der Weite — oder, noch brisanter, in der Nihe:

«Kommt man dem Spiegel zu nah, triibt er sich»*

Gefangen im eigenen Gesichtskreis, sich selbst der Nichste bleibt
der Seher sich dennoch unnahbar und unsichtbar. Zwar spiegelt es

* Blumenberg, Hohlenausginge, s. Anm. 2, 700 (Eingangszitat von G.Th. Fechner).
* E.Benyoétz, Die Eselin Bileams und Kohelets Hund, Miinchen 2007, 44.
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sich in seinen Worten und Taten, wie er sich sieht, doch das Bild,
das diese auf ihn werfen, sieht er nie neutral. Er sieht das Bild seiner
selbst je schon durch seine Bildung und Einbildung hindurch, in
Spiegeln und Zerrspiegeln. Er sieht sich zu gut und genau darum zu
schlecht — gut in dem Sinne, dass er ein Bild von sich hat, schlecht in
dem Sinne, dass es nur ein Bild ist, das er von sich macht. Er trigt es
mit sich herum und prisentiert es gewollt und ungewollt. So bleibt
er uber sich im Bilde, meist im besten Bilde seiner Wiinsche, manch-
mal im dunklen Bilde seiner Sorgen, genarrt durch die eigenen
Erinnerungen und Erwartungen. Werden die Bilder vom wahren,
vom wahrhaft menschlichen Menschen vielleicht gerade deshalb
hochgehalten, weil von ihm jenseits seiner eigenen Wachtriume
nichts, nicht sehr viel oder bestenfalls noch nicht alles zu sehen ist?

«Man macht aus sich, was man kann, klug aus sich wird nie-
mand»®

Wie aber konnen wir unsere Trugbilder als solche erkennen und
korrigieren? Konnte hier nicht ein Aussenstehender helfen, der uns
einen priifenden Blick entgegen zu werfen vermag? Doch bleibt es
nicht beim Blick. Sind wir im Blick, sind wir im Gesprich.

«Je weniger wir von uns wissen, desto mehr geben wir zu
verstehen»®

Was immer wir zu verstehen geben, ist eine diskutable Gabe. Es gibt
Dinge, die wir selbst nicht iiber uns wissen. Und es gibt Dinge, von
denen wir nichts wissen wollen und die keiner in uns sehen soll, und
sieht er sie doch, versuchen wir dagegen zu sprechen, sei es redend
oder schweigend. Was aber ist es, was gesehen wird? Ist es nur das
Gesicht mach aussen hiny, das wir wahren oder verlieren konnen?

«Das Ansehen eines Menschen — seine Maske»’

Mit dem dargebotenen Gesicht, das wohlwollend oder herablassend
gesehen, angelichelt oder ausgelacht, gestreichelt oder bespuckt
wird, mit ihm steht das Ansehen des ganzen Menschen auf dem
Spiel. Mehr noch als das eigene Sehen bleibt dem Menschen sein
Ansehen entzogen, hingt es doch auf Gedeih und Verderb davon ab,
wie andere ihn sehen und wie sie’s nehmen, was er zu verstehen gibt.

5 Ebd., 141.
© Ebd., 144.
7 E.Benyoétz,Vielleicht-Vielschwer. Aphorismen, Miinchen/Wien 1981, 51.
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Sehen sie sein wahres Gesicht oder nur eine Maske? Der Aphorismus
unterliuft diese Alternative, indem er vorschligt, das Ansehen, d.h.
das Angesehenwerden selbst, als eine Maske zu verstehen — eine
Maske, die weder nur vom einen noch nur von den anderen ge-
schaffen werden kann. Wie auch immer ein Mensch sich sieht und
wie auch immer er gesehen wird, zu sehen ist nur das, was so oder
anders erscheint: sein Bild. Auch beim Bilden eines Menschenbildes
bleiben wir in unseren Bildern und Gegenbildern befangen.

8. Der gesprengte Rahmen — Uber die Gegenwart
hinaus

Unsichtbar bleibt das, was wir nicht in den Blick bekommen,
selbst wenn wir unsere eigenen Standpunkte verlassen und andere
Sichtweisen einiiben wiirden. Das Kinderspiel dch sehe was, was
du nicht siehst basiert auf perspektivischen und kinisthetischen
Differenzen dieser Art. In ihrer gemeinsamen Erschliessung der
sichtbaren Welt stossen die Spieler jedoch an Grenzen, die nicht
mehr spielend leicht zu iiberwinden sind. Wohlgemerkt sind die
Grenzen, an die sie stossen, nicht die Grenzen zwischen ihnen, denn
dort kann es zu Konversationen tiber diese Grenzen kommen, und
geschieht dies, so fithren die Grenzginge tiber die Grenzen hinweg.
Die Grenze zwischen mir und dir, zwischen innen und aussen wird
dabei durchsichtig — durch Blicke und Bertihrungen, in denen wir
so in uns sind, dass wir zugleich ausser uns sind. Durch Begegnungen
in jener Nihe, in der wir einander zu Nichsten werden.

Doch mitten im Sichtbaren bleibt unsichtbar und unvorhersehbar,
wie sich das, was wir sehen, verdndern wird, sei es auf lange Sicht
oder in einem einzigen Augenblick, sei es vor unseren Augen oder
unbesehen. Im Anblick der Erde wie im Antlitz eines Menschen
sehen wir das, was ist und konnen allenfalls mehr oder weniger hell-
sichtige Prognosen anstellen tiber das, was sein wird. Wer wiinscht
sich nicht, dass einst der Schmerz des Missverstandenseins beendet
ist, dass entdeckt und hervorgeliebt wird, was in uns im Werden ist,
bis wir einander wirklich als diejenigen sehen, die wir sein wollen
und sein sollen? Dies erfordert ein Sehen des Gegenwirtigen und
Kiinftigen, des Faktischen und Futurischen, ein Sehen im Indikativ
und Potentialis zugleich, ein Sehen sogar dessen, was ein Mensch
selbst nicht in sich zu sehen vermag. Was werden wir von einander
zu sehen bekommen, wenn sich die Grenzen der Gegenwart geoft-
net haben?

22 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Un-sichtbar

Womdbglich werden wir nicht mehr tiber uns im Bilde bleiben.
Das Bild, das wir von uns haben, ist vorliufig und verlustgezeichnet.
Ein unabgeschlossenes Fragment, das tiber sich hinaus weist. Das
Ganzsein und Heilsein, das wir suchen, sprengt den Rahmen dieses
Bildes. Das unsichtbare Selbst ist ein gebiirtiges, geboren zu einer
Gegenwart, die auf einen Weg weist, auf dem es verwandelt wird, auf
einen Weg, der heimfiihrt, indem er in die Fremde flihrt. Auf diesem
Weg gibt es keine stabilitas loci des Subjekts, denn seine Identitit
steht nicht fest und kann nicht in ihm selbst verortet werden. Sie
entsteht nur im Bewegtwerden durch andere und auf das Andere
hin, das uns aus unseren Bildern herausbewegt. Diese Bewegung ist
jedoch keine ikonoklastische, da wir die Bilder brauchen, solange
wir unser Ziel noch suchen. Die Bilder lassen es erahnen, indem sie
es vorzeichnen oder kritisch verzeichnen, indem sie nicht nur das
Ideal, sondern auch seine Verfehlung vor Augen malen. Sie zeigen
z.B. den Menschen, der seinen Gott, zu dessen Bilde er geformt
ist, tibersieht, wenn er ihm nicht gleicht und der sich dabei selbst
verliert — den sich suchenden Menschen, dessen Portrit noch nicht
vollendet ist, weder als seine eigene, mehr oder weniger gelungene
Kreation, noch als gottgeschaffene Kreatur.

«Wir sind’s noch nicht, wir werden’s aber. Es ist noch nicht
getan und geschehen, es ist aber im Gang und Schwang. Es ist
noch nicht das Ende, es ist aber der Weg, es gliiht und glitzt
noch nicht alles, es Iiutert sich aber alles»®.

So lange wir auf dem Wege sind, hin zu uns selbst und zu einander,
so lange wandelt sich das Bild des Menschen, der da geht und der da
wird, un-sichtbar in seinen (Ver)Wandlungen.

— Dr. Claudia Welz ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Center for Subjectivity
Research Kopenhagen.

8 M. Luther, WA 7,337, 33-35 (Grund und Ursach aller Artikel, 1521).
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Zur Theologie der (Machte und Gewalten»

Simon Peng-Keller

Im Glaubensbekenntnis, das im Jahre 325 auf dem Konzil von Nizia
feierlich verabschiedet wurde, fillt der erste Glaubensartikel ebenso
kurz aus wie im Apostolischen Glaubensbekenntnis, unterscheidet
sich jedoch von diesem in einem auf den ersten Blick unerheblich
scheinenden Punkt: Wird in letzterem die exklusive und alles um-
fassende Schopfermacht Gottes dadurch herausgestellt, dass er als
Schopfer von Himmel und Erde bekannt wird, so ist im Nizinum
stattdessen vom «Schopfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren» die
Rede. Beide Formulierungen finden sich mit einigen Prizisierungen,
mit denen ich mich noch beschiftigen werde, im Hymnus des
Kolosserbriefs. Der Unterschied scheint deshalb unerheblich, weil
hier wie dort offenkundig mit einer biblischen Metonymie die
Allaussage von Kol 1,16a — «in ihm [Christus] wurde alles erschaf-
fen» — veranschaulicht wird bzw. doppelt unterstrichen werden soll,
dass ausnahmslos alles von allem Anfang in Christus sein Sein hat.
Entgegen dem ersten Eindruck decken sich die Glieder der beiden
polaren Aussagen nur anniherungsweise. So ist etwa das Unsichtbare
nicht nur wie der Himmel dem menschlichen Zugriff, sondern
auch seinem Erkenntnisstreben entzogen. Zudem klingt der ontolo-
gische Dual Sichtbares-Unsichtbares trotz biblischer Vorlage nach
einem platonischen Wirklichkeitsverstindnis (vgl. Phaidros 79a und
Timaios 29b.92¢) und wird von den Theologen der nachniziischen
Zeit zum Teil auch so interpretiert, nimlich als Differenz zwischen
der sinnlichen und der geistigen Schopfung. Die Stirke der nizi-
ischen Formel gegeniiber solchen theologischen Fortschreibungen
liegt in ihrer Unbestimmtheit, die den Interpreten auf ihre biblische
Fundstelle zuriickverweist. Liest man sie von Kol 1,16 her, so ge-
winnt der fragliche und etwas blasse Ausdruck ein unerwartetes
soteriologisches und dimonologisches Profil. Der Kolosserhymnus
preist den erhdhten Christus nimlich als denjenigen, in dem und
auf den hin alles erschaffen worden sei «im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare, ob Throne oder Herrschaften,
ob Michte oder Gewalten.» Die meisten neueren Kommentare ver-
stehen im Blick auf Rom 8,38f., 1 Kor 15,24, Eph 1,21 die letzten
beiden Wortpaare als Niherbestimmung des «Unsichtbaren>. Was mit
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dem Sichtbaren kontrastiert wird, ist also nicht eine hoherstehende
Ideenwelt oder ein neutraler Bereich der Schépfung, der sich dem
menschlichen Erkennen entzieht. Vielmehr handelt es sich um kos-
mische Potenzen, unsichtbare Krifte und Schicksalsmichte, die nach
dem Kolosserbrief nicht nur zur Schépfung gehoren, sondern auf
Christus hin geschaffen wurden und von ihm beherrscht werden.
Sie sind Verwandte des Leviathans, den zwar schon viele imaginiert
(Oftb 13), den aber noch niemand gesehen hat und den Gott nach
einem kithnen Preisgebet dazu geschaffen hat, um mit ihm zu spie-
len (Ps 104,26).

Der heiklen Aufgabe einer Theologie der Michte und Gewalten,
vor die der Kolosserbrief und das Glaubensbekenntnis von Nizia
ihre systematisch interessierten Ausleger stellen, sind die folgenden
Gedanken gewidmet. Um den vorgegebenen Rahmen nicht zu tiber-
schreiten, konzentriere ich mich auf den dimonologischen Aspekt
und klammere die Frage nach den «guten Michten> aus. Ich verweile
zunichst bei einigen in jiingerer Zeit erkundeten Wegen, sich dem
WUnsichtbaren> theologisch und phinomenologisch anzunihern (1.),
entwickle anschliessend einige eigenen Uberlegungen zum Thema
(2.) und frage schliesslich nach moglichen Orientierungshilfen im
Umgang mit dem Unsichtbaren> (3.). Um zu betonen, dass ich den
Leitbegriff des «Unsichtbaren» in der spezifisch biblisch-nizdischen
Bedeutung gebrauche, setzte ich ihn jeweils in Anfiihrungs- und
Schlussstriche.

1. Theologische Annaherungen an das
<Unsichtbare»

Im deutschsprachigen Raum erschienen in den letzten Jahren
gleich drei umfangreichere und im Ansatz teilweise verwandte the-
ologische Studien, die sich als systematische Neuerschliessung des
vernachlissigten theologischen Lehrstiicks verstehen, das sich mit
den <Michten und Gewalten» zu befassen hat. In der im Jahre 1999
verdffentlichten Dissertation «Zwischen-Riume — Theologie der
Michte und Gewalten», die sich zur Hauptsache mit den Arbeiten
von William Stringfellow und Walter Wink beschiftigt und sie
miteinander zu vermitteln sucht, postuliert Thomas Zeilinger «die
Notwendigkeit und die Unmoglichkeit der Wahrnehmung der
Michter (359). Die Theologie und die Verkiindigung sind nach
Zeilinger vor die schwierige Aufgabe gestellt, die Wahrnehmung der
wunsichtbaren Michte> durch christlich-mythologische Rede und
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kreative Imagination zu ermdoglichen, ohne sie mythisch zu sub-
stantialisieren. Haben sie doch keinen eigenstindigen ontologischen
Status, sondern sind «Zwischenmichte» zwischen Gott und Mensch,
die ihre wirksame Pseudo-Wirklichkeit der Verkehrung der guten
Schépfung verdanken. Zeiliger pladiert im Anschluss an Stringfellow
daftir, die Michte einerseits liturgisch-exorzistisch «zurechtzuweisen
und ithnen andererseits durch sozialpolitisches Engagement die Stirn
zu bieten.

Ahnlich kimpferisch gibt sich Thomas Rusters 2005 erschie-
nene «Himmelslehre» mit dem eingingigen Titel «Von Menschen,
Michten und Gewalten». Nach Ruster haben das neuzeitliche
Denken und die postmoderne Himmelsfrommigkeit die beiden
theologisch wichtigen Unterscheidungen zwischen Gott und
Himmel bzw. Himmel und Erde verwischt und sich dadurch die
Moglichkeit verbaut, die <Michte und Gewalten» erkennen und
bekidmpfen zu konnen. Wer den Himmel als den unzuginglichen
und unverfligbaren Bereich der Welt verleugne oder mit Gottes
Transzendenz verwechsle, verkenne die Michte, die ihr Wesen im
Verborgenen viel besser treiben kénnen, ebenso wie das Wirken
Gottes, das sich diesem Treiben entgegenstellt. Im Gegensatz zu
Zeilinger, der auf die Beteiligtenperspektive des (Un-)Glaubens
und die Unbeobachtbarkeit der Michte abhebt, bezieht Ruster die
Rede von den Michten und Gewalten auf «Phinomene, die in der
Reichweite heute zuginglicher theoretischer Anschauungen» liegen
(17).Die verschleiernde R ede von <héherer Gewalt, die analysierbare
Zusammenhinge und kontingente Gegebenheiten in einen unver-
fligbaren Bereich entriicke, sei um Gottes und des Menschen willen
zu entmystifizieren und durch wissenschaftliche Beschreibungen zu
ersetzen. (Was Ruster allerdings nicht daran hindert, abschnittweise
selber ins mythologische Sprachspiel zu wechseln, und beispiels-
weise zu beschreiben, mit welchen Gefiihlen die (Michte> einer
Eucharistiefeier beiwohnen, die sie schliesslich «wie gepriigelte
Hunde» verlassen miissen). Als Inbegrift von entfesselten Michten,
die Ruster im Anschluss an Niklas Luhmann als selbstzerstorerische
Eigendynamik autonomisierter Funktionssysteme begrifflich zu fas-
sen versucht, erscheint hier die globalisierte «reie> Marktwirtschatft,
die die Menschheit und die Okosysteme der Erde auf den totalen
Kollaps zusteuere. Wie Zeilinger setzt auch Ruster im Kampf gegen
die wnsichtbaren Michte> auf die exorzistische Kraft der Liturgie
und — mehr noch — auf den sozialpolitischen Widerstand, den er als
gerechtes Handeln nach der Tora profiliert.
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Deutlich zuriickhaltender mit Anweisungen zu christlichem
Leben und liturgischem Tun ist Martin Hailers ein Jahr spiter er-
schienene Habilitationsschrift «Gott und die Gétzen. Uber Gottes
Macht angesichts der lebensbestimmenden Michte». Sie fragt
nach den theologischen Konsequenzen des Bekenntnisses, dass die
unsichtbaren Michte Gott unterworfen sind und durch ihn tber-
wunden werden. Im Anschluss an Karl Barth beschreibt Hailer die
fraglichen Krifte als «<herrenlose Gewalten, die als Exponenten des
Nichtigen eine eigentiimliche Zwischenexistenz zwischen Gott
und Schopfung einnehmen» (252). Als Trugbilder des Unglaubens
suggerieren sie ihre Absolutheit und Unausweichlichkeit und
verdunkeln das Welt- und Gottesverstindnis des Menschen. Threr
Unsichtbarkeit als der Verschleierung, die sie umgibt und die sie be-
wirken, kommen deshalb auch theoretisch-analytische Versuche der
Sichtbarmachung nicht bei. Thr nichtiges und gottwidriges Wesen
offenbart sich nur dem gliubigen Blick, der nach Karl Barth nur kurz
und unwirsch auf ihnen ruhen soll. Im Kampf gegen die Michte
setzt Hailer deshalb auf die desuggestive Kraft des Glaubens und die
exorzistische Gegenmacht seiner Bilderwelt und Narrationen: «Was
im theologisch prizisen Sinne entmythologisiert, ist nicht nur die
Entlarvung ligenhafter Gespinste. Tatsichlich entmythologisierend
wirkt das Heimischwerden in einer anderen Geschichte, als sie von
den Michten aufgedringt wird, das Bewohnen anderer Bildwelten
als diejenigen, die sie vorgaukeln. Der eschatologische Realismus
als Beschreibung des Widerlagers gegen die Michte ist nicht bildlos,
er ladt vielmehr zum Bewohnen der Geschichts- und Bildwelt des
Evangeliums ein» (392).

Im Anschluss an die Studien von Zeilinger, Ruster und Hailer
wende ich mich in den nichsten beiden Abschnitten zwei Fragen zu,
die von ihnen unterschiedlich beantwortet werden: Inwiefern sind
die <Michte und Gewalter> als unsichtbar zu qualifizieren (2.) und
wie lasst sich mit ihrer Prasenz leben, ohne von ihnen beherrscht zu
werden (3.)?

2. Unsichtbarkeit und Phanomenalitat der <Machte
und Gewalten>

Die zurtickhaltende Formulierung des Nizinums erlaubt es heutiger
Theologie, guten Gewissens auf eine ausgefaltete Angelologie und

Dimonologie zu verzichten. Will sie jedoch den Topos nicht ginz-
lich anderen tiberlassen, so bietet es sich an, von der metaphorischen
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Prignanz auszugehen, die der Rede von unsichtbaren <Michten und
Gewalten> offenkundig zu eigen ist. Die betreffenden Mythologeme,
die weitgehend dem «semantischen Feld der politischen Herrschaft»
entnommen sind (M. Wolter), zeichnen sich dadurch aus, dass sie
etwas indizieren, was sich der Menschen kollektiv bemichtigt, ohne
sich ithnen zu entschleiern. Sie stehen darin in einem deutlichen
Kontrast zur Rede vom Heiligen Geist, die diesem zwar ebenfalls
Unsichtbarkeit und Wirksamkeit zuschreibt, diese jedoch anders
qualifiziert. Die ontologische Differenz zwischen Gottes Geist
und den Michten» konnte kaum grosser sein, sind doch letztere
in einem theologisch prizisen Sinn nichtig. Als Michte> existieren
sie nur kraft der durch sie tibermichtigten Menschen. Als solche
sind sie so wirksam wie unsichtbar. Denn sie leben davon, nicht
als gottwidrige Michte erkannt zu werden. Soweit sie im Glauben
erkannt werden, depotenzieren sie sich zu mehr oder weniger
menschlich beeinflussbaren und insofern nicht mehr vollig unsicht-
baren Wirkzusammenhingen.

Das zweite Jesajabuch beschreibt die Unsichtbarkeit der <Michte
und ihre entdimonisierende Sichtbarwerdung auf eindingliche
Weise. Einerseits gelte: «Wer sich zu seinen Gottern bekennt, sieht
nichts, ihm fehlt es an Einsicht» (44,9). Er sieht nicht, was dem
Propheten und seinen Adressaten offenkundig ist und verfillt gerade
dadurch der Faszination seiner Imaginationen und Fabrikationen.
Auch in der Perspektive, die der prophetische Text erofinet, treten
keine mythischen Unwesen auf. Vielmehr sicht man nichts anderes
als einen in seiner Selbstbeziiglichkeit gefangenen Menschen: «Der
Zimmermann hat die Richtschnur ausgespannt, unermidlich hat
er mit dem Griffel vorgezeichnet, es mit den Schnitzmessern aus-
geftihrt (...). Er ist gegangen, um sich Zedern zu fillen, und hat
eine Steineiche genommen oder eine Eiche, und unter den Biumen
des Waldes hat er ihn kriftig werden lassen fiir sich. Er hat Lorbeer
gepflanzt, und der Regen hat ihn gross gemacht, und dann hat er
einem Menschen als Brennholz gedient. Und dieser hat davon ge-
nommen und hat sich damit gewirmt. Er ziindet es an und backt
Brot! Er macht einen Gott daraus! Und schliesslich hat er sich nie-
dergeworfen, hat es zum Bild gemacht und sich vor ihm verbeugt»
(44,13-15). Die prophetische Gotzenkritik arbeitet mit Spott und
einer deskriptiven Genauigkeit, die spitere philosophisch-wissen-
schaftliche Entzauberungsmethoden vorwegnimmt. Sie unterschei-
det sich von diesen darin, dass sie, wie der Hymnus des Kolosserbriefs,
die Unsichtbarkeit der (Michte> auf die Unsichtbarkeit Gottes
bezieht und so das Tun des Gotzenbilderfabrikanten nicht nur als
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Aberglauben und Magie diagnostiziert, sondern als Unglauben ent-
larvt, der sich an die triigerische Evidenz des Sichtbaren hilt. Anders
als etwa das letzte Buch der Bibel, das eine dramatische imaginative
Sichtbarmachung der unsichtbaren Michte inszeniert, wihlt das
zweite Jesajabuch die Strategie der desuggestiven Distanznahme, in
der sich die Faszinationskraft, die das merkwiirdige und zugleich
banale Tun motiviert, in Nichts auflost.

Bei aller theologisch herauszuarbeitenden Nichtigkeit der Michte
ist ihre Verflihrungskraft ernst zu nehmen, was u.a. bedeuten kann,
sich um ein genaueresVerstandnis der hier wirksamen Mechanismen
zu bemiihen. Der jesajanische Spott und der deuteropaulinische
Hymnus haben diesbeziiglich wenig beizutragen, lassen sie es doch
im Dunkeln, auf welchen Wegen die wnsichtbaren Michte> die
sichtbare Welt durchformen. Versucht man dieses Dunkel etwas
aufzuhellen, so lassen sich die Verfiihrungsmechanismen, die hier im
Spiel sind, dreifach spezifizieren.

Der Autor von Jes 44 scheint die kollektive Einbindung des von
ihm portritierten Gotzendieners bewusst auszublenden, um die
Absurditit der beschriebenen Titigkeit herauszustellen. Will man je-
doch verstehen, was die Macht der wnsichtbaren Michte> ausmacht,
gentigt es nicht, einem einzelnen Bildschnitzer oder einem Voodoo-
Priester bei der Arbeit zuzuschauen. Die <Michte und Gewalten
herrschen iiber ganze Menschengruppen und werden biblisch nicht
einzelnen Besessenen zugeordnet. Man kann sich fragen, inwiefern
die <Miachte> und «Gewalten> der Hohe und der Tiefe, von denen
Paulus in Rom 8,28f. spricht, eine metaphorische Variation des
Sprechens von der <herrschenden, «tiuschenden» und «totenden
Siinde darstellt, von der die vorausgehenden Kapitel des Briefes
handeln. Die Verbindung zwischen den beiden Aussagereihen bleibt
merkwiirdig lose. Offenkundig ist es metaphorologisch bedeutsam,
wenn im Gegensatz zum Singular der <herrschenden Siinde> von den
«Gewalten> im Plural gesprochen wird. Als Konkretisierungsformen
der Siinde treten sie in der Mehrzahl auf. Thre Angewiesenheit
auf ein bestimmtes Kollektiv begrenzt zugleich eine beliebige
Pluralisierung. Nach Karl Barth finden sich die <herrenlosen Michte>
v.a.in vier Gestalten: in politischen Absolutismen, in der Faszination
von Besitz und Geld, in geistigen Wirkzusammenhingen wie
Ideologien, Weltanschauungen, nicht-musealen Mythen u.s.w. und
schliesslich in der negativen Eigendynamik von Technik und kultu-
rellen Stromungen, die Barth den «htonischen Michten> zuordnet.

Das zweite Merkmal, durch das sich die Verfithrungskraft der
Michte charakterisieren ldsst, unterlduft Barths Unterscheidung
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zwischen geistigen und chtonischen Michten. Auch die kollektiven
Krifte, die in Ideologien und Weltbildern wirksam sind, suchen
bekanntlich ihre aufmerksamkeitslenkenden und einprigsamen
Symbole, Rituale und Ausdrucksformen. Sie greifen dazu auf beste-
hende Sprachspiele und Symbolsysteme zuriick und fiihren manch-
mal zur Bildung von Subkulturen, die fiir den Aussenstehenden
ebenso merkwiirdig wirken wie das von Jesaja beschriebene Tun des
Statuenschnitzers. Fiktionen sind die <Michte und Gewalten> jedoch
nicht erst in Gestalt solcher Materialisierungen und Ausgestaltungen,
sondern schon dadurch, dass sie «Protuberanzen des dem Menschen
als Gottes Geschopf verliechenen Vermogens» darstellen (K. Barth).
In ihrer passiven Genesis aus den verschiedenartigen menschlichen
Vermogen sehe ich ihr drittes Merkmal. Im Bild gesprochen leben
die Michte und Gewaltern> auf ungleich innigere Weise, als es para-
sitare Pflanzen und Tiere im Verhiltnis zu ihren Wirten tun, aus dem
Vorrat menschlicher Krifte und Moglichkeiten. Als vom Menschen
abkiinftige <herrenlose Michte> nutzen sie seine Imaginations-,
Uberzeugungs- und Gestaltungskraft, kultivieren seine Wiinsche
und beuten seine Sehnsucht aus. Sie gehoren, so gottihnlich sie
sich auch gegeniiber ithm gebirden mogen, zum Menschen, dem sie
entlaufen sind.

3. Vom Umgang mit fliichtigen Drachen

Die Metapher der entlaufenen und nun herrenlosen Gewalten
beinhaltete in der traditionellen christlichen Dimonologie im
Gegensatz zur eben vertretenen These meist die Vorannahme, es
handle sich hier um geistige Wesenheiten, die nicht dem Menschen,
sondern Gott entlaufen sind und seiner Herrschaft trotzen. Der
Epheserbrief sieht es aber bekanntlich anders, zumindest was das
Herrschaftsverhiltnis betrifft, wenn er den erhohten Christus als
denjenigen verkiindet, dem alle «Fiirsten und Gewalten, Michte
und Herrschaften» unterworfen sind (1,21f.). Wer den Glauben an
das noch unsichtbare aber schon gegenwirtige Reich Gottes teilt,
kann nach Evagrios Pontikos die unheimlichen Wesenheiten getrost
mit Nichtbeachtung strafen: «Was aber jenen dltichtigen Drachen»
betrifft, der euch bedringt, so denkt nicht an ihn und haltet ihn
nicht fiir etwas und fiirchtet euch nicht vor ihm. Er ist ndmlich ein
fliichtiger Sklave, der schlecht gelebt hat und seinem Herrn entlau-
fen ist. Gebt ihm keinen Raum bis zum Tode! (...) Ist nicht er es, der
von unserem Herrn die Schweineherde erbat und der sich zuvor
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die Giiter des Hiob ausbat? Wenn er nicht die Macht hat, sich den
Schweinen und Eseln zu nihern ohne die Zustimmung des Gebers,
wie sollte er dann Macht haben iiber das Ebenbild Gottes? Wir selbst
unterwerfen uns den Dimonen durch unseren Unglauben! (...) Der
Drache weill nur zu drohen. (...) Darum tberlasst ihm nicht eure
Behausung), denn ihr seid diese Niederlage nicht wert» (Brief 28).
Der byzantinische Theologe Evagrios betreibt im bildungsfeind-
lichen Milieu des koptischen Monchtums, in dem er seine letzten
Lebensjahre verbringt, eine asketisch-mystisch geprigte Form
christlicher Entmythisierung. Er weist darauf hin, dass man den
Michten> nicht nur durch Unaufmerksamkeit, sondern auch durch
ein Zuviel an Aufmerksamkeit erliegen kann. Wer thnen Beachtung
schenkt, steht bereits in ihrem Wirkfeld. Nicht an die herrenlosen
Gewalten zu denken und sie nicht fiir etwas halten, bedeutet fiir
ihn allerdings nicht, dem keine Aufmerksamkeit zu schenken, was
sie im und zwischen den Menschen bewirken. Evagrios ermuntert
vielmehr zu einer genauen Selbstbeobachtung und ordnet selber
die negativen Gedanken in ein nachhaltig wirksames heuristisches
Raster. Die dimonischen Michte, so sein Grundgedanke, haben
nimlich im Unterschied zu Gottes Geist keinen unmittelbaren
Zugang zum menschlichen Herz, sondern wirken mittels Gedanken
(logismoi), die sie im Geist des Menschen zur Ausbildung bringen.
Es gilt diese Phantasien des Unglaubens frithzeitig wahrzunehmen
und zu identifizieren, um sie dadurch um ihre Wirkmacht zu brin-
gen. Es ist allerdings einzuriumen, dass Evagrios’ individualpsycho-
logischer Zugang blind ist fiir die transpersonale Eigendynamik
der <herrenlosen Michter, die Zeilinger, Hailer und Ruster in der
globalen Aufriistung oder den Finanzmirkten am Werke sehen. Die
(Michter haben seit dem 4. Jahrhundert ihre Uberredungskiinste
und Uberzeugungstechniken verfeinert und Schritt gehalten mit
der medialen und 6konomischen Globalisierung, so wie auch ihren
christlichen Verichtern heute schirfere diagnostische Instrumente
zur Verfligung stehen als die stoische Psychologie, aut die Evagrios
zuriickgriff. Aus dessen Anweisungen flir das Leben inmitten von
dliichtigen Drachen diirfte sich jedoch diejenige bleibend bewihren,
ihre durch Glanz und Schatten aufmerksamkeitsheischende Prisenz
mit achtsamer Nichtbeachtung zu strafen und ihre achtungsgebie-
tende und ehrfurchtserregende Selbstprisentation als Einbildung des
Unglaubens zu durchschauen. Die creatura invisibilia, die ins Sichtbare
hineindrangt und sich hinter ihm verbirgt, ist glaubend von der in-
visibilia Dei (R6m 1,20) zu unterscheiden, die in seiner Schopfung
widerglanzt als Vorschein einer Wirklichkeit, die im Werden ist. Das
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berechtigt die Bekenntnisse von Nizda und Konstantinopel, nur am
Rand und leicht Giberhérbar von den wnsichtbaren Michten zu re-
den und sie als zunehmend Entmichtigte der kommenden Prisenz
des Erhohten unterzuordnen.

— Dr. Simon Peng-Keller ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Funda-
mentaltheologie und Okomene an der Universitat Fribourg.
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Vom unsichtbaren Menschen

Rebekka Klein

Menschen kdénnen tibersehen werden. Sie konnen sich verbergen
und sie konnen sich verstecken. Sie konnen sich unseren Blicken
entzichen, indem sie ihr Antlitz verhiillen und ihr Gesicht maskieren.
Sie koénnen sich auf Grund sozialer Diffamierung und Missachtung
fiir unsichtbar halten. Aber sie konnen sich nicht vor unseren Augen
unsichtbar machen. Das zumindest gilt, wenn wir uns an die natiir-
liche Wahrnehmbarkeit des Menschen halten. Aus den fiktionalen
Welten von Literatur, Film und Fernsehen, aus den wissenschaft-
lichen Weltverbesserungsutopien, aber auch aus rechts- und links-
politischen Sozialutopien ist bekannt, dass die Festlegung auf das
visuelle Sichtbarsein flir den Menschen nicht unter allen Umstinden
gelten muss.

1. Sehen ohne Gesehen zu werden: Utopie,
Fiktion und Faktum

In der literarischen Fiktion und in der wissenschaftlichen Utopie
gibt es eine ganze Reihe von so genannten Unsichtbaren-Figuren
und Gestalten, die mit der Moglichkeit des Unsichtbarseins vor dem
Hintergrund einer sichtbaren Ordnung der Welt spielerisch expe-
rimentieren und damit die Bedeutsamkeit des Sichtbarseins fiir die
menschliche Existenz aufzeigen.

In der englischen Fernsehserie «Unsichtbar» («Out of Sight»,
1996-1998) wird der zwolfjihrige Joe Lucas zu einem unsichtbaren
Abenteurer auf Zeit. Er entdeckt in dem versteckten Tagebuch
eines Chemieprofessors die geheime Formel fir eine chemische
Substanz, mit der er die Oberflichenstruktur der menschlichen
Haut so verindern kann, dass sie nicht mehr visuell sichtbar ist.
Inspiriert durch den utopischen Roman «The Invisible Man»' von
Herbert G.Wells, den er gerade gelesen hat, stellt der kleine Joe ein
grellgriines Spray, genannt «Inviz», mit seinem Chemiebaukasten

! H.G.Wells, The Invisible Man, New York 1897. In dem Roman von Wells gelingt
es einem Wissenschaftler sich unsichtbar zu machen. Allerdings kann er das Ergebnis
seines Selbstversuchs nicht mehr riickgingig machen und entwickelt sich zu einem
psychisch gestorten Aussenseiter, der die Gesellschaft tyrannisiert. Es gibt eine auf
dem Roman basierende BBC Television Serie aus dem Jahre 1984.
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her. Joe entdeckt nun im Selbstversuch ganz neue Moglichkeiten,
seinen Schulalltag zu meistern. Er wird in unzihlige aufregende
Abenteuergeschichten verwickelt, die vor allem deshalb spannend
und gefihrlich sind, weil seine Eltern, sein Bruder und seine
Schulkollegen von seinem Unsichtbarkeitsgeheimnis nichts wissen
diirfen. Der Zuschauer allerdings darf Joe, den Unsichtbaren, im
Gegensatz zu seinen Angehdrigen bei all seinen Ausfliigen beglei-
ten, ohne auf die angedeuteten Wahrnehmungsschwierigkeiten zu
stossen. Denn der Junge ist fur ihn lediglich in einen marsminn-
chenihnlichen griinen Leuchtschimmer gehtillt. Der unsichtbare
Joe verlisst die sichtbare Welt nicht, sondern er erhilt in ihr durch
das «Inviz» eine verborgene Gestalt, die es thm ermdoglicht, seine
kindlichen Phantasien vom Unsichtbarsein auszuleben.

Sehr viel ilter als diese wissenschaftsbegeisterte Fernsehstory
fur Kinder ist der Mythos von der Tarnkappe. Eine Tarnkappe ist
ein Umhang oder Mantel, der es seinem Triger flir eine gewisse
Zeitspanne erlaubt, unsichtbar zu sein. Der griechische Held Perseus
und verschiedene Helden der nordischen Mythologie bekommen
eine solche Tarnkappe von magischen Wesen oder Gottheiten ge-
schenkt. Perseus benutzt die Tarnkappe, die thm von den Nymphen
ausgehindigt wird, um unerkannt die Gorgone Medusa zu toten.
Der Konigssohn Siegfried hilft in der «Nibelungensage» seinem
Schwager in spe die schone Brunhild zu besiegen und zur Frau
zu gewinnen, indem er sich unter einer Tarnkappe verbirgt, die er
dem Zwergenkonig Alberich entwendet hat. Im wallisischen Epos
«Mabinogion» totet der britische Heerftihrer Caswallon unter dem
Schutz einer Tarnkappe feindliche Feldherren und erringt durch
diese Morde den britischen Thron.

Der Mythos von der Tarnkappe zeigt die Rationalitit eines Titers
an, der um die Sichtbarkeit seiner Taten weiss und diese deshalb vor
den Augen seines Opfers und vor den Augen moglicher Zeugen
verbirgt. Mit der Tarnkappe konnen die mythischen Helden das, was
Menschen normalerweise nicht moglich ist: Sehen ohne gesehen
zu werden. Auf diese Weise gelingt es thnen, zumindest kurzfristig
dem kriminalistischen Zirkel von Zeugenschaft, Anschuldigung und
Bestrafung einer Tat zu entgehen.

Dass die Moglichkeit, sich unsichtbar zu machen, auch «guten»
Zwecken dienen kann, zeigt sich in der siebenteiligen Romanreihe
«Harry Potter». Dort gehort der Tarnumhang einem kleinen
Zauberjungen, der ganz anders als seine mythologischen Vorbilder
nichts Boses im Schilde fiihrt, wenn er sich selbst und seine Freunde
vor Lehrern und Zauberern mit dem Umbhang in Sicherheit bringt.
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Harry Potter nimmt mit dem Tarnumhang den Kampf fiir eine
«Magie des Guten» auf. In diesem Kampf wird er am Ende bis an
die Grenze von Leben und Tod gefiihrt. Sein Tarnumhang hat aber
nicht nur die Eigenschaft, ihn vor den Augen von magischen und
nicht magischen Wesen zu verbergen, sondern er bewahrt seinen
Triger letzten Endes sogar vor dem Zugriff des Todes. Dass ein
Unsichtbarer Schutz vor dem Tod geniesst, weist zugleich darauf hin,
dass ein unaufloslicher Zusammenhang zwischen dem sichtbaren
Leib und der Sterblichkeit des Menschen besteht. Diese Einsicht ist
nicht nur fiir die Fiktion relevant. In anthropologischer Perspektive
stellt die Sichtbarkeit des Menschen eine Grundbedingung seines
endlichen und sterblichen Daseins dar und ihre Rekonstruktion
hat somit weit reichende Implikationen flir eine Thematisierung
seines Selbstverstindnisses. Das Unsichtbarsein des Menschen ist in
dieser Perspektive das unverzichtbare Korrelat seines Sichtbarseins.
Sie ist eine hinzukommende Maoglichkeit zum Bewusstsein seiner
visuellen Prisenz.

In fiktionalen Welten sind Unsichtbare in der sichtbaren Welt
prisent, indem sie sich verkleiden, sich umbhiillen oder sich indirekt
durch ihre Taten zeigen. Aber sie sind nicht sichtbar im Sinne einer
vollstaindigen raumzeitlichen Konsistenz ihrer Erscheinung mit der
sichtbaren Welt. Ganz anders verhalt es sich, wenn das Unsichtbarsein
des Menschen in einer wissenschaftlichen Perspektive themati-
siert wird. In der Perspektive der Physik ist der Zusammenhang
zwischen dem Sichtbarsein, dem Altern und der Sterblichkeit des
Menschen eine Naturgesetzlichkeit, die mit der elektromagnetischen
Wellenlange des Lichts und mit der Wechselwirkung von Licht und
Materie erklirt werden kann. Kausalverhiltnisse in der Natur gel-
ten in der Physik als erklirt, wenn sie in Experimenten durch eine
technisch beherrschbare Modellierung sichtbar gemacht werden
konnen. Jedes Experiment stellt demnach in sich eine methodische
Ordnung fur die sichtbare Welt her. Dies gilt auch fur die Optik, die
das visuelle Sehen erklirt. In einem physikalischen Experiment kdn-
nen optische Wahrnehmungseffekte bei Ausschaltung aller anderen
Einflussvariablen durch das gezielte Variieren der Wellenlinge des
Lichts methodisch beobachtet werden. Physikalische Beobachtungen
haben gezeigt, dass nur das so genannte «Lichtspektrum», d.h. der
Wellenlangenbereich zwischen 380 und 750 nm flir das menschliche
Auge wahrnehmbar ist und die optische Sichtbarkeit von Objekten
ermoglicht.

Die optischen Effekte der Lichteinstrahlung kénnen im sicht-
baren Spektrum des Lichts relativ zum Blickwinkel des Betrachters
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und in Abhingigkeit von der Wechselwirkung zwischen Licht
und Materie bestimmt werden. Besonders eindriicklich kann dies
am Beispiel des optischen Effekts der Lichtbrechung demonstriert
werden. Wird bspw. ein Stab in ein Wasserglas gehalten, so erscheint
er von der Wasseroberfliche aus abwirts seltsam gekriimmt. Wird
er aus dem Wasser herausgezogen, so verschwindet die Kriimmung.
Dies hat darin seine Ursache, dass das Wasser ein Element ist, das
einen grosseren Lichtbrechungsfaktor hat als Luft. Beim Ubergang
zwischen den Elementen in einem Wasserglas werden die elektro-
magnetischen Wellen des Lichts deshalb abgelenkt. Es entsteht ein
optischer Kriimmungseffekt, der die Wechselwirkung zwischen
Licht und Materie empirisch nachweist.

Was sich optisch zeigt, bleibt in der physikalischen Darstellungs-
ordnung des Sichtbaren an die Mechanismen der Lichtreflexion
durch die Materie gebunden. Dementsprechend gilt in physika-
lischer Perspektive das als unsichtbar, was im sichtbaren Bereich
der elektromagnetischen Strahlung des Lichts vom menschlichen
Auge nicht wahrgenommen werden kann.Von einem unsichtbaren
Menschen ist in der Physik in der Regel nicht die Rede, denn die
Oberflichenstruktur des Materials, aus dem ein Mensch «gemacho ist,
reflektiert die sichtbare Lichteinstrahlung sehr gut. Trotzdem konnte
sich auch in der physikalischen Materialforschung eine Vorstellung
vom Unsichtbarsein durchsetzen. Was in fiktionalen Welten mog-
lich und wirklich ist, darf auch in der Physik nicht unméglich sein
— dachten sich einige Wissenschaftler der Duke University in North
Carolina und versuchten deshalb, so genannte Metamaterialien
zu entwickeln, die einen negativen Lichtbrechungsfaktor haben.
Dies ist ihnen vor kurzem zum Teil gelungen.? Sie konnten eine
Tarnumbhiillung aus Metamaterialien mit einer nanotechnisch ver-
inderten Oberflichenstruktur herstellen, die Objekte zumindest bei
Radarstrahlung optisch unsichtbar macht.

Metamaterialien stellen eine optische Sichtbarriere her, die Objek-
te dem physikalischen Zusammenhang des Sichtbaren entzieht. Ein
Gegenstand oder Mensch, der unter einer solchen Tarnumhiillung
aus Metamaterialien verborgen ist, wird in der Perspektive der
Physik zu einer Leerstelle im Raum, weil er in seiner Optik von
der Radarstrahlung umgangen wird. Er geniesst jedoch nur teilweise
die geschilderten Vorziige des Unsichtbarseins. Denn ein Mensch,
der unter einem Tarnumhang aus Metamaterialien verborgen ist,
kann seine Aussenwelt selbst nicht mehr wahrnehmen. Neben der

2

* D. Schurig et al., Metamaterial Electromagnetic Cloack at Microwave Frequencies,
Science 314, 10 November 2006, 977-980.

36 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Vom unsichtbaren Menschen

passiven ist auch seine aktive Optik ausgeschaltet. Er kann weder
sehen noch gesehen werden. Das heisst, zumindest dem Tarnkappen-
Voyeurismus sind nach der Entwicklung von Metamaterialien
noch Grenzen gesetzt. Und die Hoffnung, dass es ein Schen ohne
Gesehenwerden gibt, bleibt auf diese Weise auch innerhalb der
Physik weiterhin Fiktion.

Die Vision, das sichtbare Antlitz des Menschen flir eine Zeit lang
vom Erdboden verschwinden zu lassen, wird die Physik wohl genau-
so wie die Fantasy Literatur auf absehbare Zeit nicht loslassen. Beide
gehen allerdings von einer unterschiedlichen Darstellungsordnung
des Sichtbaren aus. Wenn die Physik der Vision vom Unsichtbarsein
nachgeht, so setzt sie die optische Prisenz eines Menschen, die als
Effekt der Lichteinstrahlung zustande kommt, mit seiner Sichtbarkeit
gleich. Das Unsichtbare hat demnach in der Perspektive der Physik
keinen Platz innerhalb des Bereichs der fir Menschen sichtbaren
Welt, weil es nicht optisch gesehen und damit nicht eindeutig auf-
gewiesen werden kann. Um die menschliche Grundbedingung des
Sichtbarseins zu verstehen, ist deshalb an das (Un-)Sichtbarkeitsver-
stindnis von Utopie und Fiktion zu erinnern.

Das Sichtbare ist in der Fiktion an keine exakte wissenschaftliche
Darstellungsordnung gebunden. Es weist eine Mehrsinnigkeit auf,
durch die auch die Moglichkeit eines Unsichtbaren vorstellbar
bleibt. Utopische und fiktionale Welten kennen das Unsichtbare
als etwas, das im Rahmen des Sichtbaren nicht ausgeschlossen sein
muss, weil es vor dem inneren Auge imaginiert oder durch indirekte
Darstellung als hinzukommend zum Sichtbaren thematisiert werden
kann. Das Unsichtbare prisentiert sich in der sichtbaren Welt deshalb
als eine abwesende Moglichkeit, die nur gegenwirtig ausserhalb der
Reichweite des Sichtbaren liegt. Alles Sichtbare wird innerhalb der
fiktionalen Darstellungsordnung somit zuganglich und befragbar auf
das, was in thm unsichtbar bleibt.

2. Vom Sehenkonnen anderer: Ein unsichtbarer
Adam?

Der erste Mensch, der erfahren musste, dass er sich nicht einfach
unsichtbar machen kann, wenn er etwas Dummes angestellt hat, war
wohl der nackte Adam im Paradiesgarten. So erzihlt es zumindest
die Bibel in Genesis 3. «Wo bist du?», wird Adam von Gott gerufen,
nachdem er heimlich vom Baum in der Mitte des Gartens gegessen
und sich anschliessend versteckt hat. Adam ist zunichst tiberrascht,
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dass er beim Namen gerufen und angesprochen werden kann, auch
wenn er sich nicht von selbst sehen lisst. Seine Uberraschung zeigt,
wie neu und ungewohnt die Erfahrung des Sichtbarseins fiir ihn ist.

Reumditig tritt Adam vor Gott und berichtet, dass er sich fur die
Nacktheit seines Korpers schimt und sich deshalb verborgen hilt.
Dies ist ein indirektes Eingestindnis seiner vorangegangenen Tat.
War es ihm doch verboten worden, von den Friichten des Baumes
in der Mitte des Paradiesgartens zu essen. Dass er jetzt darum weiss,
wie exponiert ihn sein nackter Korper macht, ist eine Folge seiner
verbotenen Tat. Denn die Einsicht, dass er sichtbar ist und gesehen
werden kann, hat er in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
vorangegangenen Regelverstoss gefasst. Die Genesis berichtet, dass
Adam und Eva nach dem Genuss der verbotenen Friichte vom
Baum in der Mitte des Gartens voreinander «die Augen aufgehen»
und sie im Bewusstsein der eigenen Nacktheit versuchen, ihre
Scham mit einem Feigenblatt zu bedecken. Dass das Sichtbarsein
im Falle des Menschen zugleich impliziert, dass ein Mensch sich
seiner Sichtbarkeit bewusst ist und mit seinem Sichtbarsein vor an-
deren rechnen kann, wird Adam und Eva unmittelbar im Anschluss
an die eigene Tat einsichtig. Der spitere Versuch, sich vor Gott zu
verbergen, erweist Adam jedoch als einen, der im Bewusstsein der
eigenen Sichtbarkeit noch unerfahren ist. Er glaubt, dhnlich wie ein
Mensch, der in physikalischen Kausalzusammenhingen denkt, dass
er sich nur aus dem unmittelbaren raumzeitlichen Zusammenhang
mit dem aktuellen Geschehen herauszunehmen braucht, um die
dusserlich sichtbare Spur seiner Tat zu verwischen und nicht mehr
verantwortlich gemacht werden zu konnen. Das Wissen um seine
eigene visuelle Prisenz ist im Falle Adams also noch nicht durch
ein Wissen um die Folgen des Angesehenwerdens durch andere
informiert.

Wer von anderen Menschen angesehen worden ist, kann iden-
tifiziert, gerufen und verantwortlich gemacht werden, auch wenn
er nicht unmittelbar physisch prasent ist. Er hat nicht nur sichtbare
und greifbare Spuren seiner Anwesenheit hinterlassen, sondern
er bleibt auch als er selbst fiir andere bekannt. Seine Identitit ist
iber die raumzeitliche Prisenz seiner sichtbaren Gestalt hinaus
gegeben. Daran erinnert die Paradieserzihlung, indem sie berich-
tet, wie Adam in seiner Abwesenheit von Gott gerufen und darin
zur Anwesenheit gebracht wird. Bemerkenswert ist, dass der Gott,
von dem die Paradiesgeschichte erzihlt, ein Gott ist, der sich gleich
einem Menschen in den Garten seiner Geschopfe hinein begibt und
dort ein Zeichen ihrer leiblichen Gegenwart fordert. Er will sich
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nicht mit der gewussten Existenz des Menschen begniigen, sondern
einen Kontakt zur sichtbaren Gestalt herstellen. Deshalb fragt er
Adam: «Wo bist Du?» Der Gott der Paradiesgeschichte ist also ein
Gott, der das Sichtbarsein seiner Geschopfe sucht und damit in der
Logik der Erzihlung deutlich macht, dass das Sehenkénnen anderer
stets Implikationen fiir die eigene Selbsterfahrung hat.

Das Schenkonnen anderer unterscheidet sich von einem bloss
ausserlich manifesten Sehen und Gesehenwerden, denn es etabliert
einen intersubjektiven Bezug, der tiber den physischen Bezug un-
mittelbarer Anwesenheit weit hinausgeht. Die Moglichkeit, dass ein
Mensch von einem anderen angesehen, im Gedichtnis behalten
und darauthin auch in seiner Abwesenheit gerufen werden kann,
bringt flir ithn eine neue Dimension der Identifizierbarkeit mit sich.
Das Sichtbarsein vor einem anderen Menschen ermdglicht es, dass
ein Mensch in seiner individuellen Existenz objektiviert wird. Die
Objektivierung hat zur Folge, dass die Identitit eines Menschen
zwar nicht unabhingig von seiner konkreten Existenz, aber doch
raumzeitlich variabel prisentiert werden kann. Sie ist nicht auf die
wahrnehmbare und datierbare Sichtbarkeit der physischen Prisenz
eines Menschen festgelegt, sondern kann durch den Bezug auf ge-
meinsame Erfahrungszusammenhinge und Erfahrungsmoglichkeiten
vergegenwartigt werden.

Ahnlich wie die Engfiihrung des Sichtbarseins auf optische
Prasenz in der Physik, greift Adams Verstindnis des Sichtbarseins
in der Geschichte vom Paradiesgarten im Hinblick auf die so-
ziale Dimension des menschlichen Lebens zu kurz. Denn das
Angesprochen- und Gerufenwerden durch andere tiberschreitet
die raumzeitliche Identifizierbarkeit eines Menschen. Es begriindet
eine menschliche Identitit, auf die sich auch jenseits physischer
Bezugnahmen berufen werden kann. In der Paradiesgeschichte wird
Adam durch den Ruf Gottes zur Anwesenheit gebracht, obwohl
er sich gerade versteckt hilt. Er muss hervortreten, Antwort geben
und seine Schuld eingestehen. In der Konsequenz lernt er, mit der
Moglichkeit des Sehenkonnens anderer umzugehen. Er verliert
seine paradiesische Unschuld und lebt fortan als ein Mensch, der
auch in Zeiten seiner Abwesenheit angesprochen und identifiziert
werden kann. Das Sehenkdnnen anderer geht damit als objektivierte
Identitit in seine eigene Selbsterfahrung ein und macht es ithm
unmoglich, als Unsichtbarer aus der gemeinsamen Welt einfach zu
verschwinden.

Einige Elemente der hier kurz vorgestellten Interpretation der bi-
blischen Paradieserzihlung nimmt der Philosoph Hans Blumenberg
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in seinen «Variationen der Visbilitit»®> zum Anlass, um dariiber zu
rasonieren, was es fur den Menschen heisst, gesehen werden zu kén-
nen. Er prisentiert die Paradieserzihlung in seinen Uberlegungen
zu verschiedenen Aspekten der menschlichen Visibilitit als frithes
Zeugnis einer noch ganz unselbstverstindlichen phinomenolo-
gischen Selbsterfahrung des Menschen. Adam ist im Mythos vom
Paradiesgarten fr Blumenberg ein erster Mensch, weil er eine
paradigmatische Erfahrung mit der erweiterten Dimension des
Gesehenwerdens als eines Sehenkdnnens anderer macht. Er ist
ausserdem ein erster, weil er durch seinen unerfahrenen und un-
geschickten Umgang mit der eigenen Sichtbarkeit die vermeint-
liche Selbstverstindlichkeit des Sichtbarseins von Menschen mit
Bedeutsamkeit auflidt. Das nur scheinbar Selbstverstindliche kann
deshalb durch eine Vergegenwirtigung seiner Geschichte unter-
brochen und im Kontrast zum Unselbstverstindlichen reflektiert
werden.

Die Paradieserzihlung ist in Blumenbergs Augen ein Mythos
vom ersten Sehen und Gesehenwerden und von der ersten Einsicht
in das Sehenkdnnen anderer. Sie berichtet in phanomenologischer
Perspektive von einem aktiven Heraustreten des Menschen in die
Sichtbarkeit. Diesem Heraustreten folgt ein Sichverstecken und
Sichverbergen nach, welches das Trauma der Entdeckung einer op-
tischen Ausgesetztheit an das Sehenkénnen anderer wieder autheben
soll. Der Versuch misslingt. Die Authebung von Adams Versteckspiel
durch die intersubjektive Bezugnahme, die auch seiner optischen
Unsichtbarkeit gilt, ist in sozialer Perspektive vorhersehbar und sie
verhindert, dass sich ein Mensch wie Adam der Objektivierung
seiner Existenz in einem Tatzusammenhang durch raumzeitliche
Abwesenheit entziechen kann.

Blumenbergs phinomenologische Uberlegungen zur Visibilitit
des Menschen sind in anthropologischer Perspektive weiter flih-
rend, weil sie die visuelle Wahrnehmbarkeit des Menschen nicht
als eine physikalische Naturgesetzlichkeit, sondern als eine anthro-
pologische Kategorie der reflexiven Selbstdistanz beschreiben. Die
Bewusstwerdung der eigenen Sichtbarkeit, die fiir den Menschen
moglich und wirklich ist, unterscheidet sich von einer blossen

3 H. Blumenberg, Variationen der Visibilitit, in: ders., Beschreibung des Menschen,
hg. v. M. Sommer, Frankfurt a.M. 2006, 777-895; ders., Sichtbarkeit, in: H. Blumen-
berg/C. Schmitt, Briefwechsel 1971-1978, hg. v. A. Schmitz/M. Leppner, Frankfurt
a.M. 2007, 218-221. Eine anders akzentuierte Deutung der Paradiesgeschichte findet
sich auch in Blumenbergs Zeitungsartikel «Die erste Frage an den Menschen. All der
biologische Reichtum des Lebens verlangt eine Okonomie seiner Erklirung», FAZ,
2.6.2001, Nr. 127, SI-IL
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Wahrnehmung seiner Visualitit. In seinen Uberlegungen zeigt
Blumenberg, dass vor allem der Kérper des Menschen unzureichend
wahrgenommen ist, wenn er lediglich in seiner optischen Prisenz
betrachtet wird. Der Korper als ein physisches Objekt, das je nach
Standort und Materialzusammensetzung die Lichteinstrahlung
reflektiert, unterscheidet sich vom Korper als einem sichtbaren
Menschenleib, dessen visuelle Prasenz noch andere Dimensionen
als die der optisch eindeutigen Wahrnehmbarkeit kennt. Der sicht-
bare Leib des Menschen ist derjenige Ort, an dem ein Mensch
sich sowohl fiir andere sehen lassen kann als auch von anderen in
seiner Anwesenheit wie in seiner Abwesenheit angesprochen und
verantwortlich gemacht werden kann. Die phinomenologische
Beschreibung des Menschen impliziert flir Blumenberg des-
halb in erster Linie, dass die Verschrinkung zwischen passiblem
Gesehenwerden und selbstdarstellerischem Sichsehenlassen am Ort
des menschlichen Leibes deutlich gemacht wird.

3. Sich selbst sehen: Leiblichkeit als reflexive
Selbstdistanz

Zur Charakterisierung der reflexiven Visibilitat des Menschenleibes
lassen sich drei verschiedene Unterscheidungen einftihren, die in
der visuellen Selbstwahrnehmung des Menschen ineinander greifen.
Zum ersten ist der sichtbare Leib des Menschen kein Gegenstand
einer unmittelbaren, sondern ein Gegenstand der dusserlich vermit-
telten Selbsterfahrung (i). Zum zweiten ist der Leib nur beschrankt
ein Gegenstand der eigenen und daftir umso mehr ein Gegenstand
der fremden Selbsterfahrung (ii). Und zum dritten ist er in seiner
visuellen Prasenz bevorzugt ein Gegenstand der Fernwahrnehmung,
da seine Erfahrbarkeit im Nahbereich massiv eingeschrinkt ist (iii).
(i) Die Bedeutung der Leiblichkeit menschlicher Existenz liegt
darin, dass Form und Gestalt des eigenen Leibes in der dusserlich
vermittelten Wahrnehmung der Korperpartien durch Tasten und
Spiiren, Sehen und Beriihren allererst angeeignet werden mussen,
um flir einen Menschen prisent zu sein. Die Selbstgegenwart des
Leibes ist nicht von innerlicher und unmittelbarer Art, so als wiren
Vorhandensein und Gestalt seines Leibes fiir einen Menschen selbst-
evident. Der Eigenleib ist vielmehr wie jeder andere Gegenstand
primir durch seine dusserliche Erscheinung gegeben und unter-
liegt damit den Bedingungen einer stets von Aussen vollzogenen
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Wahrnehmbarkeit. Im Falle der leiblichen Selbsterfahrung ist also
von einer prinzipiellen Ausserlichkeit in der Erfahrung auszugehen.

(1) Der menschliche Korper lidt durch seine aufrechte Gestalt
und durch seine exponierte und dem Betrachter offen zugewandte
Vorderseite in besonderer Weise zu seiner visuellen Wahrnehmung
ein. Deshalb ist die kalkulierte Inszenierung der visuellen Prisenz des
Eigenleibes ein wichtiger Bestandteil der sozialen Selbsterfahrung des
Menschen. Mit der Prisentierbarkeit des Leibes in einer mit anderen
Menschen gemeinsam erfahrenen Welt eroffnen sich dem Menschen
mannigfaltige Mdoglichkeiten zur medialen Selbstdarstellung sowie
zur optischen Maskierung und Verkleidung des eigenen Korpers. In
diesen spielerischen Moglichkeiten, in denen auch die kulturelle
Symbolisierung der eigenen Ausserlichkeit eine grosse Rolle spielt,
nimmt der Mensch ein distanziertesVerhiltnis zur Gegebenheitsweise
seines Leibes ein und bezieht sich auf ihn primir von Aussen tiber
Fremdinstanzen.

(iii) Der distanzierte und dusserlich vermittelte Umgang mit dem
eigenen Leib kann als entscheidender Vorteil und Zugewinn im
Hinblick darauf gelten, dass der menschliche Korper als Eigenleib
nur unzureichend wahrnehmbar ist. Ein vollstindiges Bild von ihm
ergibt sich tiberhaupt erst in der Fernwahrnehmung und diese kann
fiir den Eigenleib niemals unmittelbar geleistet werden. Andere und
anderes kann der Mensch in der Ferne distanzieren, aber sich selbst
ist er vorrangig im Nahbereich der Wahrnehmung bekannt. In die-
sem Nahbereich hat er es vor allem mit den toten Sichtwinkeln und
verdeckten Riickseiten seines Korpers zu tun. Seine visuelle Prasenz
ist thm demnach vor allem in verkiirzenden Ausschnitten gegeben.
Die leibliche Selbstgegenwart des Menschen ist deshalb auf den
Blick von Aussen, auf die Betrachtung der leiblichen Gestalt durch
die optische Perspektive anderer und durch Verfahren der externen
Spiegelung angewiesen.

Der offenkundige Mangel an unmittelbarer visueller Selbster-
fahrung hat die Folge, dass er den einzelnen Menschen abhingig
macht vom Resultat der Erfahrung anderer, die sich auf ihn be-
ziehen. Die visuelle Wahrnehmung des Eigenleibes muss deshalb
den Umweg tiber die Distanzschwelle der Aussenerfahrung neh-
men. Wird diese entzogen, so ist ein Mensch im Schnittpunkt
seines Kontakts mit der sichtbaren Welt beschrinkt und auf den
Nahbereich seiner Selbstwahrnehmung zuriickgeworfen. Damit ist
zugleich die Sichtbarkeit und Offentlichkeit seiner Handlungen vor
anderen beschnitten.
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4. Sich nicht sehen lassen kdnnen: Die
Korperausschaltung des anderen als soziale
Utopie und Realitat

Mit dem Bewusstsein der Sichtbarkeit geht fiir den Menschen
vor allem die Moglichkeit einher, die eigene Identitit in der in-
tersubjektiven Beziehung mit anderen Menschen zu entdecken
und zu gestalten. Das Sichtbarsein des Menschen begriindet aber
neben den Strategien der Selbstdarstellung auch Strategien der
Selbstverhiillung, in denen der Mensch gelernt hat, fiir die Folgen
der intersubjektiv gesteigerten Sichtbarkeit seines Leibes Sorge zu
tragen. Insbesondere die soziale Dimension des Sichtbarseins kennt
ihre Grenzen. Oft mochten Menschen, wenn sie sich flir etwas scha-
men oder wenn ithnen etwas peinlich ist, im sprichwortlichen Sinne
im Erdboden versinken und fiir andere unsichtbar sein. Kinder
halten beispielsweise beim Versteckspiel ihre Augen zu, wenn sie
nicht gesehen werden wollen. Menschen blenden einander aus oder
sie ignorieren und iibersehen sich. Die Entdeckung der sozialen
Prisenz des sichtbaren Menschenleibes hat also stets eine gegeniiber
dem sozialen Bezogensein auf andere abgewandte Kehrseite. Die
leibliche Anwesenheit eines Menschen kann verdeckt, verhiillt oder
bewusst unsichtbar gemacht werden. Die objektiv mogliche visu-
elle Sichtbarkeit eines Menschen korreliert dann keinem sozialen
Identifiziert- und Gesehenwerden. Dies kann sogar so weit gehen,
dass ein Mensch durch eine vollstindige Kérperumbhiillung der leib-
lichen Gegenwart vor anderen Menschen als Ganzes entzogen wird.
Lassen wir uns einen solchen Fall vor Augen fiithren:

Er, ein Bild von einem Mann mit schwarzer Sonnenbrille,
modischem Hemd und auffallend grosser Armbanduhr am
Handgelenk, der an einem heissen Sommertag in der Stadt das
Flanieren iiber die Einkaufsstrasse geniesst.Viele bewundernde
Blicke folgen der eleganten Erscheinung nach. Sie, wie ein
dunkler Schatten neben ihm. Fast hitten wir sie tibersehen.
Kein einziger Teil ihres Kérpers wird enthtillt durch das
schwarze Gewand, das sie tragt. Nichts ldsst darauf schliessen,
dass es ein Mensch ist, der dort geht. Es gibt weder das Spiel
der Bewegung im Schritt noch die Schwingungen der Arme
und kein Blickwechsel ist moglich auf der Hohe der Augen in
ihrem Gesicht. IThr Gewand macht sie zu einer schwarzen Wand.

Die vollstindige Verhiillung der menschlichen Gestalt in einer
«Burka» zeigt, dass es zwar die Moglichkeit gibt, das Sichtbarsein
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des Menschen demonstrativ zu negieren, aber diese Moglichkeit
kann nur um den Preis des Verlust der sozialen Wahrnehmbarkeit
eines Menschen realisiert werden. Um die eigene Sichtbarkeit eines
Menschen auszuschalten, reicht es nicht aus, den menschlichen
Korper lediglich optisch zu verbergen, sondern es muss auch der Leib
als ein reflexiver Ort der eigenen und fremden Selbstwahrnehmung
«beseitigt» werden. Denn der Leib als solcher verhindert sowohl in
seiner nackten als auch in seiner bekleideten Gestalt noch, dass ein
Mensch gleich einem Tarnkappentriger, der transparent und durch-
sichtig ist, tibersehen wird.

Die soeben aus der Perspektive eines Beobachters am Strassenrand
geschilderte Szene von der verhiillten Gestalt ist nicht etwa eine
ferne Momentaufnahme aus Kabul oder Islamabad. Mitten an
einem Spitsommertag in Europa lisst sich sehen, was es heisst, wenn
ein Mensch in seiner leiblichen Gegenwart nicht wahrgenom-
men werden kann. Ohne die Moglichkeit, seine leibgebundenen
Ausdrucksmittel zur Geltung zu bringen, gibt er eine Leerstelle in
den visuellen Markierungen der sichtbaren Leiber auf der Strasse
ab. Die Leerstelle eines fehlenden Menschen geht vor allem mit
der Ausschaltung der Gesten und Handlungen seines Leibes einher.*
Mit der Ausschaltung des leiblichen Ausdrucksverhaltens ist dem
Betreffenden die Moglichkeit genommen, sich des Eigenleibes als
eines Instruments fiir die Offentlichkeit seiner Bezugnahmen auf
die Welt zu bedienen. Dies ist, wenn es dauerhaft geschieht, gleich-
bedeutend mit einer Ausschaltung seiner sozialen Existenz. Denn
mit seinem sichtbaren Leib wird jeder Mensch zu einer unverlier-
baren Spur in der von Menschen wahrgenommenen, sichtbaren
Welt. Der Kontakt mit der sozialen Mitwelt funktioniert tiber das
selbstdarstellerische Spiel mit der eigenen Sichtbarkeit und der Leib
ist in diesem Kontakt selten einfach naturgegeben nackt. In der
sozialen Begegnung bleiben lediglich die Hinde und das Gesicht
regelmissig unverhiillt und sind in ihrer Ungeschiitztheit dem
Gegentiber ausgesetzt. Der Rest des Korpers wird zum Medium
einer inszenierbaren und gestaltbaren Nihe zu den Mitmenschen.
An ihm kann der Mensch sich flir andere sehen lassen. Die soziale
Prisenz des Leibes findet in einem komplexen Geflecht aus ver-
schieden Verhaltensweisen ihren Ausdruck, die sich nicht im einzel-
nen, sondern nur als Ganzes unterbinden lassen. In gestischen und
mimischen Ausdruckssignalen wie einer Zuwendung des Kopfes,
einem offenen Licheln oder einem Anteil nehmenden Blick wird

* Vgl. A. Honneth, Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit,
Frankfurt a.M. 2003.
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die soziale Bezugnahme eines anderen Menschen stimuliert. Alle
diese Ausdruckssignale sind leibgebunden und funktionieren im
Wesentlichen iiber die visuelle Wahrnehmbarkeit. Angesichts dieser
Einsichten lisst sich berechtigterweise die Frage stellen, wie ein
Mensch, dessen visuelle Prisenz vollstindig negiert und verdringt
wird, sozialen Respekt und Anerkennung durch seine Mitmenschen
erfahren kann.

5. Konsequenzen

Auch einige Politiker in der Schweiz wiinschen sich, dass auslin-
dische Mitbiirger fiir ihre Mitmenschen besser unsichtbar bleiben,
damit sie als «schwarze Schafe» der Gesellschaft problemlos diffa-
miert und visuell «entsorgt» werden kénnen. Solche Vorstellungen
erinnern an Formen einer rechtspolitischen Sozialutopie mit ras-
sistischem Hintergrund. Sie bestirken allerdings die phinomenolo-
gische Einsicht, dass menschliche Identitit nicht iiber die Aktualitit
der physischen, sondern tiber die Kontinutitit einer intersubjektiven
Bezugnahme auf andere rekonstruiert werden muss. Diese kann
auch durch das optische Verschwindenlassen von unerwiinschten
Menschen nicht ausgeschaltet werden. Eine Erinnerung an die
Phinomenologie der Leiblichkeit des Menschen kann in diesem
Zusammenhang deutlich machen, warum ein friedliches, mensch-
liches Zusammenleben nicht durch das Unsichtbarmachen von
Mitmenschen begriindet werden kann.

Menschen triumen davon, zuweilen unsichtbar zu sein und die
Grenzen der visuell sichtbaren, der optisch wahrnehmbaren und
der intersubjektiv zuginglichen Welt zu tiberschreiten. Tragen sie als
mythische Helden einen Tarnumhang, so kénnen sie ungesehen und
zugleich sehenden Auges die heimlichsten Taten begehen.Verbergen
sie sich hinter einer optischen Sichtbarriere, so sind sie selbst zwar
unsichtbar, kdnnen aber von ihrer sichtbaren Umgebung nichts
mehr wahrnehmen. Halten sie sich in sozialen Bezichungen aus
Angst vor Zurtickweisung und Missachtung bedeckt, so besteht die
Gefahr, dass sie in ihrer Abwesenheit von niemandem gerufen und
erinnert werden.

Welche Grenzen Menschen in ihren Vorstellungen vom eigenen
Unsichtbarsein gesetzt bekommen oder iiberschreiten, bestimmt
sich nach der Darstellungsordnung der sichtbaren Welt, innerhalb
derer sie ihr Sichtbarsein oder Unsichtbarsein inszenieren.Von einer
Unsichtbarkeit des Menschen zu sprechen, heisst anzuerkennen,
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dass der Mensch bestindig mit der Moglichkeit experimentiert, den
sichtbaren Leib als das Instrument der Offentlichkeit seiner Taten
zu umgehen, ihn zu verbergen oder ihn bis zur Indifferenz zu
verkennen. Der Seitenblick auf die Verdringung und Negation der
visuellen Prisenz von Mitmenschen zeigt, dass das Unsichtbarsein
nicht nur etwas Wiinschenswertes, sondern auch eine Last sein kann,
vor allem wenn es um antisoziale Strategien des offensichtlichen
Unsichtbarmachens anderer geht.

— Rebekka A. Klein ist Assistentin am Universitaren Forschungsschwerpunkt
«Grundlagen des menschlichen Sozialverhaltens: Altruismus und Egoismus» der
Universitat Zurich und Mitarbeiterin am Collegium Helveticum, einem Forschungsinstitut
der Universitat Zurich und der ETH Zirich.
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Einige Einblicke in Bewaltigungen des Unsichtbarkeitsproblems

Stephan Schaede

Einfach nicht gesehen zu werden, obgleich man doch da ist, wirkt
vernichtend. Ettore Scola hat das im Jahr 1987 in seinem Film «La
famiglia» beklemmend ins Bild gesetzt. Wihrend einer Szene kommt
es zu einem bosen Spiel. Onkel Nicola besucht seine Familie. Ort
des Geschehens ist eine jener Stadtprachtwohnungen in den Prati
von Rom. Wie in Mittelitalien zu erwarten, hat sich die gesamte
Grossfamilie versammelt, also der Padrone mit seiner Frau und
den beiden Sohnen Giulio und Carlo, der Neffe Enrico, nicht zu
vergessen — um damit nur die wichtigsten genannt zu haben — die
drei unverheirateten Tanten. Im Salotto wird der Onkel mit Knuffen
und Kiissen begriisst. Und eben da kommt es nun zu einem bdsen
Unsichtbarkeitsspiel. Von einem auf den anderen Moment tut der
Onkel so, als ob der jlingste Neffe Giulio nicht zu sehen sei. «Wo
ist Giulio?», stellt er als Frage in den Raum und schaut sich ratlos
um. Alle spielen mit. «Hat jemand Giulio gesehen?» Giulio meldet
sich. Er wird tibersehen. Onkel Nicola schaut tiberall nach und stellt
immer wieder die gleiche Frage. «Wo ist bloss Giulio?» Giulio zerrt
am Onkel, den Eltern, seinem Bruder und den Tanten herum. Sie
ignorieren ihn spielend. Es dauert keine zwei Minuten, da bricht
Giulio in Heulkrimpfe aus, die nicht mehr so schnell aufhoren.
Diese Unsichtbarkeit entwickelt eine brutale negative Macht. Sie
holt Giulio spiter noch einmal ein. Als alte Minner sitzen sich sein
Bruder Carlo und er in der Stadtwohnung einander gegeniiber. Carlo,
inzwischen emeritierter Italienischprofessor, gibt zu, dass er ein
Romanmanuskript, das ihm Giulio vor Jahren zur Priifung gegeben
hatte, nie gelesen habe.Vor kurzem habe er es zur Hand genommen.
Es sei genial. Zu spit. Unsichtbarkeit tilgt Lebenszusammenhinge
und Lebensgewinn.

Wenig offensichtlich, aber im Dienst von bestimmten Interessen
werden nicht nur Individuen, sondern ganze «gesellschaftliche
Bereiche» ausgeblendet. Menschen entriicken ins sozial Unsichtbare.
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«Was» aber «nicht sichtbar ist, hat nicht Teil an der Gesellschaft; es
wird marginalisiert und diskriminiert.»'

Dabei sind Menschen darauf angewiesen, sichtbar zu sein und
also angeblickt zu werden. Nun gibt es allerlei Mittel und Wege,
dieses natiirliche Bediirfnis zu kultivieren, von der Kleidung
iber Schmuck und Schminke bis hin zu grossziigiger gewihlten
Ausschnitten oder ausgefallenen Birten. «Gelegentlich entsteht eine
Art epidemischer Manie, sich verzieren zu lassen», notierte Rudolf
Virchow schon 1897, und meinte damit das Titowieren, das nicht
erst unserer Tage zumindest nordlich der Schweizer Grenze zu einer
immerhin 15-20% eines Jahrgangs belagernden Mode geworden
ist.> All die bekleidungstechnischen und bisweilen unter die Haut
gehenden Formen der Betonung des Leibes dienen urspriinglich
der Sorge, zu wenig oder nicht richtig ins Licht gertickt zu sein. Sie
dirfen keineswegs als Einladung zum unverdrossenen Anschauen
missverstanden werden. Denn Sichtbarkeit macht zugleich ver-
letzlich und angreifbar. Der Diskriminierung durch Ubersehen
korrespondiert als existentielles Widerlager die Diskriminierung, in
falscher Weise angeblickt zu werden. So gibt es Lebenssituationen, in
denen Menschen geradezu notorisch nicht gesehen werden wollen
oder andere prinzipiell nicht mehr sehen mogen. Solche Wiinsche
stellen sich ein, wo Schuld oder schwere Verletzungen im Raum
stehen. «Ich will Dich nie mehr wiedersehen» singen die Missfits.
Und Adam versteckt sich vor Gott aus Furcht und Scham.

Fremde Blicke konnen heikel sein. Und Scham stellt sich ein,
wenn Blicktabus tibertreten werden. Dann wird ein Mensch von
einem anderen Uberrascht und gesehen, obgleich er das jetzt nicht
will und obgleich er in keinem Fall so gesehen werden will. Scham
ist derart intim in der eigenen Personlichkeit verwurzelt, dass sie
nicht wegrationalisiert werden kann. Am allerwenigsten die Person,
die sich selbst schimt, kann sich ihre Schamgefiihle ausreden. Sie
stellen sich unverfligbar ein. Die Strafe des Prangers hat das ohne
Pardon missbraucht. Menschen wurden gnadenlos den Blicken an-
derer ausgeliefert und durch Blickentwiirdigungen bestraft. Einen
Mitmenschen flir lingere Zeit beharrlich anzuschauen, verletzt
dessen Intimitit. Hier wird deutlich, welche Macht davon ausgeht,
von anderen angeschen zu werden, eine Macht, die schwer verletzen
kann.

! Vgl. Radikalitit & das Imaginire, in:Veranstaltungsprogramm: I imagine. Das Ima-

ginire als Provokation, Eine Projektreihe von Theaterhaus Gessnerallee u.a., Ziirich
2007,7.
2 Vgl. Art. Aufstieg der Titowierten Existenz, FAZ, 8. September 2007, Z 2.
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Allerdings ist ein Blick nicht gleich einem Blick. Blicke kénnen
schidigen. Sie konnen aber auch beleben, aufbauen, trosten und
wohltuend erregen. Vertraute Blicke sind heilsam. Menschen, die
sich innig lieben, erlauben einander, sich unverdrossen ins Angesicht
zu schauen. Thre Blicke suchen sich immer wieder. Sie kénnen sich
aneinander nicht satt sehen. Wird ihnen der Blickwechsel aus wel-
chen Griinden auch immer untersagt, zerbrechen sie daran. Hier ist
die Macht der Blicke in das Macht- und Lebensphinomen der Liebe
eingebunden. Und es ist das merkwiirdige Privileg einer Person, die
andere portritiert, diese natiirliche Grenze der Scham und Intimitit
als Fremder zu iiberschreiten und Menschen unverrtickt fiir unbe-
stimmte Zeit ansehen zu diirfen. Allein die professionelle Distanz
der zeichnenden Beobachtung lasst das tiberhaupt zu.

In ganz anderer Weise prekir wird die Dialektik von Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit, wenn Menschen von anderen gesechen werden,
die als Beobachter selbst im Unsichtbaren verharren. Die unsicht-
baren Beobachter gewinnen eine unheimliche Macht. Wissen die
Beobachteten von diesem verdeckten Gesechenwerden, belastet es
sie zusitzlich. Denn es wird die Ohnmacht realisiert, gegen eine die
eigene Personlichkeit empfindlich tangierende Grenziiberschreitung
nichts ausrichten zu konnen. Debatten tiber flichendeckende
Videotiberwachung in von Gewalt bedrohten Stidten oder Plitzen
dokumentieren das.

Wie aber steht es mit Gottes Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit? Kann
er gesehen werden? Oder ist er immerzu unsichtbar und vermag
sich nie zu zeigen? Und wenn er denn unsichtbar ist, worin hat das
seinen Grund? Ist er, weil er der Ewige ist, der ewig Unsichtbare?
Blitht jedoch einem absolut unsichtbaren Gott nicht, dass er ver-
gessen wird? Warum sollte Gott, von dem doch biblische Texte
behaupten, er sei allgegenwirtig (vgl. Ps. 139), unsichtbar sein? Ist er
ein geheimer Beobachter? Ist er nur unter den Bedingungen dieser
endlichen Welt mit den Augen der in ihr lebenden Lebewesen nicht
zu sehen? Oder liegen die Dinge nochmals tiberraschend anders:
Schimt sich Gott? Ist er verletzt? Verbirgt er sich? Die evangelische
Theologie unserer Tage hilt daran fest, dass Gott ein bezichungs-
reiches Wesen sei. Wieso will er dann nicht angesehen werden? Oder
will er es ja, den Menschen jedoch fehlt es an optischem Feingeftihl?
Merkwiirdigerweise fehlt ein dem Verb totschweigen analoges
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Verb, obgleich der Blickentzug nicht weniger vernichtend wirken
dirfte. Ist die Menschheit bei aller religioser Ambition dennoch
immer wieder im Begriff, Gott die vernichtende Erfahrung durch
notorisches Ubersehen zuzumuten, ihn gleichsam tot zu Uberse-
hen? Diese Fragen sind keiner antropomorphen Glaubensnaivitit
geschuldet. Sie sind alles andere als harmlos.

Die Unsichtbarkeit als solche gibt nicht schon ein metaphysisches
Adelspradikat ab. Wie ambivalent sie ist, fihrt ein rascher Blick ins
christlich-mythologische Repertoir vor Augen. Gerade auch den
Teufel zeichnet aus, sich nicht zu zeigen, sich zu verbergen, chro-
nisch unsichtbar zu bleiben.®> Mit der Auskuntt, dass Gott, wie andere
weniger erhebliche Krifte auch, unsichtbar sei — niemand hat Gott
je gesehen, die Gravitationskraft aber auch nicht — ist es schwer-
lich getan. Gottes Unsichtbarkeit hat es in sich. Dartiber kliren die
folgenden theologiegeschichtlichen Einblicke in nur ganz wenige
Aspekte frithester und frither Reflexionen der Unsichtbarkeit
Gottes auf.!

Merkwiirdigerweise wird die Unsichtbarkeit Gottes erst in der christ-
lichen Theologie zu einem Thema von terminologischem Gewicht.
Das ist im Blick auf die alttestamentlichen Quellen insofern leicht
zu erkliren, als es dem Hebriischen an entsprechenden terminolo-
gischen Aquivalenten fehlte. Kommen neutestamentliche Texte® auf
die Unsichtbarkeit Gottes zu sprechen, so nihren sie sich aus zwei
Quellen; zum einen aus den alttestamentlichen Sachaussagen, die
die Rede von der Unsichtbarkeit Gottes nahelegen, zum anderen
aus der hellenistisch beeinflussten philosophischen Tradition. Fiir
den Umstand, dass in der lateinischen paganen und Profanliteratur
die Belege fiir die Rede vom unsichtbaren Gott erstaunlich rar sind,
muss der genaue Grund von Kennern des Fachs wohl erst noch bei-
gebracht werden. Er wird schwerlich darin liegen, dass der romische
Gotterhimmel auf ein plastisch sichtbares Treiben abgestellt war, so
wabhr es ist, dass eine Aphrodite, die niemand sieht, sich von selbst er-
ledigen wiirde. Das muss andere Griinde haben. Schliesslich war der

3 Vgl. etwa R. von Deutz, Commentaria in Canticum canticorum, III (4,1-6), CChr.
CM 26, 76.

* Die iiblichen bildtheoretischen Verdichtigen von Thomas von Aquin iiber Baum-
garten zu den Romantikern werden ausgelassen.

> Vgl. Rém 1,20 mit 1.Tim 1,17; Hebr 11,27b; Act. 17.
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Sache nach die Vorstellung von einem unsichtbaren Gott bekannt.
Nicht von ungefihr kann in der Areopagrede in Act 17 Paulus auf
einen dem «unsichtbaren Gott» geweihten Altar zuriickgreifen. In
der griechischen Literatur sieht die terminologische Situation
nicht ganz so 6de aus. Die beissende Spottkritik Platons iiber die
erdichtete Gottervielfalt hat hier gewirkt. Jedoch wird nun eben in
der Uberlieferten lateinischen Profanliteratur extrem selten und zu-
dem erst spit einer Unsichtbarkeit Gottes mit dem Wort invisibilis
Ausdruck verliehen. Apuleius referiert in einem dieser raren Texte,
niamlich seiner Schrift De deo Socratis, denkbare Ordnungen des
Gotterhimmels, in welchem naiv sichtbare von unsichtbaren Gottern
im hoheren Chor unterschieden werden, wobei dann auch Platons
Polytheismuskritik ins Spiel kommt.® Damit ist die Unterscheidung
zwischen einer sichtbaren und einer unsichtbaren Welt der Ideen
angesprochen, die bis in die Zeiten Kants hineinwirkte. Platon un-
terschied an klassischem Ort mit den Adjektiven horatos und ahoratos
zwischen der sinnlichen Welt, die nur wahrgenommen, und der Welt
der Ideen, die nur erkannt werden kann.” Indem nun aber die Ideen
«geschaut» werden, wird Sehen zur zentralen verbalen Metapher fiir
hochste Erkenntnis. Der menschliche Geist sieht. Er ist das Auge
der Vernunft. «Theoria» heisst die entsprechende Aktivitit. Und alle
Wissenschaft zerrt das, was noch nicht entdeckt und gesehen wurde,
aus dem Verborgenen ins Gesehene heraus. Es ist ein dem sinnlichen
‘Wahrnehmungsvorgang analoger Prozess. Wie der zu denken sei,
dazu hat Aristoteles in seiner Schrift De anima Schwieriges notiert,
was die Rezeptionsgeschichte bis in die frihe Neuzeit in Atem
halten sollte.® Aristoteles war es dann auch, der in seiner Schrift De
mundo erklart, Gott sei unsichtbar und werde als «unsterbliches
Leben» tiber seine Werke, nimlich die Einheit einer organisierten
Welt erfahren’. Dieser Gedanke sollte Schule machen. Seneca wird in
seinen Naturales Quaestiones behaupten, Gott entfliche den Augen,
sei aber durch Denken zu sehen: efficit oculos, cogitatione visendus
est.'” Gott zeige sich dem Intellekt als innerem geistigen Auge, nicht
jedoch dem Sinnesorgan Auge. Das ist eine geradezu klassische Figur.
Sie sollte auch auf die christliche Theologie einwirken und zu einem
ponderablen Thema der Gotteslehre erweitert werden."

6

Vgl. Apuleius, De deo Socratis, hg. von C. Moreschini, Stuttgart/Leipzig 1991, 9.

7 Vgl. Platon, Res Publica VI 509d mit VII 524c.

8 Vgl. vor allem Aristoteles, De anima IIL5.

? Vgl. Aristoteles, De mundo 399a-c.

10 Vgl. Seneca, Naturales Quaestiones,VIL,30,3.

""" Anmerkungsweise sei notiert, dass die Lehre von der Unsichtbarkeit Gottes in
jener Tradition iiber die Jahrhunderte zu dogmatistisch sterilen Zuordnungen erstarrt.
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Die christlich-theologische Rede von der Unsichtbarkeit Gottes hat
zunichst einmal einen polemischen Sitz im Leben und paart sich
mit einem antipaganen Affekt. Es sind eben intellektuell nicht ernst
zu nehmende Gestalten, die sich im griechischen und rémischen
Gotterhimmel herumtummeln, gegen die der eine unsichtbare
Gott in Stellung gebracht wird. Fiir diesen Affekt berufen sich die
christlichen Schriftsteller auf Rom 1,20-23. Cassiodor verweist auf
diesen locus classicus, wenn er den Verehrern Jupiters vorwirft, sie
wiirden «den unsichtbaren Gott in einem sichtbaren Abbild vereh-
rer»'? und ihn deshalb griindlich verfehlen. Ihr Gewissen und eben
die Struktur der Schopfung (ex mundi factura) zeigten ihnen genug
an. Im Namen des Apostels urteilt er scharf: Stulti facti sunt.

Es ist wichtig wahrzunehmen, dass im zitierten Passus des R omer-
briefes selbst keiner puristischen Unsichtbarkeitsbestimmung Gottes
das Wort geredet wird.

Paulus spricht in Rém 1,20 von Gottes «unsichtbarem Wesen».
Das hat Philo von Alexandrien auch schon so formulieren konnen."
Zu dieser Formulierung sah er sich gendtigt, um vor einem falschen
theologischen Antropomorphismus zu warnen. Allerdings hat Philo
dann von der unsterblichen menschlichen Seele behauptet, sie sei das
Abbild Gottes (eikon theou),die wiederum selbst als ernstzunehmendes
Abbild von Unsichtbarem nicht sichtbar sein diirfe." Josephus hat in
dhnlichem Zusammenhang behauptet, Seele und Gott blieben auch
nach dem Tode fiir menschliche Augen unsichtbar.'® Auf diese Weise
hatte die Rede von der Unsichtbarkeit Gottes in das hellenistische
Judentum Eingang gefunden. Paulus flihrt die Unsichtbarkeit Gottes

So notiert der Artikel «Unsichtbarkeit» eines einschligigen katholischen Lexikons des
20. Jahrhunderts: «Die biblisch beschriebene Unsichtbarkeit Gottes ist immer Glau-
benswahrheit der ordentlichen Lehrverkiindigung gewesen; sie ist einschlussweise in
der definierten Unbegreiflichkeit Gottes ... enthalten, da diese wenigstens die Unsicht-
barkeit Gottes fiir das natiirliche Auge aussagt ... Unsichtbarkeit Gottes bedeutet ...,
dass Gott 1) absolut unsichtbar ist a) fiir das nattirl[iche] korperl[iche] Auge, dass aber
auch b) dieses niemals auf tibernatiirliche] Weise zur Gottesschau befihigt werden
kann ... Gott [ist] auch ... fuir das natiirliche geistige Auge jedes geschaffenen Geistes
unsichtbar ...» Allerdings wird dann angeftigt, Gott konne sich dem tibernatiirlichen
geistigen Auge gegeniiber sichtbar machen. Das ist der schulscholastische Versuch, die
Schau Gottes mit der Unsichtbarkeit Gottes zu synthetisieren ...».Vgl. R. Schulte, Art.
Unsichtbarkeit Gottes. Dogmatisch, LThK2, Bd. 10, Sp. 524f.

12 Vgl. Cassiodor, Expositio sancti Pauli Epistulac ad Romanos, cap. 1, PL 68, Sp. 419¢-d.
13 Vgl. etwa Philo, Legum allegoriae I1I, 206.

4 Vgl. Philo, Quod deterius potiori insidiari soleat, 87.

1> Vgl. Josephus, De bello Tudaico 7, 346.
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anders ein. Er behauptet, Gott sei in seinem Wesen zwar unsichtbar,
konne aber durch seine Werke «ersehen» werden. Das entsprechende
Verb ist von Paulus klug gewihlt. Es geht nicht um sinnliches Sehen,
sondern um ein Durchschauen Gottes, der sich als solcher nicht fiir
alle offensichtlich zeigt. Die beiden Bestimmungen noein und ka-
thorao sollten tiber das entsprechende Vokabular der Vulgata, die von
intellecta und einem conspicere spricht, sprachbildend wirken. Gott
wird also selbst in seinen Werken nicht in einem schlichten Sinne
sichtbar. Geradezu undialektisch prigt das Paulus im 2. Brief an
die Korinther ein, wenn er behauptet, das Sichtbare sei zeitlich, das
Unsichtbare hingegen ewig (vgl. 2. Kor 4, 18). Wie ist das gemeint?
Bleibt Gott in gewisser Weise nun doch prinzipiell unsichtbar?
Diese Frage ist spiter aufzugreifen. Jedenfalls muss festgehalten wer-
den, dass in diesen Texten des neuen Testamentes keine paradoxen
Sichtbarkeits-Unsichtbarkeitsrelationen aufgestellt werden.'®

V.

Das Unsichtbare ist entweder gar nichts oder aber eine Instanz,
die mit ungewohnlicher Macht ausgestattet ist. Das war die un-
heimliche Alternative, mit der sich die frithe christliche Theologie
konfrontiert sah. Mit grosser Verve setzte sie sich dafiir ein, mit der
Unsichtbarkeit eine unvergleichlich grosse und starke Macht zu
assoziieren.!” «Wenn ich von der Allmacht Gottes rede, dann rede
ich von seiner Unsichtbarkeit», predigt Origenes'®. Und Augustinus
nennt die Unsichtbarkeit mit der Unzerstorbarkeit Gottes in einem
Atemzug. Was sichtbar ist, kann sich verindern und ist also insofern
unvollkommen, als es im aktuellen Zustand nicht alle Dimensionen
seiner Potentialitit ausschopft. Augustinus schliesst deshalb prinzipi-
ell aus, dass Gott je sichtbar wird. Denn dann wiirde aus einem un-
zerstorbaren ein zerstorbarer Gott."” Wiirde sich die Unsichtbarkeit
Gottes verandern, wire zu beflirchten, dass sich etwas an Gottes
Unsterblichkeit andere.?” Das sind Folgen vulgarplatonischer Adap-
tionen, die sich stabil durch die abendlindische Theologie durchhal-

1 Vgl. hierzu E. Kisemann, An die Rémer, Tiibingen #1980, 37.

17 Vgl. Arnobius Tunior, Conflictus cum Serapione, 11,5, CChr.SL 25a, 92.

'8 Vgl. Origenes (Ubersetzung des Rufin (?)), Homilia in librum Regum, 13, CB 33,
21: Quando de omnipotentia Dei loquor, de invisibilitate ... eius ...

19 Vgl. Augustinus, Epistula 148, CSEL 44/3, 341.

2 Vgl. Augustinus, Sermones, Sermo 277, PL 38, Sp. 1266: Si mutatur inuisibilitas,
metuendum est ne mutetur immortalitas.

Unsichtbar 53



Stephan Schaede

ten und regelmissig mit den Leidensaussagen vor allem der neute-
stamentlichen Texte in Konflikt geraten sollten. Augustinus hat zwar
an diesen platonisch-neuplatonischen Denkmustern festgehalten. Er
hatte aber dennoch ein Gespiir flir deren Problematik. Das deutet
sich an, wenn er einraiumt, die Unsichtbarkeit Gottes miisse von der
Theologie nur deshalb so sehr betont werden, weil normalerweise
Sichtbarkeit und Kérperlichkeit miteinander assoziiert werden. Sehr
wohl zeige sich Gott den Herzen derjenigen, die ihn liebten. Hier
komme es zu einer echten Betrachtung (contemplatio) Gottes.?!
Das war eine Mitteilung, die dann Beda venerabilis — auch er
spiirte ein Problem in der strikten Behauptung der Unsichtbarkeit
Gottes — gerne aufgenommen hat.?? Diese im Glauben verankerte
Verunsicherung wurde durch die schlichte Tatsache forciert, dass die
alttestamentlichen Texte von der kabod, also der sinnfilligen Wucht
der Erscheinung Gottes sprechen.” Bei aller lebensgefihrlichen
Wucht der Gottesschau erzihlen die alttestamentlichenVisionsszenen
nicht zu knapp von Menschen, die Gott sichten. Ein Text wie die
Vision des Jesaja (Jes 6,1-7) verunsicherte erheblich eine metaphy-
sische Unsichtbarkeitskonzeption.

V.

In Jes 6,1-7 sicht Jesaja «den Herrn sitzen auf einem hohen und
erhabenen Thron, und sein Saum fiillte den Tempel». Dieser Einblick
in den himmlischen Thronrat droht fiir Jesaja beinahe todlich aus-
zugehen. Nur der Schuldtilgungsritus des Seraphim bewahrt ihn vor
einem sicheren Ende (Jes 6,1-7). Dann aber kann er unbehelligt se-
hen und horen. Dieser Text wurde zu einer einzigen intellektuellen
Provokation vor allem fiir eine sich in der Auslegungstradition des
Dionysius Areopagita begreifenden negativen Theologie. Wenn sich
im Alten Testament Gott in so unverschimt unmissverstindlicher
Weise sehen lasst, wie lisst sich dann die Behauptung halten, dass von
ihm unmittelbar nichts ausgesagt werden diirfe? Fiir Dionysius war

2! Vgl. Augustinus, Epistula 147, 20, CSEL 44, 323: quia ... corpora consuetudine
loquendi uisibilia nominantur, propterea deus inuisibilis dicitur, ne corpus esse cre-
datur, non quia corda munda suae substantiae contemplatione fraudabit, cum haec ...
merces deum ... diligentibus promittatur ...

2 Vgl. Beda venerabilis, In epistulas septem catholicas, IV,12, CChr.SL 121, 314f.

# Vgl. hierzu G. von Rad, Art. Kabod im AT, ThWNT 2, 240-245. — Sie haben in
der neutestamentlichen Rede von der Herrlichkeit Gottes (doxa theou) eine Entspre-
chung. Die doxa theou ist ein Phinomen. Sie zeigt sich im strengen Sinne des Wortes,
prichtig und mit sichtbarem Glanz.
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Gott derart unfasslich, dass mit dessen Unsichtbarkeit zugleich des-
sen Irrationalitit ausgesagt werden musste. Namen versagen.?* Die
Unsichtbarkeit fiihrt zu einer qualifizierten Ignoranz, die schlichte
Gottesvisionen aller Art durchweg ablehnt.” Entsprechend miiht
sich Johannes Scotus Eriugena ab, die Interpretation des Dionysius
von Jes. 6 zu deuten. Deren Pointe sei folgende. Jesaja habe zwar
selbst durch Visionen gesprochen. Das Gottliche erweise sich in
ihnen jedoch als eine dem Sichtbaren und Unsichtbaren in unver-
gleichlicher Weise iibergeordnete Kraft. Von Gott die Sichtbarkeit
auszusagen, sei ebenso falsch wie von ihm die Unsichtbarkeit aus-
zusagen. Solche Pridizierungen seien nur im Blick auf Geschaffenes
legitim, nicht aber im Blick auf den Schépfer. Die Unsichtbarkeit sei
kein Pridikat des Wesens Gottes, weil sie in strenger Negativitit nur
anzeige, was er nicht sei.”® Denn Gott sei superessentialis, tibersteige
jede Form von essentiellen Pridizierungen. Wenn also Jesaja Gott
im himmlischen Thronrat sitzen «sehe», dann nur als der «von allem
dem Intellekt entzogenen Allerentzogenster, tiber den nicht einmal
mehr eine Ahnlichkeitsaussage gemacht werden diirfe.”” Selbst die
intellektuellen geistigen Augen kénnen Gott also nicht sehen.”
Diese theologische Position ist nun allerdings eine Extremposition.
In der Regel wurde die Unsichtbarkeit Gottes theologisch in un-
terschiedlichster Weise relativiert. Es wire hier eine Geschichte
halbherziger Bewiltigungs- und Relativierungsformen zu schrei-

# Vgl. Dionysius Areopagita sec. loannem Scotum, De diuinis nominibus, in: Ph.
Chevalier, Dionysiaca, Bd. 1, Paris-Solesmes 1937, S. 9, Sp. 3: ... rationem superat
. et uerbum arcanum; Irrationabilitas et inuisibilitas et innominabilitas secundum
nullum eorum quae sunt ens.
% Vgl. Dionysius Areopagita sec. Robertum Grosseteste, De mystica theologia, in: Ph.
Chevalier, Dionysiaca, Bd. 1, Paris-Solesmes 1937, S.579, Sp. 4, ... per inuisibilitatem
et ignorantiam uidere et cognoscere quod super uisionem et cognitionem hoc non
uidere neque cognoscere.
% Vgl. Iohannes Scotus Eriugena, Expositiones in hierarchiam caelestem, 2, CChr.
CM 31, 33: non ... inuisibilitas et infinitas et incomprehensibilitas essentia ipsius est,
sed quid non est, ostendit.
? Vgl. Johannes Scotus Eriugena, Expositiones in hierarchiam caelestem, cap. 13,
CChr.CM 31, 177: Didicit [scil. Dionyisus Areopagita] Isaia uisionibus suis quia solus
Deus superessentialis est et supereminens et incomparabiliter supercollocatus omni
uisibili inuisibilique uirtute ... Quod ergo propheta uidet Dominum sedere super ex-
celissimas essentias, remotam ab omnibus ipsius superessentialitatem, et quod univer-
saliter omnium excelsissimorum et ab omni intellectu remotissimorum remotissimus
sit ...
% Um nicht in vélliges Stillschweigen zu verfallen, riumt Johannes ein, verbo gratia
konne von Gott sehr wohl Positives ausgesagt werden, nimlich Leben, Weisheit oder
Wahrheit.Vgl. Johannes Scotus Eriugena, Expositiones, 2, s. Anm. 26, 33.
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ben. Halbherzig sind sie zumeist, weil sie eben in einem stark von
(neu)platonischen Zuordnungen geprigten Denkhorizont vollzo-
gen wurden. Einige Relativierungsformen seien im folgenden vor-
gestellt. Entweder wurde Gottes Unsichtbarkeit in Berufung auf 1.
Kor. 13,12 zeitlich eingegrenzt (VI.) oder sie wurde mit dem schon
erwihnten Passus aus Rom 1,20 aufgrund der Gleichnisfihigkeit
der Welt bewiltigt (VIL.). Seine entscheidende Modifikation hat der
Gedanke der Unsichtbarkeit im Kontext der Christologie erfahren.
Man las Kol 1,13-15 und begriff Jesus Christus als imago Dei (VIII).*
Denkfiguren der christologischen Imagolehre etablierten sich analog
in der anthropologischen Imagolehre (IX.). In ganz anderer Weise
bewiltigte die Unsichtbarkeit die Bestimmung des Wortes Gottes
(X.). Wie die Reformation diese Bewiltigungsform modifiziert hat,
kann mit einigen Hinweisen auf Martin Luther umrissen werden
(XL.).

VI.

Ist Gottes Unsichtbarkeit in ihrer zeitlichen Erstreckung absehbar?
Paulus hatte 1. Kor 13,12 mitgeteilt, wir sihen «etzt durch einen
Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht zu Angesicht».
Das hat Tertullian ohne jede Einschrinkung derart ernst genom-
men, dass er die Moglichkeit einrdumte, Gott habe sich schon vor
der Inkarnation durchaus sichtbar zeigen kénnen. Spiter wird
Bernhard von Clairvaux dhnlich zuversichtlich im Blick auf die pau-
linische Auskunft, wir lebten jetzt im Glauben und nicht im Schauen
(2. Kor 5,7), behaupten, wen die Kraft der Kontemplation vor den
Richterstuhl Christi wegreisse, der sehe dort Unsichtbares und hore
Unbegreifliches.”" Derart eindeutige zeitliche Eingrenzungen der
Unsichtbarkeit Gottes sind jedoch hochst selten. Es etablierte sich
ein Sprachgebrauch, der das von der Vulgata in Rom 1,20 geftihrte
Verb conspicere mit der Interpretation von 1. Kor 13,12 verkniipfte.
Die Pointe der paulinischen Rede vom Spiegel (speculum) wird
dann prizise so verstanden, dass die Unsichtbarkeit Gottes unter
den Bedingungen dieser Welt intellektuell partiell wie in einem

% Diese christologische Ebenbildlehre ist fiir die «Uberwindungy der Unsichtbarkeit
von erheblich grosserem Belang als das Motiv der Ebenbildlichkeit des Menschen
iberhaupt.

3 Vgl. Tertullian, Adversus Praxean 14, CChr.SL, 1177.

3 Vgl. Bernhard von Clairvaux, Sermones 33,34, CChr.CM 2a, 274: qui quadam ui
contemplationis rapitur ad tribunal Christi, et tibi uidet inuisibilia et audit ineffabilia.
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Spiegel durchschaut (conspicere) werde.” Paschasius Radpertus
fihrt im Anschluss an 2. Kor 5,7 aus, im Glauben und nicht im
Schauen zu wandeln, das bedeute, dass die gottliche Kraft den
Verstand der Glaubenden auf das Unsichtbare hinlenke als ob ihnen
sichtbar gezeigt werde, was innerlich dem Heil diene.” Gedacht
ist also an so etwas wie eine fingierte Fiktion des Unsichtbaren.
Diese Zuriickhaltung in Sachen einer eschatologischen Authebung
der Unsichtbarkeit Gottes hat Augustinus forciert. Er liest 1. Kor
13,12 so, dass die Offenbarung von Angesicht zu Angesicht eine
intellektuelle Schau in einem intellektuellen Himmel sei** Gott
werde dann allein mit dem Verstand wahrgenommen (mente cer-
ni)*. Nur gelegentlich gibt der Kirchenvater seine Zuriickhaltung
auf und spricht mit Emphase von den Leibern des neuen Himmels,
mit denen Menschen dann in klarster Weise alles durchschauend
sehen werden®. Diese Emphase tibertrigt er jedoch, wie noch zu
zeigen sein wird, nicht auf seine christologischen Uberlegungen zur
Unsichtbarkeit. Zuvor sei eine zweite Form einer Bewiltigung der
Unsichtbarkeit Gottes angesprochen.

VII.

Die Welt ist gleichnisfihig. Mit dieser Uberzeugung im Riicken
werden Argumentationsmuster standardisiert. Gott sei bei aller
Unsichtbarkeit nicht schlechthin verborgen. Er erschliesse sich in
seiner Existenz tiber das Sichtbare. Dieses nimlich sei so iiberwilti-
gend, dass es nichts Sichtbares selbst hervorgebracht haben konnte.””
Das Werk manifestiere durch seine Sichtbarkeit den unsichtbaren

2 Vgl. Iulian von Toledo, Prognosticorum futuri saeculi 111,54, CChr.SL 115: ... cla-
rissima perspicuitate videamus, non sicut nunc inuisibilia dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur per speculum in aenigmate ex parte ... Vgl. mit Johannes de
Forda, Super extremam partem cantici canticorum sermones, Sermo 23,10, CChr.
CM 17, 199.

* Vgl. Paschasisus Radpertus, De corpore et sanguine Domini 3, CChr.CM 16, 24.
* Vgl. Augustinus, Confessiones XII,13,16, hg. von K. v. Raumer, Giitersloh 1876,
326.

¥ Vgl. Augustinus, Epistula 148, CSEL 44/2, 338.

* Vgl. Augustinus, De civitate Dei XXI1,29, CChr.SL 48, 861.

¥ Vgl. Ambrosiaster, Commentarius in Pauli epistulam ad Romanos, I, versus 19,
CSEL 81/1, 39: ... ut enim deus, qui natura invisiblis est, etiam a visibilibus possit
sciri, opus factum ab eo est, quod opificem visibilitate sua manifestaret, ut per certum
incertum posset sciri et ille esse deus omnium crederetur, qui hoc opus fecit, quod
omnibus impossibile est.
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Werkmeister, so wie Ungewisses liber Gewisses gewusst werden
kénne.* Uberhaupt kénne der Mensch Gott erkennen, weil er iiber
einen verniinftigen Verstand verfiige. Mit ihm dringe er vom Kleinen
zum Grossen, von den sichtbaren zu den unsichtbaren Dingen vor.*

Inwiefern Wunder als Steigerungsform der Erkennbarkeit des
unsichtbaren Gottes im Sichtbaren gelten koénnen, wird zu einem

eigenen Diskurs entwickelt, der hier eben nur angesprochen sei.*’

VIII.

Die zentrale theologische Relativierungsform der Unsichtbarkeit
Gottes ist die christologische. Sie hat ihren biblischen Bezugspunkt in
Kol 1,15f. Dort wird Christus als «<Ebenbild des unsichtbaren Gottes»
eingeflihrt, in welchem «das Sichtbare und Unsichtbare» geschaffen
sei. Allerdings ist der Gedanke, Christus sei Ebenbild Gottes nicht
zwingend an den der Unsichtbarkeit Gottes selbst gekniipft. Wie ein
Blick in 2. Kor 4,4 zeigt, ist die Pointe dieser Ebenbildlichkeit nicht,
die Unsichtbarkeit Gottes zu relativieren oder aufzuldsen. Jedoch
wird nach neutestamentlicher Auffassung ein Mensch, der Christus
als Bild Gottes begreift, tiber Gott selbst ins Bild gesetzt, sieht ein,
wer er ist. «Wer mich sieht, er sicht den, der mich gesandt hat», heisst
es entsprechend in Joh 12,45.

Diese neutestamentliche Mitteilung hat die Mehrzahl der abend-
lindischen Theologen zunichst einmal mit der prinzipialisierten
Behauptung der Unsichtbarkeit Gottes iiberformt. Zumindest be-
tonen sie Gottes Unsichtbarkeit wuchtiger als das Neue Testament
selbst. Das liegt nicht nur an philosophischen Adaptionen. Die
Interpretation entsprechender Bibeltexte wurde auch kontrovers-
theologisch provoziert. Denn die Arianer behaupteten vom Sohn
Gottes, er sei im Unterschied zum unsichtbaren Vater sichtbar. Die
Sichtbarkeit des Sohnes kam dessen theologischer Unterordnung
gleich. Entsprechend wird noch Augustinus in einem hitzig ge-
schriebenen Brief den Entgegnungen des alexandrinischen Bischofs
Athanasius beipflichten und einhimmern, der Sohn Gottes sei in
seiner Gottlichkeit ginzlich ein unsichtbarer Gott. Der Vater, der

*# Vgl. Sedulius Scotus, Collectaneum in Apostolum, Bd. 2, In Epistolam ad R omanos,
Kap1,Versus 19, hg. von H. J. Frede/H. Stanjek, Freiburg 1997, 40.

¥ Vgl. Origenes (sec. Trans. Rufini), De principiis, IV,4,10, CB 22, 363. — Vgl. mit
Augustinus, De spiritu et littera XII,19, CSEL 60, 172.

* Vgl. hierzu etwa Pseudoaugustinus, Contra philosophos, Disputatio 4, CChr.SL
58a, 246.
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Sohn und der Heilige Geist konnten deshalb nur mit dem Verstand
und dem Geist erkannt werden.*!

Es wire eine eigene Untersuchung wert, wann in Interpretation
von Kol 1,15 aus dem Ebenbild des unsichtbaren Gottes ein un-
sichtbares Ebenbild Gottes geworden ist. Schon in der frithen
Interpretation des Gregor von Elvira schillert der Sprachgebrauch
ein wenig.”? Jedoch bei Novatian, Ambrosius, Augustinus und
Hieronymus diirfte das zumindest explizit nicht der Fall sein. Sie
zitieren lediglich den Bibelvers.* Hilarius von Poitier scheint in sei-
ner Trinititslehre zunichst den Kolosserbrief bloss zu zitieren,* stellt
dann aber ausdriicklich die Frage, ob es ein sichtbares Bild eines
unsichtbaren Gottes geben konne. Dieses Problem verschirft sich
fiir ihn, weil das Bild der Form nach dem Abgebildeten entsprechen
muss. Interessanterweise verwirft Hilarius eine Problemlosung, die
urteilt, Christus sei wesentlich Geist (spiritus), der den Geist Gottes
abbilde. Demgegeniiber lautet seine Losung: Christus ist Ebenbild
Gottes durch die Werke, die er tut, durch sein schopferisches
Handeln.” Die Ebenbildlichkeit liege also nicht in einer sichtbaren
Qualitit (visibilis qualitas). Vielmehr werde die Natur Gottes im
Ebenbild Jesus Christus durch die Natur seiner Kraft (virtus) ein-
gesehen. Die entscheidende Pointe ist dabei, dass fiir Hilarius im
Grunde die Frage nicht richtig gestellt ist, wenn man fragt, ob das

1 Vgl. Augstustinus, Epistula 148, CSEL 44/2, 340 : beatissimus ... athanasius, ...
cum ageret aduersus arianos, qui tantum modo deum patre invisibilem dicunt, filium
et spiritum sanctum uisibiles putant, aequalem trintiatis inuisibilitatem ... adseruit
instantissime suadens deum non esse uisum nisi adsumptione creaturae, secundum
deitatis autem suae proprietatem omnino deum esse inuisibilem, id est patrem et
filium et spiritum sanctum, nisi quantum mente ac spiritu nosci potest.

# Vgl. Gregor von Elvira, De fide orthodoxa contra Arianos, CChr.SL 69, 234f. Gre-
gor assoziiert dann die Ebenbildlichkeit mit der Unsichtbarkeit, bezieht sie aber auf
Adam, wihrend er Christus eine das Ebenbild tibersteigende similitudo zuschreibt.
Vgl. Gregor von Elvira, Tractatus Origenis de libris Sanctarum Scriptuarum, Tractatus
1, CChr.SL 69, 10.

* Vgl. Novatian, De trinitate 21, CChr.SL 4, 53 mit Ambrosius, Epistula 1,22, CSEL
82/1, S. 14, Augustinus, Retractationes, 1,26, CChr.SL 57, 86 und Hieronymus, Com-
mentarii in Ezechielem, IV,16, CChr. SL 75, 183; ders., Commentarii in Ezechielem,
1,1, 2a0., 23. = Vgl spiter Rupert von Deutz, De gloria et honore filii hominis super
Matheum, III, CChr.CM 29, 82.

* Vgl. Hilarius von Poitier, De trinitate II1,7, CChr.SL 62, 78: ... ipse inuisibilis Dei
imago omnes in se creauerit ... ipse deinceps homo natus sit, mortem uicerit, portas
inferi fregerit ....

# Zu diesem Urteil kommt Hilarius, indem er Joh 10,37 mit Kol 1,15-20 ver-
kntipft.
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Ebenbild des unsichtbaren Gottes sichtbar sei.*® Denn es zeigt sich.
Das sichtbare Ebenbild Jesus Christus verfligt iiber eine unsichtbare
Ebenbildlichkeit. Es ist Isidor von Sevilla, der auf der Linie des nicht
weiter begriindeten Grundsatzes, Gleichartiges konne nur durch
Gleichartiges abgebildet werden, ausdriicklich behaupten wird, dass
ein «unsichtbarer Gott» auch ein «unsichtbares Ebenbild» fordere.
Christus sei deshalb Ebenbild Gottes nur, insofern er Gott sei und
also unsichtbar.*” Diese Behauptung ist nun eben im Horizont ei-
ner Trinititslehre formuliert, auf deren Linie spiter Fulgentius von
Ruspe urteilen wird, aus einem unsichtbaren Gott konne nichts
ausser einem unsichtbaren Gott geboren werden.* Es lohnte, die
kulturgeschichtlichen Linien genauer nachzuzeichnen, mit denen
hier ein durchaus problematischer von der aristotelischen Biologie
forcierter «Gleichheitsgrundsatz» in die Theologie hineingespielt
hat.Wer im Horizont dieses Grundsatzes dennoch systematisch zum
Ausdruck bringen mochte, dass Gott sich in Jesus Christus zeigt,
kommt zu wenig tiberzeugenden Aufstellungen. So meinte Origenes,
die unsichtbare Natur des Sohnes Gottes habe im Menschen ei-
nen sichtbaren habitus angenommen.*” Die Sorge der Theologen
war eben gross, dass sich Gottsein und Menschsein Jesu Christi
unsachgemiss vermischen, wenn von Gott selbst die Sichtbarkeit
ausgesagt wird.”” Arnobius bringt entsprechend in Christus die
Unsichtbarkeit Gottes mit seiner Unfassbarkeit und Leidenslosigkeit
gegen die Sichtbarkeit des Menschen mit dessen Leidensfihigkeit
und Fassbarkeit in Stellung.’' Thomas von Aquin wird dann als
spite problematische Frucht dieser Zuordnungen in der Catena
Aurea die einigermassen abenteuerliche Auskunft geben, Christus

* Vgl. Hilarius, De trinitate VIII,48f., s. Anm. 44, 360-362.

¥ Vgl. Isidor von Sevilla, Etymologiarum siue Originum Libri XX, VII,2,6: Homou-
sion, similis substantiae, quia qualis Deus, talis est et imago eius. Inuisibilis Deus et
imago inuisibilis.

# Vgl. Fulgentius von Ruspe, Contra Fabianum fragmenta, Fragmentum 36,16,
CChr.SL 91a, 860.

* Vgl. Origines sec. Translationem Rufini, In Genesim homiliae, Homilia 4, pars 5.
3 Vgl. Arnobius Iunior, Conflictus cum Serapione 1,18, CChr.SL 25a, 85: ... sicut
uerus filius dei deus, sic uerus filius hominis homo non ita mixtus, ut utriusque rei
permutatio facta sit, sed in ueritate deitatis et omnipotentia sua permanens inuisibilis
filius dei societatem suam eum homine habens et uerum deum dei filium nostrae
liberationi exhibuisse credatur. —Vgl. mit Arnobius, Conflictus, 11,10, aaO., 106.

3! Vgl. Arnobius Iunior, Conflictus, 11,26, 2aO., 154: ... natus autem uerus deus inu-
isibilis cum uero homine uisibili, uerus deus inconprehensiblis cum uero homine
conprehensibili, uerus deus inpassibilis cum uero homine passibili ...
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sei flir uns gerade nicht gestorben, insofern er Ebenbild Gottes sei.>
Das ist im Blick auf die Heilslehre so fatal wie es fiir eine sinnige
Bestimmung des Ebenbildes Gottes in den Bereich des Absurden
geht. Konsequent liest sich da wenigstens Raimundus Lullus, wenn
er schreibt, der unsichtbare Gott sei nicht durch ein Ebenbild ab-
bildbar.>® Entsprechend kénne der menschliche Intellekt als solcher
in Sachen Gotteserkenntnis nichts ausrichten. Deshalb bediirfe es
des Lichts des Glaubens. Das fiihrt wenigstens die Problematik einer
von der strikten Unsichtbarkeit Gottes ausgehenden christlichen
Gotteslehre vor Augen. Die Frage bleibt auch hier, in welches Licht
denn das Licht des Glaubens den unsichtbaren Gott setze.

Die Theologie mag sich von der einmal entdeckten strapazidsen
Bestimmung des «unsichtbaren Ebenbildes» nicht verabschieden.
Das fuhrt zu erstaunlich widersinnigen Formulierungen. Martinus
de Braga teilt mit, in Christus verberge sich Gott innerlich, wih-
rend nach aussen sichtbar der Mensch zutage trete.’* War Gott nach
Auskunft des Apostels Paulus nicht in Christus, um sich in ihm als
der zu offenbaren, der die Menschheit mit sich selbst versohnt? Wenn
sich das Wort Gottes in seiner Herrlichkeit nicht zeigen kann, dann
muss zumindest eingerdaumt werden, dass das Wort Gottes sichtbares
Fleisch wurde, um seine unsichtbare Gottheit deutlich unter Beweis
zu stellen, erklirt Chromatius von Aquileia.”® Und auch Fulgentius
von Ruspe versucht sich den Umstand, dass der Sohn Gottes un-
sichtbar bleibe, aber sich doch in Sichtbarem zeige (visibiliter appa-

2 Vgl. Thomas von Aquin, Catena aurea in Iohannem, cap. 11, lect. 8: ...inquantum
est homo moratur pro populo; non enim inquantum est imago invisibilis Dei, est
susceptibilis mortis. — Fiir Thomas bleibt angesichts der Menschwerdung Gottes in Je-
sus Christus dennoch prinzipiell nicht nur derVater, sondern auch der Sohn aufgrund
der Unsichtbarkeit seiner Natur verborgen. Vgl. Thomas von Aquin, Summa contra
gentiles IV, cap. 8, peric. 8: ... non quod Pater velamine carnis assumptae sit occultas,
sed suae invisibilitatae naturae, quo etiam modo Filius est occultus secundum divinam
naturam.

» Vgl. Raimundus Lullus, De septem donis spiritus sancti (op. 206), sermo 3, CChr.
CM 76, 462: sicut homo uidere non posset sine aere illuminatio, ita humanus intelle-
ctus non posset intelligere Deum nec opus, quod in se ipso habet, sine lumine fidei;
cum ita sit, quod Deus inuisibilis sit et inimaginabilis.

> Vgl. Martinus de Braga, De correctione rusticorum 13, hg. von C.W. Barlow, New
Haven 1950: Natus ergo in humanam carnem filium dei, intus latens invisibilis deus,
foris autem visibilis homo.

 Vgl. Chromatius von Aquileia, Tractatus in Mathaeum, Tract. 2,1, CChr.SL 9a, 202:
Sed quia in diuinitatis suae gloria uerbum deus uideri non poterat, assumpsit carnem
uisibilem ut diuinitatem inuisibilem demonstraret.
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rere) wie folgt zu erkliren. Gott zeigt sich sichtbar niemals in seiner
eigenen Substanz, sondern nur in der zugrundeliegenden Kreatur.>

Immerhin werden sehr frith schon erheblich prignantere Formu-
lierungen gewagt. Sie beschreiben die Menschwerdung Gottes in
Jesus Christus als einen Prozess, in dem Unsichtbares sichtbar wird.
So schreibt Irendus von Lyon, der Unsichtbare sei sichtbar gewor-
den. Genau das hat Augustinus zu behaupten sich geweigert.”” Wie
diese Sichtbarwerdung zu denken sei, dariiber schweigt sich Irenius
allerdings aus. Und auch Leo der Grosse, der das Sichtbare vom
Unsichtbaren ebensowenig wie das Korperliche vom Unkorperlichen
trennen mochte,” macht das kaum durchsichtig, wenn er differen-
ziert und sagt, der Sohn Gottes sei unter den Bedingungen seiner
Existenz unsichtbar, aber unter den Bedingungen «unserer» Existenz
sichtbar geworden.” Es ist dies weniger eine Losung, als vielmehr
eine Denkaufgabe, mit der er in seinem bertihmten dogmatischen
Brief den Konzilsvitern des christologisch bedeutsamen Konzils
von Chalcedon zu denken gab.”” Cassiodor nimmt das auf °' und
fithrt poetisch fort: Ingressus est inuisibilis, egressus est uisibilis. Und
er erldutert: Ingressus est deus verbum, egressus est idem et homo.*
Nicht etwa nur der Mensch ist sichtbar, sondern Gott und Mensch!
Rupert von Deutz deutet anders und urteilt, ein sichtbarer Mensch
wurde, der ein unsichtbarer Gott war. In dieser vorsichtigen
Unsichtbarkeits-Sichtbarkeitsdialektik bleibt offen, ob sich Gott
selbst im sichtbaren Menschen zeigt. Ein theologischer Durchbruch
zeichnet sich bei Gregor dem Grossen ab. Er formuliert pointiert
kiihn. Das Geheimnis der Inkarnation bestehe in folgendem: Der
unsichtbare Gott selbst habe die Menschheit Christi angenommen
und lasse sich durch unser Sehvermogens anblicken; und zwar so, dass
der Urheber des Menschen sich durch seine eigene Menschlichkeit

3¢ Vgl. Fulgentius von Ruspe, Ad Trasamundum libri III, II1,11,1: CChr.SL 91, 155.
57 Vgl. Augustinus, Sermo 277, PL 38, Sp. 1266 : ... non modo inuisibilis, et postea
uisibilis ; quia non modo incorruptibilis, et postea incorruptibilis ...

% Vgl. Leo der Grosse, Tractatus septem et nonaginta, tract. 30, CChr.SL 138, 158.

% Vgl. Leo der Grosse, Tractatus septem et nonaginta, tract. 22, recensio alpha, CChr.
SL 138, 91f.: Nouo ordine, quia inuisibilis in suis uisibilis est factus in nostris, incom-
prehensibilis uoluit comprehendi ...

" Vgl. Concilia oecumenica et generalia Ecclesiae catholicae — Consilium Chalcedo-
nense, Epistula papae Leonis, hg. von J. Alberigo u.a., Freiburg, Rom 1962, S. 79, col.
1: ... quia invisibilis in suis visibilis est factus in nostris ...

°1 Vgl. Cassiodor, Expositio psalmorum, Psalmus 65,3, CChr.SL 97, 572f.

2 Vgl. Cassiodor, Expositio psalmorum, Psalmus 76,9, CChr.SL 98, 702.

> Vgl. Rupert von Deutz, Commentaria in euangelium sancti Ioannis, XII, CChr.
CM 9, 670: factus homo usibilis qui inuisibilis deus erat.

62 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Gott kann sich sehen lassen

den Menschen prizise zeige. Hier fillt die entscheidende Wendung,
dass Gott die Anblicke erleide. Das deckt Entscheidendes auf. Der
sichtbare Gott wird verletzlich und angreifbar. Die «<metaphysische»
Denktradition hatte Gott in vollkommener Sterilitit davor bewah-
ren wollen. Sie hatte ihn in prinzipieller Unsichtbarkeit immunisiert
und damit die entscheidende Auskunft der neutestamentlichen
Evangelien verstellt.”* Gottes Leben stellt sich der Verletzlichkeit.
Gregor der Grosse hat das gesehen.

Iohannes Scotus Eriugena muss hier in Auslegung von Dionysius
Areopagita wieder anders optieren und behaupten, Christus sei
in der Einheit der menschlichen und gottlichen Substanz jenseits
allem Korperlichen, das gefiihlt werden kénne, und tbersteige al-
les, was mit der Kraft der Intelligenz gespiirt werden konne. Das
fihrt dann zu der iberaus merkwiirdigen Behauptung, Gott sei
in beiden seiner Naturen unsichtbar.®® Hier zeichnet sich einmal
mehr die theologische Sackgasse ab, in die eine ernst genommene
negative Theologie hineinftihrt. Zu beschreiben, wie sich Gott in
Jesus Christus sehen lisst, bleibt schwierig. Und die Antwort, die
Raimundus Lullus in seinem Arbor scientiae auf die Frage hin gibt,
wie die Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit tibergeht, ist bezeichnend.
Lullus verweist auf einen anderen Paragraphen seines Werkes, von
dem aus nachforschend der Leser sich dann durch weitere Verweise
heillos kabbalistisch verstricke.®

IX.

Der Theologie ist lange nicht auszutreiben, dass das Sichtbare das
gegeniiber dem Unsichtbaren Minderwertige sei. Das fiihrt auch im
Blick auf die Lehre von der Ebenbildlichkeit des Menschen zu einer
strapaziosen Bildtheorie. Geradezu ein Klassiker ist die Behauptung
des Origenes, dass das, was im Menschen von Gott zum Ebenbild
geschaffen worden sei, unser unzerstorbarer innerer Mensch sei. Und

 Vgl. Gregor der Grosse, Moralia in Iob XIX,28, CChr.SL 143a, 997f.: ... deus inu-
isibilis per assumptionem humanitatis suae patuit aspectibus uisionis nostrae. Creator
quippe qui in diuinitate uideri non poterat, assumpsit a nobis unde uideretur a nobis.
... auctor humani generis per humanitatem suam hominibus demonstratur. «Demons-
trari» meint in diesem Falle, dass sich etwas bzw. jemand prizise zeigt.

% Vgl. Iohannes Scotus Eriugena, Expositiones in hierarchiam caelestem, 1, CChr.
CM 31,17.

% Vgl. Raimundus Lullus, Arbor scientiae, XVI, 6, CChr.CM 180¢,1292: Quaestio:
Inuisibilitas, quomodo exit in uisibilitate? Solutio:Vade ad quartum paragraphum ru-
bricae antedictae.
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der sei eben unsichtbar.”” Der Mensch soll vor und aus seiner defizi-
taren Sichtbarkeit in das schéne Reich des Unsichtbaren hinein ge-
rettet werden. Hier wirken abermals Platon und der Neuplatonismus
ein. Origindr christlicher Impetus verkntipft sich damit schwerlich.
Der ist eher schon in der Mitteilung des Petrus Chrysologus zu
entdecken, der in einer Predigt von einer Blickanniherung Gottes
spricht. Der Mensch kénne nicht zum Angesicht Gottes vordrin-
gen. Deshalb sei Gott, der unsichtbar war (!), um der Erlosung des
Menschen willen flir den Menschen sichtbar geworden. Hier ver-
kniipft sich die Behauptung, dass es ein Angesicht Gottes gebe, mit
der anderen, dass dieses Angesicht eigentlich unsichtbar sei. Gott ist
nicht prinzipiell unsichtbar. Er ist es nur flir Menschen.

Dieser bei Origenes exponierte anthropologische Sichtbarkeits-
Unsichtbarkeitsdualismus wird immer wieder in modifizierter Form
aufgegriffen und auf den Leib-Seele-Dualismus projiziert. Fir
Augustinus bleibt der Mensch in sich selbst ein Wanderer zwischen
zwel Welten, weil er im Blick auf den Korper sichtbar, im Blick auf
die Seele aber unsichtbar geschaffen sei und tiber einen unsichtbaren,
aber dennoch geschopflichen Geist verflige.®®

Bernhard von Clairvaux sagt deshalb in einer seiner Predigten:
Weil die menschliche Seele unsichtbar sei, sei sie auch mit der
Zielbestimmung geschaffen worden, Ebenbild Gottes zu sein. Der
Koérper des Menschen habe als dusserlicher Mensch mit seinem
Eigenleben und seinem Sinn die Funktion, auf die Seele zu verwei-
sen, damit Menschen diesen inneren und unsichtbaren Menschen
erkennen konnten.”” Nun lag eine ganz andere Bewiltigung der
Unsichtbarkeit Gottes in der Bestimmung des Wortes Gottes.

7 Vgl. Origenes (Ubersetzung des Rufin), In Genesim homiliae: Homilia 1, Pars 13,
CB 29, 15.

% Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram VI, 11, CSEL 28/1, 184: ... creatus [scil.
homo] in tempore suo uisibiliter in corpore, inuisibiliter in anima ... Vgl. mit ders.,
De Genesi, IV, aaO., 470.

% Vgl. Bernhard von Clairvaux, Sermones de diversis, Sermo 116, Opera, Bd. 6,1,
hg. von J. Leclercq/H. M Rochais, Rom 1970, 393: Sed quia anima invisibilis est ad
imaginem Dei creata, — unde dicit Scriptura: Fecit deus hominem ad imaginem ...,
rectum quidem , unde et exterior homo, id est corpus, habens vitam et sensum, ut
per nunc exteriorem et visibilem, illum interiorem et invisibilem intelligeremus ...
—Vgl. Sedulius Scotus, Collectaneum miscellaneum, Divisio 68,4, CChr.CM 67, 271:
Homo noster interior vi modis ad similitudinem Dei factus est: ... incorporeus, inuisi-
bilis ... Aufregenderweise ist der innere Mensch nun aber zugleich auch mobilis, citus
und subtilis (vgl. ebd.).
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X.

Menschen schreiben Briefe, schreiben Mails, telefonieren, um
zu Uberwinden und zu tberbriicken, dass sie sich nicht sehen. In
der abendlindischen Theologie bestand durchaus ein Sensus daftir,
dass ein in purer Unsichtbarkeit verharrender Gott keineswegs
nur ein in jeder Beziehung iiberlegener metaphysisch glorioser
Gott wire. Dem schlechthin Unsichtbaren drohen empfindliche
Kommunikationsdefizite. Er bleibt in reiner Unsichtbarkeit unklar.
Uberwindung dieser Unklarheit muss deshalb von einem vorerst
unsichtbaren Gott ausgesagt werden kdnnen.

Isidor von Spanien dokumentiert das in seinen Etymologien. Gott
habe zu den Menschen als unsichtbare Substanz geredet, und zwar
durch korperliche Kreaturen, durch denen er den Menschen er-
scheinen wollte.”” Und Prosper von Aquitanien nimmt die von der
Vulgata in Rém 1,20 eingeflihrte Rede vom conspicere auf und
sagt, die Unsichtbarkeit wiirde durch die sichtbaren Elemente der
Buchstaben fiir den Intellekt durchschaubar.”' Wird diese ja nur
sehr behutsam daherkommende Uberwindung der Unsichtbarkeit
Gottes durch das Wort von der die Exklusivpartikel solo verbo pro-
pagierenden Reformation aufgegriffen? Wie wird sie modifiziert?

XI.

Luther scheint auf den ersten Blick an der Unsichtbarkeit Gottes
in geradezu metaphysischer Penetranz festgehalten zu haben.”” Im
strengen Sinne unsichtbar sei das, was Gott zugeordnet sei, kann er
immer wieder behaupten. Was sichtbar sei, konne nicht mit Gott
identifiziert werden.” Geradezu klassisch identifiziert Luther das
Unsichtbare mit dem Ewigen.” Bisweilen lisst er Gott nur allzusehr

70

Vgl. Isidor von Sevilla, Etymologiarum siue Originum libri XX, IX,1,12: Loquitur
autem Deus hominibus non per substantiam inuisibilem, sed per creaturam corpora-
lem, quam etiam et hominibus apparere uoluit, quando locutus est.

"' Vgl. Prosper von Aquitanien, Expositio psalmorum C-CL, Psalmus 103,2, CChr.SL
68a,17.

2 Vgl. klassisch WA 57/111, 144, wo vom invisibilis, altissimus, incomprehensibilis
deus die Rede ist.Vgl. mit WA 3, 567.

7 Vgl. WA 1, 36: Invisibilia ... dico solum ea quae sunt in Deo, visibilia autem quae-
cunque non sunt Deus ipse ...

™ Vgl. WA 1, 26 mit WA 4, 388.Vgl. mit WA 40/11, 256, wo die nativitas acterna
selbstverstindlich als eine nativitas invisibilis begriffen wird.
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in einer Art heiligem Séparée unsichtbar sein und bleiben.” Um
iiberhaupt Zugang zu Gott zu finden, kann Luther in monastisch-
augustinischer Manier empfehlen, sich im Glauben mit den Affekten
und dem Intellekt von den sichtbaren Dingen ab- und dafiir den
unsichtbaren Dingen zuzuwenden.” Christologisch wird von Luther
nicht weniger klassisch mitgeteilt, dass in der Person Christi der
unsichtbare Gott das sichtbare Fleisch angenommen habe.”” Auch
anthropologisch gibt es die Dichotomie von sichtbarem sterblichem
Fleisch und unsichtbarem unsterblichem Geist. Allerdings brechen
die klassischen Zuordnungen im Kontext der Anthropologie auf.
Denn die Bestimmungen Fleisch und Geist werden einander so
zugeordnet, dass der Glaubende im Blick auf sich selbst Fleisch, im
Blick auf Christus Geist sei. Dieser Geist steht nicht entleiblicht dem
Leib gegeniiber. Vielmehr ist Christus jetzt schon mit seinem Leib
geistlich und unsichtbar gegenwirtig.”® Entscheidend ist vor allem
folgendes: Luther vollzieht die genannten Zuordnungen vor dem
Hintergrund, dass einen Menschen nicht schon zum Theologen ma-
che, wenn er mit seinem Intellekt aus den sichtbaren geschaffenen
Dinge die invisibilia Dei generiere. Vielmehr miisse die Theologie
die visibilia Dei im Leiden und im Kreuz Christi entdecken.” Im
gekreuzigten Christus sei die wahre Theologie und Erkenntnis
Gottes zu finden. Luther spricht in diesem Zusammenhang von
einer verborgenen Weisheit,”” die nur an dem, was sich zeige, zur
Geltung kommen konne. Es bedarf eines geistlichen Sehens, wohl-
gemerkt also keines geistigen Sehens. Entdeckt werden muss eine
unter den Bedingungen des endlichen Lebens unsichtbare Macht.®!

7 Vgl. WA 5, 581: ... auxilium expectare non nisi invisibile et ab invisibili deo, qui in
sancto separatissimo habitat.

7 Vgl. WA 4, 107.Vgl. mit WA 40/1I, wo von einem rapi in invisibilia et deserere
visibilia die Rede ist.

7 Vgl. WA 4, 167: in quolibet Christiano ... duo sunt consideranda: ... quod est
ex seipso secundum carnem visibilis, mortalis etc., alterum, quod est ex Christo, i.e.
scil. Fidelis Christianus, sanctus secundum spiritum, et sic est invisibilis, immortalis
spiritus ... Sicut ...in persona Christi caro assumpta visibilis, Deus assumens invisibilis:
ita quilibet eius secundum hominem visibilem assumptus, sed secundum hominem
assumptus, sed secundum hominem interiorem invisibilem assumens.

7 Vgl. WA 20, 759: Christus nobiscum est cum corpore ... spiritualiter et invisibili-
ter.

7 Vgl. WA 1, 354: Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae
facta sunt, intellecta conspicit ... Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et
crucem conspecta intelligit.

% Vgl. WA 1, 362.

81 Vgl.WA 4,105: ... Sed hanc ... potestatem non oculis carnis, sed spiritualibus videre
oportet. Quia est invisibilis potestas.
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Konsequent auf der Linie reformatorischer Uberzeugungen ist es
dann das Wort Christi, das von den sichtbaren zu den unsichtbaren
Dingen hiniiberleitet.*> Es kommt nun alles darauf an, dass diese
theologische Dialektik von Sichtbarem und Unsichtbarem, inner-
halb derer das Wort vermittelt, nicht einfach eine «metaphysische»
Dialektik ist. Noch deutlicher, als Luther selbst, ist darauf zu bestehen,
dass unter dem Unsichtbaren das zu begreifen ist, was noch nicht
sichtbar geworden ist, unsichtbar also ist, weil es nur im Modus der
Verheissung zur Stelle ist.® Es wird erhofft® — und zwar so, dass es
sich einmal fiir alle Augen uniibersehbar zeigen wird. Weniger darf
der christliche Glaube, dem Luther in Auslegung von Hebr 11,1 die
Kraft zuspricht, eine Schau des nicht Offensichtlichen zu sein, nicht
behaupten.®” Lediglich noch nicht offensichtlich ist es. Unsichtbar
also ist es, weil und insofern es noch erwartet wird und noch nicht
erfiillt ist.*® Weniger darf auf keinen Fall gesagt werden, weil es ja
nach Luther — mancher lutheranischen Verborgenheitsattitiide zum
Trotz — schon jetzt eine «magna caecitas» wire, wenn sich das christ-
liche Leben nicht von den anderen Lebensformen unterscheiden
liesse, obgleich es zunichst noch im Verborgenen einen vorerst nur
unsichtbaren Christus annehmen konne.®” Der «promissor», also
derjenige, der verheisst, ist noch nicht zu sehen. Nur sein Wort hat
man gehort.*® Aber darin zeigt sich das, was noch eine «unsichtbare
Sache» ist.* Jetzt schon kann und soll sich angesichts eines Christus,
der sich noch nicht vor aller Augen sehen lisst, etwas abzeichnen.
Luther kann emphatisch behaupten, er sehe im Dunkeln, wo nichts
sei. Das Wort Gottes, das er hore, notige ithn zur Schau (speculatio).
Grammatikalisch ebenso hart wie prignant folgen drei irreversible
Bewegungen: ex invisibilibus visibilia, ex nihilo omnia, ex morte
vitam.” Fiir die Erwartungshaltung des Glaubens muss gelten, was

2 Vel WA 4, 62.

% Vgl. WA 10/111, 83: ... sunt invisibilia bona, que verbo tantum comprehenduntur
promissionis ...

Vel WA 3, 450.

% Vgl. WA 57/111, 228: Fides ... visio est ... non apparentium.

% Vgl. WA 40/111, 50, wo von der fides rerum invisilibium et expectandarum die
Rede ist.

8 Vgl. WA 37,15: Das ist magna caecitas, das mans nicht kan unterscheiden ein
Christlich leben ab alia, ... das man sol invisibilem Christum annehmen et credere,
quod ipse etc....

% Vgl. WA 5,163, wo Luther vom promissor invisibilis spricht, quem verbo solo au-
divit ...

% Vgl. WA 27,234: ... fides ostendit invisibilem rem.

? Vgl. WA 40/111, 152f.
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Luther archetypisch von Abraham predigt: «Abraham wird so re-
girt per verbum, Sara, ut ex invisibli Isaac fiat visibilis.»’' Von der
Schopfung also gilt: «So ist nu Christus der Man, qui ex invisibilibus
facit visibilia, das ist: der aus dem, so unsichtbar ist, etwas Sichtbares
mache»’?. Was von der Schopfung gilt, muss von der Neuschopfung
erst recht gelten. Jene unsichtbaren Giiter aber (inivisibilia bona), die
erhofft werden, und von denen Luther behauptet, dass sie unfassbar
und so gut wie vollstindig verborgen seien,” sollen einmal in einem
alles zur Zeit Sichtbare weit tibertrumpfenden Licht erscheinen. Es
wire doch gelacht, wenn das Wort, von dem Luther in Anschluss an
Hebr 11,3 behauptet, es sei das Wort, durch das die ganze Welt ge-
macht se1, damit aus Unsichtbarem Sichtbares werde, nicht auch jene
neue Welt so vollendet, dass aus ihr eine Welt wird, die sich vor allen
Augen zeigt.”* Die quilende Frage, ob Menschen denn auch noch
im Himmel mit einem ihnen entzogenen deus absconditus rechnen
miissen, sei an dieser Stelle getrost den Lutheranern tiberlassen. Was
Paulus in 1. Kor 13,12 angekiindigt hat, verlangt geradezu danach,
zu sagen: Nur jetzt konnen wir Gott nicht anders als im Wort der
Verheissung haben, in Wortbildern und Wortspiegelungen. Dann
aber wird er seiner Schépfung nicht nachstehen und sich zeigen.

Dass sich jetzt schon im Leben etwas zeigt und Gott sich einmal
selbst «von Angesicht zu Angesicht» zeigen wird, darf allerdings
nicht dazu verfuihren, das Glaubensleben aus der ihm eigenen
Unanschaulichkeit in eine falsche Anschaulichkeit hineinzuzerren.
Karl Barth hatte seinerzeit davor vielleicht reichlich nachdriicklich
gewarnt und alle Veranschaulichungsversuche als Indiz verhing-
nisvoller Religiositit diagnostiziert.” Die Gefahr einer spirituellen
Verwechslung der Zeiten, in der fromme Gemiiter in allerlei spiri-
tuellen Ubungen Gott mit seinem Angesicht vor das Angesicht des
sich in Exerzitien ergehenden Mitmenschen zitieren wollen, besteht
auch heute. Dieser geistliche Uberernst und Ubereifer droht gerade
in seiner Ernsthaftigkeit nicht aushalten zu wollen, dass sich Gott
allzu direkten Blicken vorerst entzieht.

1 Vgl. WA 27, 399.

2 Vgl. WA 46, 560.

» Vgl. WA 57/111, 214: ... bona divina cum sint invisibilia, incomprehensibilia et
penitus abscondita, ideo natura non potest attingere aud diligere, nisi per gratiam Dei
elevetur.

% Vgl. WA 36, 414: ... der glaube leret uns das, quod totus mundus factus sit per ver-
bum ut ex invisibili fieret visibile.

% Vgl. K. Barth, Der Romerbrief, Achter Abdruck der neuen Bearbeitung, Ziirich
1947, dort vor allem die Interpretation von Rém 1,20-23 sowie Roém 5 und Rém 7.
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Gott kann sich sehen lassen

XIl.

Es lasst sich nicht durch menschliche Kunst herstellen, Dinge wirk-
lich gleich zu sehen wie ein anderer Mensch. Wenn es sich einstellt,
kommt es zu einem erstaunlichen Blickwechsel. Geteilte Aussichten,
der gemeinsame Blick fiir Details und Situationen und die Gewissheit,
dass das Gegentiber es genauso wahrnimmt, empfindet und genauso
davon beriihrt ist, bestirkt, erzeugt Geborgenheit und eine Wonne
ganz eigener Art. Blickwechsel in dieser Weise miteinander lassen
das eigene Leben neu und vertieft wahrnehmen. Wie rar und kostbar
das ist, wird schmerzhaft deutlich, wenn der vertraute Mensch auf
einmal nicht mehr da ist, mit dem das moglich war. Das fehlt so sehr,
dass Tod mitten ins Leben einzieht und nicht mehr verschwinden
will. Es ist eine Trostlosigkeit, die schlimmer nicht sein kdnnte. Hier
kommt in anderer Weise jene elende Vernichtungserfahrung zur
Geltung, die Giulio im Film von Ettore Scola machen muss. Das zeigt
nicht nur fiir das Zusammenleben von Menschen Entscheidendes
an. Das besagt auch theologisch Entscheidendes. Eine Theologie, die
die prinzipielle Unsichtbarkeit Gottes behauptet, ist eine schrecklich
trostlose Theologie. Wiirde Gott in Ewigkeit unsichtbar bleiben, so
wire seine Liebe zur Welt eine verzweifelte Liebe. Gott kann sich
sehen lassen. Und er wird sich auch sehen lassen. Jeder wird dann
gesehen und so gesehen, wie er ist. Das ist das Ende von Scham und
dem Blicken unsichtbarer Dritter. Mit Gott gemeinsam das eigene
Leben dann so zu sehen, wie Gott es sieht, wird einen aus dem
Staunen nicht mehr herauskommen lassen. Wonne ohne Ende.

— Dr. Stephan Schaede ist Arbeitsbereichsleiter Religion & Kultur an der Forschungs-
statte der Evangelischen Studiengemeinschaft e.V.
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Von gnadiger Unsichtbarkeit

Zwischen der Sichtbarkeit des Menschen und der
Unsichtbarkeit Gottes

Philipp Stoellger

«Denn die wahre Religiositit ist,

gleichwie Gottes Allgegenwart an der Unsichtbarkeit kenntlich ist,
eben an der Unsichtbarkeit kenntlich, d.h. sie ist nicht zu sehen.»
Kierkegaard'

Unsichtbare Religiositat?

Die unsichtbare Religiositit als die wahre? Wohl kaum.

Religiositit «n der Unsichtbarkeit kenntlich> meint hier schwer-
lich die vielgequilte anvisible religiom, frei flottierende R eligiositit,
die frei von allen Bindungen und moglichst auch von Traditionen,
Riten und Verpflichtungen tun und lassen mag, was ihr gefillt. Auch
wenn dies manche fiir die Steigerungsform der Religion halten, fiir
die neue Phase der Religionsgeschichte, in der sich endlich Kulte,
Dogmen, Institutionen und Riten auflosen im Zeichen von spit-
moderner Globalisierung. Das mag es geben — aber diese Form der
Verfliichtigung ist eine Unsichtbarkeit, eine Invisibilisierung, die sich
um die (Wahrheit dieser Religiositit wenig kiimmert.

«Gottes Allgegenwart mag man zwar fiir eine Lizenz halten, ihn
alliiberall zu suchen und, wenn man denn unbedingt will, auch zu
finden. Solch ein Wille zu Gottes Gegenwart wird schon finden, was
er will. Aber ob es ein bestimmter Gott ist, ob der schweigt oder
redet, ob er heilsam wirkt oder strafend, oder ob das ein indifferentes
Numinosum bleibt, all das bliebe offen. Zu offen und daher so indif-
ferent wie gleichgtiltig. Wer damit leben kann, mag das tun. Ob man
damit sterben kann, gar getrost, mag man bezweifeln.

Sichtbarkeit der Religion?

Religion, selbst die protestantische, miisse sichtbar sein. Das ist das
Credo von Kirchenfiihrern, -fiirsten und -managern in Zeiten der

' S. Kierkegaard, Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philoso-
phischen Brocken, Giitersloh 1982, 11, 183.
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neuen Medien. So miisse auch die dkumenische Einheit der Christen
sichtbare Einheit sein und werden. Der akute Bedarf nach Identitit
als Identifizierbarkeit der Religion zielt auf sichtbare Zeichen, seien
es romische Kleiderordnungen und ihre kirchlichen ashion victims
oder dhnlich inspirierte Rituale und Gesten.

Das ist offensichtlich der mainstreany, nicht nur in Sachen
Religion. Was ist, ist sichtbar, sonst ist es nicht. Und was noch nicht
sichtbar ist, muss es werden, sonst bleibt es irrelevant, als wire es
nicht. Sichtbarkeit wird zum Kriterium des Seins. Nur was man
zeigen kann, vorweisen, und worauf man zeigen kann, das ist unwi-
dersprechlich, evident und <Tatsache>. Und was nicht sichtbar ist,
wird sichtbar gemacht.

Dahinter steht die durchaus plausible Auffassung, was unwider-
sprechlich sei, misse evident sein. Evidenz ist das Offenbarsein des
Wirklichen, vielleicht auch des Wahren. Aber offene Sichtbarkeit
als ultimatives Kriterium — das fithrt nur zu leicht auf Abwege.
In universitiren Kontexten fiihrt das bekanntlich dazu, dass nur
die Wissenschaften, die mit Sichtbarem zu tun haben, als echte
‘Wissenschaften gelten. Die Reduktion von Sichtbarkeit auf Empirie,
auf experimentelles Vorweisenkonnen des Sichtbaren, dominiert die
Wahrnehmung — auch in der Offentlichkeit. Dass diese Reduktion
auf empirische Sichtbarkeit nur eine Schwundform der Fiille des
Sichtbaren ist, versteht sich. Dass in den Wissenschaften diese
Sichtbarkeit massgeblich ist, leider auch.

| Vorspiel

Eskalationen der Sichtbarkeit: Wissenschaft als Visibili-
sierung?

Das Fernrohr wurde zum Symbol der Astronomen fiir die
Entdeckung neuer Sterne und ferner Welten, seit Galileo (1609;
1608 H. Lipperhey) und Kepler (1611). Das Mikroskop wurde
zum Symbol der Naturforscher (1665 R. Hooke), die Zellen und
Bakterien, die kleinen Welten im Verborgenen und ihre Bewohner
entdecken liessen (1680 A. v. Leeuwenhoek). Die von Columbus
vorgemachte Entdeckung neuer Welten mit den eigenen Augen
wurde zur Urimpression des Naturwissenschaftlers — wenn nicht
als kleiner Weltenschopfer, so doch als grosser Weltentdecker. In
dieser Tradition sehen sich auch manche Neurophysiologen. Das
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brain imaging als neue Optik, die endlich die Welten im Kopf zu
erschliessen verspricht.?

‘Wenn man in diesem Sinne Wissenschaft (hoch normativ!) bestimmt
(und entsprechend fordert), ist klar, dass «bildgebende Verfahren> der
fir alle massgebende Ausweis werden. Die (hoch fiktiven und fin-
gierbaren) Bilder dieser Verfahren zeigen unheimlich klar, wie er-
folgreich und massgeblich solch ein Setzen auf Visibilisierung ist. Die
Visibilisierungstechniken — und die entsprechenden Wissenschaftler
als Visibilisierungstechniker — versprechen viel: sichtbar zu machen,
was unsichtbar war. Wo Dunkel war, werde Licht. Und so wird mit
Farbenspiel sichtbar gemacht, was man meint sehen zu konnen
im Hirn. Licht ins Dunkel der Gedanken zu bringen, ist ein alter
Aufklirungsgestus. Es ist auch ein Offenbarungsgestus: endlich geht
ein Licht auf, das die nebulosen Gedanken klart und erleuchtet.

Und in diesem Zeichen Theologie zu betreiben? Das nennt sich
dann (Neurotheologie>: meditierende Monche im Hirnscanner, um
zu sehen, wo es flackert, wenn die ihre vermeintliche unio mystica
erleben. Es wire nicht ohne Reiz zu schauen, ob bei den entspre-
chenden Neurotheologen noch Gedanken, gar Nachdenklichkeit,
sichtbar zu machen wire. Oder wie es der Neuropsychologe Lutz
Jancke einmal schrieb: dm Grunde miisste man unsere Kollegen
mahnen, nicht bloss die Hirne anderer unter den Scanner zu legen,
sondern auch «den eigenen Kopb zu benutzen»’.

Denn trotzallem Flackern aufdem Schirm der Neurowissenschaftler
bleibt prinzipiell unsichtbar, was dort gedacht wird, wenn denn
gedacht wird. Als wire die Auflosung der Bilder hoher als die
der Semantik. Als konnte mit (semantisch indistinkten) Bildern
gezeigt werden, was doch selbst der (syntaktisch und semantisch
distinkten) Sprache nur mit Miihe gelingt. Das Versprechen der
bildgebenden Verfahren ist schon ungeheuer — und wird entspre-
chende Enttiuschungen nach sich ziehen, oder aber entsprechend
ungeheure Reduktionen. Was unsichtbar bleibt, ist nicht; nur was
sichtbar wird, ist. Dabei wiirde viel auf der Strecke bleiben.

Die sensationsliistern suggestive Frage der selbsternannten
Neurotheologen> Sitzt Gott im rechten Schlifenlappen? (so A.
Newberg u.a.) verkennt nicht nur die Allgegenwart Gottes, sondern
auch, dass er gerade an seiner Unsichtbarkeit kenntlich ist, wie
Kierkegaard notierte. Hier hat sein theologisches Insistieren auf der
Unsichtbarkeit eine Pointe. Und die lisst sich christologisch wieder-

2 M.L Posner/M.E. Raichle, Images of Mind, New York 1994.
3 L. Jancke, Wie unser Gehirn liest und wie wir das Gehirn lesen, in: Ph. Stoellger
(Hg.), Genese und Grenzen der Lesbarkeit, Wiirzburg 2007, 35-40, 39.
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holen: dass dieser Mensch Gott ist, dass sich in thm Gott zeigt, ist
nie und nimmer «sichtban. Was man wohl gesehen hitte, hitte man
Christus in den Hirnscanner legen konnen? Vermutlich weniger als
bei den meditierenden Ménchen.

Als konnten die (Neurotheologen> endlich offenbaren, was Gott
uns bisher verborgen habe: wo genau er zu wohnen beliebe. Solch
einen unbedingten Willen zur Visibilisierung kann man leicht als
Eskalation der Empirie kritisieren. Endlich kénne man dem Denken
beim Denken zusehen, aus der ersten Reihe und durch das Fenster,
das uns endlich die Segnungen der Neurowissenschaften geoffnet
haben sollen. Im Uberschwang der bunten Bilder vom Inneren des
Hirns scheint man zu meinen, man hitte auch nur irgend etwas ver-
standen, wenn man schaut, wo es flackert. Das falsche Versprechen
konnte aber mehr sein als iiberschwengliche Empirie. Es konnte
auch eine akute Enthiillungsmanie sein, die die Visibilisierung
als Offenbarung versteht, mit der evident sichtbar werde, was das
Geheimnis der Welt und des Lebens sei.

Il Zwischenspiel

Sichtbarkeitssucht?

Diese Karikaturen des ungeheuren Drangs zur Sichtbarkeit zeigen
nur verzerrt, was sich anscheinend mittlerweile von selbst versteht:
das Wahre muss sichtbar sein, sonst kann es nichts Wahres sein.
Vermutlich reicht die Intuition noch weiter: was ist, muss sichtbar
sein, sonst ist es nicht. Die (nicht nur) triviale Konsequenz dessen ist
der spatneuzeitliche Cartesianismus: Ich bin im Fernsehen, also bin
ich. Und bin ich nicht im Fernsehen, bin ich nicht. Nicht das Sehen,
sondern das Gesehenwerden wird zur Seinsvergewisserung.

Neigt der Mensch zu einer Sucht nach Sichtbarkeit? Zumindest
der spitmoderne Mensch, der sich nicht mehr allgegenwirtig unter
den Augen Gottes geborgen weiss? Der Mensch lebt nolens vo-
lens zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Je mehr Sichtbarkeit,
desto mehr Sein, ist die eine Intuition. Aber wem die Sichtbarkeit
unbehaglich wird, der wird die Unsichtbarkeit als menschlichen
Riickzugsraum wahrnehmen. Die Hohlen des Daseins sind so be-
haglich, weil man nicht stindig dem Blick der Anderen exponiert
ist.
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Sichtbarkeit des Menschen

«Wenn man einander von Angesicht zu Angesicht sieht, so ist
man Sehender und Gesehener in einem. Insofern hat dabei das
Moment der Passivitit den Vorrang, als in diesem Falle das Sehen
vom Gesehenwerden oder aber auch vom Nichtgesehenwerden
bestimmt ist. Das Hintiberspielen von der Aktivitit der Handlung in
die Passivitit des Widerfahrnisses wird auch an dem Ineinander von
Aussehen und Ansehen deutlich»*, bemerkte Gerhard Ebeling. Diese
Passivitit des Gesehenwerdens — ist ambivalent.Vor den Augen Gottes
ist gesehen zu werden im Zweifel trostlich. Im Auge des Gesetzes
kann das schon anders sein. Und vor den Augen aller Welt?

Der Mensch ist sichtbar. So lautet der Hauptsatz von Hans
Blumenbergs Anthropologie, der Beschreibung des Menschem.
Denn die Sichtbarkeit des Menschen ist die Bedingung fiir seine
Beschreibbarkeit. Weil er sichtbar ist, kann er wahrgenommen
werden. Und er kann wahrnehmen, dass er wahrgenommen wird.
Das ganze Spiel der Kultur, die Interferenzen von Selbst- und
Fremdwahrnehmung gibe es nicht fiir unsichtbare Menschen.

—Wias offensichtlich nicht stimmt.Denn der Mensch ist auch riechbar,
horbar, tastbar und manchmal sogar zu schmecken. Insofern ist seine
Sichtbarkeit eine Metonymie fiir seine Wahrnehmbarkeit. Bleibt man
aber einmal bei diesem Teil des Ganzen seiner Wahrnehmbarkeit, ist
das folgenreich genug.

Die Sichtbarkeit des Menschen bedeutet auch seine Exposition.
Wie ein ausgestelltes Bild ist er vor aller Augen, potentiell zumindest.
Und das ist eine ambivalente Situation. Denn sie ist unkomfortabel,
gelegentlich unbehaglich und manchmal auch gefihrlich. Bilder
kennen Attentate, Menschen auch. Sichtbarkeit heisst Verletzbarkeit.
Und dennoch: seltsamerweise sucht manch einer die Sichtbarkeit bis
in die Sucht der Selbstdarstellung hinein. Andere meiden sie. Und
das ist verstindlich. Denn derart exponiert zu sein, ist heikel, wenn
nicht sogar gefihrlich.

Wie gefihrlich zeigt der Personenschutz. Nur hilft der nie und
nimmer gegen die Sinnenfilligkeit des Leibkorpers der Person. Der
Papst mag noch so gesichert gezeigt werden im Papamobil — er
bleibt doch sichtbar. Das ist ja der Sinn der Sache.Vor aller Augen ist
er dem Blick der Anderen exponiert. Er zeigt damit, was er ist und
hat. Er reprisentiert angeblich die Einheit der Christen. Und das ist
nicht gut so. Denn es verspricht und suggeriert, diese Einheit sei
sichtbar, gar in einer Amtsperson.

* G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Tiibingen #1987, 1, 350.
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Undurchsichtigkeit des Menschen

Der Mensch mag sichtbar sein und das auch noch steigern wollen, te-
levisionir, medizinisch, neurotechnologisch oder genetisch bis in die
moderne Sicherheitstechnik> der allgegenwirtigen Uberwachung.
Aber der Mensch ist gliicklicherweise nie und nimmer durchsichtig
— wie ein Glas, klares Wasser oder die Luft oder luftige Geister. Und
die Wahrung dieser Undurchsichtigkeit hat etwas mit seiner Wiirde
zu tun.

Das Opake des Menschen ist seine Leibhaftigkeit, die als un-
antastbar geschiitzt ist. Aber sie macht ihn auch sichtbar. Und das
vertrigt sich schlecht mit dem Begehren nach (Transparenz und
Durchsichtigkeit. Die unsichtbare Reflexion des Denkens mag auf
Transparenz zielen. Die Reflexion der Humanwissenschaften, vor
allem von Humanmedizin und -biologie, mogen auf méoglichst voll-
stindige Transparenz des Kérpers zielen.Die Uberwachungstechniken
im Namen der Sicherheit mogen auf moglichst vollstindige
Transparenz der Lebensfiihrung moglichst aller zielen.

Aber all diese Sichtbarkeitstechniken ergeben maximal eine
Transparenz des Korpers, seiner Biologie und seiner Bewegungen
im offentlichen Raum. Es ist nicht die Durchsichtigkeit des
Leibkorpers, in dem wir leben. Der bleibt opak, so durchsichtig auch
seine Funktionen flir den medizinischen Blick sein mogen.

Und das ist gut so. Denn wire der Leibkorper nicht mehr opak
— er wire von engelsgleicher oder dimonischer Luftigkeit. Das Opake
daran ist auch ein Schutz gegen allzu weit gehende Durchsichtigkeit.
Gleiches gilt fir das Dunkel im Kopf. Wire darin alles aufgeklirt,
wire am Ende gar mit Hirnscannern alles jederzeit sichtbar zu ma-
chen — kénnte man nicht mehr Singen MDie Gedanken sind freb. Es
gibt auch eine Gnade der Unsichtbarkeit — gegeniiber dem Gesetz
der Sichtbarkeit und der bedringenden Sichtbarkeitssucht.

Daher ist das Bediirfnis nach dem Opaken auch grosser, als dass
es durch den undurchsichtigen Leib befriedigt werden konnte. Die
Haut allein verdeckt nicht genug. Denn nackt wiren wir erheblich
exponierter und verletzlicher, als uns lieb sein kann. Das Begehren
nach gesteigerter Unsichtbarkeit schafft die lebensweltlichen
Schutzwille des Daseins von (Heim und Herd> bis in die sozialen
Maskenspiele, die soziale Rollen als Masken. Aber am offensicht-
lichsten und nichstliegenden ist es die Kleidung, die den Anderen
die gnidige Unsichtbarkeit des Darunter gewihrt — und einem selbst
entsprechendes vor den Augen der Anderen.

Unsichtbare Kleider sind nur selten der konigliche Gipfel der
Mode, sondern meist einigermassen untragbar. Auch wenn manche
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Kleider im Grenzwert zu dieser Unsichtbarkeit neigen, werden sie
dadurch nicht tragbarer, zumindest nicht vor Augen der meisten.
Auch wenn das Begehren immer Enthullung will, Entkleidung in
diesem Falle, gilt das doch nur fur die Fille derer, die sich sehen
lassen wollen und manchmal auch kénnen. Die Ausnahme bestitigt
die Regel der erfreulichen Unsichtbarkeit des Leibkorpers.

Es gibt nicht nur eine Sichtbarkeitssucht und die Eskalationen der
Sichtbarkeit, es gibt auch die entsprechende Unsichtbarkeitslust und
deren Steigerung. Von Mode bis zu Immobilien, von Avataren bis
zum Inkognito: all diese Masken und Gehiuse bieten Schutz vor der
unangenehmen Sichtbarkeit. Gesehenwerden mag manchen eine
Lust sein, wenn man meint, sich entsprechend prisentieren zu kon-
nen. In der Regel aber ist die Exposition vor aller Augen unheimlich.
Wer wollte schon, dass einem jedermann ins Fenster schauen kann
oder bei der Arbeit tiber den Riicken, gar beim Denken ins Hirn?

Unsichtbarkeit des Menschen

Der Mensch ist gliicklicherweise auch unsichtbar. Denn seine
«Oberfliche), sein Leibkorper, ist einerseits die Bedingung seiner
Sichtbarkeit, andererseits eine Bedingung seiner Unsichtbarkeit. So
sehr sich der Mensch zeigt in seinem Korper, so bleibt unter dieser
Oberfliche doch vieles unsichtbar. Das wissen Internisten ebenso
wie Neurowissenschaftler. Aber nicht nur die.

Was unsichtbar ist am Menschen ist alles am Korper, was nicht
«oberflichlich ist. Sein Innen im Unterschied zum Aussen. Und das
ist nicht das Geringste. Die Befindlichkeiten spielen dort wie die
Emotionen und Gedanken. Nicht nur dort, aber ohne ein Innen
hitte der Mensch kein Aussen. Wenn er sein Innerstes nach aussen
kehrt — ist das eben eine Metapher fiir die Darstellung dessen, was
er ist, sein will oder zu sein begehrt. Das Aussen des Menschen kann
ihm zur Darstellung dienen.

Weder sein Innen noch sein Innerstes hingegen werden dabei
zur Oberfliche. Das zeigt nicht zuletzt die Vergeblichkeit ei-
ner Physiognomik. Als kénnte man an Mimik und Gestik eines
Menschen seinen Charakter erkennen. Man sieht viel daran, wie
sich der Mensch gibt und befinden mag. Zwischen Unsichtbarkeit
der Seele> und der Sichtbarkeit der «Affekter spielt das Leben des
Menschen. Denn die Affekte sind nolens oder volens Ausdruck der
Gestimmtheit und Befindlichkeit. Aber die Metapher, man koénnte
ins Innerste schauen, wenn man ihm ins Gesicht und in die Augen
schaut — ist hyperbolisch.
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Das gilt nicht nur fiir die Fremdwahrnehmung. Auch in der pri-
vilegierten Selbstwahrnehmung ist dem Menschen vieles unsichtbar.
Wer hitte je seinen eigenen Riicken gesehen. Selbst im Spiegel
sicht man ja nicht sich selbst, sondern nur sein Spiegelbild. Das
Apprisente>, die unsichtbare Kehrseite, ist dem Blick entzogen. Daher
ist der Riicken auch besonders ungesichert. Fillt einem etwas in den
Riicken — trifft es einen am wehr- und schutzlosesten Ort. Das macht
es so unbehaglich, wenn einem eine Reihe anderer im Riicken sit-
zen. Sie sehen mehr als man selber, und sie sitzen einem irgendwie
dm Nackemw. Sitzordnungen sind auch Sichtbarkeitsordnungen.

Kultur lebt davon, dass einiges unsichtbar ist und bleibt. Andernfalls
lebten wir wie die Laborratten unter stindiger Beobachtung. An
der Universitit ist das so leicht nachvollziehbar wie im Pfarrhaus:
wer stindig auf das zeigen muss, was er tut, oder wer stindig unter
Beobachtung stiinde, der lebte unter beunruhigend ungnidigen
Bedingungen. Zuviel Sichtbarkeit ist inhuman.

Dafiir spricht auch — die Unsichtbarkeit der Seele. Denn sie ist der
Inbegrift der Unsichtbarkeit des Menschen. Daher ist es auch so
vergeblich, sie sehen> zu wollen — und so tragikomisch, wenn man
meint, sei sie nicht, weil sie nicht zu sehen sei. In dieser Entzogenheit
der Sichtbarkeitsgeliiste gegentiber ist und bleibt sie das Refugium
der Menschlichkeit des Menschen.

Und wenn von der <Freiheit eines Christenmenschen> gilt, sie
gilte fiir den inneren Menschen, nicht zuletzt flir seine Seele, sein
Gottesverhiltnis also, dann kann die derzeit viel gepriesene Kirche
der Freiheit nicht vor allem auf Sichtbarkeit aus sein. Wenn der
Protestantismus sein Heil in der Visibilisierung sucht — kénnte das
prekir werden. dch bin in den Medien, also bin ichy, das gilt we-
der fiir die Seele noch fiir eine Religion, die an der Unsichtbarkeit
kenntlich ist.

[l Nachspiel

Religion als Sichtbarkeit?

Medienreligion wire im Grenzwert diejenige Religion, die sich
restlos in die audiovisuellen Medien tiberfiihren liesse; oder die
Religion, die in den Medien dn ihrem Element wire. Das wiren
der Fernsehprediger, der Missionskanal, <Megachurches) oder die
ewige Gottesdienstberieselung. McChurchy, polemisch gesagt.
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Dergleichen gibt es zwar, und es rechnet sich anscheinend auch.
Nicht wenigen scheint es sogar zu gefallen. Aber es zieht wohl oder
iibel den Verdacht auf'sich, vor allem Simulation von Religion zu sein.
Vor allem Schein, wenig Sein. Oder zumindest allzu ostentativ: eine
Religion mit erhobenem Zeigefinger, der den anderen mahnt, und
auf sich und «den Bildschirny als Heilsmedium verweist.

Eine nicht nur geschmacklose Art der Religion,auch eine Religion,
die von ihrer Sichtbarkeit verschlungen zu werden Gefahr lauft. So
ernst und ehrlich die Antriebe darin sein mogen, so grotesk wirken
sie, wenn sie zur Religion als audiovisuelles Medienereignis werden.
Wem’s gefillt — der sollte sich von Kierkegaard fragen lassen, ob
denn diese Religion an Erschopfung leiden konnte. Daran, sich in
Sichtbarkeit zu erschopfen. Sie kénnte im Grenzwert die Erfiillung
der Zeichenforderung werden — und wire doch in dieserVollendung
nur die Erfillung der Zeichenforderung. Tragisches Ende.

Und darum ist bei allen Quotenerfolgen und Eindrucksqualititen
solch eine Visibilisierung zwecks Vermarktung von Religion uner-
traglich. Sie setzt auf Sichtbarkeit, als wire Religion vor allem, was
sichtbar ist (um zu sein oder wenigstens, um verkduflich zu sein).
In Politik, Okonomie, Wissenschaft oder auch Kunst ist dergleichen
nattirlich genauso tiblich. Was sichtbar ist, ist. Was nicht sichtbar ist,
ist nicht — ist nicht wahrnehmbar und daher ohne Belang. Dann
alle Energien auf die Sichtbarmachung, auf Visibilisierung, zu set-
zen — das ist so verstindlich wie abwegig. Denn es verwechselt «was
sich zeigb mit dem «worauf man zeigen kanm. Es verwechselt das
diskrete Sichzeigen von Religion mit dem unbedingten Willen zur
Sichtbarkeit.

Dem zu widerstehen — fillt iiberaus schwer, wenn man am
Sichtbaren gemessen wird. Wenn Auflage und Quoten die
Seinsgrundregeln bilden gilt: was etwas ist, zeigt sich an seinem
sichtbaren Erfolg. Sichtbarkeit als Daseinsgrund, als Sinn und Zweck
des Daseins. Dann sind selbst die Medienstrategien von Attentitern
leider nur zu verstindlich. Nicht der Anschlag selber ist entscheidend,
sondern dessen mediale Prisenz. Der Anschlag konnte auch fingiert
sein, eine Medieninszenierung — und hitte damit seinen Erfolg.
Wichtiger ist die Sichtbarkeit als das Geschehen «elber. Wichtiger
ist das Gesehenwerden — als das genaue Hinsehen und Zégern und
Nachdenken.

Religion als Sichtbarkeit hitte den diskreten und gelegentlich
auch subversiven Sinn der christlichen Religion verkannt. Nicht
in dusserem Stand oder Wohlstand, auch nicht an (Medienprisenz
zeigt sich, wie es Gott mit einem zu halten beliebt. Das ist trotz
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aller Missverstandnisse vom Protestantismus und seiner vermeint-
lichen «Arbeitsethik> zum Gliick reformatorisch geklirt. Die Kritik
der Werke gewihrt eine gnidige Unsichtbarkeit des Glaubens. Und
das ist gut so. Denn andernfalls konnte man auf die Idee kommen,
wahre Religiositit wire die, die sich an Gemeindeaufbau und dessen
architektonischen Hochstleistungen zeige.

Religion — ohne Sichtbarkeit?

Aber — so wird der Einwand lauten — muss sich das Wahre an der
Religiositit nicht wenigstens daran zeigen, dass die Religidsen die
Wahren sind, die Guten und Gerechten? Wenn sich gar nichts zeigen
wiirde, wire der Verdacht naheliegend, da sei auch gar nichts. Eine
Religion ohne Sichtbarkeit, das wire noch nicht einmal Schein,
sondern unsichtbares Sein — das vom Nichtsein nicht zu unterschei-
den wire.

Wahre Religion braucht keine Ausserlichkeiten. Aber heisst das, nur
die Dessous sind wichtig? Keine Ausserlichkeiten, nur Innerlichketit,
inwendig im Herzen, nirgends sonst? Selbst ein Kierkegaard konn-
te der Sichtbarkeit nicht widerstehen, und sei sie sublimiert als
Lesbarkeit. Der Schriftsteller wire ja nicht, der er ist, wenn er nichts
publizierte. Die Offentliche Lesbarkeit ist sicher eine Sichtbarkeit,
und zwar eine durchaus ambivalente. Dann kdnnte der Satz von der
«wahren Religiositit auch selbstkritisch klingen. Denn Lesbarkeit ist
immerhin eine sehr kenntliche Sichtbarkeit.

Ist die religiose Schriftstellerei, das «iel Biicher machem, die
eigentliche Kenntlichkeit der wahren, unsichtbaren Religiositit?
Lesbarkeit als die Sublimierung der Sichtbarkeit? Im Horizont
von Bilderverbot und sola scriptura konnte man das vermuten.
Aber sollte dann gelten: soviel Biicher, soviel Sichtbarkeit? Soviel
Lesbarkeit, soviel Phinomenalitit? Das wire zu wenig Kenntlichkeit
des Unsichtbaren. Und es wire lediglich Lesbarkeit desselben. Der
unsichtbare Gott wie die unsichtbare Religiositit sind hoffentlich
nicht nur kenntlich, indem sie lesbar werden.

Wire eine Religion ginzlich unsichtbar — so wie ein verbor-
gener Gott —, wire sie eine verborgene Religion, eine Religion im
Verborgenen. Das gibt es natiirlich, und das mag jedem selbst tiber-
lassen bleiben. Aber so im Verborgenen seine private Religiositit zu
pflegen, und sei es auch in der noch so frommen Kierkegaardlektiire
des Einzelnen, ist doch etwas einsam und trostlos. Es wire auch aso-
zial. Sollte es das sein, worauf wir hoffen diirften? Sollte das denn
alles sein? Wenn freudig vom Reich Gottes die Rede ist oder die
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Schreibe, ist jedenfalls nicht solch eine einsame Lektiirefrommigkeit
gemeint. Die Weltlichkeit der Religion lebt auch davon, dass sie sich
zeigt. Nicht dass sie immer auf sich zeigt, sondern dass sie es wagt,
sichtbar zu sein.

Religion zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit

«Der Glaube ist in seinem eigenen Sinne als das Dasein umgestaltend
nicht wahrnehmbear, er ist als das Ergreifen Gottes und als rechtferti-
gender Glaube kein Phinomen des Daseins. Die Glaubensgerechtigkeit
ist im Dasein nicht aufweisbar®, meinte Rudolf Bultmann. Das
klingt auf andere Weise prekir. Wenn der Glaube kein Phinomen ist
— was ist er dann? Glaube als Erfahrung oder Glaube als Verstehen, das
wiren Phinomene, gegeben und durchaus aufweisbar. Dass er das
nicht sei — weckt verschirft die Zweifel am Sein eines Unsichtbaren,
eines vermeintlichen Nicht-Phinomens.

Nicht darauf zeigen zu konnen, ist das eine. Dass sich nichts
zeigt, das andere. Zwischen dem, was sich gar nicht zeigt und dem,
worauf man zeigen kann — gibt es einen Zwischenraum, in dem
alles spielt, was zwischen dem Willen zur Sichtbarkeit und dem zur
Unsichtbarkeit liegt. Denn die «<wahre Religositit ist keineswegs das,
was sich nicht zeigen kann.

Die Unsichtbarkeit, die in Kierkegaards Bemerkung anklingt, ist
qualifizierter und bestimmter. Es ist — eine Religiositit, auf die man
nicht zeigen kann.Man kann sich mit der Religion,in der man lebt und
die man lebt, nicht briisten, gar auf <Erfolge in Sachen Religion> ver-
weisen. Quoten fiir den Gottesdienstbesuch, Taufquoten gar, je mehr,
desto besser, oder Missionserfolge und ihnliche Quantifizierungen
in Sachen Religion — das wire ein Greuel in den Augen Kierkegaards,
und nicht nur in seinen. Darin kann man ihm gerne zustimmen,
auch wenn jiingste Kirchenkrisentherapieversuche auf eben solche
Steigerungen der Sichtbarkeit setzen.

Worauf man nicht zeigen kann, ist aber mitnichten etwas, was
sich nicht zeigen kann. In doppeltem Sinne: die so angedeutete
Religiositit kann sich durchaus zeigen, und warum sollte sie sich
nicht auch sehen lassen kénnen?

Das wird sofort prekir und schief, wenn Religiositit hofiert und
kokettiert. Als wiirde sie sich der Sichtbarkeit entzichen, um nur
noch sichtbarer zu sein. So mag die Logik der Sichtbarkeit in Sachen
Dessous funktionieren. Solche Spiele gibt es offensichtlich auch in

> R.Bultmann, Das Problem der (Natiirlichen Theologie), in: ders., GuV I, Tiibingen
51980, 294-312, 311.
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Sachen Religion. Steigerung der Sichtbarkeit durch Verkleinerung
ihrer Anzeichen und Symbole, bis zum rémischen Priesterkragen,
den man in Talkshows aufblitzen lisst, um kirchliche Prisenz zu
markieren. Minimierung der Sichtbarkeit als ihre Steigerung.

Religion, wenn sie an Unsichtbarkeit kenntlich ist, zeigt sich nicht
ostentativ, nicht gewollt und absichtlich. Sie zeigt sich beildufig und
selbstverstindlich. Etwa in der Selbstverstindlichkeit im Umgang
mit anderen. Sie muss sich nicht erkliren, auch nicht begriinden
und verteidigen. Sie bliihet, weil sie bliihet. Wenn sie denn bliiht,
zwischen Trockenblumen und Sumpfbliiten.

In einer diskreten Selbstverstindlichkeit kann sie sich auch se-
hen lassen, will sagen, sie braucht sich nicht zu verstecken. Denn
sie braucht die Sichtbarkeit auch nicht zu scheuen. Als kénnte nur
wahr sein, was verborgen bleibt. Sie ist nicht lichtscheu. Denn im
Licht der Offentlichkeit vergeht ihre Wahrheit nicht. Wenn diese
Wahrheit aber vor allem beansprucht wird, zur Geltung gebracht
und moglichst unwidersprechlich prisentiert — dann ist der diskrete
und subversive Sinn wahrer Religiositit schon verspielt.

Kenntliche Religiositat

Nicht die <unsichtbare Religiositiv als die wahre, heisst es bei
Kierkegaard, sondern «wahre Religiositit als micht zu sehem, als un-
sichtbar also. Was mag das heissen, <an der Unsichtbarkeit kenntlich»?
Es weckt jedenfalls Zweifel und Riickfragen. Das kann doch wohl
nicht wahr sein, dass das Wahre immer unsichtbar bliebe. Dann wiirde
es sich nie und nimmer zeigen, bliebe verborgen — bis sich Zweifel
regten, ob es dergleichen denn {iberhaupt gebe. Was schlechthin
unsichtbar wire und immer bliebe, wire kaum der Rede wert.

Es widerspriache wohl auch dem Credo, dass Gott Mensch wurde,
auf dass wir seine Herrlichkeit sehen. Dass Christus einen Leib hat,
sichtbar wird in dieser Welt — ist doch kaum an der Unsichtbarkeit
kenntlich. Kurz gesagt: ist dieses Plidoyer flir die Unsichtbarkeit der
wahren Religiositit nicht doketismusanfillig? Als wire das Sichtbare
nur schlechter Schein und das wahre Sein auf ewig unsichtbar, der
Phinomenalitit dieser Welt entzogen? Wire es dann noch «dn dieser
Welt?

Was «@n der Unsichtbarkeit kenntlich» ist, das kann nicht bloss
unsichtbar sein. Wie es «gute> und «chlechter Unendlichkeit gibt,
konnte es auch «gute> und «chlechtes Unsichtbarkeit geben. Die
schlechte wire blosse Negation der Sichtbarkeit. Was kein Auge je
gesehen hat und sehen wird. Das ist unendlich viel. Alles, was sich
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nicht dem Auge zeigt. Gute Unsichtbarkeit hingegen wire die, die
vielleicht sich nicht zeigt, aber sich vielleicht doch an Spuren zeigt.
Wenn Kierkegaard von der Kenntlichkeit des Unsichtbaren spricht,
lisst er erwarten, dass es sich erkenntlich> zeigt. Es ist irgendwie
erkennbar, sei es an Spuren und Anzeichen, sei es daran, sich wie
indirekt auch immer zu zeigen. dndirekte Sichtbarkeitr wire eine
mogliche Kenntlichkeit des Unsichtbaren. Die posteriora Deb, sein
Abglanz etwa im Angesicht Moses, als er vom Berg stieg, wiren solch
eine indirekte Sichtbarkeit. Dort zeigt er sich, an seinen Spuren.

Ecce imago

Der Mensch ist imago Dei— zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit.
Als imago ist er nicht einfach durchsichtig auf den, dessen imago
er ist. Nicht nur, dass seine imago verstellt oder verloren ist. Auch
wenn man diejenigen bedenkt, die als iusti anzusprechen wiren,
trotz aller Siinde, sind sie doch nicht transparent auf den, dem sie
ihre Gerechtigkeit verdanken. Nur die eine imago, die nach Kol 1,15
als wahre imago angesprochen wird (nicht die vera ikon des Turiner
Grabtiichleins), gilt als schlechthin transparent auf den, dessen imago
er ist. Die Sichtbarkeit Gottes in seinem Sohn — ist aber offensicht-
lich keineswegs eine Durchsichtigkeit. Sonst wire die Leiblichkeit
Christi gespenstisch. Dass er sichtbar ist und nicht unsichtbar, dass er
in seiner Leiblichkeit auch opak ist, undurchsichtig, das erst lisst den
Unsichtbaren in thm kenntlich werden. An dieser Sichtbarkeit und
Undurchsichtigkeit wird auch die wahre Religion kenntlich.

«Der Gott, auf den man hinzeigen kann, ist ein Goétze, und die
Religiositit, auf die man hinzeigen kann, ist eine unvollkommene
Art von Religiositit»’, meinte Kierkegaard im Anschluss an das
oben notierte Zitat. So recht das klingt in Tradition der Bild- und
Gotzenkritik von Judentum wie Christentum — es konnte doch die
Pointe der Christologie tibersehen. Ecce imago:

¢ Kierkegaard, Nachschrift II, 183.
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Religion im Jugendalter

Ein unsichtbares Phanomen mit offensichtlichen
Herausforderungen

Thomas Schlag

1. Jugendliche Unsichtbarkeits-Strategien

Zu den zeitunabhingigen Charakteristika des Jugendalters gehort
es, die Beweislast dafiir tragen zu «diirfen», dass die Zukunft berech-
tigterweise in hoffnungsvollem Licht erscheint. Der je zukiinftigen
Generation wird kompensatorisch aufgebiirdet, was die erwachsene
Gegenwartswelt aus Griinden eigener Fundamentalresignation, tiber-
raschungsresistenter Abgeklirtheit oder ritualisierter Alltagsroutine
fur sich lingst ad acta gelegt hat. Aus der Behaglichkeit eigener
Arrangements heraus setzt man visionir auf die Jugend, die es nicht
nur besser als man selbst haben, sondern die es vor allem besser
machen soll.

So verstoren jugendliche Gegenreaktionen gegen solche Allmachts-
phantasien die Erwachsenenwelt in rationalem und emotionalem
Sinn: Wenn «schon in der Jugend» das Gegenteil des Erhofften
sichtbar wird, scheint man vor nichts mehr sicher zu sein. So wird
der eigentliche Schrecken von «Erfurt» oder «Virgina Tech» nur auf
den ersten Blick in den Gewaltakten an Unschuldigen und als Beleg
fir das latente Gewaltpotential der Gesellschaft angesehen.Vielmehr
werden solche Taten vor allem als personliche finale Angrifte auf
die eigenen Wiinsche und Zukunftshoffnungen empfunden, die
aufgrund der unklar-unsichtbaren Motivlage der Titer das Gefiihl
fundamentaler Bedringnis erzeugen. Und so liefert das Bemiihen,
deviantes und delinquentes Verhalten zu verstehen und zu erkliren,
vor allem den Beleg fur die existentiellen Verunsicherungen der
Erwachsenen selbst.

So liegt den vielfiltigen Versuchen, die «Generation Jugend»
verstehen zu wollen, wesentlich das Motiv zu Grunde, der eigenen
Zukunft wenigstens der Hoffnung nach noch einigermassen zuver-
sichtlich entgegenblicken zu kénnen. Die Jugendforschung versucht
entsprechend anhand regelmissiger Bulletins tiber den Stand der
Jugend aufzukliren, indem sie schier unendliche Datenmengen tiber
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deren Lebenslagen, Einstellungen und Zukunftsperspektiven ansam-
melt, kategorisiert und interpretiert. Und zwischen den Zeilen wird
erkennbar, dass es hiufig nicht primiar um Information, sondern um
Privention, nicht um Verstehen, sondern um Besserungsstrategien,
nicht um Erkliren, sondern um das prophylaktische Erstellen von
Notfallplinen geht. Dabei kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass die faktischen Befindlichkeiten der Zielgruppe dadurch
nur selten auf den Punkt gebracht werden. Es ist davon auszugehen,
dass fir diese Schwierigkeit einer sachgemissen Anniherung die
Befindlichkeiten und Entziehungsstrategien des Jugendalters selbst
konstitutiv sind.

Jugendliche Denk- und Lebensvollziige sind ebenso schwierig
eindeutig zu erfassen wie in bestimmte Schemata zu pressen. Selbst
den sich authentisch gebenden literarischen Ausserungen, denen
man aktuelle Befindlichkeiten abzulesen trachtet, sind in der Regel
nur Teilwahrheiten zu entnehmen. Indem sie nicht selten im Habitus
stilisierter Betroffenheit oder im Gestus frithreifer Altersweisheit da-
herkommen, kénnen faktische Lebenslagen eher verschleiert als ent-
ziffert werden — und dies im konkreten Fall nicht selten auf bewusste
Art und Weise. Jugendliche reagieren in aller Regel hochsensibel auf
den Versuch, die eigene Lebensgestaltung fiir Zukunftshoffnungen
der Erwachsenenwelt funktionalisieren zu lassen und machen die
eigenen Befindlichkeiten gegentiber den dusseren konventionellen
Anforderungen gleichsam unsichtbar. Und dies hat gute Griinde, die
in der Lebensentwicklung der Jugendlichen angelegt sind.

In der Phase der Adoleszenz ist prinzipiell von einer starken
Ausweitung individueller Wahrnehmungs-, Orientierungs- und
Reflexionsfihigkeiten auszugehen. Dies hat einen intensiven
Anstieg des Wachsamkeits- und Aufmerksamkeitspotentials  be-
ziiglich dusserer Einfliisse und der die Jugendlichen umgebenden
Personen zur Folge. Die Such- und Orientierungsdynamik sowie
die entsprechend wachsenden kognitiven Kompetenzen fithren dazu,
dass Jugendliche mit hoher Sensibilitit wahrnehmen, was an sie he-
rangetragen wird. Dies kann von den Jugendlichen als innere und
dussere Befreiung erlebt, zugleich aber auch mit deutlich steigenden
Orientierungsunsicherheiten verbunden werden.

Hinsichtlich des Bindungsverhaltens sind grundlegende Wand-
lungsprozesse im Gange, insofern an die Stelle der Eltern andere
Bezugsgruppen treten, von denen dieselbe Verlisslichkeit, bedin-
gungslose Treue und unzerstorbare Bezichungen sowie prinzipielle
Anerkennung erwartet wird. Falls diese jedoch ausbleibt und statt-
dessen Ablehnungs- und Verlusterfahrungen gemacht werden, ist mit
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intensiven Gegenreaktionen der Jugendlichen sich selbst und der
Umwelt gegeniiber zu rechnen: Das Ausmass der Verzweiflung ist
durchaus mit dem «Verlassenheitsgeftihl eines Kindes vergleichbar,
das sich von seinen Eltern verlassen fiihlo!.

Zugleich konstatiert die entwicklungspsychologisch ausgerichtete
Jugendforschung, dass diese in der Pubertitsphase zu realititsfernen
Erwartungen,vorschnellen Urteilen und Selbstiiberschitzung neigten:
«Allmachtsvorstellungen schlagen, wenn sie auf die Realitit treffen,
in Sekundenschnelle in Ohnmachtsgefiihle um»* Dementsprechend
stellen sich gerade in dieser Lebensorientierungsphase eigene
Bindungsentscheidungen als in hohem Mass emotional konnotiert
dar, die entsprechend im Gestus radikaler Eindeutigkeit — sei es als
unbedingte Zuneigung, sei es als massive Distanzierung — ausfallen
konnen®.

Deshalb werden in dieser Lebensphase Strategien entwickelt,
die eigenen Orientierungsprozesse vor der interessierten und
nach Begleitung» strebenden Offentlichkeit moglichst umfassend
unsichtbar zu halten. Innere Suchbewegungen werden nur hochst
selten in einer Weise zum Ausdruck gebracht, dass sie flir den «er-
wachsenen Dialog» anschlussfihig sein konnen oder sein wollen.
Vielmehr scheint es, als ob die individuellen Haltungen gegentiber
Erwachsenen gerade nicht versprachlicht werden, sondern aus tief-
liegenden Griinden unsichtbar bleiben. So ist etwa fiir eine konkrete
Bindungsentscheidung zwar ein Biindel individueller Kriterien re-
levant, gleichwohl werden diese Kriterien keineswegs automatisch
explizit kommuniziert. Demzufolge ist von einem kommunika-
tiven Moratorium und von der Unsichtbarkeit der eigentlichen
Beweggrtinde fiir Priferenzen und Ablehnungen zu sprechen
— mindestens gegeniiber den bisherigen primiren Bezugspersonen.
Dies hat seinen vornehmlichen Grund weil die jugendliche
Orientierung gleichsam «under construction» ist. Der Versuch der
Einflussnahme von aussen auf diese «Bauentwicklung» kann als
massive Fundamentalstorung empfunden werden. Die faktischen
Lebenslagen, Gefiihls- und Gedankendynamiken der Jugendlichen
gegentiber denen, die nicht zur unmittelbaren Bezugsgruppe geho-
ren, werden somit aus programmatischen Griinden des Selbstschutzes

! R.Largo, Kinderjahre. Die Individualitit des Kindes als erzieherische Herausforde-

rung, Miinchen "*2007, 147.

2 Ebd., 144.

3 Vgl. E. Hauschildt, Gewalt als religidses Gruppenphinomen. Religionssoziologie,
Praktische Theologie und die Einsichten aus der Gruppensoziologie, in: E Schweitzer
(Hg.), Religion, Politik und Gewalt. Kongressband des XII. Europiischen Kongresses
fiir Theologie 18-22. September 2005 in Berlin, Giitersloh 2006, 759-775.
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unsichtbar gemacht — und dies im intuitiven Wissen, dass man in
dieser Lebensphase besonders angreifbar und gerade deshalb schutz-
und riickzugsbediirftig ist.

Was Jugendliche flihlen, machen und woftir sie sich jeweils
entscheiden, wird in der Regel in diesem Lebensalter vornehm-
lich mit denjenigen Personen kommuniziert, denen man sich
jetzt verbunden fiihlt und denen man gegenwirtig vertraut: «In
der Gleichaltrigengruppe ist ein Austausch von Sichtweisen und
Gefuihlen unter Personen gleichen Rangs und mit vergleichbarem
Erfahrungshorizont méglich, weil keine tiberlegene Person in kul-
turell festgelegtes Wissen und Konnen einfiihroy?. Es trifft folglich
keineswegs zu, dass sich Jugendliche prinzipiell der Kommunikation
selbst tiber wesentliche Erfahrungen, Gefiihle und Gedanken ver-
schliessen. Vielmehr zeigen erste Analysen des Welt-Umgangs in
Chatrooms, virtuellen Welten, aber auch des Handygebrauchs und
interaktiver Computerspiele ein erhebliches Mitteilungsbediirfnis
und sehr spezifische Kommunikationskompetenzen® — auch wenn
einstweilen unklar ist, ob hinter diesen Formen der Kommunikation
vornehmlich die ichbezogene Intention steht, Informationen «iiber
sich selbst» weiterzugeben oder ob es tatsichlich um echten kom-
munikativen Austausch und Erkenntnisgewinn geht.

Diese Unsichtbarkeitsstrategie lisst sich nun auch fiir den Bereich
religioser Haltungen und Einstellungen im Jugendalter feststel-
len, denen man sich — nicht selten aus denselben oben genannten
Hofinungs- und Priventionsgriinden — durch unterschiedliche
Forschungsansitze und Messverfahren anzunihern versucht. Je nach
Ausrichtung des konkreten Forschungsdesigns wird dabei prinzipiell
von bestimmten Hypothesen im Blick auf Religion selbst und ihre
Manifestationsformen ausgegangen. Dies kann sich in der Rede vom
Ultimaten darstellen, auf ein funktionales Verstindnis von Religion
bezogen sein oder in der Profilierung von Religion als einer mit

* K. Hurrelmann, Einfiihrung in die Sozialisationstheorie, Weinheim/Basel #2002,
241.

5 H.Theunert. Medien als Orte informellen Lernens im Prozess des Heranwachsens,
in: Sachverstandigenkommission Zwolfter Kinder- und Jugendbericht (Hg.), Kom-
petenzerwerb von Kindern und Jugendlichen im Schulalter, Miinchen 2005, 175-
300; A. Barsch/]. Zinnecker, Jugend, Jugendszenen und Medien. Merkmale heutiger
Jugendkulturen, in: H.-D. Kiibler/E. Elling (Hg.), Wissensgesellschaft. Neue Medien
und ihre Konsequenzen, Bonn 2004, 553-576; B. Herzig/S. Grafe, Digitale Medien in
der Schule. Standortbestimmung und Handlungsempfehlungen fiir die Zukunft. Stu-
die zur Nutzung digitaler Medien in allgemein bildendenden Schulen in Deutsch-
land, Bonn 2006.
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biographischen Sinnfragen verbundenen anthropologisch nahe lie-
genden Orientierungsbewegung bestehen.

Einschligige Untersuchungen lassen sich so deuten, dass die
«Religiositit» von Jugendlichen nach wie vor ein prinzipiell weit
verbreitetes und intensiv gelebtes Phinomen darstellt®. Dies wird
nicht nur an der hohen Prozentzahl von Jugendlichen deutlich,
die fuir sich selbst an Gott oder eine hohere, transzendente Macht
glauben, von einer gottlichen Schopfung und Bewahrung der Welt
und ihres eigenen Lebens ausgehen, sondern auch an deren religi-
osen Vollziigen wie etwa dem Gebet und selbst der Teilnahme an
kirchlicher Praxis. Auch die Zugehorigkeit zu der konfessionellen
Gemeinschaft, der sie aufgrund ihrer Taufe angehéren, wird von
ihnen weitaus weniger in Frage gestellt als dies landliufig ange-
nommen wird. Entsprechende Einzelergebnisse neuerer Studien
weisen zudem darauf hin, dass bei Jugendlichen im Blick auf
ihre individuelle Weltsicht und Handlungsorientierung religitse
Deutungsangebote und Orientierungen prisent sind, die sie im Lauf
ihrer Sozialisation erfahren und erlebt haben. Prigekrifte konnen
hier die eigene Familie, vorschulische Erfahrungen mit Religion
in Kindertagesstitte und Kindergarten, schulischer und kirchlicher
Religionsunterricht, die Teilnahme an Angeboten kirchlicher
Jugendarbeit” oder auch Medieninformationen sein, denen sie in
ihrer Alltagswelt begegnen.

Allerdings besteht bei einer Fokussierung auf diese traditionellen
Bezugspunkte vonR eligiondie Gefahr,konkretereligiose Phinomene
bei Jugendlichen sogleich auf bestimmte dogmatische Standards oder
deren institutionellen Bezug hin zu erfragen bzw. zu «esen». Dies
fithrt dies nicht selten entweder zu problematischen Stufenmodellen
hinsichtlich angeblicher religiéser Entwicklungsfortschritte oder
zu vergleichsweise groben Ergebnissen hinsichtlich des faktischen
Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins von Religion in der ent-
sprechenden Altersgruppe. So kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die tatsichliche religiose Gedankenwelt Jugendlicher
im Gegeniiber zu den klassischen Glaubensstandards in solchen
Statistiken und Trends seltsam blass bleibt. Wenn sich Jugendliche an-
dererseits dann doch intensiv iiber «meinen Glauben» dussern, erfolgt
dies nicht selten in dogmatischen Chiffren einer entsprechenden fun-

© Vgl. 15. Shell-Studie Jugend 2006. Frankfurt a.M.; fir den schweizerischen Zu-
sammenhang auch R.J. Campiche, Die zwei Gesichter der Religion. Faszination und
Entzauberung, Ziirich 2004.

7 K. Fauser/R. Miinchmeier/A. Fischer, Jugendliche als Akteure im Verband. Ergeb-
nisse einer empirischen Untersuchung der Evangelischen Jugend, Opladen 2006.
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damentalistischen Bezugsgruppe, die allerdings keineswegs automa-
tisch mit den innersten individuellen Beweggriinden kongruent sein
miissen. Zudem ist die Frage, ob hinter einer Reihe von Umfragen
nicht vor allem das Motiv steht, kliren zu wollen, wie es um den
Glauben der Zukunft und die Kirche der Freiheit wohl bestellt sein
wird, wenn die jetzige Jugendgeneration ins zahlungspflichtige Alter
kommt. Damit droht dann aber aus kirchlich-strategischen Griinden
die Abblendung eines weiten Bereichs jugendlicher Religiositit.

Nimmt man hingegen die Perspektive «gelebter Religion»® ernst,
so erscheint eine Anniherung an vorhandene Phinomene {iber
den Begrift individueller Religiositit weiterfithrend, da sich damit
individuelle Wahrnehmungen und Vollziige von Religion besser
in ihrer je individuellen Eigengestalt und den entsprechenden
Ausdrucksformen in den Blick nehmen lassen als durch deduktiv
vorausgesetzte Typologisierungen.

Die religionspiadagogische Grundfrage lautet, wie sich Anniher-
ungen an jugendliche Religiositit so denken lassen, dass die beschrie-
benen Lebenslagen der Jugendlichen in ihrem meist unsichtbaren
Eigen-Sinn und Eigen-Recht anerkannt werden und gleichwohl
Orientierungsmoglichkeiten im Modus personlichkeitsorientier-
ter religioser Bildung eroffnet werden. Fiir einen konstruktiven
Umgang mit aktuellen Distanzierungs- und Entfremdungstendenzen
Jugendlicher im Blick auf Kirche, traditionelle Dogmen und die
entsprechenden ethischen Normvorstellungen sei im Folgenden an
die von Luckmann unter dem Signum der «unsichtbaren Religion»
vorgenommene religionssoziologische Deutung von Religion und
Religiositit im Kontext der Moderne erinnert.

2. «Unsichtbare Religion» heute

Luckmanns Grundthese von der Ersetzung der institutionell spe-
zialisierten Religion durch eine grundsitzlich neue Sozialform
von Religion ist als Deutungsperspektive des gegenwirtigen
Verhiltnisses von Jugend und Religion nach wie vor ausgespro-
chen hilfreich. Auch wenn sich der Terminus «unsichtbar» in der
einschligigen Schrift bis auf den Titel und einer Nebenbemerkung
zur sichtbaren und unsichtbaren Kirche® nicht findet, ist doch der
gesamte Essay von dort her konzipiert. Im Anschluss an Durkheims

8 A. Grozinger (Hg.), «Gelebte Religion» als Programmbegriff systematischer und
praktischer Theologie, Ziirich 2002.
? Vgl. Th. Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt a.M. 1991, 57.
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und Webers Perspektiven auf das Schicksal des Menschen in der
modernen Gesellschaft wird Religion in einem funktionalen Sinn
als entscheidender Schliissel zum Verstindnis gesellschaftlicher und
individueller Entwicklungsprozesse angesechen und das Problem
individueller Daseinsfiihrung in der modernen Gesellschaft als eine
primir «religitse» Frage signiert.

Im Unterschied zur gingigen Sikularisierungsthese geht Luck-
mann fiir die moderne westliche Gesellschaft nicht vom Auszug,
sondern von Transformationsprozessen der Religion hin zu
individueller Religiositit und damit von einer entsprechenden
Pluriformitit religios konnotierter Handlungspraxen aus. Damit
wird der schon Anfang der 60er Jahre behauptete Auszug von
Religion aus der Gesellschaft von Luckmann negiert und die These
einer umfassenden Sikularisierung individueller und gemeinschaft-
licher Lebenszusammenhinge in grundsitzlichem Sinn relativiert.
Die Grundfrage Luckmanns lautet dementsprechend, «ob in der
modernen Gesellschaft andere sozial objektivierte Sinnstrukturen
als die der traditionellen institutionalisierten religiosen Dogmen die
Funktion der Integration alltiglicher R outinen und der Legitimation
ihrer Krisen erfiillen»'.

Wenn also die explizite Zustimmung zu traditionellen Glaubens-
inhalten und die sichtbare Identifizierung mit Christentum und
Kirche unverkennbar massiv geschwunden sind, so bahnt sich
Religion Luckmann zufolge gleichwohl in der ausdifferenzierten
Gesellschaft ihre eigenen Wege, indem sich Individuen aus eige-
nem Antrieb passende Weltansichten und einen subjektiv rele-
vanten <heiligen Kosmos» erschaffen. Luckmann macht somit die
Unterscheidung zwischen der Behauptung eines prinzipiellen
Nichtmehrvorhandenseins von Religion und ihrem nicht (mehr) im bis-
herigen Sinn sichtbaren Vorhandensein stark.

Unsichtbar ist Religion in dem Sinn geworden, dass sich die in-
dividuellen Suchbewegungen transzendente Anhaltspunkte gesucht
haben und suchen, die nicht mehr in den bisherigen dogmatischen
Kategorien artikuliert werden, mithin nicht mehr den bishe-
rigen Ausdrucksgestalten traditioneller monopolhafter Religion
entsprechen und folglich auch nicht mehr in der gewohnten
Weise fiir die Deutung biographischer Sinnzusammenhinge zu
Rate gezogen werden: «So kann der Verlust der Sichtbarkeit der
Religion — als gesellschaftlicher Struktur, wie als kultureller Inhalt
— dazu fthren, dass die personliche Identitit zur letzten Instanz

' Ebd., 61.
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der Organisation des Religiosen wird»''. Individuelle Religiositit
lebt von subjektiven Reflexionsvorgingen, privaten Deutungen
und Wahlentscheidungen, die weitgehend unabhingig von den
offiziellen Modellen der Sinndeutung getroffen werden. Die neue
Sozialform der Religion ist folglich dadurch charakterisiert, «dass
potentielle Konsumenten einen direkten Zugang zum Sortiment der
religidsen Reprisentationen haben»'? und sich aus dem Warenlager
des Heiligen Kosmos eigenhindig ein klar umschriebenes privates
System von letzten Bedeutungen zusammenbauen. Indem die tra-
ditionellen Institutionen ihre sozialisatorische Kraft mehr und mehr
verloren haben und damit die hergebrachten Formen und Inhalte
religioser Kommunikation deutlich zuriickgetreten sind, zieht sich
Religion in das Refugium privater Symbolwelten zurtick, wo sie
sich nun in einer von aussen her kaum dechiffrierbaren geradezu
unsichtbaren Weise manifestiert.

Dass Religion per se und trotz nachlassender Bindungskrifte
nach wie vor ein hochst lebhaftes Phinomen ist, hat Luckmann
zufolge seine Ursache in der anthropologischen Verfasstheit des
Menschen selbst, der existentiell und jenseits aller historisch-kul-
turellen Entwicklungen auf Religiositit hin angelegt ist. Im Sinn
von Religion als kommunikativem Konstrukt entsteht durch Face-
to-Face-Kommunikation und soziale Interaktion ein Bewusstsein
fiir die Angewiesenheit auf andere. Indem tiber kleine, mittlere und
grosse Transzendenzen im Modus von Sprache, rituellen Akten und
Symbolen die biologische Natur transzendiert wird und sich ein
heiliger Sinnbereich sowie die entsprechende «Weltansicht» heraus-
kristallisiert, zeigen sich individuelle Transzendierungsvorginge per
se in ihrem religiosen Charakter: «Im Prozess der Sozialisation wird
eine historische Weltansicht verinnerlicht. Das objektive Sinnsystem
wird in eine subjektive Wirklichkeit umgewandelt»”. Die ana-
lytische Pointe besteht darin, dass Luckmann zufolge gerade die
Entwicklung zu kirchlichem Expertentum und institutionalisierten
religiosen Normen dazu gefiihrt hat, dass sich das System subjek-
tiver Priferenzen von den normativen Grundlagen mehr und mehr
ablost: «Anliegen von detzter Bedeutung, wie sie im <offiziellens
Modell festgelegt sind, konnen im Prinzip in gewohnheitsmissige
und unzusammenhingende Erfiillungen oder Teilerfiillungen oder

"' H. Knoblauch, Die Verfliichtigung der Religion ins Religiése. Thomas Luckmanns
Unsichtbare Religion, in: Luckmann, Unsichtbare Religion, s. Anm. 9, 32f.

12 Luckmann, Unsichtbare Religion, s. Anm. 9, 146.

3 Ebd., 109.
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Verweigerungen spezifisch religioser Pflichten umgewandelt werden,
deren <heilige> Qualitit nurmehr nominell gilt»'.

Was Luckmann im historischen Zusammenhang des gesellschaft-
lich bedingten Strukturwandels von der sichtbaren zur unsichtbaren
Religion formuliert hat, lisst sich in aktueller Hinsicht als hilf-
reiche Beschreibung des religios konnotierten Institutionen- und
Generationenproblems ansehen und seine weitgreifende histo-
rische Analyse kann mikroskopisch auf das Verhiltnis der jungen
zur erwachsenen Generation angewandt werden: «Die alltiglichen
Sorgen der Viter sind nicht mehr die der S6hne, und viele Sorgen
der Sohne sind ihren Vitern unbekannt»'®. Auf die gegenwirtige
Debatte tiber Religion tibertragen bedeutet dies, dass die These von
der Wiederkehr von Religion schon deshalb problematisch ist, weil
damit suggeriert wird, dass diese zwischenzeitlich tatsichlich einmal
verschwunden gewesen sein soll und nun in gleicher Gestalt wie
zuvor erneut auf die Biithne trete bzw. treten konne.

Vielmehr ist Luckmanns Analyse zuzustimmen, dass sich minde-
stens fir den Bereich westlicher Gesellschaften ein fundamentaler
und geradezu unumkehrbarer Verinderungsprozess der bisherigen
Manifestation von Religion ereignet hat, der seinerseits selbst durch
padagogische Massnahmen'® kaum aufzuhalten sein diirfte. Die
neue Sozialform von Religion, so Luckmann in einem spiteren
Nachtrag zu seinen Ausfiihrungen, zeichnet sich weniger durch das
aus, was sie ist, als vielmehr durch das, was sie nicht ist: «durch das
Fehlen allgemein glaubwiirdiger und verbindlicher gesellschaftlicher
Modelle fur dauerhafte, allgemein menschliche Erfahrungen der
Transzendenz»'”.

Hiesse dies aber dann nicht auch, dass die neue Sozialform von
Religion eben nicht nur ein Moratorium darstellt, mit dessen gutem
Ende irgendwann wieder zu rechnen ist, sondern die zukiinftige
alternativenlose neue Form von Religion schlechthin als «eine «do-
gische> Folge ... des hohen Grades der funktionalen Differenzierung
der Sozialstruktur'®, so dass jede Form der Intervention von vorne-
herein zum Scheitern verurteilt wire? Ist dies im Blick auf «Jugend
und Religion» somit der status quo, hinter den es kein Zuriick
gibt?

¥ Luckmann, Unsichtbare Religion, s. Anm. 9, 115.

> Ebd., 123.
® Ebd., 116.
7 Ebd., 182.
'8 Ebd., 179.
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Wire es also in Abwandlung eines Marquardschen Diktums das
Beste, die Jugend nicht verindern zu wollen, sondern sie einfach zu
verschonen und die individuelle und gesellschaftliche Entwicklung
als Normativitit des Faktischen in ihrer Eigendynamik vorbe-
haltlos anzuerkennen? Oder ist gerade aufgrund der jugendlichen
hochsensiblen Wahrnehmungskompetenz erst recht missionarische
Aktivitit und religiose Gruppenbildung angesagt — immerhin le-
ben die entsprechenden Angebote von genau dieser Einsicht und
Strategie. Auf dem Hintergrund der Luckmannschen Analyse sind
jedenfalls alle kirchlichen Versuche, die Bindungswirkungen der
eigenen Institution durch moglichst attraktive Angebote zu erhéhen
und Jugendliche dafiir zu begeistern, kritisch wahrzunehmen und
einzuschitzen.

Gleichwohl ldsst sich an die Luckmannschen Beschreibungen
durchaus positiv ankniipfen, indem im Anschluss an ihn von
folgender Annahme ausgegangen wird: Die immer wieder kon-
statierten Verfliichtigungstenzenden sichtbarer Religion samt der
entsprechenden Kommunikationsresistenz — spiegeln gerade die
Ernsthaftigkeit individuellen jugendlichen Bemiithens um Freiheit
und Autonomie auch im Bereich religidser Orientierung wider.
Vermogen Jugendliche ihren Suchbewegungen keinen explizit
kirchlich gebundenen Sinn zu verleihen, so ist dies nicht als ab-
sichtsvolle Renitenz zu interpretieren, sondern als Ausdruck fiir
einen eigenstindigen hochdynamischen Suchprozess, der in die-
ser Phase eigener Entscheidungsfindung eben aus tief liegenden
Griinden kaum Konzessionen gegeniiber der «ilteren Generation»
und den von ihnen reprisentierten Institutionen samt entspre-
chender Botschaften erlaubt. Dass man sich notwendigerweise
eigene Wege suchen muss, hingt aber auch damit zusammen, dass
von den erwachsenen «Bildungsagenten» immer seltener religiose
Deutungsangebote tiberliefert werden — in Luckmanns Diktion:
dass die notwendige Face-to-Face-Kommunikation in Fragen der
Religion schlichtweg verweigert wird. So gilt etwa: «Die Sehnsucht
nach einer christlichen Erziehung der eigenen Kinder ist oft genug
die Kehrseite der religiosen Ungewissheit der Eltern. Diese wiin-
schen sich fiir ihren Nachwuchs eine Klarheit und Unbedingtheit,
die ihnen selbst abgeht»'”.

Die Zusammenstellung eines hochst privaten religiosen Gemisches
samt der entsprechenden Ritualisierungen im Gegeniiber zu den
vorgegebenen Orientierungen liegt demzufolge in einer Flucht-

1 J.H. Claussen, Zuriick zur Religion. Warum wir vom Christentum nicht loskom-
men, Miinchen 2006, 252.
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bzw. Suchlinie, die einerseits mit den entwicklungspsychologischen
Prozessen des Jugendalters, andererseits unmittelbar mit den aus-
fallenden religiosen Sozialisationsprozessen zusammenhingt. Dies
ist im Ubrigen auch der Grund dafiir, dass sich die Fragen einer
«Kindertheologie» gegenwirtig wesentlich intensiver behandelt
werden als etwa Aspekte einer «Jugendtheologie».

Zudem lasst sich von Luckmann her das Phinomen deuten, warum
Jugendliche auch in dieser Frage am ehesten mit Gleichgesinnten ihrer
eigenen Gruppe iiber ihre eigenen religiosen Fragen kommunizieren:
denn auch in religiosen Suchbewegungen sind nicht die Vertreter
des Althergebrachten die entscheidenden Orientierungspersonen,
sondern diejenigen in der gleichen Lebenslage, mit denen man sich
aufgrund der gemeinsamen Befindlichkeit solidarisch fiihlt. Die
Privatheit ist folglich nicht als solipsistische, sondern in der Regel
eher als eine durch Reziprozitit gewahrleistete, stabilisierte und
geschiitzte Privatheit zu lesen. Wenn nun aber von einer solchen
jugendlichen Dynamik auszugehen ist, stellt sich unweigerlich
die Frage danach, wie damit sinnvollerweise umgegangen werden
bzw. was dies flir Kommunikationsprozesse im Rahmen religioser
Bildungsangebote bedeuten kann.

3. Offensichtliche Herausforderungen

Die entscheidende Aufgabe im Umgang mit der unsichtbaren
Religion im Jugendalter kann nicht darin bestehen, Strategien zum
Einbruch in die individuelle Moratoriumsphase zu entwickeln, son-
dernsich einerseits fiir den Fall der neuerlichen Kontaktaufnahme von
den Jugendlichen aus bereit zu halten, andererseits diese Bereitschaft
zur Kontaktaufnahme durch entsprechende Kommunikations- und
Partizipationsanreize in angemessener Weise zu initiieren.

Sensible Zeitgenossen profilieren entsprechend die Aufgabe des
Erwachsenen in Bildungszusammenhingen als die eines Begleiters,
der seine Aufmerksamkeit und prinzipielle Verfligbarkeit fiir den Fall
signalisiert,in dem der Jugendliche selbst zur Kontaktaufnahme bereit
ist. Die pidagogische Kunst besteht darin, bei der dem Jugendlichen
entsprechenden Gelegenheit schlichtweg prisent und ansprech-
bar zu sein. Dazu gehort es, durch konkrete Gesprichsangebote
zu signalisieren, dass sich diese Kontaktaufnahme lohnen konnte.
Konkret ist etwa im Fall der professionellen Beziehung zwischen
Lehrer und Schiiler offen zu kommunizieren, worin die Aufgabe des
Lehrers aufgrund seiner eigenen Rolle besteht und in welchem Sinn
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diese Rollenzuschreibung notwendigerweise mit bestimmten Orien-
tierungsverpflichtungen verbunden ist. Dies mag fiir den Jugendlichen
sperrig wirken, aber gerade eine offene Benennung der faktischen
Rollenaufgabe eroffnet am ehesten die Chance auf jugendliche
Akzeptanz und hilt die Option jugendlicher Bindungsbereitschaft
offen. Eine Selbstaufgabe oder Unkenntlichmachung der eigenen
Rolle samt entsprechender Anbiederungssignale diirfte hingegen auf
Seiten des Jugendlichen «on the long run» die grossten Irritationen
und Distanzierungsbewegungen auslosen.

Innerhalb der Rollenaustibung jedoch ist es zugleich notwendig,
diejenigen Dimensionen aufzuzeigen, die der Rolle und Person
des Lehrenden eine inhaltlich gestiitzte Legitimation verschaf-
fen. Insofern lebt beispielsweise die zugeschriebene Rolle des
Fremdenfithrers davon, dass dieser tatsichlich die Kompetenz hat,
die Ausweitung jugendlicher Perspektiven auf «fremdes» Gebiet
als attraktiv erscheinen zu lassen. Schliesslich wird die Rolle des
empathisch-solidarischen Begleiters dann als legitim eingeschitzt,
wenn sie anhand stimmiger Kommunikations- und Verhaltensmuster
plausibilisiert wird.

Das vornehmste Ziel der Beschiftigung mit jugendlicher
Religion besteht jedoch in der verstirkten Wahrnehmung der
Suchbewegungen und Irritationspotentiale?’. Kirchliches Bildungs-
handeln bekommt tiberhaupt erst seine Adressaten und deren
Lebenswirklichkeiten angemessen in den Blick, wenn sie von vorne
herein kirchlich gebundenen christlichen Glauben einerseits und in-
dividuelle Religiositit andererseits in ihrer faktischen und historisch
begriindeten Unterschiedenheit in den Blick zu nehmen versteht.

Notwendig ist folglich eine erhohte Sensibilitit flir Erscheinungs-
formen von Religiositit im Jugendalter jenseits der klassischen
Manifestationsformen. Ein solches Plidoyer flir die verstirkte
Aufmerksamkeit auf die unsichtbare Seite individueller privater
Religiositit mag paradox erscheinen, da sich doch das Unsichtbare
per definitionem nicht von selbst erschliesst, sondern gerade ver-
schlossen bleibt.

Nun koénnen sich gerade Nebenbemerkungen en passant, die unter-
schiedlichen Ritualpraxen und Symbolisierungen als Manifestation
von Sinnsuche, Bindungsbereitschaft und Distanznahme am Ort
des Individuums und seiner Gruppe zeigen. Diese weisen in ihrer
sozialen Ausdrucksgestalt darauf hin, dass nicht alles an der un-

2 Vgl. U. Schwab,Verhiltnis der Generationen, in: R. Lachmann/G. Adam/M. Roth-
gangel (Hg.), Ethische Schliisselprobleme. Lebensweltlich — theologisch — didaktisch,
Gottingen 2006, 267-285.
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sichtbaren Religion unsichtbar und nicht alles Private der dusseren
‘Wahrnehmung verschlossen bleiben muss.

Solche Versuche der Wahrnehmung jugendlicher Ausdrucks-
formen von Religiositit konnen im positiven Fall sogar zu der
Riickkoppelung flihren, dass Jugendliche sich gerade dann in ihrer
je individuellen und gruppenorientierten Wirklichkeitskonstruk-
tion als wahrgenommen und anerkannt empfinden kénnen. So
besteht die pidagogische Kunst darin, Jugendliche gerade in den
entindividualisierenden kulturellen Kontexten ihrer Lebenswelten
Aufmerksamkeit zu signalisieren und darauf zu hoffen, dass sie darauf
—bei Gelegenheit — zuriickkommen werden. Insofern ist schon dieser
Versuch geschirfter und aufmerksamer Wahrnehmung keinesfalls zu
unterschitzen — auch wenn dessen mégliche positive Konsequenzen
einstweilen scheinbar ohne sofortige sichtbare Folgen bleiben.

Von hier aus stellt sich allerdings die weitere inhaltsbezogene Frage,
ob sich in dieser angebotenen Face-to-Face-Kommunikation das
«traditionelle Universum religioser Ideen»”' so plausibilisieren lasst,
dass es als bedeutsame Grosse fiir die Entwicklung individueller
Weltansicht wahrgenommen wird bzw. dass eine «entfaltete und re-
flektierte Religiositit»® von den Jugendlichen selbst als bedeutsamer
Aspekt in entsprechenden Orientierungsprozessen erkennbar und
erlebbar wird. Ist also doch eine «Umkehrung» der Abwendung von
klassischen Institutionen und deren Sinnangeboten denkbar?

Folgt man Luckmanns Analyse, dann nur dann, wenn sich die-
se klassischen Manifestationen selbst in neuer Weise als attraktive
sinnstiftende Angebote zeigen und die Erwachsenen selber zum
partnerschaftlichen Umgang zwischen den Generationen und
der «Anerkennung von Jugendlichen als Subjekten in Kirche
und Gesellschaft»® beitragen. Dies setzt zuallererst voraus, dass
die «erwachsenen» Sozialisationsagenten flir sich selbst religiose
Sprachfihigkeit entwickeln und fur sich durchbuchstabieren,
welche existentiellen Bezlige sie zwischen Religion, christlicher
Uberlieferung und der Institution Kirche herzustellen vermdgen
und dies entsprechend transparent machen. Unterbleibt dies, ist
hingegen mit Folgendem zu rechnen: «Was die Viter predigen, aber
nicht vorexerzieren, wird von den Sohnen eher als ein rhetorisches
System denn als ein System detztep Bedeutung verinnerlicht. Im

2! Luckmann, Unsichtbare Religion, s. Anm. 9, 71.

2 J. Kunstmann, Religiositit und Bildung. Pidagogisch-bildungstheoretische Per-
spektiven, in: H.-F Angel u.a. (Hg.), Religiositit. Anthropologische, theologische und
sozialwissenschaftliche Kliarungen, Stuttgart 2006, 162.

# E Schweitzer, Religionspadagogik. Giitersloh 2006, 231.
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aussersten Fall — unter der Annahme, dass das <offiziellee Modell
nicht angepasst wird — kann dies zu einer Situation fiithren, in der
ein jeder in ein <offizielles Modell hinein sozialisiert wird, das von
niemandem mehr ernst genommen wird»*.

Konkret bedeutet dies etwa, dass das Medium und die Inhalte der
Bibel nicht einfach in alltagssprachliche Unkenntlichkeit transfe-
riert werden, sondern gerade in ihrer Widerstindigkeit in gebildete
Kommunikation einzubringen sind. Texterschliessung nimmt folglich
eine Art Leitplanken-Charakter an, insofern durch diese einerseits
ein bestimmter gedanklicher Korridor erdffnet wird, andererseits
der Spielraum aber auch begrenzt wird, um sowohl desorientie-
rende Komplexititsreduktion wie radikale Offenheitszumutung zu
vermeiden.?

Aber auch Prozesse der isthetischen Bildung sind hierbei in
dem Horizont mitzudenken, dass das asthetische Moment von
Lehre, Lernen und Vermittlung in der Entfaltung differenter
‘Wahrnehmungen besteht: «Gemeinschaft ist die Gemeinschaft
der durch differente Wahrnehmung Verschiedenen»® — wobei gilt,
dass sich erst anhand der Inhalte und unter Berticksichtigung der
Rahmungen und Bedingungen vor Ort Formen fur isthetisch re-
flektierte Vermittlungsprozesse entwickeln lassen?.

Grundsitzlich ist in jedem Fall vorauszusetzen, dass fiir ein sol-
ches kognitives Verstehen wie dsthetisch ausgerichtetes Annihern
im Modus gemeinsamer Konstruktionsprozesse die Motivation
zum gemeinsamen Durchdenken des Eigen-Sinns biblischer
Uberlieferung ihrerseits in wortwortlich an-sprechender Weise zu
geschehen hat. Problematisch wire es hingegen, wiirde man mit
Hilfe der eigenen Angebots- und Kommunikationsstruktur ledig-
lich den Fokussierungstendenzen auf individuelle Befindlichkeiten
zu entsprechen suchen.Vielmehr ist Religion iiber ihre individuelle
Seite hinaus auch in ihren Potentialen ethischer Weltbewiltigung
zu zeigen.

Insofern ist fur die Bestimmung der Bildungsaufgabe von
Religion etwa die nachordnende Unterscheidung zwischen einer
ethisch ausgerichteten Orientierung an Schliisselproblemen einer-

# Luckmann, Unsichtbare Religion, s. Anm. 9, 130.

» Vgl. G. Brenner, Bildung und Lernen. Anmerkungen zur Ambivalenz der Sub-
jektorientierung, in: B. Hafeneger, Subjektdiagnosen. Subjekt, Modernisierung und
Bildung, Schwalbach/Ts. 2005, 231.

% P Maset, Asthetische Bildung der Differenz. Kunst und Pidagogik im technischen
Zeitalter, Stuttgart 1995, 110.

? Vgl. etwa A. Besand, Angst vor der Oberfliche. Zum Verhiltnis isthetischen und
politischen Lernens im Zeitalter Neuer Medien, Schwalbach/Ts. 2004, 282.
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seits und der Fokussierung auf die «vorwiegend asthetisch kontu-
rierten Bereiche des Zweck-losen, nicht Funktionalisierbaren, aber
personlich Bedeutsamen»® andererseits ebenso wenig sinnvoll wie
die Priorisierung erfahrbarer Religion gegentiber der normativen
Bedeutung traditioneller christlicher Gehalte. Vielmehr ist als Ziel
religioser Bildung der Erwerb einer religisen Kompetenz anzu-
sehen, die sich durch eine «Balance der verschiedenen kognitiven,
emotionalen, kommunikativen und spirituellen Dimensionen von
Religiositit»® auszeichnet.

Dass dieser Versuch der inhaltsorientierten Versprachlichung
und erst recht der ethischen Orientierung dazu fithren kann,
dass Jugendliche dies als sperrig empfinden und sich solchen
Deutungsangeboten in aller Vehemenz widersetzen, ist aus dem
guten Grund zu riskieren, der im riskanten unsichtbar-sichtbaren
Inhalt der christlichen Botschaft selbst besteht.*

— Dr. Thomas Schlag ist Assistenzprofessor fiir Praktische Theologie mit den Schwer-
punkten Religionspadagogik und Kybernetik an der Universtitat Zirich.

# So Kunstmann, Religiositit und Bildung, s. Anm. 22, 169.

# U. Hemel, Religionsphilosophie und Philosophie der Religiositit. Ein Zugang
tiber die Typologie religioser Lebensstile, in: Angel u.a., Religiositit, s. Anm. 22, 112.

3 Zur produktiven Bedeutung riskanter Kommunikation im kirchlichen Kontext
vgl. J. Hermelink, Die Vielfalt der Mitgliedschaftsverhiltnisse und die prekiren Chan-
cen der kirchlichen Organisation, in: W. Huber/J. Friedrich/P. Steinacker, Kirche in
derVielfalt der Lebensbeziige. Die vierte EKD-Erhebung tiber Kirchenmitgliedschaft,
Giitersloh 2006, 419f.
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«Kein Aug hat je gespurt»

Eine liturgiehermeneutische Skizze zum Hymnus angelicus

Thomas Klie

Engelwort

An wohl keiner anderen biblischen Erzihlfigur kommt die Dialektik
von sichtbar und unsichtbar, von Transparenz und Blickdichte sinnen-
falliger zum Ausdruck als bei Engeln. Thre Schauplitze in den
erzihlten Welten der HI. Schrift sind bestimmt von ihrem unver-
hofften Erscheinen bzw. Entschwinden und dem, was sich dazwi-
schen ereignet: dem leibhaften und doch transparenten Verlauten
einer gottlichen Botschaft. IThr Woher und Wohin ist die himmlische
Herrlichkeit. Und diese zeigt sich nur ganz bestimmten Menschen
unter ganz bestimmten Umstinden. Ansonsten bleibt sie latente Ver-
heissung. Engel leben also in ihrer zeichenhaften Reprisentanz von
der Bewegung und der Begegnung. Gesandt aus dem Off gottlicher
Unnahbarkeit machen sie den ewigen Gott fur die Irdischen zeit-
weise durchschaubar. Thr Sicht- und Hoérbarwerden ist theologisch
motiviert durch das kategoriale Gefille zwischen Gott und Mensch.
Engel verhindern gewissermassen den religiosen Kurzschluss.

Der Raum, in dem sie erscheinen, ist ein zeitweiliger Raum.
Engelerscheinungen kostituieren Kommunikationserdfinungen auf
Zeit. Sie finden sich ein, ohne sesshaft zu werden. Und wenn sie sich
der Wahrnehmung der in dieser Weise Heimgesuchten entwinden,
dann kehren sie heim in ihr Ureigenes. Eine dauerhafte leibliche
Existenz von Engeln auf Erden kann biblisch nicht festgestellt wer-
den; Engel, die es «gibt», gibt es nicht. Thnen kommt keine Existenz-
weise ausserhalb der ihrer zugeeigneten Botenfunktion zu. Nur in
dieser Funktion sind sie biblischer Rede wert, und nur in dieser
Funktion wird ihr Vorkommen innerbiblisch gedeutet und tradiert.

Die Begegnung bedingt das Uberwinden von Distanz. Und
die will zu allererst einmal realisiert werden. Vision und Audition
von Gottwirklichkeit sind immer eingebettet in Verstehens-
zusammenhinge. An Bileam und Tobit ist abzulesen, dass die Kinder
Adams eben immer nur sehen konnen, was thnen aktuell vor Augen
ist und sich der religiose Mehrwert des Erkennens sich nur dann
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einstellt, wenn einem die Augen gedfinet werden. Die engelver-
mittelte Umcodierung menschlich begrenzter Einsicht erzeugt
Spannungsmomente und Irritationen, die dramaturgisch auf eine
Entladung hin streben. Die durch den von Gott her betriebenen
Szenenwechsel entstandene, atmosphirische Spannung entlddt
sich durch den riskanten Vollzug der Engel-Botschaft am Ort des
Adressaten. Im Moment der sinnlichen Begegnung wird die konven-
tionelle Sicht der Dinge sistiert; der gerade noch verschonte Raum
implodiert. Solche Entladungen sind immer Prozesse von hoher
energetischer Dichte. Denn das Gotteswort ist ein Machtwort, ein
dynamisches, Schicksal wirkendes Ereignis. Oft erschopft sich die
Botschaft darum auch nicht im Verlauten von Wortmeldungen. Sie
kann auch in Gestalt machtvoller Taten ergehen — zum Wohl, nicht
aber selten aber auch zum Gericht der Adressaten.

In theologischer Perspektive kommt die Selbstkundgabe des un-
sichtbaren Gottes im Medium der Engelvision einer fundamentalen
Selbstzurticknahme gleich. Denn die Bindung des Wortes an die
conditio humana, an (Leib-)Raum und (Lebens-)Zeit ist keineswegs
zwingend. Der biblische Gott kann auch anders. Immer wenn sich
Gott iiber Engelszungen in den Resonanzraum seiner Schopfung
begibt, entstehen flir beide Seiten prekire Kontaktflichen (vgl. Gen
32, 22fF).

Auf Dauer gestellt wird der leibhafte Kulturkontakt Gottes an
Heiligabend. Und so verdichten sich in der Weihnachtsdoxologie
des Lukasevangeliums zwangsliufig die Grundformen englischer
Erscheinung. Der Engel des Herrn tritt auf dem Felde vor Hirten
auf und verbreitet um sich herum allererst einen Raum glanzvoller
Gottesprisenz. Augenblicklich hebt das Leuchten des Wortes die
Logik der Nacht auf — theologia gloriae in hochster Potenz. Das
biblische Komplementirphinomen zur Epiphanie ist das Entsetzen.
Seit jeher sind Erscheinungen angstbesetzt. Wenn die Brennweite
des menschlichen Auges im Nu auf unendlich gestellt wird, dann
wirkt dies furchterregend. Die doxa kyriou ist schrecklich, hat sie
doch ihren eigentlichen Ort nicht auf Erden, sondern rund um den
Himmelsthron. Und so dringt das lukanische Crescendo folgerich-
tig auf die Weitung der Perspektive. Die Menge der himmlischen
Heerscharen kommt zum Vorschein, stimmt lobend-redend ihr
Lied an auf die den Menschen des Wohlgefallens geltende Gloria
— und entschwindet. In der Form eines liturgischen Kommentars
situiert der englische Lobgesang (Lk 2,14) die angekiindigte Geburt
des Krippenkindes in der universalen Erwihlungsgeschichte des
Hochsten. «Ehre sei Gott in der Hohe, und Friede auf Erden unter

100 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



«Kein Aug hat je gespurt». Eine liturgiehermeneutische Skizze

den Menschen seines Wohlgefallens.» Fiir die impliziten Leser, die
Hirten, macht sich der Anfang der neuen Weltzeit ebenso licht- wie
lautstark vernehmbar. Eine Ahnung von eben diesem theologischen
Ort des Gloria in excelsis hat sich im gottesdienstlichen Gebrauch
der frithen Ostkirche bewahrt; hier wurde es im Stundengebet be-
zeichnenderweise als ein Morgenhymnus gesungen.

Das grosse Gloria ist nicht der einzige Hymnus angelicus, den
die christliche Liturgie reinszeniert. So erklingt im Sanctus nach
der Abendmabhlsprifation das erderschiitternde Rufen der sechsflii-
geligen Seraphe aus der Berufungsvision des Jesaja. «Heilig, heilig,
heilig ist Gott, der Herr Zebaoth! Alle Lande sind seiner Ehre voll.
Hosianna in der Hohe.» Markiert die archaische Vorstellung vom
himmlischen Hofstaat in Jes 6 die Schnittstelle zwischen Engel-
vermitteltem und Propheten-vermitteltem Wort, so performiert das
Trishagion in der Dramaturgie des Gottesdienstes die Symphonie
zwischen irdischer Gemeinde und sphirischer Engelversammlung,
die den Herrn der Heerscharen umgibt. «Dem Konig der Ewigkeit,
dem unverginglichen, unsichtbaren, alleinigen Gott sei Ehre und
Ruhm in alle Ewigkeitl» (1.Tim 1,17). Der liturgisch entfaltete
Raum entgrenzt sich himmelwirts und bereitet die Anwesenden
darauf vor, dass sich der Dreieinige in der folgenden Kommunion
real prisent macht.

Uberlieferung

Wie alle klassischen liturgischen Texturen so ist auch das Gloria
nicht fiir Messe geschaffen. Seine Inszenierung im Gottesdienst
macht zwar durchaus Sinn, aber sein liturgischer Ort und seine
Auffithrungsbedingungen sind durchaus konventionell. Von Anfang
an hat sich die Liturgie weit gehend selbst ihre biblischen Refe-
renzen gesucht; dies geschah durchaus stilsicher und im Bewusstsein
der hermeneutischen Reichweite der religiosen Dramaturgien.

Die iltesten Belege fiir das Vorkommen des Engellobes stammen
aus dem 4. Jahrhundert, obschon hier sicher eine lingere Zeit an-
dauernder gottesdienstlicher Gebrauch vorausgesetzt werden kann.
Wie die ostliche, so bietet auch die westliche Liturgietradition eine
relativ kontextkonforme Auftithrungspraxis, insofern sie das Gloria
in der Mitternachtsmesse an Weihnachten platziert. Es wurde hier
wie eine Lesung behandelt und vom magister scholarum solistisch
vorgetragen. Die in den lutherischen Agenden heute noch tbliche
Intonation durch den Liturgen lasst Anklinge an diese altkirchliche
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Lesart erkennen. Erst das frithmittelalterliche Missale Romanum
kanonisiert dann das Gloria als liturgische Rubrik im Ordinarium.
Ein Vulgirkleriker durfte das laus angelorum allerdings nicht in den
Mund nehmen — die Engelworte auszusprechen blieb allein dem
Papst vorbehalten. Erst viel spiter durfte dies dann auch der Bischof.
Und es dauerte noch weitere Jahrhunderte, bis sich dann endlich im
12. Jh. der Gloria-Gebrauch dahingehend demokratisierte, dass nun
auch dem einfachen Priester der erlésende Lobgesang gestattet wur-
de. Die Besonderheit der biblischen Verlautbarungssituation wurde
nun aber dadurch gewahrt, dass dies ausschliesslich im liturgischen
Bannkreis des Osterfestes geschehen durfte, und die Besonderheit
des liturgischen Rollentextes kam zum Ausdruck, indem dies aus-
serdem nur noch in der Primiz am Tag der Priesterweihe gestattet
war.

Die Reformation zeigte sich ganz analog zu den meisten agen-
darischen Traditionen auch beim Gloria erstaunlich liberal. Das
Belieben des Liturgen, seine Sicht auf den religiosen Stand der Dinge
vor Ort wurde zum Selektionskriterium — so jedenfalls schligt es
Luther in der formula missae von 1523 vor. In der Deutschen Messe
von 1526 ist es noch nicht einmal erwihnt. Der Grund hierfiir
konnte die enklitische Einheit sein, die das Gloria in excelsis mit
dem traditionell vorausgehenden Kyrie eleison bildete.

Schon frih fanden sich evangelische Nachdichtungen und
Fortschreibungen des biblischen Textes. Nikolaus Decius ver-
fasst 1525 auf die Melodie des gregorianischen Glorias aus einer
Ostermesse aus dem 10. Jh. das bekannte «Allein Gott in der Hoh’
sei Ehr. Dieser Gemeindegesang schliesst sich direkt an das «et
in terra pax» an. Im selben Jahr fligt der Rostocker Reformator
Joachim Sliiter eine vierte Strophe hinzu, die das urspriingliche
Weihnachtsmotiv trinitarisch weitet. «<Oh Heilger Geist, du hochstes
Gut, du allerheilsamst’ Troster: vor Teufels G’walt fortan behiit, die
Jesus Christ erléset durch grosse Martr und bittern Tod; abwend all
unsern Jamm’r und Not! Darauf wir uns verlassen».

Das Gloria galt selbstverstandlich auch in den evangelischen
Kirchen immer als ein prominentes Stiick Liturgie. Es trotzte — an-
ders als z.B. das Kyrie — dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts
und wurde vielerorts lange Zeit noch ehrfurchtsvoll vom Pfarrer auf
lateinisch gesungen. Das Fremdsprachliche der Engelworte ragt eben
auch in der Kirche der religios Gleichen in den Kompetenzbereich
des Liturgen bzw. des Chores hinein. Und analog zur romischen
Sitte kénnen auch im lutherischen Kultus die Engel nicht zu jeder
Zeit herbeizitiert werden — das Gloria entfillt in der Advents- und
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Passionszeit und an Tagen der Trauer und Busse. Ehre, wann Ehre
gebiihrt.

Psychologie

Im christlichen Gottesdienst ergibt sich der Sinn liturgischer
Rubriken nicht allein tiber die Semantik der einzelnen Worte und
Wortfolgen. Liturgietypisch ist eine eher syntaktische Lektlirestrategie,
bei der erst die sinnvolle Abfolge vorgesehener und vorhersehbarer
Handlungen Signifikate generiert. Wie in einem Roman ist jeder
Textpassus mitbestimmt durch seinen Kontext. Und so werden auch
liturgische Rubriken immer tiber die Interpunktion einer Sequenz
und die enzyklopiadischen Verweisungszusammenhinge signifi-
kant. Auf unser Stiick Doxologie bezogen markiert die historisch
gewachsene Kohision mit dem Kyrie eleison den wohl stirksten
intertextuellen Einfluss. Kann die klangliche Reinszenierung der
Engelworte — immerhin der itherische Lobpreis Gottes fiir seine zu
Bethlehem niedergekommene Gnade — unmittelbar folgen auf den
tiefsten liturgisch denkbaren Not- und Bussruf? Prallen hier nicht
mit dem Zu-Tode-betriibt und dem Himmelhoch-jauchzend zwei
Gemiitsregungen aufeinander, deren nahtloser Ubergang allenfalls
pathologisch lebbar ist?

Die traditionelle lutherische Liturgik sah die Schroftheit dieser
Bruchzone hinreichend gedeutet durch das Simul von justus und
peccator. Nach diesem Verstindnis spiegeln die beiden erratischen
Blocke aus Mt 17,15 und Lk 2,14, aus Klage und Choral, Litanei
und Lob, in threm spannungsvollen Nebeneinander das Geheimnis
der Rechtfertigung. In ihnen komme gleichsam synekdochisch
der liturgisch kaum anders rationalisierbare Gnadenerweis Gottes
zum Ausdruck. Dagegen ist mit Recht eingewandt worden, dass
dieses theologisch bedeutsame Zusammenspiel in der Advents- und
Passionszeit mit dem Wegfall des Gloria eine empfindliche Unwucht
erlitte. Zudem kime ein vermittelndes Gnaden- oder Trostwort
nicht nur der Psychologie des Gottesdienstbesuchers entgegen,
nicht zuletzt entspriche ein Dreischritt auch der Entfaltungslogik
in den neutestamentlichen Heilungsgeschichten: ein Kranker wen-
det sich an den Herrn (Kyrie!), tritt zu ithm in Dialog bzw. wird
geheilt (Zuwendung) und stimmt dann abschliessend das Gotteslob
an (Gloria!).

Diese beiden konkurrierenden Lesarten werden in der liturgischen
Inszenierung unterschiedlich bebildert: Kann im Sinnhorizont des
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«Bruchkanten-Modells» die Kyrie-Gloria-Einheit als Anbetungs-
gesang ad altarem, moglicherweise in Orante-Haltung zelebriert
werden, so legt das «Dreischritt-Modell» eine Abfolge von ad altarem
(Kyrie und Zuwendung) und versus populum (gemeinsam gesungenes
Gloria) nahe. Beide Varianten haben natiirlich historische Vorbilder.
Wendete sich der Liturg in der Alten Kirche bei der Intonation des
Gloria zur Gemeinde, so wurde ab dem 9. Jahrhundert die Ostung
des Gesangs ublich. Beide Varianten haben aber auch Auswirkungen
auf die Semiotizitit der liturgischen Sequenz. Singen sich Gemeinde
und Liturg gemeinsam und gleichgerichtet in eine Konsonanz mit
den himmlischen Seraphen, reprisentiert also der gemeinsame, en-
gelanaloge Gesang das himmlische Szenario oder kommt im Gloria
die lukanische Verlautbarungssituation zur Darstellung, bei der die
Engel den Hirten gegeniibertreten? Oder zugespitzt: Spielt sich das
Gloria im Modus liturgischer Prisentation eher «auf dem Felde bei
den Hiirden» ab oder im englisch bevolkerten Himmelsdom?

Prasentation

An diesem, im liturgischen Ernstfall wohl nur von wenigen
Gottesdienstbesuchern realisierten Deutungsspiel wird deutlich, dass
in liturgicis die Moglichkeit eines scheinbar neutralen, auf wort-
sprachliche Botschaften fixierten Verstehens nicht wirklich gegeben
ist. Zwischen Glockenliuten und Orgelnachspiel dominiert der
performative Imperativ. Liturgie will und muss inszeniert werden.
Man spielt sie sich zu — handelnd und damit vergegenwirtigend.
Dieses Zuspiel umfasst das ganze Spektrum theatraler Zeichen: aku-
stische und kinesische Zeichen, Raum-Zeichen und Zeichen der
Erscheinung. In ihnen kommt das Evangelium leiblich-expressiv zur
Darstellung; jede Verkorperung wird in der Liturgie unweigerlich
zum Zeichen.

Dies gilt umso mehr, als das Gloria im Gottesdienst nicht ein-
fach nur verlesen wird — dramaturgisch betrachtet gilt selbst dies
schon als eine Form der Wortauffithrung — es dussert sich als ein
Responsorium zwischen Chor bzw. Liturg und Gemeinde. Der
Hymnus angelicus ist also nicht nur Musik im Kirchenraum, son-
dern seine musikalische Darbietung synthetisiert auch einen ganz
eigenen Raum zwischen Protagonisten und Publikum. Lk 2,14
wird iiber das Spiel von Resonanz und akustischer Wahrnehmung
inszenatorisch komplettiert: «Ehre sei Gott in der Hohe...» (Liturg/
Chor) — «... und auf Erden Fried, den Menschen ein Wohlgefallen»
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(Gemeinde). Uber Wort und Antwort ergibt sich ein semantisch
gehaltvoller Klangraum. Der von Klang und Rhythmus erfiillte
Kirchenraum wird zum gemeinsam erlebten Raum. Das Singen
des Gloria ist in performativer Perspektive gewissermassen Musik
als Kirche, ein religioses Klangphinomen mit Raumcharakter. Es
stimmt die Gottesdienstgemeinde in einen Sinnzusammenhang ein,
der durch den Namen Jesus Christus angezeigt ist. Der Friede Gottes,
der seine Ehre begleitet und sich aus ihr in alle Welt hinein ergiesst,
konstituiert sich in der Gemeinde wie er ehedem auf die Hirten
abgestrahlt hat. Er ist motiviert durch die Geburt des Messias und
die Kundgabe des Gotteswortes «allem Volke». Das Glorialied von
Nikolaus Decius bringt es auf den Punkt: «gross Fried ohn Unterlass»
ist «<nun», «all Fehd hat ein Ende», ebenfalls «<nun». Und ein drittes
«nun» betont, dass den jetzt Singenden («uns») «kein Schade» rithren
kann. Der garstige Graben zwischen dem «es begab sich aber zu der
Zeit» und dem Futur des verheissenen Friedensreiches fallen dabei
nicht einfach auseinander, vielmehr zentrieren sie sich um das von
den Singenden geftihlte Prisens. Die Gegenwartsfuge selbst ist nicht
von aussen feststellbar, und doch hat sie Gestalt, hier: eine melo-
disch-rhythmische Wortgestalt. Indem hier Wortlaute der heiligen
Schrift liedformig zum Ausdruck gebracht werden, bekommt der
weihnachtliche Sinnzusammenhang allererst einen identifizierbaren
Ort. Die singende Gemeinde macht sich gewissermassen konsonant
mit der Gnade Gottes.

— Dr. Thomas Klie ist Professor fiir Praktische Theologie an der Universitat Rostock.
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vom Unsichtbarmachen des Sichtbarwerdens

Pierre Blhler

Dass Geschichten,in denen von den Erscheinungen des Auferstandenen
erzihlt wird, mit visuellen Aspekten arbeiten, mag auf der Hand
liegen. Uberraschendes Sichtbar- und Unsichtbarwerden ge-
hort wohl wesenhaft dazu. Trotzdem fillt in dieser Hinsicht eine
Erscheinungsgeschichte ganz besonders auf, nimlich die Erzihlung
von der Erscheinung des auferstandenen Christus auf dem Weg nach
Emmaus in Lukas 24.

Die visuelle Spannung von Sichtbar- und
Unsichtbarwerden in Lukas 24

Jesus gesellt sich zu zwei Jiingern, die auf dem Weg von Jerusalem
zu einem Dorf namens Emmaus sind. Kaum hat die Begegnung
stattgefunden, fillt auch der erste visuelle Kommentar des Erzihlers:
«Doch ihre Augen waren gehalten, so dass sie ihn nicht erkannten.»
(V. 16)" Die gehaltenen Augen sehen ihn also, aber erkennen ihn
nicht, oder anders gesagt: Er erscheint den Jiingern sichtbar, aber
seine eigentliche Identitit bleibt thnen verborgen, unsichtbar. Im
Markusevangelium hatte Jesus diese Spannung auch bereits themati-
siert, in Anlehnung an Jesaja 6, 9-10: Denen, die draussen sind, hiess
es dort, werde alles in Gleichnissen erzihlt, «damit sie sehend sehen
und nicht erkennen.

Aufgrund dieses Nichterkennens nimmt nun die Geschichte fiir
den Leser, der ja weiss, wer sich da zu den zwet Jiingern gesellte, eine
ironische Wendung. Auf die Frage, was sie denn flir Worte miteinan-
der wechselten, antwortet der eine der Jinger dem Auferstandenen:
«Du bist wohl der Einzige, der sich in Jerusalem aufhilt und nicht
erfahren hat, was sich in diesen Tagen dort zugetragen hat.» (V. 18)
Der Nichtsahnende vermutet, der Unbekannte habe von all dem,
was sich zugetragen hat, nichts erahnt, und dabei war ja gerade dieser
Unbekannte im Zentrum dieses Geschehens! Das Missverstindnis

! Ich zitiere die Geschichte nach der in diesem Jahr erschienenen revidierten Fas-
sung der Ziircher Bibel, Ziirich, Genossenschaft Verlag der Ziircher Bibel beim TVZ,
2007.
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wird nicht aufgehoben, und so kann es denn weiterhin die nar-
rative Spannung steigern: Als ob er von allem nichts wiisste, ldsst
sich der auferweckte Jesus von den Jiingern die ganze Geschichte
seiner Passion und Auferstchung nacherzihlen! Interessanterweise
schliesst dieser lange Bericht mit dem Hinweis: «ihn aber haben
sie nicht gesehen». Auch dies enthilt ironisches Potential fiir den
Leser: Die, die ihn weiterhin nicht «sehen», nicht erkennen, erzihlen
ihm von anderen, die ihn nicht gesehen haben. Die Spannung von
Sichtbar- und Unsichtbarwerden wird mit dieser Verschachtelung
der Erzihlung in der Erzihlung narrativ redupliziert.

Um dann bei seinen Jingern die Unverstindigkeit und die
Trigheit des Herzens zu bekidmpfen, wird nun der Auferweckte zum
Schriftausleger (dteopevetewv): Er liest und interpretiert thnen Moses
und alle Propheten (V. 27) in Hinsicht darauf, was hier tber ihn
selbst zu lesen ist. Auch Schriftauslegung ist visuelle Tidtigkeit, was
etwas spiter, riickblickend, als das «Aufschliessen» der Schriften zum
Ausdruck kommt (V. 32). Hermeneutisch gesehen ist der Kontrast
spannend: Wihrenddem die Augen immer noch verschlossen sind,
werden die Schriften «aufgeschlossen», und zwar gerade durch den
noch nicht erkannten Auferstandenen!

Der narrative Hohepunkt in der Spannung von sichtbar und un-
sichtbar geschieht schliesslich nach der Ankunft in Emmaus, und
zwar auch hier eindeutig mit einer visuellen Konzentration: Was sich
im Laufe des Unterwegsseins an «Offnungsarbeit» bereits vollzie-
hen konnte, findet in der elementaren Geste des Brotbrechens und
-segnens seinen Abschluss, und zwar einen Abschluss in dusserster
Paradoxie. In Verbindung mit dieser Geste heisst es: «Da wurden
ihnen die Augen aufgetan, und sie erkannten ihn.» (V. 31) Waren
inV. 16 die Augen noch gehalten, so dass keine Erkenntnis moglich
wird, sind nun dieselben Augen aufgetan und konnen deshalb erken-
nen.Doch, und hier geschieht das Paradox: «Und schon war er nicht
mehr zu sehen.» Das heisst: Aus einem langwierigen, komplexen
Sichtbarwerden entsteht gleich wieder augenblicklich ein unmittel-
bares Unsichtbarwerden. Den sichtbar Gewordenen hat man nie im
Griff, man kann ihn nicht einfangen, nicht tiber ihn verfuigen. Kaum
ist er im tiefsten Sinne sichtbar, erkannt, ist er auch schon wieder
unsichtbar. Wer hier unversehens erkannt wurde, der wird nun zum
Gegenstand einer Verkiindigung (V. 33-35), nicht etwa eines kon-
templativen Schauens. Seine Begleitung kann nun die eines Wortes
werden, das es weiterzutragen gilt, und wohl auch des Sakraments,
das sich mit dem Brotbrechen und -segnen verbinden wird, des
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Abendmahls, in dem eine sichtbar-unsichtbare Realprisenz Christi
erfahren werden kann.

So bemiiht sich dieser Text durch und durch, das Sichtbarwerden
unsichtbar zu machen und das Unsichtbarwerden sichtbar zu machen,
durch die narrative Umsetzung einer schopferischen Hermeneutik
des Missverstandnisses. Konnte das, was hier erzihlerisch geschieht,
auch bildnerisch zum Vollzug kommen?

Bilder des Unsichtbarwerdens?

«Die Kirche, die einmal die Bilder instrumentalisierte, miisste eigent-
lich heute, wenn ich einmal so utopisch reden darf, die Bildlosigkeit,
die Transzendenz des Bildes, sie miisste die Unsichtbarkeit und die
Undarstellbarkeit der grossen Themen des Menschen, der Religion
schiitzen und propagieren. Sie miisste Bildaskese betreiben. Sie
miisste wieder ins Bewusstsein bringen, dass ebenso wenig, wie
sich die Welt in Informationen begreifen lisst, sich die Welt und
die Dinge, die uns wirklich wichtig sind, darstellen lassen. Was uns
wirklich wichtig ist, davon lisst sich kein Bild machen.»?

Die Instrumentalisierung, die Hans Belting der Kirche vorwirft,
hat mit einem unmittelbaren Sichtbarmachen zu tun, in dem das
Dargestellte greifbar, verfligbar, und deshalb auch religits brauchbar,
umsetzbar wird. Demgegentiber betont erseine (utopische) Bildaskese
in einem radikalen Sinne:Verzicht darauf, das wirklich Wichtige im
Bild darzustellen, oder die Bildlosigkeit, die Unsichtbarkeit und die
Undarstellbarkeit in Hinsicht auf die grossen Themen des Menschen,
der Religion zu propagieren.

Es muss hier kritisch gefragt werden: Besteht damit nicht die
Gefahr, in eine falsche Alternative zu geraten? Von einer instru-
mentalisierenden, manipulierbaren Sichtbarkeit in eine strenge,
eben asketische, sich isolierende Unsichtbarkeit, die dann auch
eine Suspension der Darstellung tiberhaupt, eine Authebung der
Visualitit impliziert? Demgegentiber wire hervorzuheben, dass
Visualitit in einem dynamischen Sinne vielmehr im Grenzbereich
zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren angesiedelt ist und
es stets mit den Ubergingen vom einen in das andere zu tun hat.
Instrumentalisierende Sichtbarkeit ist eine von der Unsichtbarkeit

2 H. Belting, Skizzen zur Bilderfrage und zur Bilderpolitik heute, in: E. Nordhofen
(Hg.), Bilderverbot. Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, Paderborn, Schoning, 2001,
36; zitiert nach: M. Krieg u. a. (Hg.), Das unsichtbare Bild. Die Asthetik des Bilderver-
botes, Ziirich, TVZ, 2005, 83.
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losgeloste  Sichtbarkeit, und Undarstellbarkeit wire der radikale
Verzicht auf Sichtbarmachen, weil dieses erstarrend, einfangend,
vereinnahmend wirkt.

Um diese Gegentiberstellung ein Stiick weit zu tiberwinden, zu
dynamisieren, konnte man sich tiberlegen, ob Bildaskese nicht gera-
de an dieser Grenze wacht, an den Grenziibergingen arbeitet, damit
sie das unverfligbar Unsichtbare greifbar sichtbar werden lassen, um
zugleich das greifbar Sichtbare erneut in unverfiigbar Unsichtbares
zu verwandeln. Also nicht: Sichtbarkeit vs. Unsichtbarkeit, sondern
dynamische Visualitit im Spannungsfeld von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit. Erst dann ist so etwas wie «die Transzendenz des
Bildes» im Vollzug.

Das ist genau das Anliegen des erzihlerischen Sichtbarmachens
des Unsichtbaren sowie des Unsichtbarmachens des Sichtbaren in
Lukas 24. Im christlichen Glauben gehort die frohe Botschaft, dass
der Auferstandene mit den Gliubigen unterwegs ist, zum wirklich
Wichtigen, zu den grossen Themen des Menschen, der Religion, im
Sinne von Belting. Dieses «Unterwegssein mit ...» muss zugleich
greifbar sichtbar und unverfligbar unsichtbar sein. Nur so wird man
diesem «wirklich Wichtigen» gerecht.

Liesse sich das auch im Bild vollziehen?

«Christus in Emmaus» bei Rembrandt

Um an der formulierten Frage zu arbeiten, mochte ich zwei Bilder
von Rembrandt heranziehen, die meiner Ansicht nach bildnerisch
genau an dieser Spannung arbeiten. Beide tragen den Titel «Christus
in Emmaus», und nicht von ungefihr setzen beide auch an der
Situation an, die wir als narrativen Hohepunkt von Lukas 24 be-
zeichnet haben, nimlich am Tisch im Haus, beim Brotbrechen und
-segnen.

Im ersten Bild, von 1629, fillt zunichst einmal auf, dass nur noch
einer der zwei Jiinger mit Jesus am Tisch sitzt, wihrenddessen der
andere im dunklen Vordergrund des Bildes vom Stuhl gefallen ist,
sehr wahrscheinlich vor Entsetzen. Auf jeden Fall lisst sich am stau-
nenden, ja sogar entsetzten Blick des noch sitzenden Jiingers ablesen,
dass ein Erkennungsvorgang stattfindet, der fiir den anderen Junger
wortwortlich umwerfend gewirkt hat’. Diesen Jingern wurden

* Der Vordergrund des Bildes ist so dunkel, dass man bei einer schlechten Qualitit
der Reproduktion den am Boden kriechenden (oder bereits kniend anbetenden?)
Jiinger nicht sicht. Man konnte dann versucht sein, ihn mit der Gestalt im Hinter-
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Rembrandt van Rijn, Christus in Emmaus, 1629, Ol auf Papier, auf Holz aufgezogen,
Musée Jacquemart-André, Paris.

die Augen aufgetan. Doch heisst das, dass nun der brotbrechende
Auferstandene gleich verschwinden wird, wie wir aus der Erzihlung
wissen. Bildnerisch wird dieses Unsichtbarwerden dadurch sicht-
bar gemacht, dass der Auferstandene im scharfen Licht-Schatten-
Kontrast bereits zu einer sehr schemenhaften Profilfigur geworden ist.
Schon fast sicht man von ihm nur noch einen ungreifbaren Schatten,
wihrend er selbst bereits weg ist! Und doch ist interessanterweise
das Licht-Schatten-Verhiltnis so gestaltet, dass diese schemenhafte,
dunkle Figur anscheinend zugleich die Lichtquelle ist. Auf jeden Fall
wird der noch sitzende Jiinger genau aus dieser Richtung beleuchtet
(erleuchtet?). Das Bild ist an der Grenze des Sichtbaren und des
Unsichtbaren: Noch sieht der Jinger seinen Gast, noch sieht der
Zuschauer die Hinde, die soeben das Brot gebrochen haben, und
doch wirkt der Auferstandene wie bereits schwindend, nur noch als
ein Schatten im Licht wahrnehmbar. «Da wurden ihnen die Augen

grund zu identifizieren; diese ist jedoch eher als eine Dienerin zu interpretieren, die
in der Kiiche arbeitet.
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Rembrandt van Rijn, Christus in Emmaus, 1648, Ol auf Holz, Musée du Louvre,
Paris.

aufgetan, und sie erkannten ihn. Und schon war er nicht mehr zu
sehen.»

Im zweiten Bild, von 1648*, stehen wir an derselben Grenze, nun
aber bildnerisch anders inszeniert. Hier sitzen beide Jiinger am
Tisch, und zusitzlich steht auf der rechten Seite ein Diener, der
die Tischgenossen bedient. Hier sehen wir den auferweckten Jesus
nicht im Profil, sondern von vorne. Die hellste Stelle im Bild ist das
Tischtuch, ganz in der Nihe der brotbrechenden Hinde, wihrend
zugleich eine leichte Lichtaura den Kopf des Auferstandenen um-

* Zu diesem Bild, vgl. auch: J. Stiickelberger, Das unsichtbare Bild. Prolegomena zu
einer reformierten Asthetik, in: Krieg (Hg.), Das unsichtbare Bild, s. Anm. 2, 11-19,
vor allem 17f.
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gibt. Jesus in Frontalansicht ist hier greifbar nahe, und die Jiinger
scheinen auch (noch) nicht zu erschrecken. Demgegeniiber fillt auf,
dass in der oberen Bildhilfte (und es macht wirklich eine ganze
Hilfte des Gemildes aus!) ein grosser Leerraum dargestellt wird,
allein aus nackten Mauern bestehend, mit einer grossen dunklen
Nische. Der nach oben gerichtete Blick des brotbrechenden und
-segnenden Christus verweist den Zuschauer auf diesen hohen lee-
ren Raum. In diesen hinein wird der Auferstandene wohl gleich
entschwinden, wihrenddessen die Augen der sitzenden Jiinger ge-
offnet werden, aber dann auch schon wieder nichts mehr sehen! Die
dunkle obere Hilfte des Bildes macht das augenblicklich bevorste-
hende Unsichtbarwerden Jesu sichtbar: Der Auferstandene kann nur
als unverfligbar Unsichtbarer mit seinen Jiingern greifbar unterwegs
sein, das Brot brechen.

Und so konnte der Zuschauer im nachhinein in die Frage der
Jinger einstimmen: «Brannte nicht unser Herz, als er unterwegs mit
uns redete, als er uns die Schriften aufschloss?» (V.32) Ein Stiick weit
tragen Rembrandts Bilder fiir den Zuschauer seiner Bilder, herme-
neutisch gesehen, zu diesem Aufschliessen der Schriften bei: Das bild-
nerische Ringen mit dem Sichtbarmachen des Unsichtbarwerdens
und dem Unsichtbarmachen des Sichtbarwerdens weist auf dasselbe
Ringen in der biblischen Erzahlung. Und vielleicht weist es zugleich
auf ein anderes, dhnliches Ringen, das sich im Leben des Zuschauers
und Lesers redupliziert. Denn wir sind ja auch unterwegs, und allzu
oft mit gehaltenen Augen.

— Dr. Pierre Blhler ist Professor fiir Systematische Theologie, insbesondere Hermeneu-
tik und Fundamentaltheologie an der Universitat Zurich.
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Meditation zum Lukasevangelium 19,1-10

Kirsten Busch Nielsen

«Adam, wo bist du?», ruft Gott, als Adam und Eva sich vor Gott
unter den Biaumen im Garten verstecken (Gen 3,8-10). Sie haben
entdeckt, dass sie nackt sind, und wollen nicht von Gott gesehen
werden. Sie wollen unsichtbar sein. Aber Gott ruft Adam hervor aus
seinem Versteck unter den Biumen.

«Zachius, steig eilend herunterl», ruft Jesus, als Zachius auf einen
Maulbeerbaum gestiegen ist, um Jesus zu sehen (Lk 19,4). Zachius
ist klein von Gestalt und sieht wegen der Menge nichts. Dass Jesus
sichtbar wird, so dass Zachius ihn von seinem Platz im Baum tat-
sachlich zu sehen bekommt, ist aber nicht die Pointe, die Lukas
spater in der Erzihlung hervorhebt. Was fiir Lukas wichtig sein wird,
ist stattdessen, dass Zachius selbst sichtbar wird. Jesus sieht ihn und
ruft thn vom Baum herunter. Jesus sieht ihn. Die Menge sieht ihn.

Im biblischen Mythos vom Siindenfall geht es um die Scham.
Adam und Eva schimen sich, als sie sich selbst erblicken und erken-
nen, dass sie nackt sind. Schamvoll verbergen sie sich vor einander
und verstecken sich vor Gott unten den Biumen. So gehort zur
Erzihlung des Anfangs das Thema der Scham. Die Scham ist fiir
den Menschen in seiner Beziehung zu anderen Menschen und zu
Gott etwas Grundlegendes. Wer sich schimt, muss sich verhiillen,
muss unsichtbar werden — so der Siindenfall-Mythos. Adam ist aus-
ser sich, als Gott ihn aus dem Versteck hervorruft. Als er mit seiner
Eva aus dem Garten zum harten Leben auf dem verfluchten Acker
verwiesen wird, verschwindet die Scham aber nicht. Adam und Eva
bleiben am Leben, und die Scham gehort dazu. Sie bleibt als eine
Lebensbedingung. Dass sie sich schimen miissen und kénnen und
sich verhiillen miissen und konnen, gehort zum Leben ausserhalb
des Garten Edens. In der gefallenen Welt ist, so die These Dietrich
Bonhoefters, «die Bewahrung der Scham ... die einzige — wenn auch
hochst widerspruchsvolle — Moglichkeit des Hinweises auf [das
Urspriingliche]»'.

' D. Bonhoeffer, Schépfung und Fall. Theologische Auslegung von Genesis 1-3,
1933 [= Dietrich Bonhoeffer Werke 3, hg. von M. Riiter/I. Todt. Miinchen 1989],
117; vgl. ders., Ethik 1940-1943 [= Dietrich Bonhoeffer Werke 6, hrsg. von 1. Todt/
H.E.Todt/E. Feil/C. Green. Miinchen 1992], 304-307.
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Dass der Oberzollner Zachidus Anlass hat, sich wegen etwas zu
schimen, wird von Lukas zwar nicht behauptet. Lukas sagt nicht,
dass Zachius unsichtbar sein mochte, oder dass er auf den Baum
steigt, um Jesus sehen zu konnen und um sich selbst vor der Menge
zu verbergen. Jedoch ist er wegen seiner sozialen Position als reicher
Kollaborateur eine verachtete Person. Es tut ihm gut, dass er sich im
Baum verstecken kann, ausser Sicht, unsichtbar. Die Scham ist auch
seine Lebensbedingung. Nur indem Zachius unsichtbar wird und
den Blicken der anderen entgeht, kann er die Situation aushalten.
Deshalb entziindet sich die Scham in dem Moment, als Jesus ihn
erblickt und ihn vom Baum ins Offene herunterruft, wo alle ihn
sehen konnen. Er ist ertappt und als Voyeur enthiillt, auf der Lauer
nach Jesus, zu dem er sonst eigentlich keinen Zutritt hitte.

Der dinische Maler Niels Larsen Stevns (1864-1941) hat 1913
Jesus und Zachius dargestellt.” Das Gemalde zeigt den Augenblick,
als Jesus Zachius erblickt und ihn vom Baum herunterruft.Von oben
stromt das Sonnenlicht durch das Griine. Um Jesus und Zachius
herum entsteht ein Raum, der beide umfasst. Da oben im Baum sitzt
Zachius. Er ist in starkem Rot gekleidet. Es brennt thn vor Scham.

Die Erzihlung vom neugierigen Zachius, der sehen mdchte, wer
Jesus ist, und im Baum von Jesus entdeckt und heruntergerufen
wird und sich Jesu als Gast erfreut, ist Kern dieses Abschnittes des
Lukasevangeliums.” Aber um diesen Kern herum und in ihn ver-
woben berichtet die Perikope (19,1-10) — lukanisches Sondergut
und gegen Ende der Reise Jesu von Galilda nach Jerusalem erzihlt
— auch uber die entriisteten Proteste derer, die zuerst Zachius den
Blick sperren und dann als Zuschauer die Begegnung von Jesus
und Zachiaus erleben (V. 3; 7-8). Erwihnt wird auch, dass in der
Gemeinde Platz ist fur reiche Leute wie Zachius (V. 9). Er schwort
zwar, er werde die Armen unterstiitzen und denen, die er erpresst
hat, zuriickzahlen. Lukas meint jedoch zynisch, seine Giite sei
nicht Gbermissig (V. 8). Als Rahmen finden wir jedoch als redak-
tionelle Perspektivierung (V. 1 und 10) die Worte tber Jesus, der
als Menschensohn das Verlorene aufsuchen und erlésen werde. In
der Perikope geht es um Umbkehr zum Glauben, um den Streit des
Glaubens mit der Welt, um die Gemeinde (oder das Reich Gottes)
und um die Vergebung.

2 «Kristus og Zakzus», Randers Kunstmuseum, Dinemark; vgl. M. Wivel, Lysets
toven. Niels Larsen Stevns og de store fortellinger, Kopenhagen 1994; ders., Lysets
veje. Studier 1 Niels Larsen Stevns’ erkendelse, Kopenhagen 1998.

3 Vgl. E Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 3. Teilband 15,1-19,27. Evangelisch-
Katholischer Kommentar I11/2, Ziirich/Diisseldorf 1996.
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Diese Motive werden raffiniert ineinander gespielt. So entstehen
Spannungen. Wie verhilt sich z.B. die Aussage, dass Zachius begehr-
te, ezétei, Jesus zu sehen (V. 3), zum Schlusswort vom Menschensohn,
der gekommen ist, das Verlorene zu suchen, zetésai (V. 10, also das
gleiche Verbum)? Wer kommt eigentlich zu wem? Warum findet die
Begegnung zwischen Zachius und Jesus vor der Menge statt, und
warum werden die Leute als Zeugen einbezogen? Warum lisst Lukas
nicht Zachius in radikalerer Art jene soziale Ordnung kritisieren,
die ihm zugleich Reichtum und Verachtung einbringt?

Ein Thema steckt hinter den anderen, nimlich die Vergebung, die
Lukas dadurch zu Worte bringt, dass der Menschensohn gekommen
ist, das Verlorene zu suchen und selig zu machen, ein Thema, das
sich als Roter Faden durch die ganze Reihe von Gleichnissen und
Beispielerzihlungen ab Kapitel 15 zieht. Es wird in dieser Perikope
in einen Satz gefasst, namlich den Schlusssatz: Es geht alles um das
Heil des Verlorenen.

Wenn man diesen Satz als eine Art Summa des Evangeliums liest,
lasst er sich auch weiter zurtick in die biblische Geschichte verfolgen.
So betrifft der Schlusssatz in Lk 19,10 auch den gefallenen Adam
im Urmythos. Seine Stinde und seine Scham vor Eva und Gott sind
Motive, die mitklingen, wenn Uber die Stinde und die Scham des
Zachius anderen Menschen und Gott gegentiber berichtet wird.
Auch Zachius muss ausserhalb des Garten Edens, auf dem ver-
fluchten Acker, leben. So sitzt Adam unsichtbar mit Zachius und mit
uns zusammen im Baum, und so werden wir von Jesus gesechen und
ins Offene gerufen. Jetzt nicht mehr unsichtbar; Adam und wir sind
auch dabei im Hause von Zachius. Dieses wird angedeutet durch
das <«heilsgeschichtliche» def des Besuches Jesus bei Zachius (V.5). In
diesem def sind auch wir eingeschlossen.

In dem Gemilde von Niels Larsen Stevns ist nicht nur Zachius
rot gekleidet. Rot sind auch die Kleider von Jesus, wihrend alle
anderen in grau und violett gekleidet sind. Jesus und Zachius
scheinen einander ausgeliefert in diesem Moment, wo es um das
Sichtbarwerden geht. Die Scham verschwindet nicht. Die Ursache
der Scham auch nicht.

Zachius selber verschwindet aber aus der Geschichte. Von ihm
wird nichts mehr gehort. Es entstehen in seinem kiinftigen Leben
aber noch Situationen, in denen er sich schimen und Bedirfnis
haben wird, unsichtbar zu werden, und es als eine Gnade empfinden
wird, sich verhiillen zu konnen.

Aber jetzt im Maulbeerbaum hat Jesus, wie Zachius rot gekleidet,
ihn gesehen. Jesus ist auf dem Wege nach Jerusalem. Bald begegnet
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er seinem Tod, den er flir Zachius und Adam und alle Verlorenen
erleidet. Zachius verschwindet aus der Geschichte. Sein Schicksal
wird in der roten Kleidung Jesu verschlungen. So nimmt Jesus
Zachius mit sich nach Jerusalem.

— Kirsten Busch Nielsen ist Associate Professor der Theologie an der Universitat
Kopenhagen.
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«... und ist doch rund und schon»

Eine Mondbetrachtung

Ralph Kunz

Der Mond geht auf, goldne Sterne prangen am Himmel und aus
den Wiesen steigt der weisse Nebel. Wunderbar! Auch dem «<eitel
armen Stindep geht ein Licht auf im Gedicht von Matthias Claudius.
Der Mensch soll nicht nach den Sternen greifen. Und das leuchten-
de Vorbild ist einmal nicht die Sonne, sondern nur der Trabant der
Erde. Denn wie der Mond ist der Mensch meistens nur zum Teil
beleuchtet und ganz selten ganz erleuchtet. Was auf den ersten Blick
ein romantisches Naturbild zu scheint, hat also auf den zweiten Blick
eine vernunftkritische Pointe. Zwischen den Zeilen vernimmt man
sogar einen aufklirungsskeptischen ironischen Ton. Das Gedicht ent-
wirft nimlich ein Gegenbild zum hellen Verstand, der alle Dinge bei
Tageslicht untersucht, erkennt und beurteilt.

Der Anlass fur den Dichter, dem Mond ein Lied zu singen, war
denn auch eine Debatte unter aufgeklirten Theologen. Es ging
bei diesem Streit darum, ob man das Gerhardtlied «Nun ruhen
alle Wilder» noch singen konne. Denn der aufgeklirte Mensch
wisse doch, dass nicht alle Wilder ruhen und nicht die ganze Welt
schlafe. Die «Gegenflssler» in Australien wachten ja noch. Dass die
Sonne untergehe, sei eine Sinnestauschung. Was unsere Augen si-
hen, sei eben nicht die ganze Wahrheit. Darum, argumentierten die
Neunmalklugen, solle man die Strophen umdichten in: «Nun ruhen
viele Wilder» und «es schlift ein Teil der Welt».

Claudius beteiligte sich nicht am Streit. Er antwortete poetisch
und schuf dies Gleichnis fiir die andere Seite der Ratio. Dass er der
Abend- und nicht der Morgendimmerung eine Laudatio singt, steht
ganz im Gegensatz zum Abendlied von Paul Gerhardt. Dort heisst
es: «Wo bist du, Sonne, blieben?/ Die Nacht hat dich vertrieben,/
die Nacht, des Tages Feind./ Fahr hin; ein andre Sonne,/ mein Jesus,
meine Wonne,/ gar in meinem Herze scheint.» Die Finsternis ist
aktiv! Sie vertreibt das Tageslicht. Der Singer singt gegen die Angst,
damit die gottliche Sonne aufscheinen moge. Gerhardt wehrt der
Macht — «fahr hin!» — und bittet Gott um Beistand: «Will Satan mich
verschlingen, so lass die Englein singen.» In Claudius Abendlied hin-
gegen ist kein Wort davon, dass Satan drohe oder die Seele schutz-
bediirftig sein konnte. Vielmehr kommt mit der Dunkelheit auch
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eine heilsam heilige Ruhe. Die Welt wird traulich und hold. Sie
wird zur stillen Kammer, «wo ihr des Tages Jammer/ verschlafen und
vergessen sollt.»

In der «Dimm’rung Hille» herrscht nicht Finsternis. Aber
auch kein heller Sonnenschein! Es verschwimmen die Konturen.
Verschiedenheiten, die bei Tageslicht klar erkennbar sind, verschmel-
zen nun zu einer dunklen Gleichtonigkeit. Der Wald steht schwarz
und schweiget, aber am Himmel erscheint hell und klar der andere
Lichtkorper. Das Eindunkeln hat nichts bedrohliches. Im Gegenteil!
Es ist sehr gut. Jetzt beginnt der alltigliche «kleine Sabbat». Mit ihm
stellt sich ein Wissen ein, das sich nicht am Tagwerk orientiert. Dieses
alternative Wissen schopft aus der Betrachtung der Dinge und bringt
etwas von dem, was im hellen Licht ausgeblendet wurde, wieder
zum Vorschein. «Seht ihr den Mond dort stehen?/ Er ist nur halb zu
sehen/ und ist doch rund und schon./ So sind wohl manche Sachen,
die wir getrost belachen/ weil unsere Augen sie nicht sehen.»

In der Mondbetrachtung werden grossere Zusammenhinge erkannt,
die den Verstand tbersteigen. Die Betrachtung des Unsichtbaren
und Teilsichtbaren schaftt Raum fiir neue Einsichten. Zum Beispiel,
dass der Betrachter ein sterblicher Mensch ist, der nicht viel weiss,
Luftgespinste spinnt, sich in Kiinsten versucht und dennoch vom
Ziel abkommt. Er wird sich bewusst, dass sein Leben zu Ende geht.
Der Tag wird zum Gleichnis und die Nacht verliert ihren Schrecken.
Im Licht betrachtet, in dem die Nacht wie der Tag wird, hat die Zeit
des Ubergangs eine besondere Bedeutung. Wenn die «stille Kammen»
ein heilsamer Ort ist und die Hiille der Dammerung die Seligkeit
offenbart, auf die Schlaf einen Vorgeschmack gibt, wird der Abend
zur Zeit der Verheissung. So miindet die Betrachtung in ein Gebet
der Ergebung. Die Augen, die den Mond gesehen haben, diirfen
sich schliessen und wenden sich dem zu, der selbst die Dunkelheit
traulich und hold erscheinen lisst: «Gott, lass uns dein Heil schauen,/
auf nichts Verginglich’s trauen,/ nicht Eitelkeit uns freu’n;/ lass uns
einfiltig werden/ und vor dir hier auf Erden/ wie Kinder fromm
und frohlich sein.»

Das Gedicht dDer Mond ist aufgegangen ist religits und populir,
wenn auch kein typisches Kirchenlied. Vielleicht ist es so beliebt,
weil die Mondlichtmetaphorik auch flir religiose Skeptiker oder
skeptische Glaubige eine annehmbare Botschaft bereithilt. Wer
zugibt, dass manche Dinge — vielleicht auch die religiosen — nur
halb zu sehen sind und wer um Einfalt betet, gibt sich als Zweifler
zu erkennen. Die poetische Weisheit 6ffnet einen Raum fiir religi-
ose Gefiihle, die man eine zweite Naivitit nennen mag. Was unsre
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Augen nicht sehen, ist doch rund und schon. Fiir viele Zeitgenossen
wird die verhiillte Verheissung zur verheissungsvollen Verhiillung.
Die Weisheit ist annehmbar, weil sie mit wenig Dogma auskommt,
die Naturbilder universal und darum nicht historisch belastet sind.
Was gedeutet wird, ist so elementar, dass es als Gleichnis flir das
Leben einleuchtet.

Das Besondere an den Tageszeiten — sie symbolisieren Anfang
und Ende. Morgen und Abend begrenzen die Wachzeit und
Schaffenszeit und erinnern dadurch an die Lebensgrenzen. Gott
schenkt Nachtgesichte oder erscheint am helllichten Tag, gewiss.
Doch der Ubergang zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
eignet sich offensichtlich fiir Offenbarungen, Engelsbesuche oder
stille Betrachtungen. Vielleicht befliigelt das Halbdunkel die religi-
Ose Fantasie? Wenn das Sichtbare ins Unsichtbare riickt oder das
Verborgene an den Tag kommt, werden auf jeden Fall Gefiihle wach.
Abend- und Morgendimmerung stimulieren den homo religiosus.

Einmal ist es die Erfahrung, dass das offensichtlich Sichtbare sich
den Blicken entzieht und sich erst dadurch Einsichten einstellen.
Unsichtbares riickt ins Bild. Und dann ist es die Hoffnung, dass Licht
einbricht in die Dunkelheit und die Herrlichkeit der Kinder Gottes
endlich zumVorschein kommt. Im Morgenglanz der Ewigkeit bricht
sich der neue Tag an, an dem alles rund und schén sein wird. So
gesehen, wird dem Mondbetrachter der Tag zum Gleichnis fiir die
Weltzeit. Was unsre Augen sehen, ist verginglich. Der neue Tag ist
noch fern. Aber die Zeit dahin ist nicht nur Finsternis. Gott erhebt
sein Antlitz, segnet und behtitet und lasst sein Heil schauen.

Wias ist — in dieser Daimmerung betrachtet — letztlich Sichtbarkeit?
Losen sich am Ende, wenn der Schritt vom Glauben ins Schauen
getan und alles offenbar wird, die Bilder auf? Stellen sich neue
Bilder ein? Wird der neue Tag wie eine Nacht sein, wie eine stille
Kammer, in der man den Jammer der alten Welt vergessen und ver-
schlafen darf? Fiir den Religionskritiker sind solche Vorstellungen
einer letzten Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit Illusionen vor der
Gotterdammerung. Sie kommen aus dem Dunkel der Daseinsangst.
Sie werfen Licht auf Dinge, die wir nicht sehen kénnen. Religiose
Menschen stehen in Gefahr, die Augen vor dem zu schliessen, was
jetzt der Fall ist: dem Leid, der Verginglichkeit und der Misere. Der
desillusionierte Mystiker weiss um diese Gefahr und hilt ebenso
wenig von religidsen Luftgespinsten und Kiinsten wie der Kritiker.
Aber der Blick, der die Welt im Licht des Evangeliums betrachtet,
entwirft im Wissen um die Unwissenheit ein anderes Bild des
Betrachters. Als Schauender dessen, was seine Augen nicht sehen,
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erkennt der Glaubende: Jetzt ist sein Erkennen Stiickwerk. Als
Schauender dessen, was seine Augen sehen, hofft er auf den, der ithn
liebevoll durchschaut hat.

— Dr. Ralph Kunz ist Professor fiir Praktische Theologie mit den Schwerpunkten
Homiletik, Liturgik und Poimenik an der Universitat Zurich.
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Das Geheimnis der Kirche: verborgen im
Sichtbaren

Uberlegungen zur interkonfessionellen Verstandigung Uber
das evangelische, orthodoxe und rémisch-katholische
Verstandnis der Kirche

Hans-Peter GroBhans

Das gegenwirtige Wirken des dreieinigen Gottes in der Kirche und
als Kirche in der Welt bestimmt das Geheimnis der Kirche; es macht
das in ihrer sichtbaren Gestalt und Erscheinung verborgene Sein der
Kirche aus. Allerdings wird im Neuen Testament die Kirche selbst
nicht als Geheimnis, als Mysterium, bezeichnet. Das Mysterium
ist dort vielmehr Jesus Christus. Insofern ist das Geheimnis der
Kirche, das sie in sich birgt, das mysterium paschale. Im Blick auf unser
Verstandnis der Kirche stellt sich deshalb die Frage, was daraus folgt,
dass die Kirche ein Geheimnis in sich birgt? Evangelische Theologie
ist dieser Frage schon frith in der Reformationszeit nachgegangen
und hat sie vor allem in der Unterscheidung von sichtbarer und
unsichtbarer Kirche, bzw. in der Unterscheidung von sichtbarer und
in ihrer Sichtbarkeit verborgener Kirche thematisiert.

Die Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche gilt
gemeinhin als ein Charakteristikum evangelischer Theologie. Immer
noch stammt eine der besten Darstellungen der Geschichte dieser
Unterscheidung von Albrecht Ritschl.! Nach Ritschl hat als erster
der Ziircher Reformator Huldrych Zwingli ferminologisch zwischen
sichtbarer und unsichtbarer Kirche unterschieden, und zwar in seiner
an Franz 1. von Frankreich gerichteten Expositio christianae fidei von
1531, in der er im Abschnitt iiber die Kirche erklirt, dass die eine,
heilige, allgemeine (katholische) Kirche, welche Gegenstand des
Glaubens ist, entweder sichtbar oder unsichtbar sei. Unsichtbar ist
die Kirche, insofern sie durch das Licht des Heiligen Geistes Gott
erkennt. Zur unsichtbaren Kirche gehoren folglich alle, die auf dieser
Welt glauben. Zwingli stellt dabei klar, dass diese Kirche deshalb als
unsichtbar zu bezeichnen ist, weil es dem menschlichen Auge nicht
ersichtlich ist, wer glaubt. Die Glaubenden sind vielmehr nur Gott
und sich selbst ersichtlich. Im Unterschied zu der heutzutage hiu-

' Vgl. A. Ritschl, Ueber die Begriffe: sichtbare und unsichtbare Kirche [1859], in:
ders., Gesammelte Aufsitze, 1893, 68-99.
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figen Verwendung des Terminus werden nach Zwingli mit der Rede
von der sichtbaren Kirche nun nicht die Amtstriger der kirchlichen
Hierarchie und die ganze kirchliche Administration bezeichnet.
Zwingli meint damit vielmehr alle diejenigen, die auf der ganzen
Welt Christus Treue geschworen haben. Und dazu gehoren auch
solche, die zu Unrecht Christen genannt werden, weil sie trotz ihres
geausserten Bekenntnisses den inneren Glauben nicht haben. Wegen
dieser nicht glaubenden Glieder der sichtbaren Kirche und zur
Vermeidung einer von ihnen verursachten geistlichen Unordnung
ist nach Zwinglis Urteil dann auch irgendeine Form von kirchlicher
Obrigkeit erforderlich.?

Terminologisch ist Zwingli freilich nicht auf das eine Begriffspaar
sichtbar-unsichtbar festgelegt. So unterscheidet er in seiner, Kaiser
Karl V. aut’ dem Augsburger Reichstag 1530 vorgelegten, «Fidei
ratio»® zwar auch mehrere Verwendungen des Begriffes «Kirche»,
doch redet er nicht von sichtbarer und unsichtbarer Kirche. Er un-
terscheidet dort — allerdings ganz parallel — zwischen der Kirche
der Erwihlten, die nach Gottes Willen zum ewigen Leben bestimmt
sind und die folglich allein Gott bekannt sind (wobei die Glieder
dieser Kirche ebenfalls um ihre Erwihlung durch die vom Heiligen
Geist gewirkte Gewissheit im Glauben wissen) und einer Kirche
derer, die sich zu Christus bekennen, und zwar sichtbar durch das
Bekenntnis oder die Teilnahme an den Sakramenten, wobei ein Teil
dieser Bekennenden Christus jedoch im Herzen ablehnt oder ithn
nicht kennt.

Zwingli hat seine Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer
Kirche an der Frage orientiert, wer denn zu der in ihrer weltlichen
Sichtbarkeit verborgenen wahren Kirche gehdre. Dabei greift er
die hiufig vertretene Auffassung auf, dass in der sichtbaren Kirche
Glaubende und Ungliubige, Erwihlte und Verworfene wie Weizen
und Spreu auf der Tenne zusammen sind. Innerhalb der sichtbaren
Kirche bilde jedoch die Gemeinschaft der wahrhaft Glaubenden
bzw. der Erwihlten eine bis zum Eschaton unsichtbar bleibende
Teilmenge. So verstanden wird dann mit der Unterscheidung von
sichtbarer und unsichtbarer Kirche auf das Problem reagiert, dass man
in dieser Welt nicht sehen kann, wer tatsichlich von Gott erwiahlt ist,
bzw. wer wirklich glaubt und wer heuchelt. Auch heutzutage wird
die Unterscheidung von verborgener und sichtbarer Kirche immer
wieder gerne mit diesem Problem erklirt, so beispielsweise in der

2 Vgl. H. Zwingli, Fidei expositio, in: Huldreich Zwinglis Simtliche Werke, Bd.V1/5,
1991 (CR 93/5),1-163, 108-111.
* In: Huldreich Zwinglis Simtliche Werke, Bd.V1/2, 1968 (CR 93/1I), 753-817.

122 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Das Geheimnis der Kirche: verborgen im Sichtbaren

Dogmatik von Wilfried Hirle, nimlich «dass sich nicht feststellen
lasst, wer zu dieser «Gemeinschaft der Glaubendemn, also zur Kirche
gehore?.

Die Frage nach den wahren und falschen Christen in der kirch-
lichen Gemeinschaft wird jedoch weitgehend irrelevant, wenn
Gott in seinem ewigen Entschluss das Zusammensein mit seinen
Geschopfen als das Ziel all seines Handelns an der Welt bestimmt
hat und folglich alle Menschen zum Heil erwdihlt sind. Dann riickt
die Frage in den Mittelpunkt, was die Kirche in Wahrheit ist. Denn
dann besteht das Grundproblem der Kirche vor allem darin, dass
sie sich selbst falsch wahrnehmen und verstehen kann. Geht man
von dieser Auffassung aus, so liegt der Sinn der Unterscheidung von
sichtbarer und in ihrer Sichtbarkeit verborgener Kirche darin, dass
derselbe Erkenntnisgegenstand (die Kirche) durch zwei verschiedene
Betrachtungsweisen zu erkennen versucht wird, keinesfalls jedoch
zwei verschiedene Erkenntnisgegenstinde bezeichnet.

Genau dies, die irrtiimliche Annahme, dass mit der Rede von der
sichtbaren und der sogenannten unsichtbaren Kirche zwei verschie-
dene Erkenntnisgegenstinde bezeichnet werden, droht, wenn die
Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche von der
Frage nach den wahren und falschen Christen geleitet ist. Zwingli
erklirt in der an Franz I. von Frankreich gerichteten Expositio christi-
anae fidei, dass «die eine, heilige katholische, das heisst allumfassende
Kirche ... sowohl sichtbar als auch unsichtbar ist»®. Zwingli erliu-
tert diese Unterscheidung im Folgenden dadurch, dass die Kirche
unsichtbar heisse, weil dem menschlichen Auge nicht ersichtlich
sei, wer glaube; dies sehe nur Gott und der Glaubende selbst. Die
sichtbare Kirche umfasse aber einen grosseren Kreis von Menschen,
niamlich auch so genannte Christen, die den inneren Glauben aber
nicht haben.

Nach dem Urteil Albrecht Ritschls wird diese Unterscheidung
durch Zwinglis Erlduterung dieser Pridikate problematisch, bei
der «er ... die Identitit des vorausgesetzten logischen Subjects, der
Einen allgemeinen Kirche» verliere. Dadurch ergebe sich bei der
Deutung der einen allgemeinen Kirche «der Gedanke von zwei
Kirchen als zwei concentrischen Kreisen»®. Beide Kirchen seien zwar

* W. Hirle, Dogmatik, 1995, 572.

> H. Zwingli, Expositio fidei.1531, in: ders., Schriften, Bd. 4, hg. von Th. Brunn-
schweiler u.s. Lutz, Ziirich 1995, 324.

¢ A. Ritschl, Uber die Begriffe: sichtbare und unsichtbare Kirche, 69. «Die Kirche,
welche unsichtbar ist, soll als die Gesammtheit aller wirklich Glaubenden oder Er-
wihlten gedacht werden, der das Pridicat der Unsichtbarkeit in dem Sinne zukommt,
dass es nur dem goéttlichen, nicht aber dem menschlichen Urtheile unterliegt, wer im
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Glaubensgegenstinde, das Problem entstehe aber auf Seiten der sog.
unsichtbaren Kirche. Denn dieser fehle es an einem wesentlichen
Merkmal der Kirche, nimlich an einer «bewusste[n] Verbindung ihrer
einzelnen Glieder zu einem gemeinsamen Zwecke. Die Erwihlten
sind nur Gott bekannt, die Einzelnen unter denselben wissen zwar
jeder um seine Erwihlung, aber nie der Eine um die des Andern.
Die Erwihlten kénnen also als solche nicht in ein Verhiltnis gegen-
seitiger Dienstleistung und Gemeinschaft treten»’.

Die Vorstellung einer unsichtbaren Kirche wird dadurch praktisch
unbrauchbar. Zudem konnte dann auch die schon frith gedusserte
Kritik zutreffen, gegen die sich bereits Melanchthon in der Apologie
zur CA gewehrt hat, dass es sich bei der unsichtbaren Kirche um
eine «erdichtete» Kirche handeln kénnte: «Und wir reden nicht
von einer erdichten Kirchen, die nirgend zu finden sei, sondern wir
sagen und wissen flirwahr, dass diese Kirche, darinne Heiligen leben,
flirwahr auf Erden ist und bleibet»®.

Die Vorstellung, es wiirde inmitten der sichtbar in der Welt
auftretenden Kirche eine unsichtbare Kirche als den eigentlichen
Glaubensgegenstand geben, ist sachlich hochst unbefriedigend. Denn
damit liesse sich der eigentliche Zweck der Kirche nicht realisieren:
namlich, versohnte Gemeinschaft mit Gott und untereinander zu
leben. Die Vorstellung einer unsichtbaren Kirche als einer Teilmenge
der sichtbaren Kirche wiirde diese unsichtbare Kirche ihrer Eigenart
als Kirche berauben, die darin besteht, Versammlung der mit Gott
und deshalb auch untereinander versohnten Menschen zu sein. Die
unsichtbare Kirche als eine eigene Grosse reduziert den Glauben auf
eine private, individuelle Gottesbeziehung; die zufillige Entdeckung
(z.B. in Gesprichen etc.), dass auch andere denselben Glauben
teilen, hat keine Relevanz fiir den Glauben selbst. Dieses Modell
lasst sich schon an der vierten Rede iiber die Religion von Friedrich
Schleiermacher studieren. Konsequenterweise heisst es dort, dass
diejenigen, die Religion haben (und also nicht nur suchen), der Kirche
stolz den Riicken kehren. Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen
ist, dass von Kirche immer nur als sichtbarer die Rede sein kann, die

Einzelnen wirklich gliubig und erwihlt ist. Die Kirche, welche sichtbar ist, besteht
hingegen aus Allen, welche sich zu Christus bekennen, mogen dieselben den innern
Glauben haben oder nicht. Da nun vorauszusetzen ist, dass alle wirklich Gliubigen
auch ihren Glauben an Christus bekennen, so folgt, dass die Mitglieder der unsicht-
baren Kirche als engerer Kreis in dem Umfang der sichtbaren Kirche zu denken sind»
(ebd.).

7 Ebd., 69f.

% Apologie der Konfession, Art. 7, in: Bekenntnisschriften der Evang.-luth. Kirche,
1979, 238.
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jedoch in ihrem Sein und Geheimnis nicht in dem allein erfassbar
ist, was an ihr sichtbar ist.

Positiv ist aus diesen Uberlegungen zum Verhiltnis von sichtbarer
und in ihrer Sichtbarkeit verborgener Kirche vor allem aufzuneh-
men, dass die Kirche die «Form der Verwirklichung der Erwihlung
auf der Erde»’ ist. Ein christlicher Glaube, der nicht an solcher
Verwirklichung der Erwihlung auf Erden interessiert ist, verdient
diesen Namen nicht. Deshalb ist in diesem Punkt — herkommend
von der liberalen Theologie Albrecht Ritschls — ganz Joseph Kardinal
Ratzinger zuzustimmen, der beklagte, dass man in der heutigen
Theologie vielfach «die grosse Gottesidee Kirche ... tiberhaupt
nicht mehr sehen will und kann; sie erscheint nun als theologische
Schwirmerei, und tbrig bleibt nur das empirische Gebilde der
Kirchen in ithrem Mit- und Gegeneinander. Das heisst aber, dass
Kirche als theologisches Thema tiberhaupt gestrichen wird»'’.

In der evangelischen Theologie der letzten hundert Jahre war
Karl Barth einer der wenigen, die den von Ritschl formulierten
Gedanken produktiv aufgenommen haben, dass die Kirche die Form
der Verwirklichung der Erwihlung auf Erden ist, wobei Karl Barth
allerdings davon ausgeht, dass alle Menschen in Jesus Christus er-
wihlt sind. Insofern teilt er in einem grundsitzlichen Sinn die auch
bei Zwingli zu findende Auffassung, dass die Kirche die Gesamtheit
der Erwihlten ist.

In gewisser Weise hatte diese Auffassung auch schon Jan Hus
vertreten. Nach Albrecht Ritschl versuchte Hus, einen «Begriff
von der Kirche aufzustellen, welcher aus dem Glauben gewonnen
wird, oder die Kirche so zu definiren, wie sie als Glaubensartikel zu
fassen ist. In diesem Sinne gilt ihm die Kirche als die Gesammtheit
der Pridestinirten, der gegenwirtigen, vergangenen und zukiinf-
tigen. Die Einheit der Kirche beruht auf der Einheit der gottlichen
Pradestination; fiir die Gegenwart aber beruht sie auch auf der Einheit
des Glaubens, der Krifte und auf der Einheit der Liebe. So gedacht,
entspricht die Kirche dem Bilde des Leibes Christi»'".

Folgt man diesen Ansitzen, dann ist die sich auf Erden realisie-
rende Kirche in den Gedanken der gottlichen Pradestination ein-
geschlossen. Die gottliche Gnadenwahl ist dann der eigentliche Ort,
an dem sich entscheidet, was die Kirche ist. Und zugleich ist die
Gemeinschaft der Pridestinierten als eine Wirklichkeit gedacht, die

% A.Ritschl, Uber die Begrifte: sichtbare und unsichtbare Kirche, 69f.

10 J. Ratzinger, Die groBie Gottesidee «Kirche» ist keine Schwirmerei, FAZ Nr. 298
vom 22.12.2000, 46

1A Ritschl, Uber die Begrifte: sichtbare und unsichtbare Kirche, 71.
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in Raum und Zeit Gestalt gewinnen will. Die «Vorstellung von der
Kirche als Gemeinschaft Erwihlter und Nichterwihlter» ist folglich
«als weltliche, also untheologische Meinung»'? auszuscheiden. In einem
theologischen Begrift der Kirche ist dann das Doppelte enthalten,
«welches wir als die ewige gottliche Idee von der Kirche als der
Gesammtheit der Pradestinierten und als die jeweilig gegenwirtige
Wirklichkeit der Kirche unterschieden»'.

Terminologisch anders und auch der Sache nach mit anderem
Akzent hatte Martin Luther schon vor Zwingli eine zweifache
sprachliche Verwendung von «Kirche» unterschieden: «Die erste,
die naturlich, grundtlich, wesentlich unnd warhafftig ist, wollen wir
heyssen ein geystliche, ynnerliche Christenheit, die andere, die ge-
macht und eusserlich ist, wollen wir heyssen ein leypliche, eusserlich
Christenheit»'*. Luther will mit dieser Unterscheidung das im zwei-
fachen Sprachgebrauch von «Christenheit» Bezeichnete — Luther
verwendet nicht den Begriff der Kirche, um deutlich zu machen,
dass er nicht von der auf dem romischen Bischofsstuhl ruhenden,
rechtlich verfassten romischen Weltkirche redet — allerdings nicht
voneinander trennen.Vielmehr ist die Unterscheidung von geistlich
innerlicher und leiblich iusserlicher Kirche bzw. Christenheit ana-
log zur Unterscheidung eines Menschen in inneren und iusseren
Menschen, wie Luther sie im selben Jahr 1520 in Von der Freiheit eines
Christenmenschen verwendet, aufzufassen. Richtig verstanden handelt
es sich bei der Unterscheidung von geistlicher und leiblicher (em-
pirischer) Kirche um einen doppelten Sprachgebrauch von «Kirche»,
in dem die eine einzige Kirche jeweils in einer bestimmten Hinsicht
zur Sprache kommt: Zum einen als Geschopf des dreieinigen Gottes
bzw. des Evangeliums und zum anderen als religidse Institution bzw.
als religiose Gemeinschaft von Menschen im Zusammenhang der
Welt.

Nach Luthers Auffassung hat sich dieser zweifache Sprachgebrauch
aus der biblischen Rede von der Christenheit bzw. Kirche entwickelt.
Nach der Heiligen Schrift ist die Christenheit «eyn vorsamlunge
aller Christgleubigen auff erden», also all derer, «die in rechtem
glauben, hoffnung und lieb leben». Daraus folgt, dass das Wesen der
Christenheit nicht in einer leiblichen Versammlung besteht, sondern
in einer «vorsamlung der hertzen in einem glauben». Die Christenheit
ist eine «vorsamlung ym geist, die weil ein iglicher prediget, gleubt,

2 Aa0., 73.
3 Ebd.
' M. Luther,Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberiihmten Romanisten zu

Leipzig. 1520, WA 6, 296,39-297,3.
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hoffet, liebet unnd lebet wie der ander»'®. Diese geistliche Einigkeit
des Glaubens, aufgrund der die Glaubenden «gemeine der heili-
gen» heissen, ist genug zur Einigkeit der Christenheit. Eine andere
Einheit von Menschen, sei es aufgrund einer raumlichen, zeitlichen,
natiirlichen, titigen oder rechtlichen Zusammengehorigkeit, bildet
nicht die Christenheit. Auch kein irdisches Amt kann die Einigkeit
der Kirche garantieren.

In einem zweiten, vom biblischen Sprachgebrauch abgeleiteten
Sinn kann dann mit der Kirche bzw. der Christenheit auch die
Versammlung in einem Haus, in einer Pfarrei, in einem Bistum
oder auch in der vom Papsttum geleiteten Weltkirche gemeint sein.
Diese Versammlung ist geprigt von dusserlichen Vollziigen, wie vom
Singen, Lesen, Reden und Beten, kurz: vom kultischen Ritual und
von anderen Ordnungselementen, zu denen auch der sogenannte
geistliche Stand (Diakone, Priester, Pfarrer, Bischofe ...) gehort.

Doch die Kirche ist nicht mit einer jeden beliebigen Versammlung
von Menschen, die sich im Zusammenhang der Institution Kirche ver-
sammeln, gleichzusetzen. Denn dadurch wiirde die geistliche Einheit
der Kirche mit dem korperlichen Zusammensein der Glaubenden
in der Kirche zu Lasten des geistlichen Bestimmungsgrundes der
in ihr versammelten Menschen identifiziert. In der Kirche kommt
es aber darauf an, dass die darin Versammelten an Christus glauben
und vom Heiligen Geist geheiligt werden — und so im Herzen eins
sind. Die an Christus Glaubenden versammeln sich als christliche
Gemeinde. Doch zu Glaubenden werden Menschen nicht, indem
sie sich in der Institution Kirche versammeln, sondern allein durch
ihren Glauben an Christus und durch das sie heiligende Werk des
Heiligen Geistes, durch das sie zur Kirche zusammengefligt und in
ihr erhalten werden.

Im Ubrigen ist es verfehlt, Luthers Ekklesiologie im Sinne Zwinglis
zu interpretieren (wie es gelegentlich geschieht), bzw. Luthers
Unterscheidung von innerlicher und iusserlicher Christenheit auf
die Unterscheidung von unsichtbarer und sichtbarer Kirche zu redu-
zieren. Es geht Luther vielmehr um «einen glaubigen Begriff von der
Kirche»'®. Die Pointe bei Luther besteht dann darin, dass er demnach
nicht zwei Kirchen, sondern zwei verschiedene Wahrnehmungen
der einen Kirche aus zwei Perspektiven voneinander unterschei-
det: namlich eine Wahrnehmung der Kirche im Glauben (aus der
Partizipandenperspektive) und eine empirische unter Absehung
vom Glauben (aus der Beobachterperspektive). Die Wahrnehmung

5 Ebd., 292,37-293,7.
16 A Ritschl, Uber die Begrifte: sichtbare und unsichtbare Kirche, 75.
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der Kirche im Glauben ist dabei die komplexere, denn sie schliesst im
besten Falle die empirische, nicht aus der Perspektive des Glaubens
geschehende Wahrnehmung der Kirche mit ein. Gerade durch den
Mitvollzug der dem Glauben externen, empirischen Wahrnehmung
der Kirche kommt es dann in der Wahrnehmung der Kirche im
Glauben auch zu einer angemessenen Verhiltnisbestimmung der
beiden Wahrnehmungen von Kirche: eine Reduktion auf eine
der beiden Wahrnehmungen ist ebenso ausgeschlossen wie eine
Identifikation beider Wahrnehmungen von Kirche. Vielmehr ergibt
sich dann innerhalb der Wahrnehmung und des Verstindnisses von
Kirche eine Differenz, die dem gegenwirtigen Wirken des dreiei-
nigen Gottes und der Wahrheit des Evangeliums Raum gibt und
die einen kritischen Bezug der jeweils bestehenden Kirche auf sich
selbst ermoglicht.

Vorausgesetzt ist dabei, dass nicht bloss der von Luther so genann-
ten dusserlichen Christenheit das Pradikat der Sichtbarkeit zukommt,
sondern auch der geistlichen und innerlichen Kirche. In einer sozi-
ologischen Perspektive bzw. im Blick auf einen politisch-juristischen
Begrift der Kirche bleibt das Sein der Kirche verborgen und un-
sichtbar. Doch auch die in ihrer Sichtbarkeit verborgene Kirche hat
empirisch sichtbare Vollziige, die wesentlich zu ihr gehoren: nim-
lich alle durch Zeichen (Sprache, Gesten, Rituale) geschehenden
Mitteilungen der befreienden, versdhnenden und erneuernden
Wirklichkeit des dreieinigen Gottes, durch welche die Glaubenden
versammelt werden. «Denn das Evangelium und die Sacramente, an
welchen man das Dasein der im theologisch-dogmatischen Sinne
allein so zu nennenden Kirche wahrnimmt, sind die geordneten
Organe der heiligenden Wirksamkeit Gottes auf die Menschen und
die Mittel des Verkehres unter den geheiligten Personen selbst. Sie
verbinden nicht nur den einzelnen Gliaubigen mit Christus und Gott,
sondern auch ... die Gliubigen unter einander»'’.

Die empirisch sichtbaren Vollziige der in ihrer Sichtbarkeit
verborgenen Kirche sind nach evangelischer Uberzeugung die
Predigt des Evangeliums und die evangeliumsgemisse Austeilung
der Sakramente. In diesen Grundvollziigen der Kirche kommt das
Geheimnis der Kirche empirisch wahrnehmbar zum Ausdruck und
wird es «der Welt» mitgeteilt. Die Confessio Augustana von 1530, die
ein okumenisches Konsensdokument sein wollte, hat dies in aller
Kiirze in Art. 7 formuliert.

Die Leuenberger Kirchengemeinschaft, in der die lutherischen und die
reformierten Kirchen Europas 1973 zusammengefunden haben, for-

'7 Ebd., 76.
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muliert im Anschluss daran in einer Studie mit dem Titel «Die Kirche
Jesu Christi»: «Darum haben die R eformatoren motae> (Kennzeichen)
oder, wie Luther sagt, <Wahrzeichen» (Erkennungszeichen) her-
vorgehoben, die es ermdglichen zu erkennen, ob eine konkrete
erfahrbare Kirche als Glied der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche anzuerkennen ist. Das sind nach reforma-
torischer Uberzeugung die reine Predigt des Evangeliums und
die einsetzungsgemisse Feier der Sakramente. Damit haben die
Reformatoren diejenigen elementaren Ziige des sichtbaren Lebens
der Kirche in Anspruch genommen, durch die sich der Ursprung
der Kirche vergegenwirtigt und durch die eine Kirche sich an ihren
Ursprung hilt. Durch ihn ist sie wahre Kirche.»'®

Die sogenannte unsichtbare bzw. verborgene Kirche lasst sich sehr
wohl inmitten der Welt und inmitten unseres Lebens eindeutig und
klar identifizieren. Das Problem besteht «nur» darin, sie in ihrem
wahren Sein zu identifizieren und nicht als etwas, was sie in Wahrheit
nicht ist und was ihrem Geheimnis nicht entspricht — nimlich in ihr
z.B. nur eine Religionsgesellschaft zu sehen.

Fir die evangelischen Kirchen ist im Blick auf die anderen
Konfessionen die Riickgewinnung eines stimmigen Sinnes der
Unterscheidung von sichtbarer und in ihrer Sichtbarkeit verbor-
gener Kirche von grosser Bedeutung, um nicht permanent mit
dem Missverstindnis konfrontiert zu werden, nach evangelischer
Auffassung sei die sichtbare Kirche weitgehend irrelevant und gebe
es die eigentliche Kirche nur in unsichtbarer Form. Auch nach evan-
gelischer Auffassung, von dem in der evangelischen Theologie nattir-
lich auch verbreiteten Unsinn abgesehen, ist die Kirche eine einzige
Realitat. Es gibt an diesem Punkt keinen sinnvollen Unterschied zu
den anderen grossen Konfessionen.

Nach orthodoxer Auffassung ist die Kirche ebenfalls eine ein-
zige Realitit, die irdisch und himmlisch, sichtbar und unsichtbar,
menschlich und gottlich ist."” Es trigt Ziige einer Abgrenzung
zur evangelischen Theologie, wenn in der orthodoxen Theologie
hervorgehoben wird, dass sie keinesfalls die unsichtbare von der
sichtbaren Kirche trennen mochte. Solche Formulierungen sind na-
tirlich polemisch, denn evangelische Theologie will nicht trennen,
sondern «unterscheiden».

Allerdings zieht die orthodoxe Theologie aus der Untrennbarkeit
von sichtbarer und unsichtbarer Kirche die dkumenische Konsequenz,
dass sie nicht anerkennen mochte, die Kirche sei unsichtbar eins,

'8 Die Kirche Jesu Christi, aaO., 28.
1Y Vgl. T.Ware, The Orthodox Church, [1963] 21982, 249.
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wihrend sie sichtbar getrennt sei. Der bekannte orthodoxe Theologe
Timothy Ware formuliert: «No: the church is one, in the sense that
here on earth there is a single, visible community which alone can
claim to be the one true Church. The wndivided Church> is not
merely something that existed in the past, and which we hope will
exist again in the future: it is something that exists here and now.»*
Angesichts der selbstindig, autokephal existierenden orthodoxen
Kirchen ist klar, dass mit dieser sichtbaren Einzigkeit der wahren
Kirche keine organisatorische, juridisch fassbare Einheit gemeint ist,
sondern eine Einheit im Glaubensvollzug (Liturgie), im Bekenntnis
und in einer ibereinstimmenden hierarchischen Verfasstheit der
einzelnen Kirchen.

Die orthodoxe Theologie will die Kirche ebensowenig wie die
evangelische Theologie auf ihre Sichtbarkeit reduzieren. Allerdings
herrscht in ihr die Auffassung vor, dass in der sichtbaren Erscheinung
der Kirche dieselbe Einheit und Einzigkeit herrschen miisse wie in
ihrem unsichtbaren Geheimnis, das ein einziges ist, weil Gott ein
einziger ist.

Ahnlich ist im Ubrigen die romisch-katholische Auffassung, wie
sie in der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche «Lumen gen-
tium» im 2.Vatikanischen Konzil formuliert wurde.

Evangelische Theologie muss an dieser Stelle nicht widersprechen.
Denn auch sie ist der Auffassung, dass die Kirche eine einzige ist: die
Gemeinschaft der von Gott zum Zusammensein mit ihm Erwihlten,
bzw. die Gemeinschaft aller an den dreieinigen Gott Glaubenden.
Die Kirche ist eine einzige auch im Blick auf ihre Sichtbarkeit und
das darin verborgene Sein.

Differenzen entstehen erst bei der Frage, was denn in der immer
sichtbaren Kirche die Ubereinstimmung mit ihrem unsichtbaren
Sein und Geheimnis gewihrleistet und sicherstellt.

Nach evangelischer Auffassung ist eine Ubereinstimmung ge-
wihrleistet, wenn der Ursprung und Grund der Kirche selbst in ihr
prisent wird. Dies ist nach evangelischer Auffassung (vgl. z.B. CA 5)
der Fall, wenn Gott sich — wie in der Heiligen Schrift bezeugt — in
seinem Wort verbal und sakramental mitteilt.

Nach orthodoxer — und auch romisch-katholischer — Auffassung
liegt eine Ubereinstimmung vor, wenn die organisatorischen und
liturgischen Einheitsgrundsitze in der historischen Dimension der
Kirche in Ubereinstimmung mit den geschichtlichen Anfingen der
Kirche gewahrt bleiben. Dies ist der Fall, wenn die apostolische

2 Ebd., 249.
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Sukzession im Bischofsamt bewahrt und die auf das Opfer Jesu
Christi konzentrierte Eucharistie liturgisch gefeiert wird.

Wenden wir nun jedoch unseren Blick wieder dem Geheimnis der
Kirche zu. Dieses hingt wesentlich mit threm Zusammenhang mit
dem dreieinigen Gott zusammen, so dass es bei der Erkenntnis des
wahren Seins und des Geheimnisses der Kirche darauf ankommt,
die Kirche im Zusammenhang des dreieinigen Gottes und der
Geschichte Gottes mit dem Menschen wahrzunehmen.

In der schonen Einfithrung in die orthodoxe Kirche von Timothy
Ware kann man lesen, dass jegliches orthodoxe Nachdenken tiber
die Kirche mit der speziellen Beziehung beginnt, die zwischen
der Kirche und Gott besteht. Diese Bezichung kann in dreifacher
Hinsicht beschrieben werden: «the Church is (1) the Image of the
Holy Trinity, (2) the Body of Christ, (3) a continued Pentecost. The
Orthodox doctrine of the Church is Trinitarian, Christological, and
¢pneumatologicab»?'.

Die Kirche als ganze ist ein Bild der Trinitit, weil sie auf Erden
das Geheimnis der Einheit in Verschiedenheit («unity in diversity»)
reproduziert, das dem dreieinigen Gott eigen ist; die Formel «uni-
ty in diversity» — «Einheit in Verschiedenheit» ist im tbrigen auch
die Programmformel der Leuenberger Kirchengemeinschaft zwi-
schen den reformierten und lutherischen Kirchen Europas (heute:
Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa — GEKE).

In der Trinitit sind drei Personen ein Gott. Entsprechend sind
in der Kirche eine Vielzahl von Personen zu einer Einheit vereint
— unter Wahrung der personalen Besonderheit einer jeden Person.
Und: die eine wahre Kirche vereint eine Mehrzahl von Kirchen.

Nun ist nach orthodoxer Auffassung der irdische Gottesdienst der
Kirche ein Abbild des himmlischen. Dieselbe «Figur» finden wir
auch im Verhiltnis der Kirche zum dreieinigen Gott: die Kirche als
Ganze ist ein Abbild der Trinitit.

Auch im Zeitalter fotographischer Bildreproduktionen und der
Copyshops stellt sich bei einer solchen Verhiltnisbestimmung in der
Kategorie des Bildes die Frage, in welcher Hinsicht die Kirche Abbild
der heiligen Dreieinigkeit ist. Die Sache ist unklar! Man konnte
versuchen, es folgendermassen zu verstehen: Die Kirche konnte
Bild der heiligen Trinitit sein im Sinne einer Ikone. Dann wiirde
— wie im Bild das Abgebildete — in der Kirche die heilige Trinitit
selbst prisent sein, so dass es in der Kirche zu einem wirklichen
Kontakt, zu einer Bertihrung mit dem dreieinigen Gott kommen

21 T.Ware, The Orthodox Church, 244.
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wiirde. Dann stellt sich die Frage, was denn eigentlich die heilige
Trinitit auszeichnet, denn genau dies misste dann auch die Kirche
als Bild der Trinitit darstellen. Nach orthodoxer Auftassung besteht
das Wesen der Trinitit in der Perichorese: der wechselseitigen Teilgabe
der drei gottlichen Personen. In dieser wechselseitigen Teilgabe von
Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist, in der sie sich einander im-
merwiahrend vollkommen mit-teilen, erweist sich das Sein Gottes als
Liebe. Genau dies ist Liebe (vgl. 1 Joh 4,16). Wenn also die Kirche
Bild der Trinitit sein soll, dann muss sie die trinitarische Perichorese
darstellen. Die Auskuntft, dass die Kirche eine Vielzahl verschiedener
Menschen vereint, sagt dann noch zu wenig. Denn die Kirche vereint
die voneinander verschiedenen, individuellen Menschen zu einer
perichoretischen Gemeinschaft, einer Gemeinschaft vollkommener
Teil-gabe, einer Gemeinschaft vollkommener gegenseitiger Mit-tei-
lung der beteiligten Personen. Die Kirche vereint — kurz gesagt — zur
Gemeinschaft der Liebe: Indem die Kirche eine Gemeinschaft der
Liebe im Sinne gegenseitiger Teilgabe und Hingabe der Glaubenden
ist, ist sie ein Bild der heiligen Trinitit.

Ein Problem mit einer solchen Formulierung ist, dass sie in west-
lichen Ohren normativ klingt, wihrend sie in orthodoxen Ohren
eine Faktizitdt beschreibt. Denn diese Kirche, die von Jesus Christus
ausgegangen ist und von den Aposteln in der Welt eingerichtet
wurde, diese Kirche ist ein Bild der heiligen Trinitit und insofern
notwendigerweise Gemeinschaft der Liebe. Die faktisch vorhandene
Kirche — wenn sie in Ubereinstimmung und in Kontinuitit mit ih-
rem Anfang existiert — ist in gleicher Weise Bild der heiligen Trinitit,
wie jeder Mensch faktisch ein Ebenbild Gottes ist.

Verstindlich wird diese Sicht der faktisch vorhandenen Kirche
nur durch einen theologischen Zwischengedanken, nimlich dass
die Kirche der Leib Christi ist. Denn als Leib Christi sind in der
Kirche Gott und Mensch vereint, wie in Jesus Christus gottliche und
menschliche Natur vereint sind. Auch in der Christologie wird in
der orthodoxen Theologie wiederum die Denkfigur der Perichorese
bemiiht. In Christus geben sich die gottliche und die menschliche
Natur gegenseitig vollkommen aneinander teil. Wenn die Kirche
Leib Christi ist, dann geben sich in ihr Gott und Mensch ebenfalls
vollkommen aneinander teil. Damit ist klar, dass schon rein definito-
risch die Kirche das Bild der heiligen Trinitit ist.

Wir erhalten damit fiir die Kirche ein Bild gegenseitiger Teil-gabe
und Mit-teilung, in dem der dreieinige Gott selbst ein ewiger Prozess
der Selbstteilgabe und Selbstmitteilung ist, in dem Gott und Mensch
sich aneinander teil-geben und sich gegenseitig mit-teilen, und in
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dem schliesslich auch die Menschen, insofern sie Glaubende sind,
sich aneinander gegenseitig teil-geben und sich einander gegenseitig
mit-teilen.

Die westliche Theologie — evangelische und romisch-katholische
— hat einen anderen Ansatz. Sie stellt stirker heraus, dass die Kirche
ein Werk des dreieinigen Gottes ist, das insbesondere durch den
Heiligen Geist gewirkt wird; vgl. Lumen gentium, Kap. 1 (DH 4104).
Allerdings heisst es in diesem Abschnitt von Lumen gentium auch: «So
erscheint die gesamte Kirche als «das von der Einheit des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk» (DH 4104
— Zitat aus Cyprian, De dominica oratione 23, PL 4,553). Diese
Auskunft kénnte man auch im Sinne der orthodoxen Auffassung
verstehen, wonach die Kirche die Trinitat abbildet.

Wird der Charakter der Kirche als eines Werkes Gottes betont,
dann ldsst sich das Verhiltnis von Gott und Kirche cher als in der
orthodoxen Konzeption als ein Gegentiber beschreiben. Es wird
nun eher denkbar, dass Gott der Kirche gegeniibertritt.

Wie sich dieses Gegeniibertreten Gottes dann in der Kirche selbst
darstellt, das ist von Skumenischer Signifikanz. Nach rémisch-ka-
tholischer Auffassung reprisentiert das Priester- bzw. Bischofsamt
den der Gemeinde gegeniibertretenden Gott; nach evangelischer
Auffassung reprisentiert die Heilige Schrift das Gegeniiber zur
Gesamtheit der Kirche, bzw. genauer: der in der Heiligen Schrift be-
zeugte Christus selbst ist das Gegentiber zur Kirche. Zum Ausdruck
kommt dies in dem neutestamentlichen Glauben, dass Jesus Christus
das Haupt der Kirche sei.

Mit diesem letzten Gesichtspunkt, dass die Kirche ein vom Heiligen
Geist selbst gewirktes Gegeniiber Gottes ist, wird ein Unterschied
zur orthodoxen Auffassung markiert. Man kann sich die Differenz
auch folgendermassen klarmachen: nach der einen Auffassung ist die
Kirche, die im Himmel und auf Erden existiert, ein Abbild des drei-
einigen Gottes; sie stellt auf ihre Weise den dreieinigen Gott selbst
dar. Die Kirche reprisentiert den dreieinigen Gott. Diese Auffassung
findet sich im tibrigen nicht nur in der orthodoxen Theologie, son-
dern durchaus auch in der romisch-katholischen.

Nach der anderen Auffassung, in der das Gegeniiber der Kirche zu
Gott stirker betont wird, ist die Kirche nicht nur Reprisentant des
dreieinigen Gottes, sondern auch oder vor allem Versammlung der
Glaubenden, der Geheiligten, der Gesandten Gottes. Die Kirche stellt
dann nicht den dreieinigen Gott dar, sondern die Heilsgemeinde
Gottes — und das ist nichts anderes als die mit Gott und untereinan-
der versohnte Menschheit.
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Der Begrift der Darstellung bzw. der Reprisentation (lat.: repraesen-
tatio) wurde in der evangelischen Theologie lange Zeit und immer
wieder mit Misstrauen betrachtet. Dieses Misstrauen ist eine po-
lemische Reaktion gegentiber dem Anspruch der romisch-katho-
lischen Kirche, wie er vor allem auf dem Tridentinischen Konzil im
16. Jh. vertreten wurde, selbst das Heilsgeschehen zu reprisentieren
(darzustellen), insbesondere das Opfer Christi in der Eucharistiefeier
der Kirche.

In Zeiten der moglicherweise schon wieder im Verschwinden be-
griffenen Postmoderne ist man dem Begriff der Darstellung gegen-
tiber wieder aufgeschlossener. Die Performance ist alles! Insbesondere
sind die evangelischen Kirchen immer dringender mit dem Problem
konfrontiert, was sie denn darstellen sollen. Was ist ihre Performance?
Mit dem Verzicht auf die Darstellung des dreieinigen Gottes oder der
Darstellung des vom dreieinigen Gottes gewirkten Heilsgeschehens
oder der Darstellung Jesu Christi und seines Opfers, scheint eine
inhaltliche Entleerung der evangelischen Kirchen einherzugehen.
Dargestellt wird dann hiufig ganz allgemein das Humane. Das ist
zwar auch wiirdig und recht, doch ist damit der eigentliche Inhalt,
das Ziel und der Zweck der Kirche in der evangelischen Kirche
abhanden gekommen.

Soll die Kirche Kirche sein, so muss es ihr gelingen, in ihren
Darstellungen einen Raum fiir Gottes Gegenwart zu bieten. In der
Kirche geht es um Gottes konkrete Gegenwart inmitten unserer
Welt. Es geht dann in der Kirche um den Vollzug des Heils; denn
dieses ist das Leben in Gottes Gegenwart, das Leben mit Gott.

Was stellt die Kirche dabei dar, wenn sie der irdische Raum der
Gegenwart Gottes ist? Stellt sie dabei den in ihr gegenwirtigen drei-
einigen Gott dar? Und: Was wire die Alternative dazu?

Wenn das Heil, das Gott will und das Gott entspricht, das vershnte
Zusammensein Gottes mit den Menschen ist, und wenn sich dieses
Heil als Kirche auf Erden vollzieht, dann konnte die Kirche auch
diejenigen reprasentieren und darstellen, mit denen Gott zusam-
men sein will und zusammen ist: die von Gott zum Zusammensein
mit thm erwihlten Menschen. Dann wiirde die Kirche als die
Versammlung der Glaubenden das Gegentiber zu Gott darstellen, im
Sinne des Gegeniibers in einer Begegnung.

In diesem Sinne wurde der Begriff der Darstellung bzw.
Reprisentation in der evangelischen Theologie positiv von
Karl Barth verwendet. Barth ist im {ibrigen — neben Friedrich
Schleiermacher — einer der wenigen evangelischen Theologen, die
den Darstellungsbegrift positiv aufgegriffen haben.
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Nach Karl Barth ist die Kirche — Barth selbst redet zumeist
nicht von der Kirche, sondern von der Gemeinde — «dazu erwahlt, der
Darstellung (der Selbstdarstellung!) Jesu Christi und der in ihm
geschehenen Tat Gottes — der ganzen Welt zum Zeugnis und zum
Aufrufl — zu dienen»?. Die Kirche dient der Darstellung Jesu Christi,
indem sie Leib Jesu Christi ist. Barth geht es um die Identitit von
Kirche und Leib Jesu Christi. Die Kirche ist der Leib Jesu Christi.
Innerhalb der Barthschen Theologie hat diese Verhiltnisbestimmung
ihren Grund in der Erwihlungslehre. In der ewigen Erwihlung Jesu
Christi, in der Gott sich flir ein eindeutiges Ja zu dieser Welt ent-
schieden hat, hat sich Gott allen durch Jesus Christus reprisentierten
Menschen zugewandt. Als von Gott erwihlter Mensch reprisentiert
Jesus Christus alle Menschen, denen dadurch das sie erwihlende Ja
Gottes gilt. Als Leib Christi tritt die irdisch-geschichtlich existieren-
de Kirche in dasselbe Verhiltnis zu den Menschen wie Jesus Christus
als der von Gott erwihlte Mensch: beide reprisentieren die allein
durch Gottes Heilshandeln qualifizierten Menschen. Insofern setzt
die Kirche das Werk Jesu Christi fort. Und insofern gilt, dass die
Kirche zum einen die von Gott vorwegnehmend gerechtfertigten,
geheiligten und berufenen Menschen darstellt und zum anderen
darin auch der Darstellung Jesu Christi dient.

Der Begriff der Darstellung spielt also in Barths Ekklesiologie
eine wichtige Rolle. Dargestellt wird von der Kirche jedoch nicht
der dreieinige Gott oder das himmlische Politeuma, sondern die
durch Gottes Heilshandeln qualifizierten Menschen. In den ekkle-
siologischen Paragraphen in der Versohnungslehre der Kirchlichen
Dogmatik (§§ 62, 67, 72) wird in den Leitsitzen jeweils der
Darstellungsbegriff in diesem Sinn aufgenommen. Die konkret in
Raum und Zeit existierende Kirche, die Versammlung der Menschen,
die von Jesus Christus etzt schon zu einem Leben unter dem in
seinem Tod vollzogenen und in seiner Auferweckung von den
Toten offenbarten gottlichen Urteil willig und bereit gemacht sind,
nimmt «allen Anderen zuvomn? etwas vorweg, was fiir alle Menschen
gilt: ihre Rechtfertigung, ihre Heiligung und ihre Berufung. Die
christliche Gemeinde ist «die vorliufige Darstellung der ganzen
in ithm [Jesus Christus] gerechtfertigten Menschenwelt», sie ist
die «vorldufige|...] Darstellung der in ithm geschehenen Heiligung
der ganzen Menschenwelty, sie ist «die vorlaufige Darstellung der

2 K. Barth, KD 11/2, 226.
# K. Barth, KD IV/1,718.
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in thm ergangenen Berufung der ganzen Menschenwelt, ja aller
Kreaturen»™.

Die Kirche reprisentiert die Menschenwelt, freilich allein die
eschatologisch ganz und gar durch das Heilshandeln Jesu Christi
bestimmte Menschenwelt. Die Kirche nimmt die eschatologische
Stellung der Menschen vor Gott vorweg, stellt diese dar, repri-
sentiert sie. Gerade darin ist sie jedoch nicht nur Darstellung der
eschatologisch bestimmten Menschenwelt, sondern riickt in ein
unmittelbares Verhiltnis zu Jesus Christus, ist sie der Leib dessen, in
dem Gott alle Menschen zum Zusammensein mit ihm erwihlt hat.

Wenn die Kirche vor allem als Darstellung und Abbild der heili-
gen Trinitit oder als Reprisentanz Gottes auf Erden verstanden wird,
dann will ein solches Verstandnis nach evangelischer Auffassung zu
wenig. Wenn die Kirche derVollzug des Heils sein soll, dann kann sie
nicht nur den dreieinigen Gott und das Heilsgeschehen darstellen,
sondern muss auch die andere Seite der Heilsbegegnung, den escha-
tologisch bestimmten Menschen und seine Welt darstellen.

An dieser Stelle wire es notig, tiber die Phinomenologie der
Gottesbegegnung und des Heilsvollzugs in der Kirche nachzuden-
ken. In interkonfessioneller Hinsicht wire dabei meines Erachtens
vor allem auf die Differenz von Sehen und Horen einzugehen. Die
Beschiftigung mit der orthodoxen Theologie Osteuropas macht
deutlich, wie wichtig das Schauen — und damit der Sehsinn — fiir
die orthodoxe Spiritualitit sind; im tbrigen verbunden mit dem
Phinomens des Beriihrens.Esist dort fast wie in der Heilungsgeschichte
der blutfliissigen Frau, Mk 5, 28: «Denn sie sagte sich: Wenn ich nur
seine Kleider beriihren konnte, so wiirde ich gesund». Im Kiissen der
Ikone kommt es zum heilvollen Kontakt z.B. mit dem abgebildeten
Christus. Im Schauen der heiligen Liturgie und der in ihr dargestell-
ten Heilsgeschichte ist der Schauende selbst in die Heilsgeschichte
involviert.

In der evangelischen Spiritualitit dominiert dagegen der Horsinn.
In der Heilsbegegnung in der Kirche kommt es dabei darauf an, dass
der dreieinige Gott selbst zu Wort kommt. Von diesem Anspruch
her wird nochmals derVorbehalt evangelischer Theologie gegeniiber
dem Darstellungsbegrift deutlich: eine blosse Darstellung Gottes
wire zu wenig. Es geht um eine Begegnung mit Gott selbst, indem
Gott selbst zu Wort kommt und die als Gemeinde versammelten
Menschen ihrerseits darauf antworten, indem sie sich selbst Gott zu
Gehor bringen und indem sie Gottes Wort gemiss leben.

# Ebd.; KD IV/2, 695; KD 1V/3, 780.
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Theologisch lisst sich diese doppelte Stellung und Aufgabe der
Kirche am besten denken, wenn die Kirche als Werk des Heiligen
Geistes begriffen wird. Der heilige Geist ist die gottliche Kraft, die
gleichurspriinglich einerseits das Getrennte vereint, und zwar so
intim wie moglich vereint, und doch andrerseits das derart intim
Vereinte so streng wie notig unterscheidet. Wer das Angeld des
Geistes empfangen hat, der ist mit Gott so intim vereinigt, dass er
das Recht hat, thn wie ein Kind als seinen Vater anzurufen: affpa 0
moths (Rom 8,15). Indem die Glaubenden Gott als Vater anrufen,
sind sie als dessen Kinder so streng wie notig von ihm unterschieden.
Das ist das Werk des Geistes. Das ist es auch in ekklesiologischer
Hinsicht. Der heilige Geist unterscheidet, indem er vereint. Denn er
vereint das Unterschiedene, ohne es zu vermischen. Es ist der den
Siinder heiligende Geist, der Menschen zur Kirche versammelt und
eint. In der Kraft des Geistes ist die Kirche so eng wie moglich auf’
Jesus Christus bezogen. In der Kraft des Geistes ist die Kirche aber
zugleich so streng wie nétig von Jesus Christus unterschieden.

In der Kraft des Geistes vollzieht die Kirche ihre eigene Existenz
vor allem als Gottesdienst. Indem sie ihre Wirklichkeit im Gottesdienst
hat, ist sie wiederum beides: so eng wie mdglich auf den in Christus
die Welt versdhnenden Gott bezogen und so streng wie notig von
ihm unterschieden. Im Gottesdienst verkiindigt die Kirche ja das
Wort Gottes (ist sie «ecclesia docens»). Aber im Gottesdienst hort
die Kirche zugleich das Wort Gottes (ist sie «ecclesia audiens»). Im
Gottesdienst erweist sich die Kirche folglich horend als Kreatur des
schopferischen Wortes Gottes, das sie doch wverkiindigend zugleich
bezeugt.

Noch ein weiteres miissen wir zum Verhiltnis von «Gott und
Kirche» bedenken, durch welches das eben skizzierte evange-
lische Kirchenverstindnis an den Kerngedanken des orthodoxen
Kirchenverstindnisses zuriickgebunden wird. Wie dort aus der
Bestimmung der Kirche als Abbild der heiligen Trinitit folgt, dass die
Kirche eine Gemeinschaft der Liebe ist (weil in ihr wie in der hei-
ligen Trinitit die voneinander verschiedenen Personen vereint sind),
so folgt aus dem Verstindnis der Kirche als eines Werkes des Heiligen
Geistes ebenso die Einsicht, dass die Kirche eine Gemeinschaft der
Liebe ist.

Es ist Gottes Geist, der in der Gegenwart — jetzt — Menschen zur
Gemeinde Jesu Christi versammelt. Er vereint jetzt, was von Natur
und seinem geschichtlichen Status nach auseinander strebt oder
gar gegeneinander steht: Juden und Heiden, Arme und Reiche,
Herren und Knechte etc. Diese versammelnde und vereinende
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Titigkeit weist den Geist Gottes als Geist der Liebe aus. Denn die
Liebe vereint ohne die Unterschiede aufzuheben. Dies gilt auch
fiir das Zusammensein des Menschen mit Gott, das sich als Kirche
in der Welt vollzieht. Denn Sein als Zusammensein ist nur moglich,
wenn das Zusammensein nicht als Zusammenfallen der zusammen
Seienden in eine unterschiedslose Einheit oder als Usurpieren des
Einen durch den Anderen geschieht.”> Echtes Zusammensein setzt
das Unterschiedensein des zusammen Seienden voraus und immer
wieder aus sich heraus.

Der heilige Geist ist wesentlich ein Geist der Liebe. Als solcher
heiligt er die Gerechtfertigten. Als solcher konstituiert er die Kirche,
indem er verbindet und vereint: so wie er ja auch als dritte trinita-
rische Person im Leben Gottes das vinculum caritatis et pacis inter
patrem et filium ist.

Vereint wird als Kirche nun aber das Heilige mit den Siindern.
Darin ist die Kirche — um eine Formulierung Eberhard Jiingels
aufzunehmen — eine Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins; ebenso
wie dies auch der dreieinige Gott ist. In dieser Gemeinschaft von
Gott und Mensch gibt der heilige Geist der Liebe den Siindern am
Heiligen teil, so dass sie nun ihrerseits geheiligt werden. Die Kirche ist
— vom Heiligen Geist als Geist der Liebe bewirkt — zugleich auch
Gemeinschaft von Menschen untereinander. Sie ist es, weil man mit
Jesus Christus nicht vereinigt werden kann, ohne auch mit anderen
Menschen zu einer Gemeinschatt der Liebe vereinigt zu werden.

Interkonfessionell ergibt sich aus unseren Uberlegungen die inte-
ressante Einsicht, dass bei unterschiedlichen theologischen Ansitzen
zum Verstindnis des Zusammenhangs von «Kirche und Gott» ein
tibereinstimmendes ekklesiologisches Resultat erzielt wird: dass die
Kirche als eine Gemeinschaft der Liebe zu verstehen ist, die dem
Sein des dreieinigen Gottes als Liebe entspricht.

— Dr. Hans-Peter GroB3hans ist Studiensekretar fur Theologie und Kirche beim
Lutherischen Weltbund in Genf.

% Denn «das Wesen der Wahrheit ... ist das ek-sistente, entbergende Seinlassen des
Seienden» (M. Heidegger,Vom Wesen der Wahrheit, Gesamtausgabe Bd. 9, 1976, 177-
202,192).
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Ein Pladoyer gegen den Visualisierungswahn

Andrea Anker

Der heilige Antonius von Padua ist seit bald 800 Jahren tot. Aber
seine Zunge, mit der er nicht nur den Albigensern und Katharern,
sondern auch den Fischen gepredigt haben soll, ist deswegen
noch lange nicht verstummt: «E uno strumento attraverso il quale
sant’Antonio continua a parlare agli uomini di ogni tempo», meint
Padre Alessandro Brentari in einem Interview flir die Zeitschrift
Messaggero di Sant’Antonio.! Tatsichlich: in der Basilica di San
Antonio in Padua spricht sie Pilger und Touristen gleichermassen
an. Aber was sagt sie denn bloss — hinter Glas, im reich verzierten
goldenen Reliquar? Und was ist die Botschaft der unteren Kinnlade
und der Kehlkoptknorpel, die zusammen mit der Zunge 1263
wieder ausgegraben wurden? Bei meinem letzten Besuch in Padua
konnte ich leider weder die andichtigen Singhalesen noch die kul-
turbeflissenen Deutschen, die mit zusammen gekniffenen Augen die
heiligen Reste zu identifizieren versuchten, um Auskunft bitten. Ich
hatte die Basilica frithzeitig und fluchtartig verlassen miissen. Bei
derVorstellung, dass hier wirklich eine echte, auf wundersame Weise
mumifizierte Zunge zur Schau gestellt war, war mir plotzlich tbel
geworden.

Seither reagiere ich allergisch, wenn jemand in der Diskussion
dartiber, wie der reformierte Gottesdienst «attraktiver» gestaltet wer-
den konne, einwirft, man miisse einfach die Sinne mehr ansprechen.
Denn die Sinne anzusprechen, also nicht nur das Ohr, sondern auch
die Augen, den Tast-, den Geschmacks- und den Geruchssinn, ist kei-
neswegs an sich schon etwas Gutes. Die wenigsten Sinneseindriicke
sind auch Sinnenfreuden. Beim Anstehen an der Migros-Kasse oder
abends im tberfiillten Pendlerzug wire ich oft froh, ich und meine
Sinne wiirden weniger gereizt. Wie und wodurch die Sinne angespro-
chen werden: Darauf kommt es an!

Im Bestreben, sich die eigene Gottesdienstmiidigkeit zu erkliren,
bekunden viele Reformierte, sie hitten Mithe mit der als karg, lang-
weilig und leblos empfundenen Atmosphire ihrer Kirchenriume,

! Siehe unter http://www.messaggerosantantonio.it/messaggero/pagina_articolo.

asp?IDX=1323IDRX=128 (5. Sept. 2007).
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ihrer Liturgie, ihrem religiosen Leben tiberhaupt. Daraus nun aber
abzuleiten, man miisse den reformierten Gottesdienst «ganzheit-
licher» gestalten, mehr Stimmungen, Bewegung, Farben reinbringen
und mit dramatischen Inszenierungen, prichtigen Gewindern und
bunten Bildern auch den Augen etwas bieten, ist m.E. der verkehrte
Weg. Die visuelle Kargheit® ist ja nicht einem staubtrockenen und
fantasielosen Konservativismus geschuldet, auch wenn eine Rethe
ungliicklicher Liaisons dies nahe zu legen scheint. Sie ist vielmehr
Ausdruck der Uberzeugung, dass das Entscheidende — gerade auch
im Raum der Kirche — unsichtbar bleibt; dass fiir die Darstellung
des Unsichtbaren das Wort die geeignetere Ausdrucksgestalt ist;
dass Bilder, weil sie nicht nur das dussere, sondern auch das innere
Auge (ab)lenken, sorgfiltig und zuriickhaltend eingesetzt werden
sollten; und schliesslich dass der Verzicht auf Sichtbarmachung im
Gottesdienst der Sichtbarmachung an anderer Stelle dienen soll: im
«verniinftigen Gottesdienst» des Alltags (Rém 12,1), der einem
das Ausserste an Sichtbarmachung abverlangt. Weil ich in dieser
Uberzeugung eine Stirke des reformierten Tradition sehe, mdchte
ich dafiir plidieren, den bewussten Verzicht auf Sichtbarmachung,
die Schlichtheit, die Liicken und die Leere noch viel starker, selbst-
bewusster und vor allem theologisch fundierter zu kultivieren.

Es ist klar: Der Trend geht in eine andere Richtung und der Druck
von innen wie von aussen ist enorm. «Visualisierung» heisst das
Zauberwort. Zeitgeistbewusste Freikirchen projizieren ihre Liedtexte
schon lingst unterlegt mit Bildern von erhabenen Berggipfeln
und weiten Sandstrinden an die Wand. Die Message der Predigt
wird zu einigen Powerpoint-Thesen verdichtet. Andere hingegen
schworen nach wie vor auf textile Erkennbarkeit: Wichtiger als die
Visualisierung der Botschaft scheint die Visualisierung des Amtes
bzw. der kirchlichen Amtstriger zu sein. Dazu zihlen die romisch-
katholischen und orthodoxen Amtstriger genauso wie jene angli-
kanischen High Church Priester, die ihren Collar hochstens zum
Cricket ablegen.

2 Es kann nicht genug betont werden, dass die visuelle Kargheit weder ein Verzicht
auf Darstellung und entsprechende visuelle Eindriicke tiberhaupt ist (um dies zu
erreichen, miissten die Gottesdienstbesucher die ganze Zeit mit geschlossenen Augen
dasitzen — und selbst dann «dhen» sie noch etwas), noch in einer Abwertung des Ge-
sichtssinns wurzelt. Es handelt sich einfach um eine spezifische Weise, den Gesichts-
sinn «anzusprechen». Die Kirche der Zisterzienser-Abtei Fontenay beispielsweise ist
genauso auf optische Effekte aus wie die Kathedrale Notre-Dame in Paris, und in
der Ruine der Tintern Abbey sieht man — wenn tiberhaupt — hochstens quantitativ
weniger als in der wieder aufgebauten Dresdner Frauenkirche.
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Bei Okumenischen Gottesdiensten ist der Druck zur Sicht-
barmachung (wovon eigentlich genau?) besonders gross.> Erst
recht, wenn die Feier vom Fernsehen tbertragen wird. Dann ist
es unabdingbar, dass auch die reformierten Pfarrer sich in volle
Montur werfen, um neben ihren katholischen Kollegen nicht wie
Konfirmanden da zu stehen. Man will sichtbar machen, erstens, dass
hier nicht nur Katholiken (in Weiss), sondern auch Reformierte (in
Schwarz) prisent sind, und zweitens, dass letztere theologisch min-
destens genauso kompetente Amtstriger sind wie erstere. Dass dabei
potentiell auch die anderen mit dem Priestergewand verbundenen
Assoziationen auf den reformierten Pfarrer im Talar ibertragen wer-
den, nimmt man in Kauf.* Meiner Erfahrung nach wird der Talar
in solchen Konstellationen wahrgenommen als ein Symbol fiir den
besonderen, «heiligen» Status des Pfarrers: Nicht das Priestertum
aller Glaubigen, sondern die Differenz zwischen Klerus und Laien
wird kommuniziert. Ausserdem schwingen, oft eher diffus, Anklinge
an einen zolibatiren Lebensstil mit.

Sich von (unfreiwilligen) Anpassungen dieser Art deutlich
abzugrenzen — z.B. durch einen mutigen, weil Skumenisch de-
sastrosen Verzicht auf das Spiel mit Symbolen der Abgrenzung
und Macht — wire wichtig. Doch nun ist zu befiirchten, dass der
Visualisierungstrend auch in der neuen Kirchenordnung der evange-
lisch-reformierten Kirche des Kantons Ziirich seine Spuren hinter-
lassen wird. Der Entwuif fiir eine gesamtrevidierte Kirchenordnung’, der
am 30. Mai dieses Jahres vom Kirchenrat verabschiedet wurde und
zur Zeit im Vernehmlassungsprozess von verschiedenen Kreisen dis-
kutiert wird, enthilt eine Reihe von Neuerungen, welche die durch
den Wegfall staatlicher Regelungen entstandene Liicke ausniitzen,
um ein traditionalistisches und stark an Ausserlichkeiten orientiertes

> Problematisch ist insbesondere auch die im Skumenischen Gesprich immer wie-
der laut werdende Forderung nach «Sichtbarkeit der Einheit». Dass die Einheit der
Kirche sichtbar gemacht werde u.a. in einem einheitlichen Amtsverstindnis (Suk-
zession) und insbesondere im Primat des Papstes (dem «Dienst der Einheit), ist die
romisch-katholische Position. Dem ist von evangelischer Seite entgegenzuhalten, dass
unter Berufung auf Christus, das unsichtbare Haupt der Kirche, auf ein sichtbares
Zeichen der Einheit zu verzichten sei.

* Im Fall einer Pfarrerin sind der Ubertragung engere Grenzen gesetzt; die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Differenzen im Amtsverstindnis wahrgenommen werden, ist
grosser.

5 Der Offentlichkeit zuginglich z.B. unter: http://zh.ref.ch/content/e3/e15664/
e15843/index_ger.html (10. Sept. 2007).
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Pfarrerbild zu repristinieren.® Dazu zihlen sowohl Art. 124, der die
Wohnsitzpflicht regelt’, wie auch Art. 36, der die Bedeutung des
Talars herausstreicht.

In der letzten Kirchenordnung wurde der Talar nicht erwihnt;
es war den Pfarrerinnen und Pfarrern freigestellt, ihn zu tragen
oder auch nicht. Es ist anzunehmen, dass der bisherige Verzicht auf
eine einheitliche und verbindliche Regelung der Talar-Frage nicht
grundlos war. Er gab vielmehr der Uberzeugung Ausdruck, dass der
Talar zu den Adiaphora gehore und dass es richtig sei, keine strikt
einheitliche Losung flir alle Gemeinden zu propagieren, sondern es
den Gemeinden zu tiberlassen, eine fiir sie stimmige Losung zu fin-
den. So mogen denn im Ziircher Oberland ab und zu erweckliche
Predigten im Anzug gehalten worden sein, wihrend im Grossmiinster
die Beffchen geschlossen stramm standen. Was ist schlecht daran?
Reformierte Identitit steht und fillt nun wirklich nicht damit, dass
man an diesem Punkt zu einer (neuen) Einheitlichkeit findet. Wenn
tiberhaupt: dann steht und fillt sie damit, dass hier Freiheit gewihrt
wird, um dadurch deutlich zu machen, was wirklich wichtig ist.

Jetzt aber findet sich in Art. 36 des Entwurfs ein Absatz, der viele
Theologinnen und Theologen streitlustig werden lisst: «3. Das Tragen
des Talars weist hin auf die Bedeutung der Verkiindigung des Wortes
Gottes in der Predigt.» Zur Erlduterung steht in der Spalte rechts da-
neben: «Zeichen und Symbole haben heute eine grossere Bedeutung
als zur Entstehunggszeit der geltenden Kirchenordnung, die den Talar
nicht erwihnt. Der Bezug zur Wortverkiindigung zeichnet den Talar
als reformiertes Symbol aus. Die visuelle Erkennbarkeit ist heute
von grosser Bedeutung.»

Gewiss: Zeichen und Symbole spielen in unserem (alltiglichen)
Lebeneine entscheidende Rolle.Obsie heute eine grossere Bedeutung

® Vgl. den Bericht zur Ausgangslange im Entwurf fiir eine gesamtrevidierte Kir-

chenordnung, 1f.: «Die erweiterte Organisationsautonomie sowie der geringere Re-
gelungsgrad des neuen Kirchengesetzes in den Bereichen kirchliche Bezirke, Kir-
chensynode, Kirchenrat und vor allem beziiglich Pfarrerinnen und Pfarrer fithren
zu Regelungsbedarf auf Stufe der Kirchenordnung.» Dass neuerdings pfarramtliche
Angelegenheiten fast ausschliesslich innerkirchlich geregelt werden miissen, heisst
aber nicht, dass sie nun stirker geregelt werden miissen.

7 Der Kommentar zu Abs. 1 und 2 lautet wie folgt: «An der geltenden Wohnsitz-
pflicht (vgl. § 52 KG und Art. 136 KO) wird festgehalten. Sie wird dahingehend
prizisiert, dass sie sich nicht nur auf die Wohnsitznahme in der Kirchgemeinde, son-
dern auch auf das Bewohnen der Amtswohnung bezieht. Ziel dieser Regelung ist,
den Stellwert des Pfarrhauses zu betonen.» Dass der Pfarrer nicht etwa deshalb im
Pfarrhaus wohnen soll, weil dies dem Gemeindeleben dienlich ist (was m.E. durchaus
zutrifft), sondern um den Stellenwert des Pfarrhauses zu betonen, ist erschreckend
— und demaskierend.
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haben als frither, bezweifle ich. Wir haben aber sicher ganz andere
technische Moglichkeiten zu ihrer Herstellung, Vervielfachung und
(medialen) Verbreitung. So oder so: Entscheidend ist die Feststellung,
dass Menschen, wo immer sie sind, auf visuelle R eize reagieren — also
auch im Gottesdienst und im Kirchenraum. Und es ist grundlegend
wichtig, wie gesagt, dass wir uns liberlegen, was sichtbar werden soll
und wie es sichtbar werden soll — und wann es angebracht ist, etwas
unsichtbar zu lassen oder aber auch seine Unsichtbarkeit sichtbar
zu machen. Aber es wire vollig verkehrt, aus diesen Fragen eine
Forderung zu machen, so wie das bei Prisentationsworkshops der
Fall ist: (Regel Nr. 1:Visualisierel»

Wenn wir mit der «visuellen Erkennbarkeit» wirklich ernst
machen wiirden: Miisste die Pfarrerin dann nicht auch unter der
Woche mit einem Collar ins Tram steigen und der Pfarrer mit einem
Hugenottenkreuz im Knopfloch Spitalbesuche machen? Wieso
kleben die Reformierten dann nicht wenigstens ein Fischchen aufs
Auto — oder eine angebissene Wurst, wenn'’s konfessioneller sein soll?
Wenn es stimmt, dass die «visuelle Erkennbarkeit», dass Zeichen und
Symbole gerade auch im Zusammenhang der Wortverkiindigung
eine so grosse Bedeutung haben: Miisste man dann nicht endlich
auch auf Powerpoint-Predigten umstellen und auf eine konsequente
Visualisierung des Predigt-Inhalts hinarbeiten? Die Trinitit: ein
Dreieck; die Stinde: ein schwarzer Abgrund zwischen Mensch und
Gott; das Kreuz: die Briicke, die da driiber fihrt. Oder typischer
vielleicht: ein tanzender Engel, der seinen Impulsen gehorcht, eine
mit allen solidarische Strahlefrau, die endlich ihren eigenen Weg
geht, geheilt von Gott, der ins uns schlummert wie ein Kind.

Da die reformierte Kirche aber offensichtlich nicht gewillt ist,
dem Beddirfnis nach «visueller Erkennbarkeit» in irgend einer weiter
gehenden Form zu entsprechen, stellt sich umso dringlicher die
Frage, wieso ausgerechnet der Pfarrer im Gottesdienst darauf an-
gewiesen sein soll. Verschiedene Antworten sind moglich. Zunichst
mochte ich mich mit derjenigen auseinandersetzen, die im Entwurf’
fiir die neue Kirchenordnung gegeben wird, nimlich: dass er diesem
Bediirfnis um der «Bedeutung der Verkiindigung des Wortes Gottes
in der Predigt» willen entsprechen sollte.

Dass es bei der Predigt darauf ankommt, dass im menschlichen
Wort, dem schwachen, vielleicht ungeschliffenen oder geschwit-
zigen, Gott den Menschen anspricht, ist absolut einleuchtend. Bloss:
Wieso soll gerade der Talar, ein langer schwarzer Umhang, der den
Gelehrtenstatus markiert(e) und warm gab beim langen Sitzen
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in ungeheizten Stuben, wieso soll gerade dieses Gewand auf die
Bedeutung des Wortes Gottes hinweisen?

Traut man den Gemeindegliedern nicht zu, zu héren, dass hier
ein Verbi Divini Minister vorne steht? Beflirchtet man, dass sie die
Belehrungen, Ermahnungen und siiffigen Anekdotchen fur allzu-
menschlich halten und es ihnen entgangen sein konnte, dass hier
nicht Onkel Fritz eine Rede anlisslich des 70. von Tante Margrith
gehalten, sondern eben der Pfarrer kraft seines Amtes nicht bloss
nur geschwatzt, nein gepredigt hat? Traut man dem Pfarrer nicht
zu, so zu reden, dass die Gemeinde hort, dass es hier nicht um die
Bedeutung des Pfarrers und seiner grossen oder auch mittelmissigen
Redebegabung geht, sondern um die Bedeutung von Gottes Wort?
Und vor allem: traut man dem Wort Gottes nicht zu, dass es wirkt
und sich durchsetzt — ohne dafiir auf einen schwarzen Mantel und
die Uberreste eines Kragens, der den langen Allongeperiicken aus-
weichen musste, angewiesen zu sein?

Der Talar ist ohne Zweifel ein starkes Symbol und ein
Bedeutungstriger. Aber zu behaupten, er stehe flir die Bedeutung
des Wortes Gottes in der Predigt, ist Unfug. Der Talar als liturgisches
Gewand markiert in der Wahrnehmung der allermeisten Kirchginger
den besonderen Stand des Pfarrers: seine besondere Wiirde, seine be-
sondere Rolle, deren priesterlicher Anteil mit der Vorstellung eines
heiligen, vorbildlichen, ja stellvertretenden Lebens eng verkniipft ist.
Die historische Tatsache, dass der Talar kein Priestergewand, sondern
ein ausgesprochen weltliches Gewand ist, das den Gelehrtenstatus
markiert(e), indert nur wenig daran. In Zeiten, in denen der Anzug
(durchaus auch flir Frauen) das «weltliche» formlich-feierliche
Gewand ist, wird der Talar unweigerlich mit dem Priestertum, gar
dem Monchstum assoziert — oder aber mit der Uniform der Richter
und Richterinnen aus den Hollywood-Filmen, die gut beflaggt
und wohl genihrt mit einem michtigen Hammer auf den Tisch
schlagen. — Und selbst dann, wenn der Talar als Gelehrtengewand
richtig «gelesen» wird, stellt sich die Frage, ob das wiinschenswert ist.
Wie viele der in der Ziircher Kirche titigen Pfarrpersonen kénnen
und wollen sich mit dem Gestus des Gelehrten identifizieren? Im
Ubrigen tragen die Universititsprofessoren hinter dem Katheder ja
auch keine schwarzen Talare mehr. Wieso soll dann die Pfarrerin
hinter der Kanzel den belehrenden Sinn des Gottesdienstes mit
einem Kleidungsstiick zusitzlich unterstreichen?

In Zeiten von Bedeutungs- und Machtverlust ist es verlockend,
die eigene reformierte Identitit durch die Aufwertung «reformierter
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Symbole» zu sichern.® Im Fall von Art. 36 kénnte ein solches
Bestreben im Hintergrund stehen. Es ginge dabei dann aber nicht
so sehr um die Bedeutung des Wort Gottes als vielmehr um die
Bedeutung des Pfarrerstandes und der Institution der reformierten
Landeskirche des Kantons Ziirich. Hier ehrlich und klar zu unter-
scheiden — und also die Talar-Frage nicht theologisch aufzuladen, gar
eine besondere Affinitit des Talars zum Wort Gottes zu postulieren
— ist fr die Glaubwiirdigkeit der Institution Kirche zentral.

Bezeichnenderweise sind die sonst flir das Tragen des Talars
vorgebrachten Argumente cher pragmatischer Art. So wird z.B.
oft gesagt, der Talar sei eine Art Schutzhiille (fiir den Pfarrer und
die Gemeinde), der die Leute davon abhalte, sich statt auf die
Predigt auf die Krawatte des Pfarrers oder den Halsschmuck der
Pfarrerin zu konzentrieren und ungebiihrlich lange tber deren
Rocklinge nachzusinnen. Die Pfarrperson, umgekehrt, miisse am
Sonntagmorgen weniger Zeit vor dem Schrank und dem Spiegel
verbringen. Aber auch dieses Argument vermag nicht zu iiberzeugen.
Denn erstens kann man nicht verhindern, dass die Absatzschuhe, die
neue Brille, die Frisur und vor allem die Stimme der Pfarrerin oder
des Pfarrers Gesprichsstoff fur dsthetisch sensible Gemeindeglieder
abgeben. Zweitens wird dem Pfarrer spitestens beim Kirchenkaffee
oder beim Apéro im Anschluss an die Trauung bewusst, dass es sich
doch gelohnt hitte, die Krawatte bei Tageslicht farblich aufs Hemd
abzustimmen. Drittens schliesslich tritt die Pfarrperson ja bei den
allermeisten Anlassen — beim Altersheimbesuch, am Dorffest, im
Konfirmandenunterricht und auch beim Hausbesuch — nicht im
Talar in Erscheinung. Und die Leute héren trotzdem zu — und haben
in der Regel sowieso ganz andere Sorgen. Auch die Situation einer
Abdankung bzw. einer Beisetzung auf dem Friedhof bildet keine
Ausnahme. Zwar kann es hilfreich sein, wenn der Pfarrer von Anfang
an auch fiir Zugereiste als Pfarrer erkennbar ist, woftir sich der Talar
gut eignet. Das einzig mogliche Erkennungszeichen fur den Pfarrer
oder die Pfarrerin ist er aber beileibe nicht. Eine Bibel in der Hand
diirfte diese Funktion mindestens so gut erfiillen und den «Verbi
Divini Minister» prignanter illustrieren.

Dass der Talar die Feierlichkeit des Gottesdienstes besonders un-
terstreiche, wird cher selten als Argument ins Feld gefiihrt: Dafiir ist

% Wobei es ja nicht «der Bezug zur Wortverkiindigungy ist, der den Talar als «re-
formiertes Symbol» auszeichnet: das zeichnet ihn — wenn schon — als «evangelisches
Symbol» aus. Typisch reformiert sind seit 1817 die zusammengenihten Beffchen, die
allerdings streng genommen nicht Teil des liturgischen Gewandes sind. Vgl. E. Hof-
hansl, Art. «Gewinder, Liturgische), TRE XIII, Berlin/New York 1984, 159-167, 165.
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er einfach ein viel zu ernstes und diisteres Gewand. Manche Pfarrer
und Pfarrerinnen der Ziircher Kirche haben sich deshalb fuir einen
weissen oder hellen Talar, teilweise mit bunter Stola entschieden. Das
ist in der Tat feierlicher — und priesterlicher (ob die Frage seiner
Zulissigkeit von der neuen Ziircher Kirchenordnung — implizit
— auch geregelt ist, ist mir nicht vollig klar; vermutlich ist mit dem
Wort «Talar» mitgesagt, dass es etwas Schwarzes sein muss, aber sicher
ist das nicht). Fiir eine Kirche, die «ihr Denken, Handeln und Leben
immer wieder an dem in der Heiligen Schrift bezeugten Wort
Gottes [priift und erneuert]», miisste in diesem Zusammenhang die
Tatsache interessant sein, dass im Neuen Testament, in dem litur-
gische Gewinder schlicht nirgends ein Thema sind, die Erlosten
weisse Gewinder tragen (Apk 7; vgl. Mk 9,3 parr.). Von daher
koénnte und miisste man — wenn schon — dafiir pladieren, dass alle
Gottesdienstbesucher weiss gekleidet sein sollten.

Auf die Frage, was denn nach reformiertem Verstindnis im
Gottesdienst tiberhaupt sichtbar gemacht werden konne, kann man
in der Tat auf nicht viel mehr als auf die Gemeinschaft (die kon-
krete, sinnlich erfahrbare, aber darin nicht aufgehende!) verweisen.
Nicht so sehr in, aber an dieser Gemeinschaft wird sichtbar, dass das
Horen aut Gottes Wort den Menschen wandelt und neu macht und
dadurch auch die Verhiltnisse, in denen sie zueinander stehen, in ein
neues Licht stellt (Gal 3,28). Geradezu pervers ist es deshalb, wenn
heute ausgerechnet im Raum der Kirche an strengen Hierarchien
und diskriminierenden Barrieren fiir Frauen festgehalten wird. Zur
Sichtbarkeit der Gemeinschaft zihlen auch die Sakramente: in der
Taufe und im Abendmahl wird die Zugehorigkeit zu der als Leib
Christi verstandenen Gemeinschaft zum Ausdruck gebracht. Dass
das Entscheidende — nimlich Gottes Ja zum Menschen — im Leben
der Kirche nicht sichtbar und verflighar gemacht werden kann (auch
die radikalste Inkarnationstheologie kommt an der Himmelfahrt
nicht vorbei), ist natiirlich ein Stachel im Fleisch jeder auf weltliche
Reprisentation aus seienden Institution. Aber derVersuch, nun doch
soviel wie moglich zu visualisieren und den Sinnen zuginglich
zu machen — sei es durch goldene Reliquare oder Talare — ist ein
Pseudo-Ausweg.

Statt krampthaft nach mehrVisualisierungsmdoglichkeiten zu fragen,
sollten sich die Reformierten darauf besinnen, dass es kein Mangel
und kein Fehler ist, wenn im reformierten Gottesdienst vieles un-
sichtbar bleibt. Die Schlichtheit des reformierten Gottesdienstes ist
ein Weg-Weiser, und zwar im doppelten Sinn des Wortes. Das im
Gottesdienst gehorte Wort begleitet den Menschen auf dem Weg
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aus dem sonntiglichen in den alltiglichen Gottesdienst. Anstatt die
Bedeutung des Wortes Gottes in der Predigt sichtbar machen zu wol-
len, kommt es darauf an, schlicht und einfach Gottes Wort hérbar
werden zu lassen. Und wenn die Zunge vom vielen Reden trocken
geworden ist, dann soll man sie um Himmels willen nicht mit Glas
ummanteln, sondern das Glas dazu benutzen, grossziigig Bier nach-
zuschenken. Darauf vertrauend, dass Gottes Wort auch dann noch
wirkt, wenn wir nur noch lallen — oder schlafen.’

— Andrea Anker ist Assistentin am Lehrstuhl Systematische Theologie, Symbolik und
Religionsphilosophie der Universitat Zirich.

7 Vgl. WA 10 I11,18,31-19,3: «Ich bin dem ablas und allen papisten entgegen ge-
wesen, aber mit keyner gewalt, jch hab allein gottes wort getrieben, gepredigt und
geschrieben, sonst hab ich nichts gethan. Das hat, wenn ich geschlafen han, wenn
ich wittenbergisch bier mit meynem Philipo und AmBdorff getrunken hab, also vil
gethan, das das Bapstum also schwach worden ist, das jm noch nye keyn Fiirst noch
Keyser so vil abgebrochen hat. Ich hab nichts gethan, das wort hatt es alles gehandelt
und aubBgericht.»
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Sichtbarkeit des Kunstwerks und unsichtbarer
Kunstler

Uberlegungen zum Zusammenhang von Moral, Asthetik
und der Bewertung von Kunst

Hartmut von Sass
fiir Thomas & Michael Brehmer

Vor nicht allzu langer Zeit geriet eine sehr schone norddeutsche Stadt
in die Feuilletons der Republik, weil sie Ort einer mindestens ge-
wagten, nicht selten jedoch heftig umstrittenen Ausstellung gewesen
war. Gezeigt wurden Skulpturen, Biisten und Bilder eines Kiinstlers,
bei dem die Mehrheit unsicher war, ob er diesen Titel wirklich ver-
diene; denn man hatte es offenkundig mit einem weiteren Faustus
zu tun, der seine Seele an ein barbarisches Regime verkauft und
dies gar als Gratis-Geschift empfunden hatte. Es kostete thn nichts,
sich dem teuflischen Diktator nicht bloss anheim zu geben, sondern
sein ganzes handwerklich-artistisches Geschick in dessen Dienst zu
stellen. Der Mephistopheles, welcher sich selbst einmal vergeblich
als Maler versucht hatte, begann in ihm ein eilfertiges Werkzeug zu
sehen, um dessen Kunst in ideologische Propaganda samt eindeu-
tiger anthropologischer Botschaft iibergehen zu lassen. Nur war dies
nicht nur die vom (Ver-)Fiihrer autorisierte Auffassung, sondern
vielmehr eine Indienstnahme, die sich mit den Ab- und Ansichten
des ergebenen Handlangers vollig zu decken schien. Kénnen nun
die sichtbaren Ergebnisse dieser unheiligen Allianz noch als Kunst
(ohne Anfuhrungsstriche) angesprochen werden?; darf man so et-
was ernsthaft ausstellen?; und wenn ja, kann dies mehr sein als eine
kunsthistorische Aufklirung iiber die Pervertierung des Asthetischen
durch ginzliche Unmoral?

Man denke nur an einen der prominentesten deutschsprachigen
Schriftsteller, dem seines zwielichtigen Eintretens fur einen Balkan-
Diktator wegen ein wichtiger Literaturpreis aberkannt wurde, um
im eingangs geschilderten Fall keine Einzelepisode zu sehen — nur
eine Episode wovon? Ich meine, dass sich an diesen und dhnlichen
Vorkommnissen der jiingsten Vergangenheit eine mesalliance von
Kunst und Moral studieren lisst, die auf einigen Konfusionen beruht
oder besser: in eben solche notwendigerweise miindet. Nicht ge-
leugnet sei, dass Kunst und Moral in einem niher zu bestimmenden
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Sinn auf einander bezogen werden kénnen, vielleicht sogar miissen.
Problematisch ist meines Erachtens jedoch, moralische Erwigungen
in die dsthetische Bewertung von Kunst einsickern zu lassen. Priziser:
Es erscheint mir das Bild kritikwiirdig, wonach die moralische Integritit des
Kiinstlers oder die ([un-]moralische) Intention seines Kunstwerkes in die
dsthetische Einschitzung des letzteren Eingang finden miissten. Vielmehr
sollte und kann beides getrennt werden — und dies zu fordern, ist offen-
sichtlich mehr, als an eine verdeckte Tautologie zu appellieren.

Ich m&chte wie folgt vorgehen: In einem ersten Abschnitt skizziere
ich kurz die fir unser Thema relevanten Positionen. Hier wird dafiir
argumentiert, dass die vertretene (= A) und die abgelehnte Variante
(= B) sich zueinander komplementdir verhalten: Wer folglich die eine
ablehnt, verpflichtet sich auf die andere; aber zwischen A und B
spielt sich die Wahl ab. Dies mag zunichst holzschnittartig wirken
und daher werde ich in die Erliuterung dieses Schematismus’ ein
bisschen investieren miissen. In dem darauf folgenden Abschnitt soll
die abgelehnte Gegenposition entkriftet werden, und zwar durch
eine reductio-Argumentation, d.h. den Aufweis, dass die Variante B zu
seltsamen Resultaten fithren muss. Also bleibt dann nur, der anderen
hier vertretenen Option A den Vorzug zu geben. In einem dritten
und letzten Abschnitt werden schliesslich einige Einwinde gegen
den vorgeschlagenen Dreischritt besprochen. Dieser folgt zusam-
mengefasst einem sehr einfachen Muster:

(1)  Entweder A oder B [A v BJ;

(2)  Nicht B [~B];

(3) Also: A.

| Grundlegende Optionen

Gemiss der Primisse (1) muss aufgezeigt werden, dass es sich bei den
so genannten «grundlegenden Optionen» lediglich um zwei han-
delt. Diese nannte ich A und B. Beiden gemeinsam ist, dass sie sich
mit der Einbeziehung moralischer Erwigungen in die asthetische
Bewertung von Kunstwerken beschiftigen. A enthilt die Forderung,
diese Einbeziehung aufzugeben; B heisst eben diese gut. Nun ist der
Terminus «moralische Erwigungen» noch recht blass und bendtigt

! Ganz bewusst ist hier stets von <Morab, nicht jedoch von Ethik> die Rede. Der

Grund: Mir geht es um unsere Bewertungspraxis (s.u.), nicht jedoch um die the-
oretische Fundierung, die diese Praxis zu leiten angelegt wire. Selbst die hiesigen
Uberlegungen sind nicht ethischer Provenienz, wenngleich sie Konsequenzen fiir
eine Kunstethik haben kénnten.
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etwas Kontur. So seien zwei Ebenen der Verwicklung von Moral und
Kunstbewertung unterschieden, die oben bereits angeklungen und
fiir den Fortgang der Argumentation von einiger Relevanz sind.

Einerseits konnte behauptet werden, dass fiir die in Rede stehende
Kunsteinschitzung wichtig ist, ob und inwiefern der entsprechende
Kiinstler moralisch integer ist. Ein Gemilde etwa gewonne bzw. ver-
l6re an dsthetischem Gewicht in Abhingigkeit von der guten bzw.
schlechten «Flihrung» seines Schopfers. Ein Nazi als bleibender
Uberzeugungstiter kénnte folglich nicht als akzeptabler, vielleicht
gar bewunderungswiirdiger Kiinstler durchgehen — ganz gleich, von
welcher handwerklichen und isthetischen Qualitit seine Werke
zeugten.

Andererseits liesse sich auch eine noch weiter reichende, jedoch in
gewisser Hinsicht schwichere These vorgelegen. Demnach misse in
die fragliche Bewertung die Intention des Kunstwerkes aufgenommen
werden. Hier konnte angemeldet werden, dass es sinnlos sei, von
der dntention> eines Gegenstandes zu sprechen. Hintergrund fiir
diese Redeweise ist nun lediglich der Versuch hervorzuheben, dass
das besagte Werk selbst im Dienst eines als unmoralisch empfun-
denen Programms stiinde. Nun ginge es nicht mehr «nur» um den
Kiinstler-Nazi, der seinen Hass-Doktrinen treu bliebe, sondern er
instrumentalisierte seine Kunst> zur Verbreitung eben dieser Parolen.
Aus dem Kiinstler-Nazi wire ein Nazi-Kiinstler geworden. Auch
hier stellt sich wiederum die Frage: Kann ein solcher Mensch noch
ernst zu nechmende Kunst hervorbringen?

Ich hatte nebenbei bemerkt, dass diese zweite Lesart die in be-
stimmter Richtung schwichere sei. Das ist sie nur, weil sie die dsthe-
tische Bewertung an ein einschrinkenderes Kriterium kniipft. War
zunichst lediglich vom Kiinstler in Absehung von seinen Werken
die Rede, so wird nun beides wenn nicht addiert, so doch zusam-
mengezogen. Die erste Lesart kann — so beschrankt ihre R eichweite
auch sein mag — ohne die zweite vertreten werden; die zweite im-
pliziert hingegen die erste — oder etwas vorsichtiger formuliert: Es
erscheint kontraintuitiv, von der Intention des Werkes zu sprechen,
ohne dessen Schopfer einzubeziehen.

Kehren wir nun wieder zu A und B zuriick und verbinden diese
beiden Optionen mit dem eben Entwickelten. B besagt zunichst
nichts weiter als:

(B") Eine isthetische Bewertung des Kunstwerkes K umfasst auch
und notwendigerweise eine moralische Einschitzung von K.

Dies kann auf zweierlei Weise verstanden werden:
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(B") Eine isthetische Bewertung von K umfasst auch und
notwendigerweise die Erhebung der moralischen Integritit des
Kiinstlers; oder:

(B?) Eine isthetische Bewertung von K umfasst auch und not-
wendigerweise die Erhebung der moralischen Intention von K.

Die Variante A behauptet nun das genaue Gegenteil: In B” — B
muss lediglich «umfasst auch und notwendigerweise» ersetzt werden
durch «schliesst aus»; entsprechend ergibt sich A” — A% Weder die
moralische Integritit des Kiinstlers, noch die moralische Intention
des Werkes diirfen in die dsthetische Bewertung von K einbezogen
werden. Es ist deutlich, dass A und B kontrar zueinander stehen, nur
sind sie auch komplementir??

Bevor dieser Faden gleich wieder aufgenommen wird, méchte
ich an dieser Stelle einen ziemlich wahrscheinlichen Einwand selbst
vorwegnehmen — besonders aber: wegnehmen: Die relevanten
Optionen auf A oder B reduzieren zu wollen, sei Anzeichen be-
grifflicher Armut; zum einen seien A und B viel zu unspezifisch, zum
anderen bliebe diese Alternative unvollstindig, da es andere, durch
sie nicht abgedeckte Optionen gebe. Zum ersten Vorwurf mochte
ich nur sagen, dass das (Unspezifische> solange kein Problem ist, wie
aufeinander irreduzible Optionen nicht mit Gewalt unter einen
Begriff gebracht werden. Das ist hier offensichtlich nicht geschehen.
Vielmehr stellen A und B vor eine klare, in dieser Form verstind-
liche Alternative.

Der Unvollstindigkeits-Vorwurf wiegt nun sehr viel schwerer und
lduft darauf hinaus, A und B hochstens als kontrires, nicht jedoch
als komplementires Optionspaar durchgehen zu lassen. Neben A
und B gebe es demnach weitere, auf sie nicht zuriickzufithrende
Varianten. Wer so argumentiert, muss dann auch die angenommenen
Alternativen vorlegen — nur welche sollen das sein? Hier einige
Angebote:

(1) Ein sehr grundlegender Widerspruch zu der hier vertretenen
These konnte deren Allgemeinheit betreffen, so dass in Abrede ge-
stelle werden miisste, dass sich A" — A% (und analog B’ — B?) auf
jeden problematischen Fall anwenden liessen. Vielmehr sollte jedes

2 Zum Unterschied zwischen kontrir und komplementir: Zwei Attribute x und y
sind komplementir, wenn die Verneinung von x y ergibt (und umgekehrt); Beispiel:
Eine Person ist nicht tot (non x), also ist sie lebendig (und umgekehrt). Hingegen
handelt es sich um ein kontrires Begriffspaar, wenn die Verneinung von x nicht y
ergibt; Beispiel: Dieser Ball ist nicht rot (non x), woraus folgt, dass er alle moglichen
Farben/ Farbkombinationen haben kann — ausser eben rot.
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Problem — so es sich denn tiberhaupt stellt — einzeln betrachtet werden
mit prinzipieller Offenheit dafuir, es auf der A- oder B-Linie zu
behandeln. Diese Position hat offenkundig ihre eigenen Schwichen.
So stellt sich sofort die Frage, wie man Fille der A-Art von Fillen der
B-Art unterscheiden kénnte und aus welchem Grund man einmal
moralische Erwigungen in dem oben prizisierten Sinn als relevant
betrachtet, ein andermal aber nicht. Benotigt wiirde zu diesem Zweck
ein A und B vorgelagertes Arsenal an Kriterien — nur von welcher
Art sollen wiederum diese sein? Moralische Provenienz ist ausge-
schlossen, um ungewollte Inkonsistenzen zu vermeiden (schliesslich
soll A in bestimmten Fillen ja vertreten werden). Damit ist nattirlich
eine nichtmoralische Herkunft besagter Kriterien gar nicht ausge-
schlossen, aber eine ausreichende Charakterisierung stiinde noch
aus — und ob dieses Unternehmen von Erfolg gekront sein wird, ist
eine offene Frage. Zudem — dies nun das entscheidendere Argument
— wird die angekiindigte reductio gegen B selbstverstindlich gegen alle
Bs vorgebracht und spricht damit gegen die vorausgesetzte prinzi-
pielle Offenheit fiir A und B (vgl. dazu Abschnitt II).

(i1) Neben diesem Plidoyer fiir eine Kontemplation der Einzelfille
koénnte vorgebracht werden, dass die Wahl zwischen A und B keine
«echte Option» darstelle; das liefe darauf hinaus, dass wir hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen Moral und Kunstbewertung gar nicht
zur Entscheidung gezwungen seien, sondern uns ohne Bedenken
einen Agnostizismus beziiglich dieser Frage leisten konnten. Wenn
das zutrife, wire es um die behauptete Komplementaritit von A und
B geschehen. Um nun zu beurteilen, wie es sich tatsichlich verhilt,
miissen wir zwei Versionen des Agnostizismus’ auseinander halten:
einen «praktischen> und einen «philosophischen. Der erste besagt
lediglich, dass wir uns zu der vorgelegten Frage nicht unbedingt ver-
halten miissten; es handele sich demnach nicht um eine existentielle
Herausforderung, so dass von unseren moglichen R eaktionen darauf
nichts Entscheidendes abhinge.® Dies ist aber ein ziemlich uninteres-
santes Szenario, zumal die tiberaus grosse Mehrzahl philosophischer
Probleme es nun einmal an sich hat, nicht von einer existentiellen
Dringlichkeit zu sein (ein Umstand, iiber den sich seinerseits unauf-
geregt-nichtexistentiell philosophieren liesse).

3 ZumVergleich: Existentielle Optionen, denen man im Leben nicht zu entkommen
vermag, waren (nach einer bestimmten Auffassung) etwa religiése Fragen. Ob man an
Gott glaubt und sein Leben danach auszurichten bereit ist, stellt dann eine das ganze
(praktische) Leben betreffende Option dar. In agnostischer Position zu verbleiben,
verbote sich folglich. Siehe auch W/ James und dessen mehrfach abgedruckten Aufsatz
«The Will to Beliefs, Abschnitt 2, wobei James den Terminus «echte Option» etwas
restriktiver verwendet.
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Weitreichender scheint der «philosophische Agnostizismus zu
sein, d.h. die Auffassung, wonach wir uns — erst einmal konfrontiert
mit A und B — zwischen ithnen nicht entscheiden konnten, weil das
Problem zu komplex sei oder nétige Informationen unzuginglich
blieben. Behauptet also der «praktische Agnostizismus), wir miissten
uns nicht entscheiden, so besteht sein «philosophisches» Geschwister
darauf, dass wir es nicht kdnnten. Nun muss ich gestehen, dass mir
nicht klar ist, wie man sich diese Unfihigkeit zurechtzulegen hat.
Was &konnen> wir da nicht?: Handelt es sich um ein epistemisches
Problem oder doch um ein begriffliches? Auf diese ambitioniertere
Art des Agnostizismus kann man sich bei genauerem Hinsehen, so
behaupte ich, keinen Reim machen; und selbst die Gegenposition B
ist ja noch eine nicht-agnostizistische.

Was ist bisher erreicht? Erinnert sei nochmals an die Struktur der
Argumentation. Gemiss der ersten Primisse muss es sich mit Blick
auf A und B um zwei komplementire Optionen handeln. Dass sie
kontrir sind, ergibt sich unmittelbar aus ihrer Definition, nur dies
bliebe fiir die hiesigen Zwecke unzureichend. Daher war es unum-
ginglich darzulegen, dass A und B zugleich vollstindig sind und das
Spektrum derVarianten gemeinsam abzudecken vermogen. Ebendies
aufzuweisen, war der Anlass dafiir, den Einspruch gegen angeblich
unzulissige Verallgemeinerungen (= i) sowie die beiden Formen des
Agnostizismus’ (= ii) auszusortieren. Kontrir und im genannten Sinn
vollstindig zu sein, ergibt die geforderte Komplementaritit.

Nun habe ich Dich, lieber Leser, lange genug mit Erwigungen zur
ersten Primisse aufgehalten und komme jetzt endlich zur zweiten.

Il Reductiones aus der Gegenposition B

Nochmals zur Taktik: Wenn wir mit zwei sich gegenseitig ausschlies-
senden Optionen konfrontiert sind [A v B] und eine von beiden
ablehnen kénnen [~A bzw. ~B], sind wir berechtigt, auf die jeweils
andere zu schliessen [B bzw. A]. Dieses Spiel kann man natiirlich in
beide Richtungen durchfiihren. Im hiesigen Abschnitt soll aber nur
B durch reductiones ausgeschlossen werden, wihrend im letzten Teil
einiges dazu zu sagen sein wird, warum man nicht mittels reduc-
tiones aus A argumentieren sollte.

Weiter oben wurden zwei Ebenen der Verwicklung von Moral
und Kunstbewertung unterschieden, welche in trennbare Versionen
von A (A°) und B (B’) miindeten (nimlich A' und B' bzw. A* und
B?). Ich méchte den Gedankengang nun so weiter treiben, dass auf
beiden Ebenen jeweils die B-Version versuchsweise angenommen
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wird und dann unliebsame Konsequenzen daraus entfaltet werden.
Zunichst zur ersten Ebene, die sich auf die moralische Integritit des
Kinstlers (oder deren Abwesenheit) beschrianke.

Angenommen also «der Kiinstlep flgsse in die Bewertung seines
oeuvres ein — was folgte daraus? Um letzteres zu beantworten, muss
geschaut werden, was sich hinter der Chiffre Kiinstlen konkret
verbirgt. Sicher konnte man auf dessen Biographie und Gesinnung
verweisen, doch auch dies sind noch recht grosse Handschuhe; denn
offensichtlich ist nicht alles aus der Biographie flir die fragliche
Bewertung von Relevanz und auch die sogenannte Gesinnung
ist nicht in all ihren Facetten zu erheben. Ob der Kiinstler gerade
Magenschmerzen hat oder Fussballfans feindlich gegeniiber steht,
wird wohl fuir unseren Zusammenhang als ziemlich uninteressant
erachtet werden. Wie aber sieht es aus, wenn er einem ausge-
prigten Antisemitismus front und Auschwitz zu leugnen bereit ist?
Nattirlich lassen sich Unterschiede zwischen Magenschmerzen und
Bedenken gegen Fussballfans einerseits sowie Judenhass andererseits
benennen. Dass im Einzelfall eine klare Abgrenzung schwer vor-
zunehmen sein mag, impliziert keinesfalls, dass es diese nicht gibt.
Die im Hintergrund mitlaufende Vorstellung scheint jedenfalls zu
sein, dass Beschwerden in der Magengrube und Abneigung gegen
grolende Fanhorden seitens des Kiinstlers nichts mit dessen Werk zu
tun hitten (externe Beziehung), wihrend dies von antisemitischen
Ausserungen nicht berechtigterweise gesagt werden kénnte (interne
Bezichung). Im Gegensatz zu ersteren infizierten letztere das Werk
des Kiinstler.* Dies deckt sich ziemlich genau mit der als B! bezeich-
neten Position.

Was ist nun von dieser Infizierungsthese zu halten? Erstens infi-
ziert nicht alles und in jedem Fall. Und trotz des Zugestindnisses
der schwierigen Grenzzichung wiren nun die Befilirworter von B
aufgefordert, zu diesen Fallunterscheidungen etwas Substantielles
zu sagen. Ich mochte nicht behaupten, dass das unméglich wire,
wohl aber dass es mit einigen Hindernissen verbunden sein diirfte.
Zweitens — und dies nun die reductio — miisste man fiir die isthe-
tische Bewertung eines Kunstwerkes (sofern mit einer Infizierung
gerechnet wird) stets die fiir relevant befundenen biographischen
und sittlichen Details betrachten. Das sichtbare Kunstwerk spriche

* Der Unterschied kénnte auch in der Uberwindung oder moglichen Berichti-
gung dieser Zustinde oder Uberzeugungen gesehen werden. Wihrend man Magen-
schmerzen irgendwann los wird oder Fussballfans vielleicht zu mégen beginnt, ist
die Anerkennung von Auschwitz nicht einfach die Anderung einer falschen These,
sondern die Umstiilpung eines gesamten Rahmens grundlegender Auffassungen.
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nicht fiir sich, sondern es adiquat einschitzen zu koénnen, enthielte
demzufolge die Aufforderung, sich tber den Kiunstler exakt
Rechenschaft abzulegen: Der zunichst wnsichtbare> Kiinstler miisste
in diesem Sinn sichtbar gemacht werden. Doch so gehen wir de facto
nicht vor: Wir beurteilen ein Kunstwerk nicht mit stetem Blick auf
seinen Schopfer. Meist wissen wir iber diesen gar nichts oder doch
nur Rudimentires und haben, so meine ich, zu Recht nicht den
Eindruck, dass die Minimierung dieses Nichtwissens unser dsthe-
tisches Urteil mit grosserer Treffsicherheit ausstattete.

Nun mag es erstaunen, dass ich auf unsere Praxis im Beurteilen
von Kunstwerken referiere, zumal eben diese an anderer Stelle kri-
tisiert wurde. Darin liegt aber kein Widerspruch, weil es mir auf die
Aufdeckung einiger Inkonsequenzen in eben dieser Praxis ankam
— insbesondere derjenigen, dass wir gewohnlicherweise ohne die
Person deren Werk einschitzen (und oft nur so einschitzen konnen),
aber erst bei moralisch fuir zwielichtig befundenen Kunstschaffenden
zuweilen von dieser Praxis abzuriicken geneigt sind. Ex post wird
dann die Einschitzung revidiert und «werbessert bzw. man geht
gleich dazu tiber, allgemeinere Theorieanspriiche zu erheben, indem
auf der Linie der B-These argumentiert wird. Genau dies scheint
mir bei den eingangs skizzierten Beispielen geschehen zu sein.

Die vorgelegte reductio lisst sich durch ein femporales Element
erweitern und, wie ich hoffe, erhellen. Nehmen wir an, wir wi-
ren grosse Verehrer eines Bildes aus der Hand einer bisher ginzlich
unbekannten Malerin. Nun kimen zur Uberraschung aller deli-
kate Details der aus der Versenkung plotzlich Auferstandenen ans
Tageslicht. Sicher wiren wir nun bestlirzt, in Verbindung mit dieser
Frau von Mord und Diebstahl zu horen, so dass uns vielleicht Zweifel
aufkiamen, wie solch ein Mensch zu einem derart zarten Pinselstrich
fihig war. Sollte nun diese traurige Offenbarung unser isthetisches
Urteil beeinflussen? Dass eben dies tatsichlich passieren kann, steht
nicht in Abrede; aber es sollfe nicht geschehen, denn dann gingen
wir die oben geschilderte und dusserst seltsame Verpflichtung zur
Biographicerhebung und Gesinnungsiiberpriifung dieser Kiinstlerin
ein. Zudem: Wir miissten unser bisheriges Urteil als «alsch> betrach-
ten — und aus welchen Griinden sollten wir das tun bzw. umgekehrt:
‘Wie und warum sollten die besagten neuen Details aus der vita der
Malerin unser dsthetisches Urteil beziiglich ihrer Gemilde berichti-
gen?

> Wenn etwa keine biographischen Angaben zu einem Kiinstler zuginglich wiren,
brichte einen allein dieser Umstand um die Maglichkeit, dessen Werk adiquat zu
beurteilen — dies ein weiteres Element der reductio.
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Nun komme ich zur zweiten — und interessanteren — Ebene, die
sich mit der idsthetischen Bewertung von Kunstwerken beschiftigt,
welche selbst im Dienst eines moralisch verabscheuungswiirdigen
Anliegens stehen — kurz: fotal infiziert sind. Kann etwa ein Kunstwerko,
das Mord und Diebstahl verherrlicht noch ein gutes Kunstwerk
sein? Auf der B-Linie miisste diese Frage eindeutig verneint, auf der
A-Linie hingegen (wenn auch nicht derart eindeutig) bejaht werden.
Drei Fille seien unterschieden, in denen nochmals die bisher verehr-
te Kiinstlerin ihren Auftritt bekommt.

(1) Gehen wir zunichst davon aus, dass deren Bild selbst von seiner
furchtbaren Botschaft nichts preis gebe. Diese wire vielmehr verbor-
gen in nur der Kiinstlerin bekannten Besetzungen von Elementen,
die Symbolisierungen des Schrecklichen seien. Ohne Frage ist in
diesem Fall eine Wertschitzung des Bildes moglich, nur wiirden die
Anhinger der B-These zu bedenken geben, die Begeisterung beru-
he wiederum auf einem Fehler; kontrafaktisch formuliert: Kenntet
ihr den wahren Hintergrund, misstet ihr euer Urteil revidieren.
Nur welches Urteil konkret? Sicher inderte sich etwas), wenn wir
aufgeklirt wiirden tiber den zuvor verdeckten code — hier nihern
wir uns wiederum dem oben angesprochenen temporalen Element;
aber wire es das dsthetische Urteil, das sich wandelte, oder passten
wir nicht eher in einer genauer zu bestimmenden Hinsicht unsere
Auffassung an die neuen Gegebenheiten an? Am Bild «ls solchen»
inderte sich ja in der Tat nichts: dieselben Ziige, dieselben Farben,
dieselbe Intensitit.

Nun hére ich schon die empérten Einwinde: So zu denken, sei
naiv; das Bild «ls solchess — und d.h. hier: ohne Kontext — gebe
es nicht! Das mochte ich gar nicht bestreiten, sondern vielmehr
austesten, wie weit man mit der Trennung von isthetischen und
nicht-isthetischen Urteilen kommen kann. Diese zeigt sich —um nun
einmal ein nicht-fiktives Beispiel anzufligen — in unserem Umgang
mit Wagner-Opern. Es ist sicher nicht Gibertrieben, Wagner antisemi-
tische Tendenzen zuzuschreiben und zudem moralisch tiberaus frag-
wiirdige Botschaften in seinem Werk auszumachen (womit sich hier
die weiter oben unterschiedenen Ebenen wiederfinden). Wird sich
jemand, der vom Parzifal-Vorspiel begeistert ist, spiter jedoch von
dortigen Elementen hort, die seinen moralischen Uberzeugungen
fundamental widersprechen, in seinem urspriinglichen isthetischen
Urteil widerlegt sehen? Auf der B-Linie miisste man genau das be-
haupten; ich glaube hingegen, dass so zu urteilen, gar nicht notwen-
dig ist. Erstens miissten wir uns dann — analog zur obigen reductio
— stets bemiithen, die «<wahre Absichtr des Kunstwerks zu eruieren,
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um es adiquat beurteilen zu kénnen. Nun ist die «vera intentio»
ihrerseits eine problematische Denkfigur, zumal sie im betrachteten
Fall zusitzlich mit der dntentio auctoris (wenn davon bei Malerei
und Musik gesprochen werden darf) deckungsgleich zu sein bean-
sprucht.® Zweitens trigt die kritisierte Vermutung unserer Gewissheit
in dsthetischen Urteilen nicht Rechnung; denn nach der kritisierten
Vorstellung bewerten wir stets auf Widerruf, bis die <Wahrheit tiber
den Kiinstler und sein Werk ans Licht gekommen sein wird. Das
ist aber phinomenologisch unangemessen. Wir urteilen ja tiber die
Wagner-Opern oder das Gemilde aus der Hand unserer moralisch
zu verurteilenden Kiinstlerin nicht hypothetisch, um bei Erlangung
niherer Informationen tiber beide Personen, die eine Hypothese
durch eine bessere> zu ersetzen. Es dndert sich, wie bereits festge-
halten, durch die fur den Verehrer traurigen Nachrichten <etwas,
aber eben nicht unser dsthetisches Urteil. Bevor dieser Faden gleich
aufgenommen wird, mochte ich kurz zwei weitere Fille betrachten.

(2) Bisher wurde davon ausgegangen, dass die unmoralische in-
tentio nicht offen zu Tage trete. Erst so ergab sich dann das Problem
der moglichen Revision unseres Urteils. Gehen wir nun hingegen
davon aus, dass sich die fragliche Absicht ganz unverblumt prisentiert,
und zwar so, dass das Gemilde unserer Kiinstlerin zur Propaganda
unmoralischer Mittel und Zwecke in Dienst genommen werde.
Konnte dieses Plidoyer fiir Mord und Diebstahl als dsthetisch ge-
lungen gelten? Was konnte man an ihm noch schitzen oder mit
dem obigen Terminus ausgedriickt: Was wire von der offenkundigen
Unmoral isthetisch nicht infiziert?

(3) Ich gehe gleich iiber zu einer wichtigen Unterscheidung,
welche uns helfen mag, diese Fragen anniherungsweise zu beant-
worten. Wenn wir uns das Problem vorlegen, was trotz grausamer
Botschaft am Kunstwerk als gelungen iibrig bleibt, so miissen wir
unbedingt zwischen verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucksmitteln
unterscheiden. Haben wir es mit Texten zu tun, die Volkermord hul-
digen, ist deren Immunitit gegen besagte Infizierung, so vermute
ich, geringer als bei bildender oder vertonter Kunst, in welcher
die Ausdruckssprache viel stirker erschlossen werden muss und
daher eine grossere Aktivitit beim Rezipienten liegt als dies bei

® Wir miissten dann notwendigerweise zu einer adiquaten Beurteilung eines Kunst-

werkes K die Intention des Kiinstlers kennen. Verfligten wir dartiber nicht, kime
eine angemessene Wiirdigung von K nicht in Betracht, was isthetisch gesehen wie-
derum sehr seltsam ist. Hinzu kommt, dass manchmal der Kiinstler selbst nur eine
verschwommene Vorstellung seiner intentio hat oder, diese in eine propositional
greifbare Form zu giessen, gar nicht in der Lage ist.
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Prosatexten der Fall ist (wiederum im Gegensatz zur Lyrik). Der
wirkliche Testfall fiir eine Argumentation auf der A-Linie liegt also
in Medien, in denen Form und Inhalt mithevoller zu trennen sind als
in anderen kiinstlerischen Ausdriicken. Selbst aber in diesem bor-
derline-Fall, so meine Behauptung, kénnte man dem besagten Werk
isthetische Qualitit zuschreiben oder moglicherweise in einigen
Fillen abringen.

Zur Untermauerung dieser These zwei weitere reductiones.
Erstens: Stellen wir uns vor, die Kiinstlerin 19ste sich von ihrer barba-
rischen message, schwore Mord und Diebstahl ab und mochte auch
ihre Gemilde von nun an anders verstanden wissen. Wiirde dadurch
das Werk dbesser werden? Die B-Anhinger wiren auf dieses wieder
seltsame Resultat abonniert — genauso wie auf — zweitens — fol-
gendes Kurzszenario: Angenommen wir hitten zwei Texte, der erste
sehr gut geschrieben, jedoch mit moralisch emporenden Parolen;
dem zweiten hingegen ginge jede sprachliche Kraft ab, konnte aber
fir sich in Anspruch nehmen, moralisch vertriglich zu sein. Nach
der B-These kénnte Moral fehlende kiinstlerische Kraft ausgleichen.
Zudem: Ein Werk wiirde «erbessert — dies die Umkehrung der
obigen Infizierungsthese — mittels astreiner Moralverkiindigung.
Beides, so meine ich, stellen reductiones ad absurdum dar.

[l Einwande — Erwiderungen

Zahlreichen Bedenken sind wir bereits im Gang der Argumentation
begegnet, womit sich meinerseits die Hoffnung verbindet, sie auch
mit einiger Berechtigung zu den Akten gelegt zu haben. Weitere
Einwinde lassen sich formulieren und seien nun nacheinander be-
sprochen.

(a) Ganz grundsitzlicher Art wire folgende Kritik: Mit hohem
argumentativem Aufwand sei hier viel Lirm um nichts fabriziert
worden. Niemand stelle die A-These (oder eine ihr verwandte
Fassung) ernstlich in Abrede; die Diskussionen, welche sich an
moralisch fragwiirdiger Kunst entziindet hatten, tangierten nicht
isthetische, sondern entweder politische Fragen oder eben das prak-
tisch-ethische Problem, ob man es verantworten konne, <o etwas
einem breiten Publikum zuginglich zu machen. Hier haben wir
es mit zwei Teilproblemen zu tun. Zum ersten Punkt kann man
nur auf die tatsichlichen Debatten verweisen, um den vorgelegten
Uberlegungen eine gewisse Berechtigung zuzugestehen. Aus die-
sen — damit zum zweiten Aspekt — folgen keinesfalls Anweisungen
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zur Ausstellungspraxis. Mich interessieren vielmehr die Griinde,
Kunstwerke, welche unsere moralischen Uberzeugungen — selbst
ein heterogenes Konglomerat — in Frage stellen oder gar erodieren,
nicht in einem grosseren Rahmen zu zeigen. Meine Absicht war
darauf aufmerksam zu machen, dass es hier von «alschen Griinden»
wimmelt und man sie sich mittels begrifflicher Aufraumarbeiten
verdeutlichen sollte.

(b) «Begriffliche Aufriumarbeiten», so eine Zihnlich prinzi-
pielle Kritik, konnte nun auch der Rahmen, in dem die hiesige
Fragestellung verhandelt wurde, vertragen. Heute noch vom
Kiinstler, dessen (Werk> sowie von einem beide umschliessenden
«Ausdruck> zu sprechen, sei schlicht antiquiert. Der 4sthetik-theore-
tische Diskurs sei tiber diesen tiberkommenen Problemhorizont weit
hinaus, indem die dort unterschwellig mitlaufende Subjekt-Objekt-
Trennung nicht nur ersetzt, sondern tatsichlich tiberwunden werde
durch einen Jargon des Performativer, der «Aura, schliesslich des
Ereignisses, welchem selbst etwas Performativ-Auratisches eignen
konnte.

Diese Kritik lebt, soll sie tatsichlich durchschlagend sein, von drei
Aspekten. Einerseits wird behauptet, dass die Abwendung vom sub-
Jjektivititstheoretischen Paradigma konsistent und zugleich konsequent
vollzogen werde. Andererseits impliziert dieser Zug, dass ich auf
eben dieses Paradigma festgelegt wire. Endlich miisste gezeigt wer-
den, dass Theorien des Performativen (immerhin: im pluralis) nicht
nur frei von Selbstanwendungsproblemen seien, sondern auch das
einzige veritable Angebot darstellten, die verhandelte Fragestellung
zu 16sen oder besser: aufzulosen — denn anderenfalls bote man nur
eine Alternative zum suspekten Paradigma, nicht jedoch einen
Angrift auf dieses.

Zugegeben sei, dass bei Anderung des terminologischen Rahmens
das Problem mindestens anders zu handhaben wire. Dass von einer
dieser Terminologien ausgehend andere ihrer Unrechtmissigkeit
tiberfuihrt werden konnten, ergibt sich daraus jedoch nicht ohne
Weiteres. Ein mogliches — wenn auch halbherziges — Friedensangebot:
‘Wir haben es mit verschiedenen Beschreibungen eines Problems zu
tun, welche durchaus koexistieren konnten.” Doch die Gegenseite
will mehr (und muss fiir ihre Zwecke mehr wollen), nimlich eine
Alleingeltung — diese hingegen scheint nun aber genau jenem
Paradigma anzugehéren, das einer griindlichen Kritik unterzogen

7 Natiirlich kann wiederum vorgetragen werden, das Problem» stelle sich nicht in

verschiedenen Rahmen, sondern gehore eben nur einem von ihnen an, im anderen
jedoch sei es zum Verschwinden gebracht oder ginzlich anders zu thematisieren.
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werden sollte. Damit widerspricht dieses Unternehmen dem ersten
Aspekt: der Freiheit von Selbstanwendungsproblemen. Uberhaupt
wire zu zeigen, dass alle drei der angeflihrten Aspekte tatsichlich
zutreffen, und zwar gemeinsam, womit ich die Beweislast gerne
weiterreiche. Und: Ob die hiesigen Ausfiihrungen nun wirklich
dem (auch mir verdichtigen) subjektivititstheoretischen Diskurs
angehoren, ist alles andere als (h)ausgemacht.

(c) Nun zu einem konzeptuellen Aspekt: Man kdnnte einwenden,
die behauptete Trennung von dsthetischem und moralischem Urteil
treffe nicht zu, was mit folgender Uberlegung untermauert wer-
den konnte. Wenn wir ein Bild in dsthetischer Hinsicht beurteilen,
gliche dies nicht einem zeitlich auflosbaren Zweischritt, wonach
gelte: erst Wahrnahme des Bildes, dann die dsthetische Einschitzung.
Vielmehr wiirden wir das Bild nicht anders als immer schon dsthetisch
wahrnehmen. Oder weicher formuliert: Wir wiissten nicht, was
unser Eindruck des Bildes sein sollte, wenn nicht ein gleichzeitig
isthetischer. Diese Uberlegung konnte man, so das Gegenargument
weiter, auch auf der hoherstufigen Ebene anwenden: So wenig das
Bild ohne einen isthetischen Eindruck zu haben ist, so wenig nun
auch dieser dsthetische ohne einen moralischen. Wir verfiigten folg-
lich nicht erst iiber einen isthetischen Eindruck und dann kime
gleichsam addiert der moralische hinzu, sondern — wie schon zuvor
— seien beide untrennbar verwoben.

Nun zeigen sich zwischen beiden Schritten interessante
Asymmetrien, die letztlich den Einwand untergraben. Die erste
betrifft die Reichweite der Argumentation: Zwar nehmen wir jedes
Bild immer schon isthetisch wahr, aber nicht jedes (isthetisch) wahr-
genommene Bild hat etwas mit Moral zu tun. Auf der einen Ebene
handelt es sich um eine notwendige Beziehung, auf der anderen
offenbar nicht. Hier nun kénnten man entgegen halten, dass — so das
Bild an unseren moralischen Intuitionen riihrte — diese keinesfalls
vom asthetischen Eindruck separierbar wiren. Solange wir dies auf’
spontane Reaktionen dem moralisch anstdssigen Bild gegentiber
beschrinken, stimme ich sogar zu; betrachten wir jedoch einen lin-
geren Zeitabschnitt, ergibt sich eine zweite Asymmetrie. Zwar schei-
nen isthetische wie moralische Reaktionen dhnlich schwer revidiert
werden zu koénnen, aber unsere Fahigkeit zur Distanznahme gibt es
nur im Moralischen, nicht jedoch im Asthetischen, d.h. wir sind in
der Lage, das Bild unter Suspension des Moralischen wahrzunehmen,
was in Bezug auf den isthetischen Eindruck eine Unméglichkeit
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darstellt — dieser lisst sich nicht einfach ausschalten.® Mir kam es
nun darauf an, dieser Suspension Raum zu geben und Kunst nicht
immer schon aus dem moralisierenden Blickwinkel zu beurteilen
— eine Reaktion, die so verstindlich wie hintergehbar ist.

(d) Weiter oben hatte ich behauptet, es sei «seltsamy, bei neuen
Informationen, welche die moralische Integritit des Kiinstlers in
Frage stellten bzw. die Indienstnahme des Kunstwerkes K fiir einen
unmoralischen Zweck aufdeckten, unser asthetisches Urteil zu K
abzuindern; denn K indere sich selbst ja nicht: «dieselben Ziige, die-
selben Farben, dieselbe Intensitit». Man konnte dies mit R ealismus,
vielleicht sogar «Objektivismus etikettieren, jedenfalls als These cha-
rakterisieren, wonach das Werk fiir sich selbst sprechen solle.

Diese letzte Uberlegung samt der Reserve gegeniiber der
Urteilsabinderung kénnte nun durch folgenden Einwand angegrif-
fen werden. Nehmen wir wiederum an, wir seien Bewunderer eines
filigranen Bronzegusses. Wenig spiter kimen wir in eine andere
Galerie, in der eine ganz ihnliche oder gar gleiche Biiste zu se-
hen ist. Nach Erkundigungen erfahren wir nun, dass das erste Werk
eine handwerklich hochwertige Kopie des zweiten ist, der keinerlei
kinstlerische Originalitit zukomme. Sofern diese nun als notwen-
dige (wenn auch nicht hinreichende) Bedingung fiir «gute Kunst
angesehen wird, diirften wir wohl — entgegen meiner Behauptung
— unser einstiges Liebhaberstiick nicht linger als solches betrachten,
obgleich sich wiederum nichts am Werk selbst geindert hat. Hier
wiirde ich aber gar nicht mehr von Kunst sprechen, auch nicht von
schlechten, sondern von vielleicht hervorragendem Handwerk — das
so gut war, dass es die kiinstlerische Idee und den Geist des Originals,
der uns gefangen nimmt, zu transportieren vermochte.

(e) Auch von einer anderen Richtung her konnte das skizzierte
Unbehagen an der Revision unseres dsthetischen Urteils angesichts
neuer dnformationemn kritisiert werden. Ich hatte ja darauf bestanden,
dass ein von uns geschitztes Kunstwerk, von dem wir spiter erfahren,
es huldige Unmoralisches oder verdanke sich einem ebenso mo-
ralisch verwerflichen Schopfer, dennoch isthetische Wertschitzung
erfahren konne. Betrachten wir nun folgende Analogie, welche diese
These auf eigene Art unterminieren mdchte. Stellen wir uns ein

% Neben der erwihnten Suspension gibt es natiirlich den weitaus interessanteren Fall,
dass sich Kunst und Moral gegenseitig bedingen, derart, dass etwa unsere moralischen
Uberzeugungen durch Kunst verschoben oder eingeengt werden kénnten, sowie ein
wohlwollender und tolerant-offener Umgang mit Kunst Ausdruck einer moralischen
Einstellung sein konnte. Diese Moglichkeiten seien hier zwar nicht weiter verfolgt, so
doch wenigsten genannt.
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Liebespaar vor, das miteinander gliicklich zu sein scheint. Eine Weile
nach der Hochzeit erfihrt die Frau, dass ihr gerade Angetrauter sie
ausschliesslich des Geldes wegen geheiratet hat und nun noch auf
die in Aussicht stehende Erbschaft seiner Frau wartet, damit sich die-
se (Schein-)Ehe fiir ihn auch lukrativ genug entwickelt. In diesem
Fall wird man kaum sagen, eine revidierte Sicht auf die so schone
gemeinsame Zeit verbiete sich oder eine innere Distanzierung von
der abscheulichen Wandlung des Mannes (die keine war) ermogli-
chte es, die Zeit davor in guter Erinnerung zu erhalten. Vielmehr
wird durch die Offenlegung desVorhabens ihres Noch-Mannes alles
Gluckliche mit ihm fundamental in Frage gestellt.

Die Parallele zu dem Bild und den unmoralischen Ab- und
Hintergriinden ist, denke ich, erkennbar: Erfahren wir, welchem
Zweck unser geschitztes Gemilde zu dienen angedacht war, erginge
es uns wie der Frau, die von der gemeinen Unaufrichtigkeit ihres
Ehemannes erfithre. Also: Miissen wir dann nicht doch unser Urteil
zuriicknehmen, ebenso wie die Betrogene alles mit threm Mann
Verbundene zerstort sehen wird?

Hier kann nur noch einmal auf die oben geschilderte
Unterscheidung zwischen isthetischem und nicht-dsthetischem
Urteil Bezug genommen werden. Ersteres brauchen wir nicht zu
indern bzw. stirker: Wir sollten dies — obgleich es immer wieder
geschieht — nicht tun. Hier konnte Einspruch eingelegt werden
mit Verweis auf die darin eingefasste inadiquate Beschreibung
unserer tatsichlichen Emporung in derartigen Situationen. Die
Berechtigung dieser Emporung mochte ich tberhaupt nicht in
Abrede stellen, im Gegenteil: Wer sie, wie bereits festgehalten, nicht
mit uns teilte, zum dem empfinden wir eine menschliche Distanz.
Jedoch wire dieser berechtigte Aufruhr moralischer Art, wihrend wir
de facto immer wieder der verstindlichen Gefahr erliegen, daraus
dsthetische (Ab)Wertungen zu folgern. Kunst und Moral kénnen in
dieser Hinsicht auseinander gehalten werden — eine Trennung, zu
welcher es im traurigen Ehedrama keine Entsprechung gibt.

Fazit

Die behandelten Einwinde stellen aus meiner Sicht keine Gefahr
fiir die hier vorgeschlagene Stossrichtung dar. Uberdies: Die am
Ende des zweiten Abschnitts ausgebreiteten Erwigungen enthalten
allesamt unliebsame Konsequenzen, die gegen B und, zusammen-
genommen mit der ersten Pramisse, fiir A sprechen. Zuzugeben
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war immerhin, dass es schwieriger ist, A aufrecht zu erhalten mit
Blick auf Kunstmedien, bei denen Form und Inhalt stark ineinander
tibergehen — so jedenfalls der zaghafte Vorschlag, den sich ohnehin
stellenden Unterschied etwa zwischen Bild und Text zu erkliren.
Das gesuchte, mehrfach angerissene Urteil, welches sich durch
die mogliche Aufdeckung von Unmoral dndert oder durch deren
Offensichtlichkeit tangieren lasst, ist kein dsthetisches, sondern selbst
ein moralisches. Zu Menschen wie unserer Kinstlerin (vor ihrer
moglichen Konvertierung zum Gutmenschen) mogen wir eine
ungemeine Distanz empfinden. Denjenigen, der dieses Gefiihl mit
uns nicht teilte, wiirden wir ohne Frage seinerseits der Unmoral
bezichtigen. Dieser Vorwurf jedoch ist nun schon gegen diejenigen
erhoben worden, welche die erwihnte Distanz zum Werk so nicht
gespuirt haben, sondern in diesem vielmehr einen kiinstlerischen
Wert erkennen konnten, der es verhinderte, dass es ithnen asthetisch
vollkommen verleidet wurde. Schlechte Kunst ist immer dsthetisch
schlechte Kunst; und sie wird auch nicht durch die Prisentation einer sa-
lonfihigen Moral besser — in dieser Hinsicht aber eben auch nicht mittels
moralischem Barbarentum schlechter. Das Werk ist sichtbar genug — der
Kiinstler kann in diesem Sinn unsichtbar bleiben. Fur die Berechtigung
dieser Haltung habe ich zu argumentieren versucht, womit die ein-
gangs vorgelegten Fragen — vorsichtig-zuriickhaltend — beantwortet
wiren:

* Ja, in diesen Fillen kann es sich um Kunst (ohne Anfithrungs-
striche) handeln.

e Ja, es gibt Fille, in denen man o etwas» durchaus ausstellen
darf.

¢ Ja,dies kann mehr sein als eine kunsthistorische Aufklirung tiber
die Pervertierung des Asthetischen durch ginzliche Unmoral.

Dass allzu oft ein dreifaches (Nein> zu horen ist, lasst sich wiederholt
studieren an den aktuellen Neuauflagen der Faustus-Gestalt, von
deren Werk zu sagen, es sei nicht nur teuflisch, hoffentlich nicht
seinerseits als Mephistos Tat ausgelegt werden wird.

— Hartmut von Sass ist Assistent am Lehrstuhl Systematische Theologie, Symbolik
und Religionsphilosophie der Universitat Zurich.

Unsichtbar 163
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ich sehe was

guten abend ja schau schon gell ja find ich auch danke ach du aber
auch doch doch du auch wirklich ganz sicher steht dir hab ich extra
fiir heute nein nee ach was sag nichts jaja haha und als erstes in der
schlange stehen sich abwechseln wer in der schlange wartet und wer
was zu trinken auftreibt warten auf die und ob iiberhaupt noch karten
klappt wunderbarsehrschonfreutmichvielendank bedeutet ein erneutes
sich-einreihen in die schlange vor der tiir die noch verschlossen ist mit
dem wartegetrink in der hand das geht aber nicht das wissen sie kein
glas bitte draussen lassen oder austrinken sicherheitsvorschriften freie
platzwahl ruft den jagdinstinkt im zivilisierten menschen hervor schnel-
lerbesserweitervornesein ambestensechen bequemsitzenmitbeinfreiheit
stithle an den seiten rechts und links 3 reihen an der breitseite tribiine
7 reihen plus 2 reihen ebenerdig plus sitzkissen in den randregionen 1
heller raum 1 grauer teppich 1 stehlampe in der mitte dahinter 1 frau
(schauspielerin) mit einem megaphon in der hand das spiel geht los
um die zuschauer wird es dunkel die biihne wird zur spielfliche den
verlauf der geschichte beobachten immer wieder dazugehdren wenn
sie mit dem publikum spricht zb wenn sich ein mann aus der men-
schenmasse schilt plotzlich mitspielt wenn die leute auf den stithlen
sich offensichtlich lachend selber wieder erkennen als die wenn auch
in der anderen ecke einer aus den stuhlreihen zu spielen beginnt wenn
die schauspieler musik anmachen den raum durch taschenlampen steh-
lampen bewegung sprache in einen anderen verwandeln und alle alles
sehen konnen zusehen konnen wie etwas entsteht und wie sie mich
ganz unterschiedlich beriithren treffen erreichen kénnen kommentare
in den reihen zum geschehen zur geschichte zum spiel hustenanfille
bonbonpapierrascheln lachen kichern fliistern psssst! — austauschen was
geschieht geschehen ist wird dann doch konzentration die geschichte
im raum black applaus licht 1 blick in die gesichter der menschen die 90
minuten gespielt haben wer ist das wie gehts denen jetzt was denken sie
1 blick in die gesichter die 90 minuten geschaut haben wer ist da noch
im raum und denkt was saallicht hell wirds raus mit der schlange durch
die tiir dunkel ists in die welt sicht so aus wie vorher fast
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was du nicht siehst

guten morgen der nette pfortner hinter der glasscheibe weist mir gleich
diverse wege zum vorsprechen um die ecke treppe hoch vor der tiir
warten garderoben eine etage hoher die 1 fur die minner die 2 fiir die
frauen ist aber noch viel zeit die anderen warten draussen im garten
durch die tiir durch den gang um die ecke auf die terrasse gut ein dut-
zend junger damen sitzt auf plastikstiithlen in der sonne lduft gesenkten
blickes gemessenen schrittes gemurmelten text auf den lippen iiber
einen weg macht yoga auf der wiese sitzt auf der bank unterm baum
oder betreibt konversation eine erzihlt dass sie ihren rhabarber verloren
hat auf den sie sich so gefreut hat fiir danach — ich sehe mich selbst
gerade ungefihr 100 mal die sehen ja alle gleich aus die sehen ja alle
aus wie ich die frauen minner kommen spiter in der 2 umziechen hose
t-shirt schuhe das wichtigste bodenkontakt stehen ca 20 kantinenkaffee
spater vor der tiir ok was will ich wer bin ich warum bin ich hier setz
mich in eine ecke geh den text noch mal durch im kopf wasspielstndu
wiesindndie konntsteausspielen tausend fragen stehen in der luft die tiir
geht wieder auf das bin ja ich das ist ja mein name endlich miitze und
bierdose meine mitspieler und rein hallo da sitzen sie wie die hithner
auf der stange hinter ihrem tisch zettel in der hand fotos liegen rum
hindeschiitteln woher komm ich und was spiel ich 2 rollen bitte einmal
klassisch einmal modern 10 minuten 1 stuhl keine umziige nicht rau-
chen dann spielen du hast keine zeit also nutze sie monologloglogloglog
da steh ich spiel ich allein auf der bithne stelle mir orte vor welten
menschen konflikte situationen probleme bezichungen lebe darin be-
wege mich darin erzihle erzihle denen die mich begutachten wie ein
stiick fleisch wie auf dem markt und dariiber richten werden wer und
was wie zukunftstrichtig ist eine nach der anderen wenns spielt ists
wie fliegen abheben und danke luftloch mal bis dahin bauchlandung
konnen sie noch ein bisschen tiber sich erzihlen was spielen sie gerade
wo kommen sie her was haben sie in nichster zeit vor rappel mich auf
rede antworte erzihle und sehe gegen das licht die scheinwerfer nur
umrisse erahne die menschen bloss stimmen aus dem schattenreich wir
melden uns danke danke der schidel gliitht rausgehen durchatmen wie-
warsn washastngespielt wiesindndie konntsteausspielen kaffee trinken
den 21sten mindestens in der kantine klar runterkommen auf den zug
weiterproben weiterfahren warten

— Ute Sengebusch ist Schauspielerin und lebt in Zirich.
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fiir Andrew Shields

Lieber Derek,

Unsichtbarkeit und Gedicht — keine Kombination, die sich auf-
dringt. Anders als bei Gas oder auch Gott, den «niemand je gesehen»
hat (1. Joh 4,12), gibt es keinen «matiirlicher, keinen etablierten
Zusammenhang zwischen beiden Begriffen. Das Problem der
Unsichtbarkeit gerade anhand von Gedichten zu bearbeiten, ist ein
Willkiirakt. Dass man sich fiir diese Fragestellung in hherem Mass
entscheiden muss, als fiir andere, sagt freilich nichts iiber ihre mog-
liche Produktivitit.

Ich schlage vor, dass wir uns dem Thema zunichst in einer
ganz schlichten Spielart zuwenden: Unsichtbarkeit im Gedicht als
Auftreten des Wortes unsichtbar/Unsichtbarkeit. Schlicht ist diese
Konkretion des Zugangs, weil es sich in diesem Fall um eine aus-
gesprochen sichtbare Unsichtbarkeit handelt. Lass uns diese Spielart
ein wenig erdrtern, um dann zu anderen — anspruchvolleren, un-
sichtbareren (ist dieser Komparativ zuldssig?) — tiberzugehen.

Herzlich,
Andreas

Lieber Andreas,

in einer Vorahnung des Blatterns in Gedichten will sich folgende Vorstruktur
der Gegentiberstellung unsichtbar/ Gedicht ins Denken dringeln:
Unsichtbarkeit 1: Figuren, die gesucht werden. Petrarkismus. Ungenau, weil
diese Figuren ja vor dem geistigen Auge allzu sicht-, aber nicht greifbar sind.
Oder superlativisch schon nicht zu beschreiben. Ineffable nicht invisible.
Unsichtbarkeit 2: unwirklich: Dinge, die in Wirklichkeit nicht sichtbar wi-
ren. Aber fiir derlei ist die Lyrik ja derart zustindig, dass es kaum mehr

cauffallt>.

166 HEeRMENEUTISCHE BLATTER 2007



Mikroskopische Unscharfe. Emailwechsel Gber Unsichtbarkeit und Gedicht

Unsichtbarkeit 3: eine Welt sichtbar machen als Schopfungsakt, vom
Unsichtbaren zum Sichtbaren: Richtig unsichtbar ist es in so einem Gedicht
aber nie, weil es im Anfang schon heller wird. Wunderschine Beispiele: [Inger
Christensens] Chemisches Gedicht zu Ehren der Erde oder (besser, da
langer dunkel bleibend und die Lichtwerdung thematisierend) Philippe
Sollers, Paradis 1 et 2.

Unsichtbarkeit 4: Dies war der erste wirkliche Treffer oder die erste
Beriihrung. Da wird nimlich, in Yves Bonnefoys Gedicht Encore aveugle
(zum Beispiel in: Les planches courbes — Die gebogenen Planken, Gedichte
(franzdsisch/deutsch, 2004. ISBN 978-3-608-93657-5), da wird etwas
doppelt beschrieben. Namlich die Welt als fiir Gott noch unsichtbar (ob sie
allerdings den Status der Sichtbarkeit fiir Gott erreichen wird, bleibt zwei-
felhaft), und unsere Welt als die uns vertraute, sichtbare. Wir sind also fiir
einmal auf der sonst so iiberspannt ersehnten Seite.

Doppelt ist gut, weil das Wort unsichtbar ja semantisch eine Dynamik
in sich tragt, in der die Vorsilbe und die machbare Nachsilbe einander aus-
schliessen. Anders: Wir stellen uns immer etwas Unsichtbares vor, darin liegt
ein Paradox.

Encore aveugle

[...]

Non, Dieu ne cherche pas

L’adoration, le front courbé, Iesprit

Qui Uinvoque, qui le questionne, pas méme
Le cri de la révolte. 1l cherche, simplement,
A voir, comme Penfant voit, une pierre,

Un arbre, un fruit,

La treille sous le toit,

Loiseau qui s’est posé sur la grappe milre.
Dieu cherche, lui sans yeux,

A voir enfin la lumiére.

11 prend, lui I"éternel

Dans ses mains,

Le criant, le_fugace

Puisqu’il n’est de regard que dans ce qui meurt.

[..]
L’encore aveugle wire dann Unsichtbarkeit 4, aber in komplexerer, drama-
tischerer, atemberaubenderer (noch ein paar zweifelhafte Komparative — ...)

Weise als Unsichtbarkeit 3. L’encore aveugle ist in erster Bedeutung Gott,
der Blinde, Suchende, in zweiter Bedeutung (und auf frz. wirklich erst in
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zweiter, man wiirde es sonst anders ausdriicken, etwa ce qui est encore aveugle,
so wie Bonnefoys anderer Titel, Ce qui fut sans lumiere) das noch Blinde.

Liebe Griisse,
Derek

Lieber Derek,

Du machst es Dir — und mir — wahrhaftig nicht leicht, lieferst eine
Vorlage, der ich im Detail kaum gerecht werden kann. Ich greife also
einige Aspekte heraus: zwei Anmerkungen zu Deiner «Vorstruktur»,
dann Bonnefoy.

Zur Unsichtbarkeit 2: Expliziert als «unwirklich», sagst Du, sei
die Lyrik fiir Unsichtbarkeit «derart zustindig, dass es kaum mehr
auffillor. Eine interessante These, da sie meiner eingangs genannten
Beobachtung widerspricht. So verstanden, wire das thematisierte
Verhaltnis ja keines, das allererst zu etablieren ist (auch dann nicht,
wenn wir vor lauter Vertrautheit dazu neigen, es zu tibersehen). Ich
bleibe aber an der Koppelung der beiden Un-Zustinde hingen,
insbesondere durch die Verbindung mit dem Konjunktiv, der das un-
artige noch einmal potentiert. Entfaltende Paraphrase: Dinge, die in
der Wirklichkeit unsichtbar sind (bei Dir, eben, «wiren»), werden
im Gedicht nicht nur sichtbar, es ist die Aufgabe des Gedichts, diese
Sichtbarmachung zu leisten. Diese Aufgabe wiederum — bzw. ihre
Erfillung — bleibt selbst quasi-unsichtbar, nimlich ganz und gar
unauffillig. Ist das gemeint? Falls nein, bitte Erlduterung. Falls ja:
Brauchst Du flir Deine These die Unwirklichkeit, kannst Du sie
brauchen wollen? Ich glaube nicht. Und ich wiirde mir auch darin
zustimmen, diese beiden Un-Zustinde nicht allzu direkt in einander
zu tberfuihren; das Un- der Unwirklichkeit ist doch ungleich un-er
als das der Unsichtbarkeit. Blumenberg: «Die Wahrnehmung dessen,
was es nicht gibt, ist die schwerste.» Die Wahrnehmung dessen, was
man nicht sieht, ist dagegen doch was fiir Anfinger. Und noch ein
Aufruf zur Missigung: Vielleicht ist es nur das Abbreviaturhafte der
Bestimmung, oder liebdugelst Du tatsichlich mit einer — ungeschiitzt
formuliert — Metaphysik des Gedichts?

Meine diesbeziiglichen Vorbehalte verbinden sich mit einer
Anmerkung, die nicht auf einen Deiner Punkte zielt, sondern
auf die Entfaltung der «Vorstruktur» insgesamt. Du bietest einen
Katalog, wie der eine der beiden Leitbegriffe zu explizieren wire,
die Unsichtbarkeit; die Bestimmung (Bestimmbarkeit) des ande-
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ren, des Gedichts, wird dagegen nicht ausdriicklich. Nun will ich
weder fordern, diese Asymmetrie doch bitte auszugleichen (in
Symmetrien denken hat seinen Reiz, man muss aber nicht), noch
diese Nachholung gleich selber leisten. Klar scheint mir aber: Unter
Gedicht ist mitVorteil alles Mogliche zu verstehen. Wer hier auf klare
Grenzen dringt, bringt sich, wie auch auf anderen Feldern, um den
Reiz der Familienihnlichkeiten, um die — in diesem Fall vielleicht
besonders aufgeprigte — Spannung zwischen dem Prototyp und den
Exzentrikern. Und angesichts Deiner Unsichtbarkeit 2 regt sich bei
mir der leise Verdacht, dass «dem Gedicht» eine Aufgabe zugeschrie-
ben wird — Sichtbarmachung, oder gar: Wirklichkeitsschaffung —,
welche die Gedichte und ihre diversen Stoss- und Ziehrichtungen
nicht zu und zur Geltung kommen lisst. Und damit auch nur be-
dingt die Spielarten von Unsichtbarkeit, die es ja ebenso unzweifel-
haft gibt. —Vielleicht deuten sich hier zwei gegenliufige Strategien
an, unser Thema zu bearbeiten: Wo Du gross wirst, werde ich klein
bis kleinlich. Mein Vorschlag, Unsichtbarkeit vorlaufig als Wort eines
Gedichts zu nehmen, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass er
kneift. Aber ganz fallen gelassen hast Du thn — wofiir ich danke — ja
dennoch nicht: Bonnefoy.

Unsichtbarkeit (in meinem Sinn) kommt bei ihm nicht vor, wohl
aber einiges, das auf das nimliche semantische Feld gehort: aveugle,
il cherche a voir, sans yeux, a voir enfin. Der Text kommt meinem
Bediirtnis nach wortlich greifbarer Unsichtbarkeit entgegen. Und
dies erstaunlicherweise obwohl er mit Gott einen Protagonisten ins
Spiel bringt, der das Unsichtbarkeitsproblem meist in ganz ande-
rem Sinn und an anderem Ort aufbrechen lasst. Die Unsichtbarkeit,
die hier zur Geltung kommt, ist eine technische, gleichsam die des
Augenarztes. Zur Diskussion steht nicht, ob und wie der Mensch
Gott sehen kann, sondern, gerade im Gegenteil, dass Gott selbst ein
Augenleiden hat. Und die Konkretion dieses Defekts erfolgt tiber
das von Dir benannte Paradox. Es wird vor Augen gefiihrt, was sich
dem Auge Gottes entzieht: une pierre, un arbre etc.

Wichtig scheint mir, dass die Sehsehnsucht des noch blinden
Gottes eingeftihrt wird tiber die Verwerfung eines Bediirfnisses, das
ihm gingigerweise zugeschrieben wird: angerufen und verehrt zu
werden — aber auch in Frage gestellt. Damit ist mehr im Spiel als ein
blosses Stattdessen, denn die Verwerfung der Verehrung zugunsten
des Sehens impliziert eine Verschiebung des handelnden Subjekts.
Eine menschliche Handlung wird ins Verhiltnis gesetzt zu einer
Handlung Gottes, einer ihm noch entzogenen Handlung. Was der
Mensch tut, scheint unerheblich zu sein, das Sehbediirfnis Gottes
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richtet sich ausschliesslich auf die unbelebte und nicht-menschliche
belebte Natur. Und: sehen, simplement, wird charakterisiert als
kindliche Eigenschaft.

Wie also finden Unsichtbarkeit und Gedicht hier zusammen: als
Gedicht tiber einen Gott, dem die Dinge unsichtbar sind und — da
das Versprechen des encore im Titel im Verlauf des Gedichts schnell
in die Ferne riickt — vielleicht auch bleiben.

Herzlich,
Andreas

Lieber Andreas,

das Teilmissverstindnis liegt wohl in meiner Formulierung «derart zustindig»
in Unsichtbarkeit 2. Damit meine ich nichts Programmatisches, ich schreibe
also nicht zu, sondern stelle einfach fest, dass ganz allgemein diese Art von
Sichtbarmachung — in dem Sinne, wie Du es in Deiner Paraphrase meiner
Formulierung als Aufgabe des Gedichtes reformulierst — das Verstindnis der
Menschheit prigt. Genau diese Aufgabe wird gemeinhin mit dem Gedicht
in Verbindung gebracht bzw. als unschuldiges Vorverstindnis ans Gedicht
herangetragen, denn das Gedicht hat ja selbst keine Aufgabe, sondern stellt
Aufgaben oder macht hell.

Es miisste also heissen: Unsichtbar 2: unwirklich: Dinge, die in Wirklichkeit
nicht sichtbar wéren. Aber fiir derlei — surreale Welten, Gegenunwirklichkeiten,
utopische Kombinatorik — scheint das Gedicht im allgemeinen Verstindnis
seiner Grundfunktionsweise derart zustindig zu sein, dass es kaum mehr
auffillt. Das ist die problematische (weil der allgemeinsprachlichen Bedeutung
von «Gedicht> teilhaftige) Selbstverstandlichkeit der Unverstindlichkeit, vor
allem und aus bekannten Griinden in Bezug auf das deutschsprachige
Gedicht.

Zu Deinen Vorbehalten der Typologisierung: Es handelt sich da, in
dieser nicht mehr als entwerfenden Vorstruktur, ja nur scheinbar um eine
Typologisierung von cunsichtbar>. (Metaphysik des Gedichts: Ich wiisste gar
nicht, was das bedeutet.) Vielmehr aber handelt es sich um einen methodisch-
poetologischen Typologisierungsentwurf von Poetizitdt/Poetologizitdt, was so
viel heissen will wie des Gedichtsprachlichen, mithilfe von «Unsichtbarkeit /
Opazitat> als maoglichem, tatsichlich recht newem und interessantem Begriff,
um Poetologizitit einmal mehr und immer wieder neu als solche zu ver-
stehen zu versuchen.

Ich brauche die Unwirklichkeit nicht fiir eine These, sondern das
Gedichtsprachliche braucht die Wirklichkeit, die sprachliche und die nicht-
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sprachliche, um daraus sich selbst zu schaffen. Was dabei aber gern vergessen
wird — vor allem bei Theorien, die das Gedicht gern als etwas in sich selbst
Verknalltes ansehen: dass dabei nichts an potentiellem Wahrheitsgehalt, an
Genauigkeit, verloren gehen muss. Es kann durchaus Licht ins Sichtbare ge-
bracht werden. These: Das Gedicht kann ebenso Licht ins Sichtbare wie ins
Unsichtbare bringen, das Sichtbare dabei allerdings und allerorten ritselhaft
vertrauter machen, wo es vorher doch einfach fiir uns da war, nachher aber in
seiner eigenen mikroskopischen Unschirfe uns entgegentritt.

Zu Bonnefoy:

«Das Versprechen im encore» ist gut getroffen, ich denke, es ist sogar noch
schlimmer, denn <encore aveugle> ist die mitleidige Umkehrung von «<pas
encore voyant>.

Gott leidet also an seiner Unsterblichkeit. Da er die Welt, wiewohl er doch
ihr Schopfer ist (denn das kann so einer ja blind) nie sieht. Was durch ihn
blind gegeben, haben wir ihm entrissen.

Vielleicht heisst es ja auch, versteckter: La lumiére ne sait pas voir, elle fait
voir. Dann wire die Unsterblichkeit etwas sich selbst Blendendes.

Herzlich,
Derek

Lieber Derek,

ich sehe schon: bin in einigen Punkten munter tibers Ziel hinaus
geschossen. Hatte aber doch die erfreuliche Funktion, dass Du so
allerlei prizisierend reformuliert und auch Bonnefoy einige Pointen
abgeschaut hast. Ich beschrianke mich daher auf eine Sache, um dann
gleich ein neues Feld anzuschneiden, und mit ihm die Moglichkeit,
noch etwas linger mit- und aneinander vorbei zu reden.

Will Dir nicht auf die Nerven gehen, aber: Einige Deiner Sitze
spielen wiederum jenes Register, das ich als metaphysisches be-
zeichnen wiirde. Und das meine ich wenigstens so anerkennend
wie kritisch: Deine Thesen «Denn das Gedicht hat ja ...», «das
Gedicht kann ...» (die klassisch-metaphysische Formel wire «Das
Gedicht ist ...») sind so schon, dass mir schwindelt; Effekt, der mir
lieb und vertraut ist von Metaphysischem auf anderen Feldern. Aber
dort wie hier stellt sich sofort der antimetaphysische Reflex ein. In
Bezug auf Deine ausdriickliche als solche bezeichnete « These»: «Das
Gedicht kann ...» — gar nichts!, es sei denn ein Leser etc.; «vorher»,
vor was? «fiir uns da», «uns entgegentritt», wie? Abstrakter: Welche
Kommunikations-, welche Handlungs- oder Leidensstruktur steht
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da im Hintergrund? Was muss gegeben sein, damit gesagt werden
kann, was Du sagst?

Ich mochte aber Deiner Relativierung meiner eingangs leichthin
formuliertenThese (als solche wiirde ich Deine Bemerkungen immer
noch verstehen wollen) eine eigene an die Seite stellen. Denn ganz
so abseitig wie eingangs behauptet, ist unsere quaestio ja gar nicht.
Es gibt einen Gedichttypus, der das Unsichtbarkeitsproblem von
Hause aus mit sich fithrt, weil er ausdriicklich tiber die Eigenschaft
der Sichtbarkeit bestimmt wird: die so genannte «visuelle Poesie».

In unserem Zusammenhang stellt sich so zunichst die Frage,
worin dieses Visuelle besteht. Hier zumindest eine gewisse Klarheit
zu schaffen, ist die Voraussetzung der Bestimmung dessen, was die
Spezifik der Unsichtbarkeit in Bezug auf diesen Typus sein konnte.
Denn dasVisuelle der visuellen Poesie ist ja offenkundig ein anderes
als die blosse Sicht- und Lesbarkeit der — damit — nicht-visuellen
Poesie. Fragen: Was bleibt in ihr unsichtbar, das in der visuellen zur
Geltung kommt? Und miisste auch — oder gerade — in Bezug auf die
visuelle Poesie von Unsichtbarkeit gesprochen werden?

Ich belasse es fast bei den Fragen, bemerke nur noch: Ohne uns
dariiber Gedanken zu machen, haben wir das Bonnefoy-Fragment
in die Book Antiqua und den Satzspiegel unseres Typoskripts um-
gesetzt, und von da wird sie in die Bembo und den Satzspiegel der
Hermeneutischen Blitter fliessen. Beim visuellen Gedicht hitten wir
das nicht gemacht, und wenn wir es gemacht hitten — dann nur zum
Preis, dass etwas vom Visuellen unsichtbar wird. Ist das eine zulissige
Bestimmung (und dariiber hinaus auch eine wesentliche Differenz
zur konkreten Poesie):Visuelle Poesie will gescannt sein?

Herzlich,
Andreas

Lieber Andreas,
Jjetzt glaube ich den metaphysischen Konnotationshinweis zu verstehen.

Ich schrieb: «Das Gedicht kann ebenso Licht ins Sichtbare wie ins Unsichtbare
bringen.» Das ist innerhalb des Leseakts gemeint. Und «kann» meint die
Moglichkeit, nicht die Fihigkeit. Die muss schon der Leser mitbringen, fragt
sich nur, welche er gerade mitbringt. Und es ist doch schon beinahe zum
Verriicktwerden, dass im Gedicht nicht unbedingt weniger angelegt ist als
im Leser.
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Das mag nun banal sein, aber ein Velo kann selber auch nichts (im Sinne
von Fihigkeit), aber es vereint potentielle Anwendbarkeiten (und «kann»
und «hat»).

Noch ein letzter Gedanke, bevor ich, abschliessend, zur These zuriick-
komme:

Das Kénnen des Gedichts ist vielleicht die Diskursform, in der es verfasst
ist.

Lese ich ein Theaterstiick, habe ich nur potentielles Schauspiel, da der Text
die Diskursform nicht mitliefert.

Fragt sich, ob das nicht auch fiirs Gedicht zutrifft. Sind die gedichtsprach-
lichen Diskursformen etwas, das iiber die schriftliche Form des Gedichts
hinausweisten (nicht metaphysisch, sondern innersprachlich)?

In diesem Sinne wire jede schriftliche Form eines Gedichts visuelle Poesie,
also eine Vorstufe dessen, was es sprachlich anstrebt,

eine Transkription

Sprachspur. Es strebt

immer noch innersprachlich

mehr oder weniger

nach der Verschiebung

der raumzeitlichen Sprachkonventionen narrativer Art
hin zu einer Objektentgrenzung. Jetzt bin ich wieder nah bei Ponge und
auf dem gegenteiligen Ufer der Romantiker, namlich ganz brav diesseitig,
denn

das Objekt

und sei es eines der Liebe

fande sich im Gedicht gleichzeitig wieder

das Objekt

springe uns entgegen (!)

(q.e.d.)

sichtbar-unsichtbar

als Ganzheit innerhalb der

vom Gedicht gesteckten

Felder

und das Gedichtsprachliche wire

so wie das Dramatische Bewegung und Korper
voraussetzt

die Diskursform

der unmittelbaren Begegnung

von Sprache und Objekt

in der die dsthetische Wahrnehmung

sich sprachlich reflektiert.
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Jetzt aber die These noch einmal anders formuliert: Wenn das Gedicht in
einer Sprache verfasst ist, die dsthetische Wahrnehmung unmittelbarer als
erzdhlend darstellt, dann bewirkt diese Diskursform, dass vermeintlich
Bekanntes, konventionell Sichtbares, den Charakter von etwas zuallererst
Begegnetem erhdlt (Licht ins Sichtbare bringen) oder dass etwas, das unserer
Wahrnehmung in dieser oder jener unmittelbaren Zusammensetzung oder
Winkelhaftigkeit noch unvertraut war, im Gedicht beschienen wird.

Ich weiss ich weiss, alle Thesen werden aporetisch, aber es sind nur pensées,
also Bliimchen. Denn Systeme ... wer wiirde sie aufrecht erhalten wollen?

Liebe Griisse,
Derek

Lieber Derek,

das war das Schlusswort. So liefere ich das Schlussbild. Andeutung
zur genannten Fihrte: visuelle Poesie, z.B. Hrabanus Maurus, das 28.
seiner Gedichte in De laudibus sanctae crucis, 814 erschienen, Migne
PL 107, S. 261. — Hier zeigt sich zumindest eine Grenze nichtvi-
sueller Poesie. Der flichige Satz nimmt den Sinn des Einzelworts
zurick zugunsten eines Hintergrundgemurmels; gemurmelte
Hexameter, 43, das rauscht. Der Cantus Firmus im Kreuz: ORO TE
RAMUS ARAM SUMAR ET ORO, von hinten wie von vorne,
Palindrom, auf Unendlichkeit angelegt. Und jetzt, die adoratio in
Gang gekommen, das Buchstabengestober, verschwindet Hrabanus
(er ist ess RABANUM MEMET CLEMENS ROGO CHRISTE
TUERE O PIE JUDICIO). Schon schaut er nicht mehr zum Kreuz,
sondern zu uns, hort unser tapfer entzifferndes Murmeln, lichelt
sichtlich zufrieden, und gleich wird er ins Gestober eingehen.

Herzlich,
Andreas
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Invisibilia, an et quomodo sint intellecta

Paul Michel

mit den sichticlichin dingin sullen wir cumen zu den unsehelichin dingin
(»Paradisus anime intelligentis«, Predigt 53 = ed. Ph. Strauch,
DTM 30, S. 117; als Ubersetzung von Rom 1,20)

Der Ausdruck wnsichtbap prisupponiert, dass etwas existiert, aber
derzeit aus bestimmten Griinden nicht (mit dem Auge) erkennbar
ist.

Das kann verschiedene Griinde haben. Die Zeit kann schuld sein:
Das einst Sichtbare ist gegenwirtig nicht mehr sichtbar; das Kiinftige
ist noch unsichtbar. Unser Sinnesvermogen kann schuld sein: Das
ultraviolette Licht ist fir den menschlichen Gesichtssinn notwen-
digerweise unsichtbar. Es gibt auch banale Griinde: Die der Erde
abgewandte Seite des Mondes ist unsichtbar. Kommt intentionales
Handeln ins Spiel, so kann Unsichtbarkeit auch durch Ziele moti-
viert sein: Siegfried macht sich mit der Tarnkappe unsichtbar, damit
es scheint, als ob Gunther kimpfe. Der Zensor macht eine Textstelle
mit schwarzer Tinte unsichtbar, damit die Liige nicht unters Volk
kommt.

Unsichtbarkeit ist etwas anderes als Ignoranz. Wir ahnen, dass es
etwas zu sehen gibe, und unsere Neugierde treibt uns, es nicht bei
Unsichtbarem bewenden zu lassen. Unsichtbarkeit kann auch Angst
einfléssen.

Woher ahnen wir, dass sich dort/einst etwas jetzt fiir uns
Unsichtbares befindet? Am Gebaren dessen, der es versteckt hat.
Oder am Verhalten eines anderen, der das uns Unsichtbare offen-
sichtlich wahrnehmen kann (so die Bienen das UV-Licht). Oder
weil wir aus Erfahrung wissen, dass sich frither irgend etwas ereignet
hat, bzw. erwarten, dass sich kiinftig etwas ereignen wird. Oder weil
es eine Spur hinterlassen hat, die uns auffillt. Oder weil wir selbst
den Gegenstand in der Schachtel versteckt haben. Eine Mutmassung
oder ein Vorwissen ist notig, sonst bemerkten wir vom Unsichtbaren
gar nichts.

Als Bub hatte ich einen Experimentierkasten, mit dem man
Geheimtinte herstellen konnte. Man schrieb mit einer Lésung von
gelbem Blutlaugensalz — die Schrift war unsichtbar. Der intendierte
Empfinger der Botschaft musste das Papier mit Eisen(III)nitratlésung
besprithen, dann wurde die Schrift sichtbar. — Alpha- und Beta-
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Strahlen sind unsichtbar. Die Nebelkammer (nach Charles Wilson
1869-1959) ist ein Detektor flir diese Teilchen. Sie ist mit iiber-
sittigtem Dampf gefiillt; wenn ein geladenes Teilchen den Dampf
durchquert, ionisiert es Atome, diese wirken als Kondensationskerne,
und man sieht einen Kondensstreifen. — Das Bild auf dem foto-
grafischen Film ist zunichst unsichtbar. Die durch Lichteinwirkung
angeregten Halogensilberkristalle unterscheiden sich fiir unser Auge
nicht von den nicht angeregten. Aber bei Zugabe von Hydrochinon
werden die angeregten Kristalle frither zu metallischem Silber redu-
ziert und fiir unser Auge schwarz.

Das zeigt: Wir brauchen irgendeinen Behelf, um das Unsichtbare
sichtbar zu machen.Wir miissen den Schliissel fiir das Késtchen haben,
um es zu 6ffnen. Wir brauchen eine Kerze, um das Dunkle zu erhel-
len, Spiegel, um um die Ecke schauen zu kénnen, oder Mikroskope
und Teleskope. Wir benotigen Entwickler. Oder wir missen Spuren
lesen konnen, um den im Bau sich versteckenden Fuchs zu finden.
Der Detektiv (de-tegere = auf-decken) muss durch Befragung von
Zeugen den vom Titer geleugneten Tatbestand erschliessen. Wir
miissen die den latenten Inhalt verstellende Traumarbeit des Klienten
interpretierend er-schliessen.

Es gibt verschiedene Unsichtbarkeiten. Beim Auf-Spiiren (inve-
stigare) des Gesuchten muss man aufpassen, welcher Typ vorliegt.
Verwechslungen fiihren zu den wittgenstein’schen «Beulen, die
sich der Verstand holt» (Philosophische Untersuchungen § 119).
Das Bild der Oma kann ich nicht sichtbar machen, indem ich den
Film aus dem Fotoapparat herausnehme wie einen versteckten
Gegenstand aus dem Kistchen. Hier ist es trivial, aber im Bereich
der Hermeneutik schnell nicht mehr.

Die Frage ist,ob dasVerstehen nach dem Modell von Unsichtbarkeit
(«der im Text latente Sinm) und Sichtbarmachen (dnterpretieren
quasi als entwickeln) funktioniert, und wenn, nach welchem Typ?
Oder ob es sich hier nicht eher um verfithrerische Muster handelt,
die irreleiten.

Die Rede vom unsichtbaren Gott (1.Tim 1,17) und ihnliche
Aussagen (vgl. Kol 1,15; Deus absconditus Jes 45,15) suggeriert
ebenfalls eine solche Modellvorstellung. Wir miissten demnach
(in Analogie zu den optischen Instrumenten, Nebelkammern und
Entwicklungsfliissigkeiten) geeignete Mittel verwenden, um den
Unsichtbaren dennoch zu sehen. Aber natiirlich nicht Mikroskope
oder Hydrochinon oder so etwas. Vorgeschlagen wurden Askese
oder Exegese oder auch das Spurenlesen in der Schépfung. Auf diese
Methode: Frage das Vieh, und es wird dich lehren, die Vigel des Himmels,
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und sie werden es dir kundtun, ...

erzdhlen (Hiob 12,7-9) moéchte ich noch genauer eingehen.

Die Spekulation der Stoiker (referiert in Ciceros «de natura de-
orun) erweist die Existenz von Gottern aus der zweckmissigen
Einrichtung und Kunstfertigkeit des Kosmos; sie hat sich mit der
judisch-christlichen Schopfungsvorstellung amalgamiert und hat
durch den Satz des Paulus (R6m 1,20) gewaltige Kraft bekommen.
Die Tradition der physikotheologischen Gedankenfigur dauert von
da an in verschiedenen Abschattungen und mit einer Bliitezeit von

etwa 1690 bis 1740 bis zur ID-Debatte unserer Tage.

Im 11. Abschnitt seines «Enquiry Concerning Human Under-
standingy (1758) greift David Hume (1711-1776) das argument from
design mit einer Reihe von Argumenten an.' Man achte auch auf die

Kritik an der Spur-Metapher:

‘Wenn du z.B. ein halbfertiges Gebaude erblicktest, umgeben von
Ziegel-, Stein- und Mértelhaufen und allem Maurerwerkzeug,
konntest du dann nicht aus der Wirkung ableiten, dass es ein
Werk planvoller Absicht ist? Und koénntest du dann nicht, von
dieser gefolgerten Ursache, wiederum zurtickgehen und dieser
Wirkung Neues hinzufligen und schliessen, dass das Gebiaude
bald beendet sein und alle weiteren Verbesserungen erhalten
werde, welche die Kunst ihm zuteilen konnte?

Wenn du am Meeresufer den Abdruck eines menschlichen
Fusses sahest, wiirdest du daraus schliessen, dass hier ein Mensch
gegangen sei und auch die Spur des anderen Fusses hinter-
lassen habe, obgleich diese durch das Sandtreiben und die
Uberschwemmung des Wassers ausgeldscht ist. Warum lehnst du
dann das gleiche Denkverfahren in bezug auf die Naturordnung
ab? Betrachte die Welt und das gegenwirtige Leben nur als
ein unvollkommenes Bauwerk, von dem du auf eine hohere
Intelligenz schliessen kannst; und warum willst du nicht, von
dieser hoheren Intelligenz, die nichts unvollkommen lassen kann,
ausgehend, auf einen vollendeteren Entwurf oder Plan schlies-
sen, der seine Erflillung an entfernterer Stelle oder zu spiterer
Zeit finden wird? Sind diese beiden Denkverfahren nicht vollig
gleichartig? Unter welchem Vorwand kannst du das eine anneh-
men, das andere aber verwerfen?

1

D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. L.A. Selby-Bigge,
Oxford 1902; oder The Harvard Classics.1909-14; im Internet: http://www.bartleby.
com oder http://wwwlibrary.adelaide.edu.au/etext; ders., Eine Untersuchung tiber

den menschlichen Verstand, Stuttgart 1967.
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Die unendliche Verschiedenheit der Gegenstinde, entgegnete
er, ist ein ausreichender Grund flir diese Verschiedenheit in mei-
nen Schliissen. Bei Werken menschlicher Kunst und Erfindung
ist es zuldssig, von der Wirkung zur Ursache fortzuschreiten
und sich zuriickwendend von der Ursache aus dieser neue
Folgerungen fiir die Wirkung zu ziehen und die Verinderungen
zu untersuchen, die diese wahrscheinlich durchgemacht hat
oder durchmachen kann. Worauf beruht aber diese Methode des
Denkens? Offenbar darauf, dass der Mensch ein Wesen ist, das
wir aus Erfahrung kennen, dessen Beweggriinde und Absichten
uns vertraut sind und dessen Pline und Neigungen bestimmte
Verkniipfung und Zusammenhang haben, den Gesetzen ent-
sprechend, welche die Natur fiir die Leitung eines solchen
Geschopfes errichtet hat.

Stellen wir somit fest, dass ein Werk der Geschicklichkeit und
der Arbeit des Menschen entstammt, konnen wir auf Grund
unseres sonstigen Vertrautseins mit der Natur dieses Lebewesens
hunderterlei Schliisse dartiber ziehen, was von ihm zu er-
warten ist; und alle diese Schliisse werden auf Erfahrung und
Beobachtung gegriindet sein. Wiirden wir jedoch den Menschen
nur von dem einzigen Werke oder Produkt kennen, das wir un-
tersuchen, wire es unmoglich, in dieser Weise zu argumentieren.
Da unsere Kenntnis aller Qualititen, die wir ihm beilegen, in
diesem Falle aus dem Werke hergeleitet ist, konnen sie unmaog-
lich dartiber hinausfithren oder die Grundlage irgendeiner neu-
en Ableitung sein.

Der Fussabdruck im Sand kann, flir sich genommen, nur be-
weisen, dass es eine entsprechende Gestalt gab, die ihn hervorge-
bracht hat. Doch der Abdruck eines menschlichen Fusses beweist
desgleichen, nach unserer anderweitigen Erfahrung, dass es wahr-
scheinlich einen anderen Fuss gab, der auch seinen — wenn auch
durch die Zeit oder andere Umstinde ausgeldschten — Eindruck
hinterliess. Hier steigen wir von der Wirkung zur Ursache auf,
und indem wir wieder von der Ursache herabsteigen, leiten wir
Verianderungen in der Wirkung ab. Das ist aber keine Fortsetzung
derselben einfachen Kette von Gedankengingen. Wir fassen in
diesem Falle hundert andere Erfahrungen und Beobachtungen
zusammen, welche die tibliche Gestalt und Gliedmassen jener Art
von Lebewesen betreffen, ohne welche dieses Schlussverfahren
als falsch und triigerisch angesehen werden muss.

Anders verhilt es sich mit unseren Schliissen aus den Werken
der Natur. Die Gottheit ist uns nur aus ihren Werken bekannt;
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sie ist ein Einzelwesen im Universum, nicht unter einer Art
oder Gattung subsumierbar, von deren durch Erfahrung be-
kannten Eigenschaften oder Qualititen wir per Analogie auf
eine Eigenschaft oder Qualitit in ihr schliessen konnen. Da
das Universum Weisheit und Giite zeigt, schliessen wir auf
Weisheit und Giite. Da es einen bestimmten Grad dieser
Vollkommenheiten zeigt, schliessen wir auf einen bestimmten
Grad derselben, der genau der von uns untersuchten Wirkung
angepasst ist. Es ist nun aber durch keine Regel des logischen
Denkens gestattet, weitere Eigenschaften oder Grade derselben
Eigenschaften abzuleiten oder anzunehmen.

Ohne zu einer solchen Annahme berechtigt zu sein, ist es uns
aber unméglich, von der Ursache aus zu argumentieren oder eine
Verinderung in der Wirkung zu erschliessen, die iiber das von
uns unmittelbar Beobachtete hinausgeht. Ein von diesem Wesen
hervorgebrachtes grosseres Gut muss einen grosseren Grad der
Giite beweisen; eine unparteiischere Verteilung von Lohn und
Strafe muss aus hoherer Achtung vor Recht und Gerechtigkeit
erfolgen. Jeder angenommene Zusatz zu den Werken der Natur
fligt den Eigenschaften des Schopfers der Natur etwas hinzu; er
kann folglich, da er durch gar keinen Vernunftbeweis unterstiitzt
wird, nur als reine Vermutung oder Hypothese gelten.

Unter anderem weist Hume nach, dass der Schluss von der Spur auf
deren Verursacher (a) nicht zwingend giiltig ist und (b) eine «petitio
principib> enthalt.

Zu (a) zunichst ein kleiner Crash-Kurs in Logik. Wir unterschei-
den drei Arten aussagenlogischer Schliisse:
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deduktiver abduktiver reduktiver
Schluss
(1) Gesetzmissigkeit; hier bekannt bekannt darauf wird
die Implikation: immer geschlossen
wenn p, dann q (Wenn es
regnet, wird die Strasse
nass.)
(2) Thematisierung der bekannt darauf wird bekannt
einen Proposition: es gilt p geschlossen
(Es regnet.)
(3) Thematisierung der darauf wird bekannt bekannt
anderen Proposition: es gilt | geschlossen
q (Die Strasse wird nass.)
Einschitzung der modus po- nicht immer prekir (vgl.
Gltigkeit: nendo ponens, | giiltig: Es den Fehler
gtiltig kann auch der | post hoc, ergo
Spritzwagen propter hoc)
durchgefahren
sein

Der physikotheologische Schluss ist vom abduktiven Typ, mithin
nicht zwingend giiltig:

1) Gesetzmissigkeit: Immer wenn ein weiser Schopfer am Werk ist,
entsteht eine weise geordnete Kreatur.

(3) Konsequens: Wir beobachten, dass die Lebewesen weise geordnet
sind.

) Antezedensbedingung: Ein weiser Schopfer ist am Werk.

Nun zu (b) The print of a foot in the sand can only prove, when considered
alone, that there was some figure adapted to it, by which it was produced
— wer das Spuren hinterlassende Wesen als Mensch (oder Reh oder
Krokodil) identifiziert, hat schon ein Vorwissen von diesem Wesen.
Das heisst: Die Physikotheologen finden immer nur den Gott, den
sie bereits imaginierten.

Die Modelle des abwesenden Werkmeisters oder der hinterlasse-
nen Spur taugen offenbar nicht, um diese Art von Unsichtbarkeit
anzugehen. Ob die anderen Modelle tauglicher sind? Oder ob man
bei ihrere Anwendung wieder einmal den alten Fehler der anetaba-
sis eis allo genos begeht?

— Dr. Paul Michel ist emeritierter Professor fiir Altere Deutsche Literatur an der
Universitat Zurich.
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Die Wahrhaftigkeit sichtbarer Unsichtbarkeit

Kornelia Imesch

«Das Unsichtbare existiert und hat Eigenschaften.»

(Richard Ford, 2007)"

«Wer kann sich von dem unsichtbaren, unkorperlichen,
unumschriebenen und gestaltlosen Gott ein Abbild machen?»
(Johannes von Damaskus, um 730)?

Seit dem 11. und 12. Jahrhundert zeichnete sich in der westlichen
Kultur ein neuartiges Schauverlangen ab. Es artikulierte sich in li-
turgischen Neuerungen wie der Elevation der Hostie oder in der
Etablierung der Optik als theologischer Leitwissenschaft innerhalb
des Franziskanerordens.” Ein Paradigmenwechsel hin zu einer
Sehkultur, wie wir sie heute diagnostizieren, hatte sich vollzogen.
Mit ihr stellte sich das Sichtbarmachen des Unsichtbaren iiber das
Bild neu zur Diskussion.* Dieses Visualisierungsbediirfnis riihrte
damit an die Kernproblematik christlicher Erfahrung und kiinst-
lerischer Praxis: Wie ldsst sich das Numinose in eine menschliche
Sprache der Sichtbarkeit tiberfithren?

Die Bilderfrage hatte die christliche Kultur in ihrer bis heute
rund 2000-jihrigen Geschichte von Anfang an umgetrieben und
wiederholt gespalten. Denn es war die Religion, die nach bild-
licher Darstellung verlangte und die zugleich vom «Primat des
Unsichtbaren» (Xavier Tilliette), vom Vorrang des Geistes gegenti-
ber Materie und Form, ausging. Die dusserste Gotteserkenntnis, so
Thomas von Aquin, sei die seiner Unerkennbarkeit,” folglich seiner

! R. Ford, Die Lage des Landes, Berlin 2007, 9.

2 Johannes von Damaskus, «Darlegung des orthodoxen Glaubens», in: B.B. Kotter,
Die Schriften des Johannes von Damaskos, Berlin 1975, zit. nach H. Belting, Bild
und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990,
Anhang, 560.

3 Zu den mittelalterlichen Optikstudien siche D.C. Lindberg, Auge und Licht im
Mittelalter. Die Entwicklung der Optik von Alkindi bis Kepler, Frankfurt a.M. 1987.
+ Zu dieser Problematik siehe D. Ganz/Th. Lentes (Hg.),Asthetik des Unsichtbaren.
Bildtheorie und Bildgebrauch in derVormoderne, unter redaktioneller Mitarbeit von
G. Henkel (KultBild.Visualitit und Religion in der Vormoderne, hrsg. von Th. Lentes,
Bd. 1), Berlin 2004. Siehe auch Anm. 5 und 6.

> X.Tilliette, «Das Unsichtbare in der Romantik. Gedanken anlisslich einer erneu-
ten Lektiire von Schellings Clara», in: G. Held/C. Hilmes/D. Mathy (Hg.), Unter
Argusaugen. Zu einer Asthetik des Unsichtbaren, Wiirzburg 1997, 58-72, 59. Zu Tho-
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prinzipiellen Undarstellbarkeit. Das IV.Laterankonzil von 1215
konstatierte demzufolge in Bezug auf das Gottliche, dass es «kei-
ne noch so grosse Ahnlichkeit» gebe, ohne dass diese eine «noch
grossere Unihnlichkeit» impliziere.® Aus dieser unter dem Pontifikat
Innozenz III. (1198-1216) getroffenen theologischen Lehrmeinung
resultierten nicht nur die damaligen Similitudo-Diskussionen, son-
dern, damit verbunden, zwei unterschiedliche Ansitze im Umgang
mit dem Bild.

Zum einen durfte daraus die eingangs erwihnte, sich an Aristoteles’
Mimesislehre orientierende neuartige Visualisierungspraxis hervor-
gegangen sein — die allerdings schon um 800 unter den Karolingern
dhnlich wirksam war. Im 13. Jahrhundert erhielt sie entschei-
dende Anstosse durch den Franziskanerorden, der mit seinem
Ordensgriinder ein Simile von Christus fiir sich behauptete und
der dem Visuellen und Optischen, der sichtbaren Wirklichkeit, eine
besondere Bedeutung zuerkannte. Der neuartige Illusionismus, in
dem sich vor und um 1300 das frithneuzeitliche zentralperspekti-
vische Bild ankiindigte, kam denn auch vor allem in den kirchlichen
Dekorationsprogrammen dieser Gemeinschaft zum Durchbruch.’

Zum anderen resultierte aus den angesprochenen Similitudo-
Kontroversen ein Festhalten am bisherigen, ontologisch orien-
tierten Verhandeln mit dem Bild, welches der tiber Augustinus
vermittelten platonischen Plotin-Rezeption verpflichtet war.® Der

mas von Aquin und dem Problem der gottlichen Unerkennbarkeit siche J. Splett,
«Bild des Unsichtbaren. Eine christliche Tkonologie im Anschluss an Hans Urs von
Balthasar», in: Unter Argusaugen, 214-234,217.

® Splett, «Bild des Unsichtbaren», s. Anm. 5, 214. Zum Problem der Sichtbarma-
chung des Unsichtbaren siche auch B. Janowski/N. Zchomelidse (Hg.), Die Sicht-
barkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im Wirkungskreis der
Bibel. Tiibinger Symposion (Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel, Bd. 3),
Stuttgart 2003.

7 Siehe dazu in anderem Diskussionszusammenhang: A. Perrig, «Masaccios Tri-
nita und der Sinn der Zentralperspektive», in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwis-
senschaft 21, 1986, 11-43; H. Belting, Die Oberkirche von San Francesco in Assisi.
Thre Dekoration als Aufgabe und die Genese einer neuen Wandmalerei, Berlin 1977.
Zum franziskanischen Bild- und Narrationsverstindnis in der frithen Neuzeit siche
K. Imesch, Franziskanische Ordenspolitik und Bildprogrammatik. Die Leben-Jesu-
Fresken von Santa Maria delle Grazie in Bellinzona (Artificium — Schriften zu Kunst
und Denkmalpflege 1), Oberhausen 1998.

8 Zu Plotins antisensualistischer Asthetik in Bezug auf das Unsichtbare siehe V. Ma-
thieu, «Theorie und Transparenz. Eidetische Reflexion bei Plotin», in: Held et al.
(Hg.), Unter Argusaugen, s. Anm. 5, 43-57. Zu Augustinus’ Kunstauffassungen sie-
he G. Pochat, Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie. Von der Antike bis zum
19. Jahrhundert, K6ln 1986, 98-101.
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antimimetisch motivierte Versuch, Idee und Form bzw. Materie
in ein Kongruenzverhiltnis zu bringen, wurde in dieser philoso-
phisch-theologischen Tradition, der sich vor allem die Dominikaner
verpflichtet fiithlten, tiber die Abdruckmetapher gewihrleistet, die
sich durch Unschirfe und Kontingenz auszeichnet. Diese Figur,
mit der metaphorisch wie real das Echte und Einzigartige ver-
kntipft war, sollte fuir die Sichtbarmachung des Unsichtbaren, fiir
die Visualisierung des Geistigen in der Kunst — und damit fir das
abstrakte und absolute Kunstwerk, wie es sich schliesslich seit der
klassischen Moderne durchzusetzen vermochte — entscheidende
Voraussetzungen bieten.

«Sind die Dinge erst aus Unsichtbarkeit wirklich
und real?»®

Fir die Sichtbarmachung des unsichtbaren Goéttlichen (in
Menschengestalt) boten sich authentische Bilder an, die sich nicht
menschlicher «techne» oder «ars» verdankten. Ihr Bedarf nahm im
12. und 13. Jahrhundert sprunghaft zu.'” Das wichtigste der als echt
geltenden Bilder, die nicht zu den von Menschenhand geschaffenen
gezihlt wurden, war zunichst das Ostliche Mandylion — nach dem
Verlust dieser Tkone 1204 die vera icon von Sankt Peter.'' Die seit
dem 12. und 13. Jahrhundert auch als «Schweisstuch der Veronika»
verehrte Reliquie verdankte sich einem Akt menschlicher (weib-

° Th.H. Macho/M. Moser/Ch. Subik (Hg.),Asthetik, Stuttgart 1986, 75.

" Dieser Bedarf sollte paradoxerweise jenes Religion und Metaphysik ausgrenzende
Weltbild mitbefordern, wie es sich seit dem 17. und 18. Jahrhundert unter der Agi-
de von Rationalismus, Empirismus und Positivismus ausbildete. Zum Zusammen-
hang des Bediirfnisses nach echten Bildern und dem Weltbild der Moderne siche Th.
Schierl, «Der Schein der Authentizitit. Journalistische Bildproduktion als nachfrageo-
rientierte Produktion scheinbarer Authentizitit», in: Th. Knieper/M.G. Miiller (Hg.),
Authentizitit und Inszenierung von Bilderwelten, K6ln 2003, 150-167.

" Zum Mandylion respektive der byzantinischen Bild- und Ikonentradition siche
Belting, Bild und Kult, s. Anm. 2. Zur vera icon siche G. Wolf, Schleier und Spiegel.
Traditionen des Christusbildes und die Bildkonzepte der R enaissance, Miinchen 2002,
45-65 und passim; ders., «From Mandylion to Veronica. Picturing the Disembodied
Face and Disseminating the True Image of Christ in the Latin West», in: H.L. Kessler/
G. Wolf (Hg.), The Holy Face and the Paradox of Representation, Bologna 1998,
153-179. Zum echten Bild und zum Problem des Abdrucks siche V. Wortmann, Au-
thentisches Bild und authentisierende Form, Kéln 2003; H. Belting, Das echte Bild.
Bildfragen als Glaubensfragen, Miinchen 2005; G. Didi-Huberman, Ahnlichkeit und
Bertihrung. Archiologie, Anachronismus und Modernitit des Abdrucks, Koln 1999;
ders., Die leibhaftige Malerei, Miinchen 2002.
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licher) Empathie, der Compassio mit dem Leiden des Herrn auf
dessen Gang nach Golgota. Sie verdankte sich aber auch dem
«Erbarmen Gottes» — oder vielmehr seines pipstlichen Statthalters
auf Erden —, die Menschheit (noch) nicht allein dem Wort und dem
Geist zu tiberlassen, ihr mit einem wahrhaftigen Bildnis Christi den
fern gewordenen Gott nahe zu bringen. Der Kult um die Veronika
etablierte sich denn auch unter Innozenz III. — einem Papst, der
im Rahmen seiner kirchlichen Reform nicht nur die zwei wich-
tigsten mittelalterlichen Bettelorden approbierte und unter dem die
Ebenbildlichkeitstrage des Menschen mit Gott in die angefiihrte
Lehrmeinung des Laterankonzils miindete, sondern der sich erstmals
auch als Stellvertreter Christi auf Erden verstand. Die Echtheit des
durch Innozenz so prominent propagierten Bildkultes wurde dabei
durch die Figur des Abdrucks verbiirgt, den das Gesicht des Erlosers
als wahrhaftiger «Eindruck» auf dem Leinen der Veronika hinter-
lassen haben soll. Allerdings war nie wirklich beglaubigt, dass dieser
Abdruck auf dem Tuch tatsichlich vorhanden und zu sehen war. Das
wahrhaftige Gesicht des Erlosers hatten die Gliubigen vielmehr ins
Tuch hineinzusehen, was der theologischen und religiésen Bedeutung
dieser Reliquie als innerweltlich vorgezogener Schau des Géttlichen
entsprach: als Begegnung mit jenem absoluten und einzigen Blick,
«in dem jedes einzelne Sehen seinen Ursprung hat»'%. Die vera icon
stand, so die Legenda aurea um 1300, fir die von ihr freigesetzte
«Einbildung, die zugleich der Kraft eines festen Glaubens bedart»'.
Man sah in ihr demnach nur, was man glaubte und wusste."* Sie
war genuin «immaterieller Natur — ein mentales Ereignis [...]»".
Am wirkungsmichtigsten entfaltete sie sich als jenes schemenhafte
Gebilde, als welches der spanische Kiinstler Francisco de Zurbarin
sie in seiner signierten und auf 1658 datierten Version im Museo
Nacional de Escultura in Valladolid dem Auge des Gliaubigen wie
des Kunstkenners reprisentieren sollte: nimlich als weisses Tuch,

12 So noch Nikolaus von Kues in «De visione Dei» von 1453, zit. nach Belting, Bild
und Kult, s. Anm. 2, Anhang, 605.

13 «Dies Bild ist so kriftig, sihe es dein Herr mit Andacht an, er wiirde ohne Zweifel
gesund. [...] das Bild erzeigt seine Kraft allein einem Gliubigen und andichtigen
Herzen» (Die Legenda aurea des Jacobus de Voragine. Aus dem Lateinischen tibersetzt
von R. Benz, Heidelberg '"1984, 270).

¥ Zu diesem Problem in einem anderen Zusammenhang siche B. Wyss, Ikonogra-
phie des Unsichtbaren, in: ders., Die Wiederkehr des Neuen, Hamburg 2007, 360-
387.

15 Zur Unschirfe der «inneren Bilder» und zum Zusammenhang zwischen Unschirfe
und Authentizitit seit dem 19. Jahrhundert siche W. Ullrich, Die Geschichte der Un-
schirfe, Berlin 2002, bes. 70-79. Zitat in Bezug auf das «dnnere Bild», ebd., 76.
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Abb. 1: Francisco de Zurbaran, vera icon, signiert und datiert auf 1658, OlaufLeinwand,
Valladolid, Museo Nacional de Escultura, aus: Baticle, Zurbaran, s. Anm. 16, 326.

das in sich die Epiphanie Christi offenbar werden liess (Abb. 1),
diese bildkiinstlerisch reprisentierte.' In dieser und nicht nur in
heilsgeschichtlich-anthropologischer Hinsicht war die Veronika
somit das Portrit per se, das sich begrifflich vom lateinischen «pro-
trahere» herleitet und somit schon von seiner Etymologie her auf
diese Bedeutung und Funktion verweist. In diesem «wahren Bildnis»
Christi vollzog sich aber auch der sakral wie sakramental begriindete
Zusammenhang zwischen Bildwerdung und Inkarnation.” Noch
fiir den Schweizer Kinstler Martin Disler (1949-1996) stand da-
her die Veronika fiir den Akt der kiinstlerischen Bildfindung und
Bildwerdung.'®

Die Wirkungsmacht der vera icon wurde unterstiitzt durch die
Form ihrer Prisentation. Das Leinen wurde zwar hiufig kopiert,
doch — wie aus zahlreichen mittelalterlichen Berichten hervor-

1 Zu diesem Bild siche J. Baticle, Zurbaran, Ausstellungskatalog Metropolitan Muse-

um of Art, New York/Galeries nationales du Grand Palais, Paris 1987/88, Paris 1988,
325. Schon Kiinstler der frithen Neuzeit wie Jean Fouquet stellen seit dem 15. Jahr-
hundert die vera icon schemenhaft dar.Vgl. z. B. Jean Fouquets wahres Bild Christi
auf der Kreuztragungsszene des Stundenbuchs des Etienne de Chevalier im Musée
Condé in Chantilly.

17 Zum «selbstbewussten Bild» in einem anderen Diskussionszusammenhang und seit
dem 15./16. Jahrhundert siche V.I. Stoichita, Das selbstbewusste Bild. Vom Ursprung
der Metamalerei, Miinchen 1998.

'8 Dazu M. Disler, Bilder vom Maler, Dudweiler 1980, 28; ders., Die Notwendigkeit
der Vision, undatierter Text Dislers, Publikation Web-Dokumentation http://www.
martin-disler.ch unter der Rubrik «Der Dichter»|. Zu Disler siche E Miiller, Utopie
des wahren Bildes. Der Kiinstler Martin Disler in seiner Zeit, in: E Miiller (Hg.),
Martin Disler 1949-1996, Ziirich 2007, 12-35.
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Abb. 2: a. Ziborium der Veronika in Sankt Peter von 1197 (Album Grimaldi). —
b. Ostension der Veronika, Mirabilia Urbis Romae, aus: Wolf, Schleier und Spiegel,
s.Anm. 11,371.

geht — selten und fast nie unverhiillt gezeigt (Abb. 2a/b). Da sie aus
Unsichtbarkeit sichtbar wurde und in jeder Kopie die innerweltlich
vollzogene Gottesschau enthalten war, kann die vera icon, so wie
Christus im Verhiltnis zu Gott, auch als (bildlicher) Prototyp der «au-
thentischen Kopie» verstanden werden, die durch Serialitit nicht zu
«toten» ist.”” Dies erklirt, weshalb die zahlreichen, hiufig sehr freien
Nachbildungen dieses Acheiropoieton, die seit dem 13. Jahrhundert
nachweisbar sind und die mit den Reproduktionstechniken des
15. Jahrhunderts sprunghaft zunahmen, alle als echt verstanden wur-
den. Die Veronika wurde gerade in ihrer Eigenschaft als Kopie zum
wahrhaftigen Bildnis Christi, welches das Aura stiftende «Hier und
Jetzt»® des Originals in jeder seiner grafischen oder malerischen

Nachbildungen enthielt (Abb. 3).

19" Zur theologisch begriindeten grundsitzlichen Indifferenz von Original und Kopie
im Christentum siche Ph. Stoellger, Der Wert der Herkunft. Zur theologischen Vor-
geschichte der Originalitit und ihrer ewigen Wiederkehr, in: J. Huber (Hg.), Kultur
— Analysen, Ziirich/Wien/New York 2001, 337-370.

2 Zu Benjamins «Hier und Jetzt», das der Theoretiker allerdings nur dem Original
zuerkannte, was grundsitzlich revisionsbediirftig ist, siche W. Benjamin, Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Drei Studien zur Kunstso-
ziologie, 1. Auflage 1963, Frankfurt a.M. 1977, 11, 12, 13, 25 und passim. Zur Kritik
des Aurabegriffes bei Benjamin siehe u. a. M. Briiderlin, Die List der Aura, in: Aura.
Die Realitit des Kunstwerks zwischen Autonomie, R eproduktion und Kontext, Wie-
ner Secession 1994, Wien 1994, 54-77.
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Abb. 3: Hans Memling, HI. Veronika, Ausschnitt mit Schweisstuch Christi, Johannes-
undVeronika-Diptychon (Bembo-Diptychon), um 1480-1483, Washington, National
Gallery.— Abb. 4: Robert Campin, Hl.Veronika, Teilansicht mit Schweisstuch Christi,
um 1430, Frankfurt am Main, Stidelsches Kunstinstitut, beide Abb. aus: H. Belting/
Ch. Kruse, Die Erfindung des Gemildes. Das erste Jahrhundert der niederlindischen
Malerei, Miinchen 1994, Tafeln 225 und 74.

Im romischen heiligen Bildnis vollzog sich die Sichtbarmachung
des Unsichtbaren zudem paradoxal und als in sich kontingenter
Prozess. Das wahrhaftige Gesicht Christi war ebenso sichtbar wie
unsichtbar. Es konfigurierte sich fliir den Gliubigen im Leinen
dergestalt, dass «keine noch so grosse Ahnlichkeit» ohne eine «noch
grossere Unihnlichkeit» bestand. Es zeigte und verbarg sich, war
prisent und absent zugleich. Diese Paradoxie eines Sowohl-als-auch
war durch das Medium des «Bildtrigers» selbst vorgegeben. Denn
das Leinen oder Tuch, das in den Kopien der Reliquie ofters auch als
Schleier dargestellt wird (Abb. 4), machte ebenso sichtbar und liess
durchscheinen, wie es verdeckte, legte offen und verbarg zugleich.”
Mit der vera icon wurde damit das «selbstbewusste Bild» (Victor
Stoichita) geboren, das sich medial reflektiert und seine Reprisen-
tationsbedingungen problematisiert® — das aber auch, so Nikolaus
von Kues noch in Bezug auf das heilige Antlitz, «weder Ausdehnung
noch Qualitit noch Zeit noch Ort» besitzt. Die vera icon stand fiir

2! Zur Schleierthematik siehe K. Kriiger, Das Bild als Schleier des Unsichtbaren. As-
thetische Illusion in der Kunst der frithen Neuzeit in Italien, Miinchen 2001; Wolf,
From Mandylion to Veronica, s. Anm. 11.

2 Zum «selbstbewussten Bild» seit dem 17. Jahrhundert siche Stoichita, Das selbstbe-
wusste Bild, s. Anm. 17.

188 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Die Wahrhaftigkeit sichtbarer Unsichtbarkeit

die «absolute Form»®. Sie war insofern der Prototyp des (farblich
inexistenten) weissen oder schwarzen Quadrats der Moderne*, das
seinerseits exemplarisch fuir jene die Religion beerbende Kunst
stand, die im Sinne von Paul Klee nicht das Sichtbare wiedergibt,
sondern sichtbar macht.”

TIhre «Leistungsfihigkeit» entwickelte die Veronika demnach als in-
nere Imago.Wie das innere profane Bild wurden ihre Glaubwiirdigkeit
und Uberzeugungskraft durch die erwihnte Unschirfe erzeugt. Wie
beim unscharfen profanen (fotografischen) Bild der Moderne, das
seinerseits, auch technisch, auf die skizzierte Abdrucktradition rekur-
riert, ist es gerade ihre negierte oder in Frage gestellte Sichtbarkeit,
die ihren hohen Grad an Authentizitit ausmacht(e).*

In ihrer Eigenheit als inneres Bild kann die Veronika demnach auch
als die konsequenteste Vorformulierung der weissen Kirchenwand
der Protestanten gesehen werden, die ihrerseits flir das moderne Bild
respektive fiir das moderne Artefakt des 20. Jahrhunderts konstitutiv
werden sollte.” Wohl kaum zufillig kam der Kult um sie erst durch
Innozenz II. zum Durchbruch, der mit seiner Kirchenpolitik die
Glaubensspaltung um rund 300 Jahre hinauszuzégern wusste. Und
ebenso wenig erstaunt, dass das heilige Antlitz «verschwandy, als sich
der Bruch vollzogen hatte. 1527 soll es beim Sacco di Roma abhanden
gekommen sein — dies zumindest besagt eine Uberlieferungsversion
der Reliquie, die der venezianische Historiograf Sanudo, in seinen
«Tagebtichern» notierte. Hier werden — bezeichnenderweise — fiir
den Verlust der Reliquie deutsche lutheranische Landsknechte aus
dem Heer Karls V. verantwortlich gemacht. Oder anders formuliert:
Die vera icon verfliichtigte sich. Sie verfliichtigte sich zu einem
Zeitpunkt, als die Paradoxie ihrer sichtbaren Unsichtbarkeit sich

# So Nikolaus von Kues «De visione Dei», 1453, zit. nach Belting, Bild und Kult,
s.Anm. 2, Anhang, 606.

2 Zum weissen bzw. schwarzen Quadrat der Moderne siehe weiter unten.

% P Klee, Kunst-Lehre, 1. Auflage 1920, Leipzig 1995, 60.

% In Bezug auf das moderne unscharfe Bild sieche Ullrich, Die Geschichte der Un-
schirfe, s. Anm. 15, 91.

# Zur Reformation als Vorbedingung der (kiinstlerischen) Moderne siche W. Hof-
mann, in: W. Hofmann (Hg.), Luther und die Folgen fiir die Kunst, Ausstellungskata-
log Hamburger Kunsthalle 1983/84, Miinchen 1983, 18 und passim. Zum protestan-
tischen Bildbegrift siche J.J. Berns, Die Macht der dusseren und der inneren Bilder.
Momente des innerprotestantischen Bilderstreits wihrend der Reformation, in: I.M.
Battafarano (Hg.), Begrifflichkeit und Bildlichkeit der Reformation (Forschungen
zur europiischen Kultur, Bd. 5), Bern/Frankfurt a.M. et al. 1992, 9-37. Zur protestan-
tischen Asthetik siche J. Stiickelberger, Das unsichtbare Bild. Prolegomena zu einer
reformierten Asthetik, in: M. Krieg/M. Riisch et al. (Hg.), Das unsichtbare Bild. Die
Asthetik des Bilderverbotes, Ziirich 2005, 11-19.
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Abb. 5: Rahmen der Veronika, 14. Jahrhundert, Rom, Schatz von Sankt Peter, aus:
Wolf, Schleier und Spiegel, s. Anm. 11, Umschlag. — Abb. 6: Cornelius Gijsbrechts,
Leere (umgedrehte) Leinwand, 1670/72, Ol auf Leinwand, Kopenhagen, Staatliches
Museum fiir Kunst, aus: Koester, Painted Illusions, s. Anm. 30, 55.

grundsitzlich als tberholt erwies.”® An ihre Stelle trat mit dem
cartesianischen Zeitalter die (moderne) Kunst als Problem, flir die
dieses heilige Antlitz sozusagen als Geburtshelferin fungiert hatte.
Sein tibrig gebliebener Rahmen aus dem 14. Jahrhundert, der allein
uns tiber die tatsichlichen Masse der Reliquie Auskunft gibt (40 x
37 cm)® und der noch heute im Schatz von Sankt Peter verwahrt
wird (Abb. 5),ist denn auch prototypisch fiir das moderne Bild, das
Cornelius Gijsbrechts in seiner «leeren (umgedrehten) Leinwand»
um 1670 noch als Trompe-I’CEil kaschierte (Abb. 6).*” Denkbar ist
allerdings auch, dass die Veronika noch heute im linken siidlichen
Vierungspfeiler von Sankt Peter «realiter» vorhanden ist, wo sie im
17.Jahrhundert zusammen mit drei anderen Hauptreliquien ver-
ehrt wurde. Zu ihrer unsichtbaren Sichtbarkeit kommt somit das
Problem ihrer ewigen «Anwesenheit» hinzu, die wie das Gottliche
selbst nunmehr per se kontingent verstanden wurde.

# Siehe dazu eine entsprechende Definition der Paradoxie von 1553, zit. in: Stoichita,
Das selbstbewusste Bild, s. Anm. 17, 304.

? Dazu Belting, Bild und Kult, s. Anm. 2, 248.

3 Zu Gijsbrechts umgedrehtem Bild siche O. Koester, Painted Illusions. The Art of
Cornelius Gijsbrechts, Ausstellungskatalog National Gallery, London 2000, 55. Zum
Bild siehe auch Stoichita, Das selbstbewusste Bild, s. Anm. 17, 309.
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«lch suche aus der gegebenen Gegenwart die
Brucke zum Unsichtbaren [...].» (Max Beckmann,
1938)%! / «Fir mich liegt alles in der Konzeption.»
(Henri Matisse, 1908)*

Die mit der vera icon formulierte Reprisentationslogik, die sich iiber
eine plotinisch-intelligible Bildkonzeption legitimierte, verbindet
die mittelalterlich-augustinische mit der klassisch-modernen und
abstrakten Kunstauffassung. Kiinstler wie Kandinsky, Mondrian
oder Klee haben sich explizit oder implizit auf Plotins platonische
Kunsttheorie bezogen.™ Dies gilt auch fiir Duchamp, dem es stets ein
Anliegen war, «eine Sache, die man nicht mit den Augen wahrnehmen
kann», zum eigentlichen Thema kiinstlerischer Auseinandersetzung
zu machen.” So hilt Duchamp auch fest, dass das «Bild [...] das
Erscheinen einer Erscheinung»® und damit genau dies ist, was die
vera icon respektive die mit ihr verkniipfte intelligible und konzep-
tionelle Kunsttradition ausmacht: namlich die Wirklichkeit und
Wirkungsmichtigkeit des Unsichtbaren. Dies verbindet Duchamp
aber auch mit Platon und dadurch mit der erwihnten plotinisch-au-
gustinischen Kunstauffassung, in der das wahrhaftige Bild respektive
die Kunst das Resultat eines Imaginationsvermagens, eines geistigen
Aktes, darstellt, die nicht an naturalistische Vergegenwirtigung ge-
bunden ist,ja vielmehr durch eine solche «abgetotet» wiirde. «Ich war
an Ideen interessiert», so Duchamp, «nicht an visuellen Produkten.
Ich wollte die Malerei wieder in den Dienst des Geistes stellen.»*

31 M. Beckmann, Uber meine Maleret, Vortrag, gehalten 1938 in den New Burling-
ton Galleries, London, in: ders., Sichtbares und Unsichtbares, hg. von P. Beckmann,
Stuttgart 1965, 20-32, 20.

2 H. Matisse, Notizen eines Malers (1908), in: ders., Uber Kunst, hg. von J.D. Flam,
Ziirich 1982, 64-77,73.

* Siehe dazu Ch. Horn, Lemma «Plotiny, in: J. Nida-Riimelin/M. Betzler (Hg.),As—
thetik und Kunstphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart in Einzeldarstel-
lungen, Stuttgart 1998, 641-648, 648.

* So Duchamp in Bezug auf die von ihm diskutierte so genannte vierte Dimension:
P. Cabane, Gespriche mit Marcel Duchamp, Kéln 1972, 51.

% Marcel Duchamp, zit nach G. Held, Die Erscheinung einer Erscheinung. Zur As-
thetik des indirekten Gegenstandes bei Kant und Duchamp, in: Held et al. (Hg.),
Unter Argusaugen, s. Anm. 5, 11-32, 22.

* M. Duchamp, 171f., zit. nach Held, Die Erscheinung einer Erscheinung,s. Anm. 35,
28. Duchamps Ansichten iiber den Unterschied und den Zusammenhang von Er-
scheinung und Erscheinen, wie sie von Held diskutiert werden, decken sich in
mancherlei Hinsicht mit Albertis Sehstrahlentheorie bzw. mit den Voraussetzungen,
auf denen diese beruht. So z. B. Duchamp: «Es ist ein Erscheinen das emanierende

Unsichtbar 191



Kornelia Imesch

Abb. 7: Kasimir Malewitsch, Schwarzes Quadrat,Version von ca. 1923. OlaufLeinwand,
St. Petersburg, Staatliches Russisches Museum, aus: Gassner, Quadrat, s. Anm. 38, 25.

Diese Auffassung, welche die konzeptionelle Kunst ausmacht und
die der modernen und zeitgendssischen Kunst die grundlegenden
Anstosse geben sollte, scheint mir in der vera icon vorgegeben. Sie
stand fir das, was z. B. Picasso als Thema von Balcazs Chef-d’ceuvre
inconnu exemplarisch thematisiert vorgefunden fand, nimlich die
«unzerstorbare Spur» der Idee im Werk.”” Die vera icon war damit
aber auch der Inbegrift der absoluten Kunst respektive antizipierte
diese, als welche sich eine andere Ikone, das Schwarze (1915) oder
das Weisse Quadrat (1919) von Kasimir Malewitsch, verstand.” Diese
in den Nichtfarben Schwarz oder Weiss gestalteten Werke, die der
Kinstler in verschiedenen Versionen gestaltete (Abb. 7), reprisen-
tierten das Programm des Suprematismus, den Malewitsch selbst in
einem teleologischen System verortete. In ithm stellte diese «supreme»
Kunstrichtung den Kulminationspunkt dar, auf den (wahre) Kunst
hinzielte: auf ein Nichts und damit auf ein Alles. Dieses Nichts oder

(Strahlen aussendende) Objekt» (zit. nach Held, Die Erscheinung einer Erscheinung,
s.Anm. 35, 145). Zur Albertischen Sehstrahlentheorie und seiner neuzeitlichen Fens-
termetapher siche Imesch, Franziskanische Ordenspolitik, s. Anm. 7, 110-125.

7 Zu dieser Aussage Picassos siche H. Belting, Das unsichtbare Meisterwerk. Die
modernen Mythen der Kunst, Miinchen 1998, 302-304.

3% Zum Schwarzen bzw. Weissen Quadrat von Malewitsch und zu seiner Kunsttheo-
rie sieche H. Gassner (Hg.), Das Schwarze Quadrat. Hommage an Malewitsch, Ausstel-
lungskatalog Hamburger Kunsthalle, Ostfildern 2007. Unter Malewitschs (ins Deut-
sche) iibersetzten Schriften siehe v. a. K. Malewitsch, Das weisse Rechteck. Schriften
zum Film, Berlin 1997; ders., Gott ist nicht gestiirzt! Schriften zu Kunst, Kirche,
Fabrik, hg. und kommentiert von A.A. Hansen-Léve (Edition Akzente, hg. von M.
Kriiger), Miinchen/Wien 2004.
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Alles war fiir Malewitsch zugleich mit dem All und dem Universum
identisch. Uber eine praktisch vollstindige Negation von Farbe
und Form als «post-ikonische Nullform»® erzielte der russische
Avantgardekiinstler nicht nur die Umsetzung des Metaphysischen
in der Kunst, sondern damit verbunden auch die Sichtbarmachung
von deren Unsichtbarkeit. Spitere Kiinstler, denen es um die absolu-
te Autonomie der Kunst und damit auch um deren Unsichtbarkeit
gehen sollte, wie dies bei Ad Reinhardt der Fall gewesen war, be-
zogen sich denn auch in ihren bildlichen Werken und theoretischen
Statements auf diese Radikalposition eines Geistigen in der Kunst.
Reinhardts Hommagen an den Suprematismus in seinen «letzten
und endgiiltigen» Bildern — den seit 1953 gestalteten schwarzen
Bildern — reprisentieren das Undarstellbare und damit wiederum
das Unsichtbare (in) der Kunst. Es sind sich «selbst gentigende Bilder»
— Bilder, die, so das Statement des Kiinstlers, «Kunst-als-Kunst» sind.*
Die damit intendierte Trennung von Kunst und Leben geht mit
einer Verabschiedung von der Autorschaft einher. Diese Preisgabe ist
damit auch eine Preisgabe der Aura als «unzerstorbare Spur» der Idee,
die Bestandeteil jeglicher Autorschaft ist.

Weit tiberzeugender als das Schwarze oder Weisse Quadrat autono-
mer Kunst vermochte deshalb das unsichtbar sichtbare, wahrhaftige
Bildnis Christi jene grosse Erzihlung mit zu konstituieren, deren
Verabschiedung sich spitestens die Postmoderne zum Ziel gesetzt
hatte. Fiir das Weiterwirken dieser Erzihlung und mit ihr eines
heiligen Gesichts in unseren Kopfen zeugt denn auch eine andere
«ewige vera icon»: die wundervolle Kopfstudie von Urs Liithi aus
dessen Reihe Placebos & Surrogates von 1996 (Abb. 8), in der der
Kinstler diese «unzerstorbare Spur» (europiischer) Idee bis in ihre
(vorchristlich-griechisch-)archaischen Anfinge zurtickverfolgt.

¥ Zum Begriff siche A.A. Hansen-Love, Der Suprematismus oder die Quadratur des
Nichts, in: Gassner (Hg.), Das Schwarze Quadrat, s. Anm. 38, 192-200, 192. Zu zeit-
gleichen vergleichbaren Positionen und Strategien bei Mondrian sieche R. Prange,
Das ikonoklastische Bild. Piet Mondrian und die Selbstkritik der Kunst, Miinchen
2006.

4 A. Reinhardt, Art as Art, in: Art International 1962, ins Deutsche iibersetzt und
wieder abgedruckt in: Ch. Harrison/P. Wood, Kunsttheorie im 20.Jahrhundert.
Kiinstlerschriften, Kunstkritik, Kunstphilosophie, Manifeste, Statements, Interviews,
fiir die deutsche Ausgabe erginzt von S. Zeidler, Bd. IT 1940-1991, Ostfildern-Ruit
2003, 994-997.
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Abb. 8: Urs Liithi, Beauty (mit Selbstportrit) aus der Serie Placebos & surrogates, 1996,
IIfochrome hinter Plexiglas, Holz, Farbe, aus: U. Liithi. Art for a Better Life, Sonder-
nummer Du, Juni 2001, Nr. 717, 73.

— Dr. Kornelia Imesch ist Privatdozentin fir Kunstgeschichte am Kunsthistorischen
Institut der Universitat Zurich.
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Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den Augen malen! Auf dem langen
Wege, aus dem Auge durch den Arm in den Pinsel, wieviel geht da
verloren! — [...] Oder meinen Sie, Prinz, dass Raffael nicht das grosste
malerische Genie gewesen wire, wenn er ungliicklicherweise ohne Hinde
wire geboren worden? Meinen Sie, Prinz?

Gotthold Ephraim Lessing, 1772!

Prolog

In der Nacht vom 7. zum 8. Juni 1525 erwachte Albrecht Diirer
derart angsterfillt aus einem Albtraum, dass er das Schreckbild in
einem grossen Aquarell sogleich festhielt und den Verlauf des Traums
auf demselben Blatt handschriftlich notierte (Abb. 1):

Jm 1525 jor nach dem Pfinxstag zwischen dem mitwoch vnd
pfintzdag jn der nacht jm schlaft hab jch dis gesicht gesehen, wy
fill groBer wassern van himmell fillen.Vnd das erst traff das erth-
rich vngefehr 4 meill fan mir mit einer solchen grausamkeitt mit
einem vber groflem raiischn und czerspriiczen vnd ertrenckett
das gantz lant. In solchem erschrack jch so gar schwerlich, das
ich doran erwachett, edan dy andern wasser filen.Vnd dy wasser,
dy do filen, dy warn fast gros.Vnd der fill ettliche weit, etliche
neher, vnd sy kamen so hoch herab, das sy jm geduncken gleich
langsam filn. Aber do das erst wasser, das das ertrich traff, schir
herbey kam, do fill es mit einer solchen geschwindikeit, wynt
vnd bratisen, das jch also erschrack, do jch erwacht, das mir all

! Worte des Malers Conti in: G.E. Lessing, Emilia Galotti, 1. Aufzug, 4. Auftritt, in:
ders., Gesammelte Werke, hg. von W. Stammler, Bd. 1, Miinchen 1959, 557-558. Der
hier als Motto vorangestellte Topos vom Maler ohne Hinde, der zu Beginn der Neu-
zeit die Verlagerung der kiinstlerischen Leistung von der rein handwerklichen Bra-
vour auf die «inventio» und den «disegno», auf die intellektuelle Erfindungskraft des
Kiinstlers markiert, soll hier keineswegs als Vorwegnahme der «concept art» bagatelli-
siert werden, sondern lediglich die Stossrichtung der folgenden assoziativen Ausfiih-
rungen markieren, die sich — nebst Prolog und Epilog — auf die Zeit der vorletzten
Jahrhundertwende konzentrieren, als die Spannweite kiinstlerischer Produktion zwi-
schen gegenstandsloser Kunst und kunstloser Verdinglichung gestalterisch ausgelotet
und theoretisch umrissen wurde.
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Abb. 1: A. Diirer, Traumgesicht, 1525, Aquarell auf Papier, Wien, Kunsthistorisches
Museum.

mein leichnam zitrett vnd lang nit recht zu mir selbs kam. Aber
do jch am morgen auft stund, molet jch hy oben, wy jchs gese-
hen hett. Got wende alle ding zum besten. — Albrecht Diirer»*.

Das ohne jede Vorzeichnung offenbar spontan hingeworfene Aqua-
rell zeigt eine weitrdumige hiigelige Landschaft mit den Umrissen
einer kleinen Stadt in der Bodensenkung in der Mitte des Blattes.
Auf diese menschenleere und fast baumlose Landschaft senkt sich
atompilzartig eine gigantische Wasserwolke nieder, wihrend links
und rechts kleinere oder entferntere Wassermassen auf die Erde
stiirzen:

«Das Bild enthilt mehr, aber auch weniger als der Text des
Traums. So werden die Gerdusche notiert, die Entfernungen
geschitzt, die Bewegungen und Geschwindigkeiten relativ
zum Beobachter erwogen. [...] Dies vermag der Mensch, der
in seinem Korper sich zerschmettert fiihlt, an der Grenze der
Vernichtung eben noch aufbieten: wie hoch? wie weit? wie
schnell? wie groB? wohin? welche Folgen? Ein blitzschnelles
wissenschaftliches Check-up des Untergangs. Aber auch die

2 A. Diirer, Aufzeichnung iiber ein Traumgesicht [1525], in: Diirer. Schriftlicher Nach-
lass, hg. von H. Rupprich, Bd. 1, Berlin 1956, 214-215.
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prizise Notierung leiblich-affektiver Schreckreaktionen, die das
Gefiihl des Selbst zerschlagen.»’

Das grandiose Kunstwerk ist als historisches Dokument fur die
Geschichte der subjektiven Selbstvergewisserung des modernen
Menschen ebenso bedeutsam wie Petrarcas Bericht seiner Besteigung
des Mont Ventoux im Jahre 1336.* Doch wihrend sich Petrarca auf
dem Gipfel des Berges (und seiner vermessenen Neugier) durch
die Lektiire von Augustins «Bekenntnissen» der Eitelkeit seines Tuns
wie betdubt bewusst wird und reuig innere Sammlung sucht, ver-
leiht Direr seinem Alb die ganze subjektive Wucht apokalyptischer
Verunsicherung, die durch keine religiose Konvention oder tradierte
Bildformel gebannt wird.

«Oft hat Diirer auf den dunklen Pupillen von Portritierten sich
ein helles Fenster spiegeln lassen: er folgte damit dem alten
Motiv des Auges als Seelenfenster. Das Fenster im Auge ver-
weist auf die unsichtbaren seelischen Qualititen des Menschen,
welche von der Kunst des Malers nicht ins Bild gebracht werden
konnen. Hier nun, im (Traumgesicht, wird das Seelenfenster des
Auges gedfinet: wir blicken das erste Mal unmittelbar ins Innere
des Kiinstlers.»

Eine Prophezeiung

«Se rappeler qu’'un tableau — avant d’étre un cheval de bataille, une
femme nue, ou une quelconque anecdote — est essentiellement une
surface plane recouverte de couleurs en un certain ordre assem-
blées.»® Diese Worte von Maurice Denis mogen heute ein wenig
abgegriffen klingen. Lingst haben wir es aufgegeben, in der zeitge-
nossischen Malerei nach Historienschinken, schwiilstigen Nudititen
oder sentimentalen Geschichten Ausschau zu halten: Die Dinge, die

* H. Bohme, Albrecht Diirers Traumgesicht von 1525, in: Grenziiberschreitungen.
Friedenspidagogik, Geschlechter-Diskurs, Literatur — Sprache — Didaktik. Festschrift
fiir Wolfgang Popp, hg. von G. Hirle, Essen 1995, 17-35, http://141.20.150.147/hb/
static/archiv/volltexte/texte/duerer.html, [9.5.2007].

* E Petrarca, Brief an Francesco Dionigi, Malaucéne, 26. April 1336, in: Briefe des
Francesco Petrarca, Berlin 1931, 40-49; siche den grundlegenden Essay von J. Ritter,
Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, in: ders.,
Subjektivitit. Sechs Aufsitze, Frankfurt a.M. 1974, 141-163.

> Bohme, Traumgesicht, s. Anm. 3.

® M. Denis, Définition du néo-traditionnisme [1890], in: ders., Du symbolisme au
classicisme. Théories, hg. von O. Revault d’Allonnes, Paris 1964, 33-46, 33.
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Menschen und ihre Geschicke haben in der modernen und postmo-
dernen Kunst einer weitgehend gegenstandslosen Welt Platz gemacht.
Als der Symbolist Denis vor tiber hundert Jahren die eingangs zitier-
ten Worte niederschrieb, eignete ihnen tiber die Augentilligkeit der
Sachaussage hinaus die Sprengkraft einer Prophezeiung: Im histori-
schen Riickblick markieren sie einen Wendepunkt in der Geschichte
der europiischen Malerei. Zwar hatte er 1890 keine abstrakte
Malerei vor Augen, doch fusst seine Abwertung des Illusionistisch-
Erzihlerischen zugunsten der primiren Sichtbarkeit des Gemalten
nicht zuletzt auf Wandlungen der visuellen Wahrnehmung, die vom
Impressionismus schon weit vorangetrieben worden war.

Ein unsichtbarer Heuhaufen

Die Impressionisten verstanden sich als Nachfolger der Realisten, ge-
miss deren Uberzeugung die Kunst unbeschénigt die Wahrheit des
alltaglichen Lebens zu schildern habe. Wihrend die Realisten aber
ihr Motiv rationalistisch aufgrund ihres Wissens um dessen stoffliche
Beschaffenheit abbildeten, suchten die Impressionisten die dussere
Erscheinungswelt in ihrer Vielfalt von Eindriicken widerzuspiegeln.
Sie kiimmerten sich weder um Gattung noch Bedeutung, weder
um Konsistenz noch Textur der realen Dinge, sondern glaubten in
der kindlichen «Unschuld des Auges»’ deren atmosphirische Er-
scheinung beschworen zu kénnen: so erscheint in den lichterftllten,
vibrierenden Oberflachen ihrer skizzenhaften Gemilde die Welt aus-
schnitthaft als eine Summe von fliichtigen Farbflecken. Ihre Absicht,
die Welt moglichst genau in ihren Netzhautreizen auf die Leinwand
zu bannen, fiihrte zu einer Auflosung der dinglichen Festigkeit in
ein irisierendes, sich verselbstindigendes Farbgeflecht, hinter dem
das Motiv immer mehr zu verschwinden drohte (Abb. 2):

«Und plétzlich zum ersten Mal sah ich ein Bild. Dass das ein
Heuhaufen war, belehrte mich der Katalog. Erkennen konnte
ich ihn nicht. Dieses Nichterkennen war mir peinlich. Ich fand
auch, dass der Maler kein R echt hat, so undeutlich zu malen. Ich
empfand dumpf, dass der Gegenstand in diesem Bild fehlt. Und
merkte mit Erstaunen und Verwirrung, dass das Bild nicht nur
packt, sondern sich unverwischbar in das Gedichtnis einprigt
und immer ganz unerwartet bis zur letzten Einzelheit vor den
Augen schwebt. Das alles war mir unklar, und ich konnte die

7 Siehe weiter unten, «Epilogy.
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Abb. 2: C. Monet, Kornschober im Sonnenlicht, 1891, Ol auf Leinwand, Ziirich,
Kunsthaus.

einfachen Konsequenzen dieses Erlebnisses nicht ziehen. Was
mir aber vollkommen klar war — das war die ungeahnte, frither
mir verborgene Kraft der Palette, die tiber alle meine Triume
hinausging.»®

Dass die Begegnung mit einem Kornschober von Claude Monet ge-
rade fiir Wassily Kandinsky in Moskau 1896 zum Schliisselerlebnis
wurde, ist kein Zufall. Er, der rund 15 Jahre spiter als erster zur
vollstindig abstrakten Malerei vorstossen sollte, erkannte und fiihlte
angesichts dieses Gemildes die formauflésenden Tendenzen des
Impressionismus, die in letzter Konsequenz zum Verlust der Inhalte
fithrten.

1913 malte Kandinsky in Miinchen sein Erstes abstraktes Aquarell
(Abb. 3), das er selbst — wohl aus Prestigegriinden — auf 1910 vorda-
tierte: wilde Federstriche und zarte Farbflecken schweben in chao-
tischer Unordnung in einem unbestimmten Raum; es ist weder ein
Sachinhalt noch eine formale Grundstruktur auszumachen. Umso
vehementer behauptet die Bildfliche ihre Autonomie durch die voll-
standige Ungebundenheit der einzelnen Formzeichen und Farbwerte,
die nurmehr als Eruptionen eines elementaren Gestaltungsaktes er-
scheinen: (Jedes Werk entsteht technisch so, wie der Kosmos entstand
— durch Katastrophen, die aus dem chaotischen Gebriill der Instru-
mente zum Schluss eine Symphonie bilden, die Sphirenmusik heisst.
Werkschopfung ist Weltschopfung.»” Der Wille, das Kosmische der

% W. Kandinsky, Riickblicke [1913], in: ders., Die Gesammelten Schriften, hg. von
H.K. Roethel/]. Hahl-Koch, Bd. 1, Bern 1980, 27-50, 32.
° Ebd., 41.
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Abb. 3: W. Kandinsky, Ohne Titel (Erstes abstraktes Aquarell), 1913, zuriickdatiert auf

1910, Bleistift, Tusche und Aquarell auf Papier, Paris, Musée national d’art moderne,
Centre Pompidou.

Welt geistig zu durchdringen und im kiinstlerischen Prozess gestisch
zum Ausdruck zu bringen, geht auf Formmittel des Impressionismus
zurlick, verdankt seine weltanschauliche Stossrichtung jedoch der
Gegenstromung des Expressionismus. Auch Paul Klee sprach der
Kunst die Fihigkeit zu, Wirklichkeit nicht bloss mechanisch abzubil-
den, sondern genuin zu erschaffen: «Kunst gibt nicht das Sichtbare
wieder, sondern macht sichtbar.»"

Ein falscher Nagel

Erst der Kubismus vermochte jedoch den Aufbruch zur Moderne
systematisch zu problematisieren. Zwar konnten Georges Braque
und Pablo Picasso in ithrem Riickgriff auf Cézanne die aktuellen
kiinstlerischen Auseinandersetzungen nicht schlichten, doch formu-
lierten sie sie in einer Bildsprache, die in der Entwicklungsgeschichte
der Malerei eine dhnliche Wende markiert wie am Ausgang des
Mittelalters die Entdeckung der Zentralperspektive. In bewusster
Vernachlissigung impressionistischer Farb- bzw. expressionistischer
Flichenwerte reduzieren die Kubisten die vielfiltigen Erscheinungen
der Aussenwelt auf wenige strukturale Grundelemente. Ihr Anspruch
zielt auf Totalitit: Entgegen dem seit der Renaissance tradierten ein-
ansichtigen Kastenraum soll der Korper sich dem Betrachter in sei-

1" P Klee, Schopferische Konfession [1920], in: ders., Schriften. Rezensionen und
Aufsitze, hg. von Ch. Geelhaar, Koln 1976, 118-122, 118.
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Abb. 4: G. Braque, Stilleben mit Violine und Krug, 1909-10, Ol auf Leinwand, Basel,
Kunstmuseum.

ner Vielansichtigkeit, bzw. in seinen Uberschneidungen mit anderen
Kérpern und dem umgebenden Raum erschliessen. Es entsteht ein
Bild, das entschliisselt werden will: anstelle des sinnlichen Augenreizes
tritt die geistige Leistung des Betrachters, die erst das Dargestellte
aus dem Zustand abstrakter Zeichen hebt und dessen tatsichliche
Existenz in Erinnerung ruft. So Georges Braques Stilleben mit Violine
und Krug (Abb. 4): In einem vorwiegend durch spitze Winkel ge-
bildeten Gefiige von tibereinanderlappenden, kleinteiligen Facetten
lassen sich aufgrund weniger Chiffren jene Inhalte entnehmen, die
dem Bild den Titel gaben: man erkennt die runde Offnung eines
schlanken Kruges mit Schnabel, den Hals einerVioline mit Schnecke
und Wirbeln, einen Teil ihres Klangkorpers sowie vier unterbrochene
Saiten und die zwei F-Lécher. Mit Hilfe dieser mageren Hinweise
muss der Betrachter die beiden Gegenstinde re-konstruieren, denn
deren Korperlichkeit geht vollig im Netz der Formfacetten auf, die
weder eindeutig dem Raum noch den Gegenstinden zuzuordnen
sind — Malfliche und Bildraum fallen in eins.

Durch die Uberlagerung der Elemente («plans superposés») be-
michtigt sich das kubistische Bild des realen Raums des Betrachters
und fordert ihn auf, das Bild nicht als Abbild anzuschauen, sondern
als Objekt jenseits von allen Illusionen gedanklich abzuschreiten.
Ein witziger Einfall des Malers stiitzt diese Deutung: in der Mitte am
oberen Bildrand steckt schrig in der Leinwand ein kriftiger Nagel,
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Abb. 5: P. Picasso, Stilleben mit Rohrstuhlgeflecht, 1912, Collage mit Olfarbe, Wachs-
tuch und aufgeklebtem Papier auf Leinwand, eingefasst mit einem Seil, Paris, Musée
national Picasso.

der seinen Schatten auf die Bildfliche wirft. Man meint, das Bild sei
mit einem echten Nagel unzimperlich an die Wand geheftet. Dass aus-
gerechnet dieser Nagel in traditionell illusionistischer Manier gemalt
ist, weist thn einem ausserkiinstlerischen Bereich zu und behauptet
mit didaktischer Ironie die autonome Geschlossenheit des kubi-
stischen Kompositions- und Formgertists, das sich naturalistischer
Wirklichkeitsnachahmung widersetzt. Die hier angelegte Koppelung
verschiedener Realititsebenen wird von den Kubisten wenig spiter
in den «papiers collés» weiterentwickelt: In Pablo Picassos Stilleben
mit Rohrstuhlgeflecht (Abb. 5) ist ein Wachstuch eingeklebt, bedruckt
mit dem Faksimile eines Stuhlgeflechts. In seinem Illusionismus
steht es fiir das Stuhlgeflecht, wird gleichzeitig aber als ausserkiinstle-
risches Realititsfragment der kubistischen Bildstruktur unterworfen
und teilweise iibermalt. Ahnliches gilt fiir die (gemalten) Buchstaben
JOU, die einerseits abstrakte Formelemente sind, anderseits durch
die Denkleistung des Betrachters zum Begriff «Journal» komplet-
tiert werden, wodurch eine — im Bild selbst nicht gemalte — Zeitung
«sichtbar» wird. Ebenfalls zweideutig ist das das Stilleben umfassende
Hanfseil: als Realfragment wird es zum Rahmen des Bildes, als
Formelement zur Kante des ovalen Tisches, auf dem sich das Stilleben
ausbreitet. Der Einbezug von vorgefundenen Bruchstiicken in die
kiinstlerisch gestaltete Bildfliche bedeutet zweierlei: einerseits wird
das Einsprengsel seines urspriinglichen Funktionszusammenhangs
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beraubt und als reines Formelement der Bildstruktur unterworfen,
anderseits zitiert das Realfragment in seiner nackten Erscheinung
die Formfeindlichkeit des augentiuschenden Naturalismus. In dieser
Extremposition des kubistischen Klebebildes prallen die beiden po-
laren Gestaltungstendenzen aufeinander, die Kandinsky zur selben
Zeit theoretisch als Grundlagen der modernen Kunst bezeichnete:
Autonomie des abstrakten Kunstwerkes versus Kunstlosigkeit des
realen Gegenstandes.

Eine glaserne Palette

Obwohl Kandinsky selbst zu rein abstrakten Kunstmitteln vorge-
drungen war, erkannte er nicht zuletzt unter dem Eindruck der
kubistischen Errungenschaften in seiner bedeutenden theoretischen
Schrift «Uber die Formfrage» — 1912 im Almanach «Der Blaue
Reiter» veroffentlicht — im undogmatischen Pluralismus méglicher
Gestaltungsprinzipien die Signatur seiner Epoche:

«Die vom Geiste aus der Vorratskammer der Materie herausge-
rissenen Verkorperungsformen lassen sich leicht zwischen zwei
Pole ordnen. Diese zwei Pole sind: 1. die grosse Abstraktion, 2. die
grosse Realistik. Diese zwei Pole erdffnen zwei Wege, die schliess-
lich zu einem Ziel fihren. Zwischen diesen zwei Polen liegen
viele Kombinationen der verschiedenen Zusammenklinge des
Abstrakten mit dem Realen. Diese beiden Elemente waren in der
Kunst immer vorhanden, wobei sie als das (Reinkiinstlerische»
und das «Gegenstindliche> zu bezeichnen waren.»'

Die von Kandinsky konstatierte Polaritit, die im kubistischen
Klebebild noch zu einer freilich widerspriichlichen Einheit zusamme-
gefunden hatte, sollte wenig spiter auseinanderfallen: Piet Mondrian
und die 1917 gegriindete hollindisch-belgische Kiinstlergruppe
De Stijl beschrinkten ihr Formenvokabular auf horizontale und
vertikale (vereinzelt auch diagonale) Geraden, ihre Palette auf die
Primirfarben Rot, Gelb, Blau und die Nichtfarben Schwarz, Grau,
Weiss (Abb. 6). Als Metapher des gottlichen Gesetzes sollte die
Reinheit der Mittel in der Anwendung auf alle Lebensbereiche in
eine religiose Einheit von Kunst und Leben miinden: «A la recher-
che de la pureté, les artistes étaient obligés d’abstraire les formes

" W. Kandinsky, Uber die Formfrage [1912], in: Der Blaue Reiter, hg. von W. Kan-
dinsky/E Marc, Dokumentarische Neuausgabe von Klaus Lankheit, Miinchen 1965,
132-182, 147-148.
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Abb. 6: P. Mondrian, Komposition A, 1932, Ol auf Leinwand, Winterthur, Kunstmu-
seum.

naturelles qui cachaient les éléments plastiques, de détruire les for-
mes-nature et de les remplacer par les formes-art.» In seinem Manifest
der «art concret» von 1930 forderte Theo van Doesburg sowohl die
Ausmerzung des motivischen Gegenstandsbezugs als auch dessen
sentimentalisch-impressionistischer Umsetzung;:

«Peinture concréte et non abstraite parce que rien n’est plus concret,
plus réel qu'une ligne, qu'une couleur, qu’une surface. [...] Une
femme, un arbre, une vache sont concrets a ’état naturel, mais
a Pétat de peinture, ils sont abstraits, illusoires, vagues, spéculatifs,
tandis qu’un plan est un plan, une ligne est une ligne; rien de
moins; rien de plus.»'?

Ein blutiger Fingerabdruck

Den entgegengesetzten Pol der grossen Realistik verkorpert Marcel
Duchamp. 1913 befreite er den realen Gegenstand von jeglicher
gestalterischen Formalisierung, indem er einem schockierten
Publikum ein banales Fundobjekt unbearbeitet zur isthetischen

2 Th. van Doesburg [in Zusammenarbeit mit Carlsund, Hélion, Tutundjian und
‘Wantz|, Commentaires sur la base de la peinture concrete, in: ders., art concrete, Nu-
méro d’introduction, Paris 1930, 2-3, 2.

204 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



Unsichtbar?

Abb. 7: M. Duchamp, Fountain, 1917, Original verschollen, Replik 1964 (8 Exem-
plare), glasierte Keramik, Privatsammlung

Versenkung vorsetzte. Ein im Warenhaus oder beim Santitir
erworbener Gebrauchsgegenstand — etwa ein  Flaschentrockner
oder ein Urinoir (Fountain, Abb. 7)"* —, in einer Kunstausstellung
als Kunstwerk prisentiert, verneinen in ihrer Kunstlosigkeit
nicht nur ironisch die tradierten Kategorien von genialischem
Schépfertum und einzigartigem Werk, sondern verletzen als ihrer
Gebrauchsfunktion entfremdete Alltagsgegenstinde zudem bewusst
ausseridsthetische Konventionen. Vor dem Hintergrund des Ersten
Weltkrieges fand die von Duchamp listig inszenierte Kunstlosigkeit
in der Emporung der Dadaisten anarchistische Vehemenz: «o wie
der blutige Fingerabdruck eines Mérders auf einer Buchseite mehr
sagt als der Text»', so sind die zerrissenen, sinnlos zusammengefiigten
Elemente der mit dem Stilmittel des Zufalls generierten Collagen
und Lautgedichte der Dadaisten durchaus zu ihrem Nennwert zu
veranschlagen: Das bruchstiickhafte Bild widerspiegelt eine real
zugrundegehende Welt, das phonetische Gestammel entlarvt die
versdhnliche Rede iiber Humanitit.

13 J. Albrecht, Duchamp’s Fountain: branding (as) art. The history of a ready-made
and its artistic aftermath, in: Art & branding. Principles — interaction — perspectives,
hg. von H.-J. Heusser/K. Imesch, outlines 3, Ziirich 2006, 155-176.

4 W. Benjamin, Der Autor als Produzent [1934], in: ders., Gesammelte Schriften, hg.
von R.Tiedemann/H. Schweppenhiuser, Bd.I/2, Frankfurt a.M. 1980, 683-701, 692.
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Abb. 8: G. Grosz, Entwurzelt, der Maler des Lochs, 1948, Aquarell, Cambridge (MA),
Busch-Reisinger Museum.

Ein sichtbares Loch

Mit dem Exil in den USA waren dem satirischen Zeichner George
Grosz, der die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
der Weimarer Republik mit scharfem Esprit und spitzer Feder
ans Licht gezerrt und zurecht gertickt hatte, nicht nur die ge-
wohnten Feindbilder abhanden gekommen, sondern damit auch
die Grundlagen seiner schopferischen Kraft. Karikatur und Satire
setzen eine dezidierte Stellungnahme voraus und gewinnen ihre
Schlagkraft aus der Negation, die ihrerseits eine scharf umrissene
politische Gegnerschaft voraussetzt. Nichts zeigt dies deutlicher
als die hilflosen, wenn nicht gar selbstironischen Versuche, sich als
«Maler des Nichts» (Abb. 8) auf dem anonymen Markt des «anything
goes» zu etablieren. Oder wie es der Wortkiinstler Gilinter Nehm in
seinem Gedicht «Avantgardist der Kunst» Jahrzehnte spiter — freilich
vor dem Hintergrund einer «postmodernen» Avantgarde — kalauer-
haft auf den Punkt brachte:

«In der Kunst auf neuen Wegen / setz ich mich fiir Fortschritt
ein, / mochte gern, was spricht dagegen, / Avantgardekiinstler
sein. // Mittels Birenexkrementen / und getibter Kiinstlerhand
/ wurde ich zum Produzenten / einer Plastik (Loch mit Rand.
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// Jetzt will ich mich profilieren / und ein Kunstwerk wie noch
nie — / Loch mit ohne Rand> — kreieren. / Leider weiss ich
noch nicht wie.»"

Eine kunstvolle Montage

«Der Photographenapparat kann ebenso liigen wie die Setzmaschine»,
schriebBertoltBrecht 1931.'°Die Grussadresse galt dem Ex-Dadaisten
und politischen Fotomonteur John Heartfield, der neben seinen
zahlreichen Buchumschligen fiir die grosse Arbeiter-Illustrierte-
Zeitung bis 1938 annihernd 250 ganzseitige Fotomontagen und
Titelblitter schuf.'” Brecht ging von der Uberzeugung aus, dass eine
einfache Wiedergabe der Realitit nichts mehr tiber diese aussage.'
Die Erkenntnis, dass das ungestellte, nackte Dasein sich niemals selbst
enthiille — eine Einschitzung, die auch Siegfried Kracauer teilte!
—, setzte Heartfield mit Schere, Leim und Retuschierpinsel in die
Praxis um:* Der komplizierte Herstellungsprozess bringt es mit sich,

» G. Nehm, Laura und Leopold liebten sich liistern. Unmdégliche Gedichte, Essen
22001, 75.

' Bertolt Brecht zum 10jihrigen Bestehen der «Arbeiter-Illustrierten-Zeitungy, in:
AlIZ,Nr. 41,1931, 810.

17 Zu Heartfield und AIZ siche ausfiihrlich (mit Literatur): ]. Albrecht, Beniitze Foto
als Wafte> John Heartfields Fotomontagen, in: Kunstnachrichten 18, Nr. 3, Mai 1982,
59-71; P. Pachnicke/K. Honnef (Hg.), John Heartfield, Ausst.-Kat. Akademie der
Kiinste zu Berlin [u.a.0.], 1991-1992, Koln 1991.

'8 «Eine Photographie der Kruppwerke oder der AEG ergibt beinahe nichts iiber
diese Institute. Die eigentliche Realitit ist in die Funktionale gerutscht. Die Verding-
lichung der menschlichen Beziehungen, also etwa der Fabrik, gibt die letzteren nicht
mehr heraus. Es ist also tatsichlich etwas aufzubauen, etwas Kiinstliches, «Gestelltes.
Es ist also ebenso tatsichlich Kunst nétig.» B. Brecht, Der Dreigroschenprozess. Ein
soziologisches Experiment [1931], in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 18, Frankfurt
a.M. 1967, 161-162.

Y «Hundert Berichte aus einer Fabrik lassen sich nicht zur Wirklichkeit der Fabrik
addieren, sondern bleiben bis in alle Ewigkeit hundert Fabrikansichten. Die Wirk-
lichkeit ist eine Konstruktion. ... Sie steckt] einzig und allein in dem Mosaik, das aus
den einzelnen Beobachtungen auf Grund der Erkenntnis ihres Gehalts zusammenge-
stiftet wird. Die Reportage photographiert das Leben; ein solches Mosaik wire sein
Bild.» S. Kracauer, Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland [1929], Frankfurt
4. M. 21974, 16.

2 «Was Sie nicht sehen werden, ist die grosse Arbeit, die in jedem Bild steckt. Die
technische, bis ins kleinste gehende sorgfiltige Eingliederung der fotografischen No-
tizen in die Gesamtidee des Bildes.» Interview mit John Heartfield, in: Unsere Zeit,
Nr. 4/5, 1935, S. 83. Zu den einzelnen Arbeitsschritten siehe: Albrecht, Beniitze Foto,
s.Anm. 17, 65-67.
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aotr, oea Usemmensch: Schluckt Gold und reder Blech

Abb. 9:]. Heartfield, Adolf, der Ubermensch: Schluckt Gold und redet Blech, in: AIZ,
17.7.1932, Fotomontage in Kupfertiefdruck, Privatsammlung.

dass es ein authentisches Original gar nicht mehr geben darf, da
sowohl die geklebte Montage — die aus bis zu zwanzig Bild- und
Textteilen aus verschiedenen Quellen bestehen kann — als auch die
retuschierte Druckvorlage nur vorliufige Durchgangsstadien sind.
Beide sind noch unvollstindig und tragen gut sichtbare Ziige der
Handarbeit, die erst der hochwertige Kupfertiefdruck zum (ange-
strebten) Verschwinden bringt. Es handelt sich bei der gedruckten
Fotomontage also nicht um die R eproduktion eines echten Originals,
sondern um ein technisch generiertes Original in theoretisch un-
endlich hoher Auflage (Abb. 9).

Meist passte sich Heartfield einer alltiglichen Wahrnehmungsweise
an, indem er einen einheitlichen Bildraum zu konstruieren
versuchte, in dem das szenisch Dargestellte eine naturalistische
Wirkung erzielen sollte. Allerdings verfligte er auch tber das tra-
ditionelle Formenvokabular des Karikaturisten: physiognomische
Uberzeichnung, tierische Verkleidung, perspektivische Verzerrung,
surrealistische Gegentiberstellung, wortliche Verbildlichungen u.a.
Im Rahmen der in den 30er-Jahren gefithrten Realismus- und
Expressionismusdebatten brachte Ernst Bloch gegeniiber den
traditionalistischen Vertretern eines Sozialistischen Realismus, die
— wie etwa Georg Lukics — in der Montage lediglich biirgerliche
Dekadenz und keine der modernen Wirklichkeit angemessene
avancierte Technik erkennen mochten, differenzierend die formalen
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Spielereien der kubistischen Collagen und Heartfields inhaltsbe-
tonten Fotomontagen ins Spiel: «Picasso malte als erster «geleimtes
Gertimpel, zum Entsetzen sogar des gebildeten Volkes; oder sehr viel
weiter herab: Heartfields satirische Photoklebebilder waren so volks-
nah, dass mancher Gebildete nichts von Montage wissen will.»*!

Unsichtbar?

Am 28. April 1958 lud Yves Klein in Paris zur Vernissage seiner
Ausstellung «LeVide» in die Galerie Iris Clert ein und provozierte ei-
nen Skandal: Eine Masse von 3000 Besuchern soll sich im Verlauf des
Eroffnungsabends Zugang zu dem lediglich zwanzig Quadratmeter
grossen Raum verschafft haben — um was zu sehen?: Nichts! Der
Kinstler hatte die Galerie vollkommen leergeriumt und die Winde
mit dem Anstreich-Roller frisch weiss gestrichen. Die vom be-
freundeten Kunstkritiker Pierre Restany verfasste Einladungskarte
versicherte in ironischem Pathos: «Cette manifestation de synthese
perceptive sanctionne chez Yves Klein la quéte picturale d‘une émo-
tion extatique et immédiatement communicable.»??

Epilog

Ein paar Wissenschaftler haben im Mauritshuis in Den Haag soeben
Paulus Potters berithmtes Gemilde Der junge Stier (1647) enthiille®
— allerdings nicht vor einer kritischen Jury oder einem erwartungs-
vollen Publikum, sondern vor einer kriftigen Kuh, die man in die
edlen Galerierdaume gefiihrt hat. The Innocent Eye Test (Abb. 10) hat
der Kalifornier Mark Tansey sein ebenso witziges wie philosophisch
hintergriindiges Bild aus dem Jahre 1981 betitelt, das in seinem fo-

2l E. Bloch, Diskussionen iiber Expressionismus [1938], in: ders., Gesamtausgabe in
16 Binden, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1977, 264-275, 275.

22 P. Restany,Yves Klein. [frz. 1974], New York 1982, 48-50, 48.

# Der (gemalte) Vorhang ist natiirlich eine Anspielung auf eine von Plinius’ sich um
Sein und Schein rankende Kiinstleranekdote: «[Zeuxis] habe so erfolgreich gemalte
Trauben ausgestellt, dass die Vogel zum Schauplatz herbeiflogen; Parrhasios aber habe
einen so naturgetreuen Leinenvorhang aufgestellt, dass der auf das Urteil der Vogel
stolze Zeuxis verlangte, man solle doch endlich den Vorhang wegnehmen und das
Bild zeigen; als er seinen Irrtum einsah, habe er ihm in aufrichtiger Beschimung den
Preis zuerkannt, weil er selbst zwar die Vogel, Parrhasios aber ihn als Kiinstler habe
tiuschen kénnen.» C. Plinius Secundus d. A., Naturalis historiae/Naturkunde, Buch
XXXV, hg. und tibers. von R. Kénig, Miinchen 1978, § 65.
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Abb. 10: M. Tansey, The Innocent Eye Test, 1981, Ol auf Leinwand, New York, The
Metropolitan Museum of Art.

torealistischen monochromen Stil bewusst anachronistisch an die in
Kupfertiefdruck widergegebenen Reportagefotos der Illustrierten
aus den 1920er-Jahren erinnert. Der Titel bezieht sich auf eine
Aussage des viktorianischen Kunstschriftstellers John Ruskin, der in
seiner Einfiihrung in die Zeichenkunst 1857 verlangte, alles kulturell
erworbene Wissen um die Beschaffenheit der Dinge tiber Bord zu
werfen, um die Naturerscheinung so einfangen zu kdnnen, wie sie
sich dem Auge wirklich darbietet. Der Erzieher Ruskin hitte also
sowohl die zweidugigen Profilgesichter («Zwei Augen aber fehlen
nie, / Denn die, das weiss er, haben sie.») als auch die raffinierte
Innensicht («Und nicht nur, wie er aussen war, / Nein selbst das
Innre stellt er dar. [...] So blickt man klar, wie selten nur, / Ins innre
Walten der Natur. ») aus den kindlichen Startversuchen von «Maler
Klecksel» in Wilhelm Buschs gleichnamiger Bildgeschichte (1884) als
augentiuschende kulturelle Verbildung getadelt (Abb. 11a/b).* Nun:

# J. Ruskin, The Elements of Drawing; in Three Letters to Beginners [1857], New
York 1884, 22, Anm.: «The whole technical power of painting depends upon our
recovery of what may be called the innocence of the eye: that is to say, a sort of chil-
dish perception of these flat stains of colour, merely as such, without consciousness of
what they signify, as a blind man would see them if suddenly gifted with sight.»

% W. Busch, Maler Klecksel [1884], in: ders., Werke, Historisch-kritische Gesamtaus-
gabe, bearb. und hg. von E Bohne, Ziirich o. J., Bd. IV, 81-146, 87-88.
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Abb. 11a/b: W. Busch, 2 Zinkotypien aus
Maler Klecksel, 1884.

Die Experten sind dabei, den Unschulds- bzw. Wahrheits-Beweis in
einer offenbar gut vorbereiteten Priifung zu erbringen. Was erwarten
sie von der braven Kuh — Lust auf Sex angesichts des naturalistischen
Pin-ups von Potters kriftigem Stier (ein Mitarbeiter hat vorsorglich
einen Mopp mitgebracht...) oder Hungergefiihle ob des nebenan als
impressionistisches Lichtgebilde hingenden Heuhaufens von Claude
Monet? Die bieder anmutende Experimentanordnung, die vier ap-
propriativ ineinsgeblendeten «realistischen» Stile sowie die auf dem
Gemilde von Tansey bildimmanent erzihlerisch dargestellte wie
auch unsere durch sein Bild provozierte Rezeptionshaltung sind
namlich dusserst vertrackt ineinander verwoben. Arthur C. Danto
brachte es mit einem Fragezeichen auf den Punkt:

«The cow, if she is responsive, is responsive to the bull, not to an
emblem or a text. That is what it is to have an innocent eye. The
cow knows nothing of history, religion, or art. But then, if she
does respond, it must be possible to respond to pictures as if they
were things, without knowing anything of history, religion, or art.
Are there innocent pictorial eyes?»*

— Dr. Jirg Albrecht ist Leiter der Abteilung Kunstgeschichte am Schweizerischen
Institut fir Kunstwissenschaft.

% A.C. Danto, Animals as Art Historians: Reflections on the Innocent Eye, in: ders.,

Beyond the Brillo Box. The Visual Arts in Post-Historical Perspective, Berkeley/Los
Angeles/London 1992, 14-31, 17.
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Die Unsichtbarkeit des Bildes, oder:
Ein Gemalde ist kein Bild

Ralf Simon

Wihrend die Leinwand und der Farbenauftrag auf ihr Stiicke der
Wirklichkeit sind, fiihrt das Kunstwerk, das durch sie dargestellt wird,
seine Existenz in einem ideellen Raum, der sich mit dem realen so wenig
beriihrt, wie sich Tone mit Gertichen beriihren konnen.

(Georg Simmel XIV, 278)

Man wird nicht sagen kénnen, dass erst die Schrift die Logik der
Unterscheidungen brichte. Aber dass man etwas siecht und etwas
anderes nicht oder dass man einen fokussierten Gegenstand in den
Vordergrund setzt und anderes nur im Hintergrund virtuell prisent
sein ldsst: dies sind als Unterscheidungen immer schon Operationen,
die grundsitzlich durch eine sprachliche Titigkeit explizierbar sein
missen. Dass etwas ein Ding ist und sich ins Bild stellt, setzt eine
mentale Aktivitit voraus, die aus Vielem ein Etwas als dieses Etwas
aussondert. Die Aktivitat des Aussonderns ist als solche stets markiert,
denn sie erfolgt in einem Akt des Aufmerkens so, dass man sich seiner
grundsitzlich erinnern konnen sollte. Mit der Erinnerbarkeit geht
einher, dass man sagen kann, was man unterschieden und aufgrund
der Unterscheidung gesehen hat. Man kann das Bild aussagen. Wir
wissen oft nicht, ob das, was wir gesehen haben, von bildhafter Art
gewesen ist, denn wir machen uns nicht jedes Gesehene als dieses
Etwas vorstellig. Wenn wir uns des Gesehenen aber erinnern, ent-
steht die mentale Einheit, die wir Bild nennen. Als mentale Einheit
bleibt sie innerlich. Die Erinnerung tritt als Bild erst dann in die
Welt, wenn wir sie artikulieren, sei es als Zeichnung, als Gemilde
oder als Rede.

Folgt man dieser Beschreibung, dann wird evident, dass Bild der
Name fiir eine Operation ist, die post festum erzeugt wird, um aus
ihrer Nachtriglichkeit heraus an den Ursprung gesetzt zu werden.
Bevor wir ein Bild haben, miissen wir unterschieden und aufgrund
der Unterscheidung gesehen haben. Dann miissen wir diese durch
Aktivitit markierte Einheit erinnert und die Erinnerung gedussert
haben. Dann haben wir ein Bild. Nach alledem sagen wir, wir hitten
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ein Bild gesehen. Nach alledem wird also das Bild, das das Ergebnis
dieser Operationen ist, als das behauptet, was erstens am Anfang
gestanden haben soll, weshalb man es zweitens gesehen habe. Post
hoc, ergo propter hoc.

Dieses Schema, welches die Priorisierung der Nachtriglichkeit als
Bild-Operation behauptet, kann als Schema fiir sich genommen
werden. Dies meint: Bilder entstehen nicht nur, indem Gesehenes
konzeptualisiert wird. Bilder entstehen auch aus dem Imagindren. Sie
miissen nicht mimetisch sein, sie kdnnen einer originiren poiesis ent-
springen. Aber selbst dann folgen sie dem Schema der Priorisierung
der Nachtriglichkeit. Denn das Imaginire wird zum Bild durch
seine Finitisierung, also durch Unterscheidungsoperationen, durch
ikonische Realisierungen des Unterschiedenen, durch deren
Markierung und durch das memoriale Gewusstsein des Markierten.

Man wird also nicht sagen kdnnen, dass erst die Schrift — oder
vor der Schrift die Rede — die Unterscheidungen brichte. Aber
dennoch ist es die Kompatibilitit der Unterscheidungslogik mit
der linguistischen Sequentialitit, welche die Unterscheidungen
als archi-trace immer schon ins Paradigma der Schrift einliest. Die
Unterscheidungen sind die Matrix, und diese Matrix wird von
der Schrift explizit gemacht. So ist die Schrift die Instanz, die die
bildkonstituierenden Unterscheidungen in ihre manifeste Aktualitdt
tiberfiihrt. Es ist die Sichtbarkeit der Unterscheidung als solche: die
Buchstaben unterscheiden sich voneinander durch den weissen
Raum zwischen ihnen. Nur in diesem Sinne wird man sagen koén-
nen, dass in der Sprache die Schrift die Spur legt, die ebenfalls in den
Unterscheidungen arbeitet.

In der Kernerzihlung der abendlindischen Bildkritik ist es die
Schrift, die die Unterscheidung bringt. Denn die Erzihlung bringt
sich selbst ins Bild oder besser: in die Szene, die Urszene der Bildkritik.
So wird die Schrift sichtbar als Einritzung in die Tafeln. Aber die-
se Schrift ist in bildtheoretischer Sicht vor allem die Allegorie der
Unterscheidung selbst.

Wihrend in sinnloser Verziickung, betort und gefangen durch
das Bild, die Israeliten um das Goldene Kalb tanzen, kommt Moses
vom Berg herab und bringt die Schrift, das explizit gewordene
Unterscheidungswissen: acht Verbote und zwei Gebote. Die bildthe-
oretische Exegese dieser Szene wird an der Mediendifterenz der in
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die Steintafeln gegossenen Schrift einerseits, dem Kalb als Bildwerk
andererseits eine Szene der kategorialen Konstitution des Bildes aus
dem explizit gewordenen Unterscheidungswissen erblicken kon-
nen.

Moses, die Figur der Unterscheidung, wird der heidnischen
Bildanbetung gewahr. Ich nehme eine nahe liegende Terminologie
von Jan Assmann auf.' Freilich ist dort die Unterscheidungstitigkeit
auf die Differenz von wahr versus falsch im Bereich der Religion
bezogen.? Die Geschichte vom Goldenen Kalb wird dieser
Unterscheidung subsumiert.” Die Unterscheidung, um die es mir
hier geht, betrifft aber im engeren Sinne die Differenz von Sehen
und Denken auf eine Weise, in der die Differenz selbst wieder in
die Unterscheidung einkopiert wird. Denn das gesehene Bild ist
eben nur auf der Basis des Unterscheidens und Denkens moglich.
So basiert also die Unterscheidung zwischen dem Bildwerk der
Idolatrie und dem durch die Bildkritik gegangenen inneren Bild auf
der Unterscheidung zwischen unkritisch vergessenem und bewusst
gemachtem Denken. Diese Differenz lisst sich religionsunterschei-
dend benutzen, aber sie meint als solche erst einmal nur, dass das
kritisch gewusste Bild dasjenige ist, welches den thm inhirenten Akt
des denkenden Unterscheidens erinnert. Dass Moses, den Berg he-
rab kommend und die ganze Szene tiberblickend, die Schrift bringt,
ist in diesem Sinne der bildkritische Grundakt der explizit gemach-
ten Unterscheidung. Unterschieden wird das Bild vom Bildtriger.
In diesem Akt zieht sich die Materialitit aus dem Bild zurtick und
das Bild tritt als Realisat einer stets vorangegangenen gedanklichen
Aktivitit hervor — immaterielles Erscheinen.

Moses spricht keine Bildtheorie, er inszeniert sie. Sein bildkri-
tisches Tun ist selbst ins Bild gebracht, eine intensive Szene: «Dann
nahm er das Kalb, das sie gemacht hatten, verbrannte es und zer-
malmte es zu Pulver, streute es auf Wasser und gab es den Isracliten
zu trinken» (2 Mose 32, 20). Es geht hier um mehr als um den
archaischen Akt, den Bildanbetern als Strafe ihre eigene Untat zum
Fressen zu geben. Genau genommen wird hier das Bild hinsichtlich
des Moments seiner materiellen Konkretheit, also als Bildtriger,
irrealisiert und dem Schacht des Inneren anheim gegeben, verin-
nerlicht. Indem die Israeliten ihre unkritische Bilderverehrung in
eine Logik der reflexiven Umkehrung fithren missen, machen sie
sich das Bild, das als ausserliches zur Idolatrie fiihrte, zu einem in-

! J.Assmann, Moses der Agypter, Miinchen 1998.
2 Ebd., 17-23.
> Ebd., 268-270.
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nerlichen Bild. Sie vertilgen das Goldene Kalb und konstituieren
in ihrer Innerlichkeit das Bild als eidetischen Gegenstand. Moses
hat den Bildtriger und mit ithm den Bildgegenstand einer radikalen
Vernichtung unterzogen, den Frevlern aber zugleich dasjenige zur
Vertilgung auferlegt, was sie, richtig verstanden, legitimer Weise an-
beten sollen: das Bild Gottes, sofern es nicht missverstanden wird,
sondern als eidetischer Gegenstand gewusst ist. Das goldene Pulver
zu essen, heisst, den Bildtriger vernichtet und den Bildgegenstand
in seiner falschen Gestalt zerstiickelt zu haben. Gleichwohl bleibt
etwas tibrig, und dieses Etwas — Etwas ist ein falsches Wort fiir eine
Kategorie des Dritten — ist Gott, sofern das wahre Bild Gottes weder
als Gegenstand vorstellbar noch als reales Ding vorhanden sein kann.
In der Geschichte vom Goldenen Kalb fiihrt Moses die doppelte
Unterscheidung ein, die jeder kritischen Bildtheorie, und also auch
jeder kritischen Theologie, zugrunde liegen muss. Ein Bild ist nicht
identisch mit seinem Bildtriger und es ist nicht identisch mit sei-
nem Bildgegenstand. Es gilt, das Bild als solches zu denken, also am
Goldenen Kalb weder das Bildwerk noch das Kalb. Was aber denkt
man dergestalt? Zweifelsohne ist dies eine theologische Frage, aber
es ist auch die Frage, die sich einem bildkritischen Bildbegriff stellt.

Angenommen, Leonardo da Vinci hitte zweimal existiert, er-selbst
und er-als-sein-Klon, aber ohne, dass jemand unterscheiden konnte,
wer wer ist. Und angenommen, diese beiden wiirden gleichzeitig
und doch unabhingig von einander dasjenige Bild malen, das man
Mona Lisa nennt, also so, dass das eine Gemilde nicht die Kopie des
anderen ist. Es wiren in diesem Kalkiil beide Gemilde Originale.
Jedoch wire das eine Gemilde mit Olfarbe gemalt, das andere
Gemilde mit Wasserfarbe. Zweifelsohne wiirde jedermann sagen,
dass es zwei verschiedene Bilder seien.

Angenommen, zwei Personen oOffneten gleichzeitig dieselbe
Homepage und es erschiene auf dem Bildschirm dasjenige Bild, das
man Mona Lisa nennt. Obwohl die Bildschirme vielleicht verschie-
dene Formate hitten, obwohl der eine Bildschirm mit der alten
R ohrentechnik betrieben wird, der andere aber ein moderner Plasma-
Bildschirm ist und obwohl die Farbeinstellungen der Bildschirme
verschieden sein konnen und der Lichteinfall auf den Bildschirmen
ebenfalls differieren konnte — trotz aller dieser Unterschiede wiirde
doch jeder sagen, dass die beiden Personen dasselbe Bild sehen.
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In der einen Sequenz von Annahmen steht offenkundig die ma-
terielle Erscheinungsweise des Bildes-als-Gemailde in einem nicht-
arbitriren Verhiltnis zum Bild. Was wir in unserem kulturellen Kode
Gemiilde nennen, ist der Name fiir eine so intensive Inkarnation des
Bildes in seinen Bildtriger, dass viele Menschen der Meinung sind,
dass Gemilde Bilder seien. Jedenfalls sagt selten jemand, dass man auf
einem Gemilde ein Bild sieht oder dass ein Bild in der Form eines
Gemiildes erscheint.

In der anderen Sequenz von Annahmen ist es evident, dass die ma-
teriale Erscheinungsweise des Bildes in einem arbitriren Verhiltnis
zum Bild steht. Denn der Bildschirm steht in einem arbitriren
Verhiltnis zu dem, was in ihm erscheint. Auch der Spiegel hat ein
arbitrires Verhiltnis zu dem Spiegelbild, das auf ihm erscheint. Schon
sprachlich ist es unsicher, ob etwas auf dem Spiegel oder im Spiegel
erscheint.

Dasjenige Bild aber, das als Gemilde erscheint, ist derart intensiv
in die Materialitit des Bildmediums eingelassen (inkarniert), dass
diese Materialitit sogar die Bildlichkeit als solche mitformt. Das
Altern der Olfarbe trigt zum Charakter des Bildes bei. Es findet
also im Gemilde eine Riickkopplung der Materialitit auf das Bild
statt. Eine kybernetische Schleife formiert das Bild durch seine ma-
terielle Erscheinungsweise. Ob die Farbe deckend oder nicht dek-
kend ist, hat offenkundig einen konstitutiven Einfluss auf das Bild
selbst, welches in diesem Fall, den man Gemiilde nennt, von seinem
Bildtriger nicht abldsbar zu sein scheint. Niemand kime auf die Idee,
einen ihnlichen Gedanken hinsichtlich dessen, was im Spiegel, auf’
dem glatten Wasser oder auf dem Bildschirm erscheint, zu denken.

Nun ist zweifelsohne der Name Gemilde zuerst die Bezeichnung
fiir einen Gegenstand. Dieser Gegenstand ist tendenziell zweidimen-
sional; er besteht sehr oft aus Leinwand, welche auf einen Rahmen
(meist aus Holz) gespannt ist; auf die Leinwand ist Farbe aufgebracht.
Das Verhiltnis der Leinwand als solcher zum erscheinenden Bild ist
genauso arbitrir wie das Verhiltnis der Farbtopfe als solcher und der
Pinselsorten als solcher zu dem, was als Bild erscheint. Sobald aber die
Farbe gemischt und die Pinselsorte gewahlt und die Malbewegung
begonnen ist, tritt diese Arbitraritit, zumindest in unserer kulturellen
Wertung, zurtick.

Angenommen, es wiirden zu einem bestimmten Zeitpunkt alle
Bildschirme dieser Welt einfrieren und just mit dem Bild, das sie
gerade zeigen, fur immer stillgestellt. Und analog: angenommen, alle
Spiegel und stillen Wasser wiirden zu diesem Zeitpunkt dasjenige,
das sich in ihnen zeigt, flir immer auf ihrer Oberfliche festhalten.
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‘Wahrscheinlich wiirden wir sehr schnell jeden einzelnen Bildschirm
und jeden einzelnen Spiegel als ein Individuum bezeichnen, welches
mit dem Bild, das er zeigt, symbiotisch verbunden ist. Unser kultu-
reller Diskurs hitte bald verdringt, dass Bildschirme und Spiegel
frither einmal nur das Medium fiir Bilder gewesen sind. Wir wiirden
denselben kategorialen Fehler begehen, den wir vollzichen, wenn
wir wie selbstverstindlich sagen, dass Gemilde Bilder seien.

Das Wort Gemiilde ist der Name fiir eine bestimmte Sorte von
Bildmedien, welche eine sehr intensive Riickkopplungsschleife
ihrer Materialitit auf ihr Bild kennen und wegen dieser
Riickkopplungsschleife in der Regel mit ihrem Bild verwechselt
werden. Da es sich aber trotz dieser nachgerade naturwiichsig erschei-
nenden kulturellen Wertung doch um eine Kategorienverwechslung
handelt, wenn man die Riickkopplung der Materialititsbedingungen
auf das Bild einfach ins Bild hineinwachsen lasst, wird man sagen
miissen: Gemalde sind keine Bilder.

Was ist aber ein Bild, wenn man es derart von seinem Bildmedium
(oder: Bildtriger) unterscheidet? Die Mona Lisa wire als Bild nicht
vorhanden, wenn nicht das Gemilde mit dem Namen (Mona Lisa»
gemalt worden wire. Das Bild-als-solches, abgezogen von seiner
Erscheinungsweise, scheint als Bild gar nicht vorhanden zu sein.

Stimmt aber dieser Satz? Gibt es nicht auch Bilder, deren
Erscheinungsweise keine manifeste Materialitit kennt? Gibt es nicht
innere Bilder, mentale Bilder, Vorstellungsbilder? Und wie steht es
mit den sprachlichen Bildern? Zwar haben wir die Materialitit eines
Textes, also die Buchstaben auf dem Papier, aber diese Materialitit
hat weder eine Ahnlichkeit mit Achill noch eine Ahnlichkeit mit
einem Lowen, wenn das Bild, Achill sei ein Lowe, evoziert wird.
Gibt es also Fille, in denen das Bild-als-solches vorhanden ist, ohne
sichtbar zu sein?

Angenommen, es gibe eben diese Fille, in denen das Bild-als-sol-
ches unsichtbar vorhanden ist, wiren diese Fille dann nicht die nahe
liegenden und primiren Modelle fiir eine Bildtheorie, welche in
ihrem Eroffnungsschritt die Idolatriegefahr, von Bildern-als-in-
Materialitit-inkarnierten auszugehen, hinter sich gelassen hat, weil
sie als Bildkritik die Verwechslung des Sichtbaren mit dem Bild
kritisch reflektiert hat bzw. bei dieser Sorte von Bildern in die
Notwendigkeit einer Abwehr der Materialitit erst gar nicht geraten
kann?

Es scheint, dass die wesentliche Natur des Bildes, in seiner formie-
renden Kraft unsichtbar zu sein, zu einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Frage fiihrt, ob es sich materialisiert oder nicht. Ein Gemilde
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zeigt ein Bild in genau derselben Intensitit wie Brentanos Verse 110
der Schwan im Wellenspiegel / In sein Sternbild niedertaucht* oder der
Blick von einem Berg in ein Landschaftsbild. Nur in einem vor-
kritischen Sinne exponiert das Gemilde vermeintlich das reichere
Bild. Der Vers spielt demgegeniiber eine ikonische Sequenz in die
Kombinatorik der anderen sprachlichen Elemente weiter. Und das
Landschaftsbild unterlduft die Differenz zwischen Betrachter und
Bild, da ja der Betrachter in der Landschaft steht, die er als Bild
betrachtet. Jede ikonische Fokussierung findet eine je verschiedene
Fortfihrung: im Gemilde die intensive und opake Materialitit, im
Vers die komplexe Kombinatorik der permanenten Riickkopplung
aller Sinnsynthesen auf die erneut benutzten Elemente, im
Landschaftsbild die paradoxe Inklusion des Betrachters. Man mag
diese Realisationsbedingungen typologisch unterscheiden und je
fir sich betrachten. Dabei kann man sie interessanterweise sowohl
die Materialiit wie auch die Form des Bildes nennen. Es ist aber
eine unhintergehbare gestalthafte Einheit, die sich als solche for-
miert, mitten inne zwischen Realitit und Imaginirem, Begriff und
Sichtbarem, Ding und Vorstellung, aber von allen diesen Positionen
als Kategorie des Dritten geschieden. Es in seiner Unsichtbarkeit
zu begreifen, 6ffnet gegen die Intuitionen des landliufigen Begriffs
vom Bild iiberhaupt erst das Feld der Bildkritik.

— Dr. Ralf Simon ist Professor fir Neuere Deutsche Literaturwissenschaft am
Deutschen Seminar der Universitat Basel.

* C.Brentano, Werke, hg. von E Kemp, Band 1-4, Miinchen 1963-1968, 1, 392.
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Unsichtbarkeiten im Bild

Zu einer «Kritik der Ikonizitat»

Dieter Mersch

Diskursive und mediale Unsichtbarkeit

Bilder machen sichtbar. Sie zeigen etwas, stellen aus, rahmen ein Sujet,
thematisieren ein Ereignis, prisentieren eine Szene oder erzihlen
Geschichten und zwingen dabei in die Sicht, lassen den Blick nicht
los, lenken seine Aufmerksamkeit. Die Aufzihlung macht deutlich,
dass jedes Bild durch seine Weise der Sichtbarmachung sowie der
Anschauung, die ihr antwortet, charakterisiert ist. Sie verweisen auf
eine Doppelbesetzung. Bild und Blick gehoren zusammen:' Es gibt
kein Sichtbares, das nicht einem Blick zugeordnet wire, wie umge-
kehrt durch die Spezifik eines Blickens ein Sichtbares als Sichtbares
erst aufgeht. Zugleich aber versammelt das Bild verschiedene Modi
von Unsichtbarkeiten. So hilt es sich in dem, wie es zeigt, zurtick,
es verweigert zudem die Sichtbarkeit seiner Prisentationsweisen
genauso wie die Technologien seiner Verkorperung, die Form der
Rahmung und Auszeichnung, durch welche ein Sichtbares als
solches erscheint, ebenso wie unsichtbar bleibt, wie es den Blick
anstachelt, worauf er antwortet oder was die Aufmerksamkeit he-
rausfordert und dergleichen mehr. Bilder machen daher sichtbar
aus Unsichtbarem, wie das Unsichtbare Teil der Bildlichkeit ist und
sie konstituiert und den Ort des Sehens wie die «Punktierungy der
Augen bestimmt oder die Besonderheit ithrer Aura ausmacht und
deren Mysterium durchwirkt.

Man hat das Verhiltnis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit im
Bild vorzugsweise aus der Metapher der Blindheit und der Figur
des «blinden Sehers» hergeleitet.” Jacques Derrida hat, neben vie-
len anderen, in seinen Aufzeichnungen eines Blinden® vehement an
sie erinnert, doch trifft sie vor allem das Gesehene selbst, das un-
sichtbar von der Signifikanz eines Gedichtnisses durchtrinkt bleibt,

' Vgl. dazu auch D. Mersch, Bild und Blick. Zur Medialitit des Visuellen, in: Ch.
Filk/M. Lommel/M. Sandbothe (Hg), Media Synaesthetics, Koln 2004, 95-122.

2 P Bexte, Blinde Seher, Hamburg 1999.

> J. Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden, Miinchen 1997.

Unsichtbar 219



Dieter Mersch

das thm vorhergeht und mit der Spur eines «Als», dem Schriftzug
seiner Bedeutungsgebung versieht. «Von Anfang an gehort die
Wahrnehmung zur Erinnerung. Sie schreibt»?, heisst es bei Derrida:
So stattet ein Nichtsehen das Bild mit verschiedenen Markierungen
und Unterscheidungen aus, woran sich Worte entziinden konnen
und dem Visuellen einen Sinn geben, die es der Mdglichkeit einer
Interpretation allererst zuftihren. Darum sei jede Zeichnung schon
«gezeichnet» oder iibersiht mit einer Serie von «Graphien», deren
Textur, ohne selbst sichtbar zu werden, sich immer schon in sie
eingeschrieben hat — «(s)o als wire ich, statt durch die Zeichnung
(...) durch einen anderen Strich oder Zug [trait] berufen worden,
durch die Graphie unsichtbarer Worte (...) — heimlicher Austausch:
ein Zug fiir den anderen, Schriftzug statt Zeichenstrich, trait pour
trait»>. Derrida diskutiert demnach das Bildliche vor der Folie ei-
ner symbolischen Ordnung, ithrer Archive und Strukturen, die es
«parergonal» einschliesst, es durchdringt und schneidet, um auf
diese Weise seine Sichtbarkeit verstindlich machen.® Wahrnehmung
gibt es nur, wo solche Schnitte und Texte vorliegen, die wiederum
nicht in Wahrnehmungen griinden, wohl aber ihre Intelligibilitit
stiften. Kein Sehen, auch nicht die unschuldigste Betrachtung eines
Bildes, das ohne ein solches zweites und fremdes «Gesicht» auskame,
woflir die spezifische «Einsicht» und «Sehekraft» des Blinden, sein
ebenso geheimes wie ausserordentliches Wissen einsteht, das seine
Fundamente eben nicht aus Anschauungen gewinnt, sondern aus
der Unsinnlichkeit von Sprache und Diskurs.

Zweifellos kann der Topos der Blindheit auf eine lange Tradition,
auch in der Geschichte der Kiinste zurtickblicken, die auf diese Weise
im Bild die Grundlage des Bildsehens zu thematisieren versuchten,
und zweifellos muss jede Wahrnehmung auf eine Nichtwahrnehmung,
jedes Sehen auf ein Sehen-als zuriickgeftihrt werden, worauf ihre
Bestimmung und Verstindlichkeit basiert. Das Motiv bildet aber nur
eine Seite der Unsichtbarkeit im Sichtbaren, die ausschliesslich in
Ansehung der Diskursivitit der Wahrnehmung, dessen, was man im
Sinne des Deutschen Idealismus eine «intellektuelle Anschauungy
nennen konnte, argumentiert. Es privilegiert das Sehens-als, das sei-
ne Bestimmung aus anderem als Sehen bezieht.” Demgegentiber sei

* Ebd., 54; vgl. auch 53f.

> Ebd., 43.

® Vgl. zum Begriff des «Parergons»: ders., Die Wahrheit in der Malerei, Wien 1992.

7 Analytisch erlaubt die Beziehung zwischen Wahrnehmung und Wahrgenommen
drei differente Positionen: (i) Es gibt ein unabhingiges Gegebenes, das dem Zugriff
der Wahrnehmung zuvorkommt, sodass Wahrnehmung wesentlich rezeptiv gedacht
werden muss — eine Auffassung, wie sie sich z.B. im Sensualismus George Berkeleys
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hier eine andere Perspektive vorgeschlagen, die die Unsichtbarkeit
als Element der Medialitat des Bildes, seiner Ikonizitit, sowie der
Beziehung zwischen Bild und Blick, der Tatsache, das zwischen
Bild und Wahrnehmung ein Raum entsteht, der abgesteckt und
durchschritten werden muss, rekonstruiert. Denn vergleichbare
«Blindheiten» lassen sich auch fiir Bildlichkeit selbst sowie seiner
Betrachtungsweise angeben und Schicht um Schicht entschilen, nur
entsprechen thnen andere Formen und Modalititen, als die zunichst
aufgerufenen.Von ithnen seien hier lediglich einige angeftihrt: Einmal
die Unsichtbarkeit der ikonischen Differenz als Konstituens der «Als-
Struktur» im Bild; zweitens die Unsichtbarkeit medialer Techniken,
Instrumente und Dispositive, die das Sichtbare als Sichtbares allererst
errichten und ausstellen; drittens die Unsichtbarkeit dessen, was am
Bild affiziert und den Blick anstachelt und was Roland Barthes das
«punctum» im Unterschied zum «tudium» nannte;® sowie schliess-
lich viertens jenes unsichtbare Wechselspiel, worin sich Bild-Erzeuger
und Bild-Betrachter begegnen und einen Dialog stiften, welches
gleichzeitig mit dem korrespondiert, was Jacques Lacan die «Blick-
Gabe» des Bildes nannte.” So entsteht ein chiastisches System aus
wenigstens vier Schichten gegensitzlicher Unsichtbarkeiten, die
sich nirgends schneiden, die vielmehr jenes «Interspatium» oder
«Geviert» bilden, das im Bild gleichermassen eine Sicht erzeugt wie
ihm Bedeutung verleiht.

Entzug der Rahmung

Bilder zeigen. In der «Logik des Zeigens»'” zeichnet sich zugleich
ein Raum ab, der Sichtbarmachung ebenso ermoglicht wie begrenzt.
Darin unterscheiden sich Bilder von diskursiven Schemata wie

findet; (ii) in der Wahrnehmung wird «etwas» durch die «Weise des Wahrnehmens» erst
gegeben, seien dies Schemata, Gestalten oder begriffliche Reprisentationen wie bei
Kant, Husser] und anderen; (iii) von einem Wahrgenommenen als Reprisentiertem
zu sprechen, erscheint generell unsinnig, vielmehr gibt es nur Begriffe oder mentale
Strukturen, die allererst das konstruieren, was Wahrnehmung heisst, eine Position, wie
sie flir idealistische, symboltheoretische und sprachphilosophische Entwiirfe — z.B. bei
Goodman oder Davidson — charakteristisch ist.

% R. Barthes, Die helle Kammer, Frankfurt a.M. 1989, 35ff. passim.

? Vgl. J. Lacan, «Linie und Licho, in: G. Boehm (Hg.), Was ist ein Bild? Miinchen,
21995, 60-74; 70f.

1" Vgl. dazu auch D. Mersch, Das Bild als Argument, in: Ch. Wulf/]. Zirfas (Hg.), Iko-
nologien des Performativen, Miinchen 2005, 322-344; ders., Naturwissenschaftliches
Wissen und bildliche Logik, in: M. Hessler (Hg.), Konstruierte Sichtbarkeit. Wissen-
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Sprache, Graphen, Notationen und Ahnliches, die einer diskreten
Logik von Differenzierungen geniigen. Aus ihnen geht zugleich
jene Serie von Zeichen hervor, welche kraft ihrer «Iterabilitit» be-
standig in Bewegung bleibt, um, wie Roland Barthes es pointiert
hat, der Welt immer neue «Klassifizierungen» und «Gliederungen»
aufzuerlegen.'' Bilder kennen keine vergleichbaren Strukturen von
Einteilungen und Unterscheidungen, die ihre symbolische Ordnung
festlegten; sie bilden vielmehr ein Kontinuum, dessen Kennzeichen
nach Nelson Goodman «Fiille» und «Dichte» sind,'? die wiederum
dadurch definiert sind, dass zwischen zwei Auffilligkeiten stets wei-
tere liegen. Die Reihe der Markierungen schliesst dann nirgends ab,
sodass der Blick bestindig neue Anhalte fiir seine Aufmerksamkeit
finden kann. Die Kreisbewegung der Augen, das Umherwandern
und Suchen, das die Fliche der Bildlichkeit kreuz und quer bereist,
hingt daran: Sie macht deutlich, dass Bilder nicht aus aufzihlbaren
Signifikanten bestehen, die durch Unterscheidung voneinander
abgegrenzt sind, sondern einer anderen, nichtstrukturalen Ordnung
gehorchen. Gleichwohl gibt es eine erste und elementare Differenz,
die die Bildlichkeit als Bildlichkeit iiberhaupt erst konstituiert. Sie
ist durch jene Scheidelinie bestimmt, welche das Bild von seinem
Anderem, dem Nichtbild oder Hintergrund abtrennt. Sie ist als
Unterscheidung keineswegs trivial, sondern sowohl verantwortlich
dafiir, dass wir ein Bild sehen als auch dafiir, dass ein Bild efwas
zeigt.

Wollte man ihr einen Begriff zuordnen, liesse sich im weitesten
Sinne von einer «Rahmungy sprechen, die freilich auf verschiedene
Weise manifest werden kann. Nicht gemeint ist allerdings der vorder-
griindig sichtbare Rahmen, der ein Bild umgibt, sondern weit eher
seine Funktion, die in der Abscheidung selbst besteht und durch
die Materialitit der Oberflache, durch Bildschirm und Leinwand,
durch die Unterscheidbarkeit zwischen Innen und Aussen und der-
gleichen mehr ausgeiibt werden kann." Sie gehoren zum Bild als
dasjenige, was seine visuelle «Als-Struktur» setzt. Das Bildliche ist

schafts- und Technikbilder seit der frithen Neuzeit, Miinchen 2006, 405-420; ders.,
Wittgensteins Bilddenken, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2006/6,
925-942; ders., Blick und Entzug. Zur Logik ikonischer Strukturen, in: G. Boehm/
G. Brandstetter/A. von Miiller (Hg.), Bild — Figur — Zahl, Miinchen 2007 (im Er-
scheinen).

" R. Barthes, Elemente der Semiologie, Frankfurt a.M. 1981, 48; zum Begriff der
Iterabilitit vgl. insb. J. Derrida, Signatur Ereignis Kontext, in: Randginge der Philoso-
phie, Wien 21999, 325-351, 3321t.

2 N. Goodman, Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a.M. 1990, 87.

3 D. Mersch, Kunst und Medium. Zwei Vorlesungen, Kiel 2003, 169ff.
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daher durch einen Unterschied «be-dingt», der insoweit «ikonisch»
genannt werden kann, als er das, was im Bild sichtbar wird und was
die Phinomenologie als «Bildobjekt» bezeichnet hat, das betrachtet
oder «gelesen» werden kann, von dem trennt, was nicht im Bild ist,
aber seine Bildlichkeit eigens mithervorbringt. Man hat von einer
«konischen Differenz» gesprochen,' die das erzeugt, was im Bild
dem «Als» der Pridikation entspricht und Sichtbares allererst «als
dieses» ausweist. Wir haben es also mit einer spezifischen Form «vi-
sueller Bestimmungen» zu tun, die der Einrahmung bediirfen und
die von diskursiven Bestimmungen insoweit zu unterscheiden sind,
als sie gleichzeitig fiir die Duplizitit des Bildsehens verantwortlich
sind — der Tatsache niamlich, dass wir stets «etwas» im Bild sehen
wie wir gleichzeitig sehen, «dass» wir ein Bild sehen. Es handelt sich
also um eine «Blickbrechung» oder «Blickspaltungy, welche ebenso
sehr die Sichtbarkeit ermoglicht, wie sie durch das Bild gleichsam
verzehrt wird, weil sie in dem Masse zuriicktreten muss, wie die
Sichtbarkeit eines Sichtbaren hervortritt.

Dieses Spiel von Hervortreten und Zuriicktreten, von Exposition
und Entzug ist tiberhaupt charakteristisch fiir die Dialektik des
Medialen, sofern das Medium im Prozess der Mediation ebenso
aufgeht wie unkenntlich wird, d.h. im Erscheinen verschwindet
und im Verschwinden erscheint.” Jedes Bild gehorcht der gleichen
Paradoxalitit, indem es gerade dadurch sichtbar macht, dass seine
Bildstruktur unsichtbar bleibt. Und wie die Medialitit des Bildes
durch die Rahmung als Konstituens seiner ikonischen Differenz
determiniert ist, bleibt diese ebenso sehr im Bild verborgen. Das be-
deutet auch: Die Differenz weicht als Differenz zurtick und hilt sich
in Reserve, weil sie den «Ursprung» der Bildlichkeit markiert, sofern
das, was sichtbar wird, nur kraft ithres Unterschieds sichtbar werden
kann, wobei der Unterschied als Unterschied wiederum weder Teil
noch Objekt der Wahrnehmung sein kann. Folglich erzeugt eine
Unsichtbarkeit eine Sichtbarkeit, wobei die Spaltung zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren nicht mitten durch das Bild ver-
lduft, sondern quer zu ihm, gleichsam in einer anderen Dimension.
Sie teilt nicht das Bild auf, sondern scheidet Bild und Bildobjekt oder
Medium und Darstellung, wobei die Scheidelinie eine Grenze im

¥ G. Boehm, Die Wiederkehr der Bilder, in: ders. (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen,
1995, 11-38.

12 Vgl. D. Mersch, Medialitit und Undarstellbarkeit. Einleitung in eine megative> Me-
dientheorie, in: S. Krimer (Hg.), Performativitit und Medialitit, Miinchen 2004, 75-
96; ders., Negative Medialitit. Derridas Différance und Heideggers Weg zur Sprache,
in: Journal Phinomenologie, Jacques Derrida, Heft 23, 2005, 14-22.
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Bild manifestiert, die sich umgekehrt jeglicher Sichtbarkeit verwei-
gert. Gleichzeitig Hindernis, das blicklos bleibt und keine Durchsicht
erlaubt, erscheint sie gleichwohl als Ermoglichungsgrund dafiir, dass
tiberhaupt etwas gesehen werden kann, sodass — buchstiblich — et-
was hinzuwahrgenommen werden muss, um eine Wahrnehmung als
solche aufzurichten. Sehen bedeutet immer, «mehr sehen als man
sicht», heisst es bereits bei Maurice Merleau-Ponty mit Bezug auf
den Blick: «Man darf nicht denken, dass ich einem Sichtbaren (...)
ein Nicht-Sichtbares hinzufuge. (...) — Es gilt zu verstehen, dass das
Sichtbare selbst eine Nicht-Sichtbarkeit enthale.»'

Der Gedanke koinzidert im Ubrigen mit dem Ludwig Wittgen-
steins in Bezug auf die Sprache, der im Tractatus logico-philosophicus
hinsichtlich der Dialektik von Sagen und Zeigen bzw. Reden und
Schweigen von einer dhnlichen Verschrinkung ausgegangen ist."”
Eine Notiz von 1931 fiigt ausserdem hinzu: «Das Unaussprechliche
(das, was (...) ich nicht auszusprechen vermag) gibt vielleicht den
Hintergrund, auf dem das, was ich aussprechen konnte, Bedeutung
bekommt.»'®Was daher Rahmung als «Be-dingung» der Moglichkeit
von Bildlichkeit heisst, gleicht solchem Hintergrund. Die ikonische
Differenz, die von ihm ausgeht, wire dann hinsichtlich der Dialektik
von Figur und Grund ausbuchstabierbar, freilich nicht als eine inner-
bildliche Unterscheidung,die die Zeichen und ihre Figuration betrifft,
sondern grundsitzlicher als Differenz zwischen Konstitution und
Konstituiertem, zwischen dem, was das Ikonische hervorbringt und
dem, was es zeigt. Es sei hinzugeftigt, dass auch Marshall McLuhan
in seinen verschiedenen Bemiihungen, den Begrift des «Mediums»
in seiner Allgemeinheit zu fassen, sich einer verwandten Dialektik
bediente. Medien und Mediatisiertes, so lautet eine Passage seines
rhapsodischen Werkes, verhalten sich wie Figur und Hintergrund
zueinander, und der Ausdruck «Medium» nennt im Besonderen das
«Dazwischen», das «Intervall (...), das beide gleichzeitig begrifflich
bestimmt»'’.

1©° M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen 1986, 312.

17 L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, kritische Edition hg. v. B. McGuin-
ness/J. Schulte, Frankfurt a.M. 1989, v.a. 3.262, 4.022, 4.12-4.1212, 4.126, 5.62, 6.12,
6.36 und 6.522.

'8 Ders.,Vermischte Bemerkungen, Werkausgabe Bd. 8, Frankfurt a.M. ©1994, 472.

1 M. McLuhan, Das resonierende Intervall, in: ders.: Absolute Marshall McLuhan,
Freiburg 2002, 210-218,212.
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Dialektiken des Zeigens

Markiert die ikonische Differenz im eigentlichen Sinne ein bild-
liches Konstitutionsprinzip — und darin mutatis mutandis der «ontolo-
gischen Differenz» Martin Heideggers ebenso zugeneigt wie der dif-
férance bei Derrida, sofern sie im Bildlichen die gleiche Stelle besetzt,
wie dort der Sinn oder die Generativitit einer Struktur —, offnet
sie zugleich einen Raum visueller Prisenzen, der sich dem Blick
darbietet. Dies ist bereits in der schlichten Einsicht ausgesprochen,
dass Bilder «zeigen» — das Zeigen ist anders, als was sich im Rahmen
struktureller Differenzierungen oder als «Unter-Schied» zwischen
Sein und Seiendem ausmachen lisst, die stets temporal organisiert
sind, weniger riumlich. Weil wir es dagegen mit Anschauungen
zu tun haben, dominiert Raumlichkeit, wobei es sich vorderhand
weder um einen symbolischen Raum noch um einen Zeichenraum
oder ein System von Reprisentationen, das es zu entschliisseln gilt,
handelt — es kommt einem Missverstindnis gleich, das klassische
allegorische Bild oder die Genremalerei des 17. bis 19. Jahrhunderts
zum Massstab einer Bildtheorie erheben zu wollen —, vielmehr
haben wir es mit einem entdifferenzierten Raum von Erscheinungen
zu tun, der allein unter der Unterscheidung von Erscheinen und
Nichterscheinen im Sinne von Anwesenheit und Abwesenheit steht
und die nicht anders als auf der Grundlage einer «Logik des Zeigens»
zu beschreiben ist. Sie fungiert nicht eigentlich als eine «Logik» im
strengen Sinne, sondern als eine Praxis, die den «Logiken des Sagens»
widerspricht, sie durchquert und untergrabt.

Das bedeutet nicht, dass Bilder nichts sagen oder darstellen, dass
sie nichts auszudriicken oder zu bedeuten vermogen, vielmehr sa-
gen oder bedeuten sie im Modus des Zeigens, welches von den
Modalititen der Aussage, der Bestimmung und Pridikation vor
allem dadurch abzuheben ist, dass es keine Negation duldet.”” Auf
den Umstand ist oft hingewiesen worden, sodass er an dieser Stelle
nicht eigens ausgefithrt werden muss; es gentigt, darauf hinzuwei-
sen, dass ihm Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersuchungen
durch die Bemerkung Rechnung getragen hat, dass «ein gemaltes,
oder plastisches Bild, oder ein Film (...) jedenfalls nicht hinstellen
(kann), was nicht der Fall ist»*'. Und eine frithere, bereits aus den
spiaten 1920er und frihen 1930er Jahren prizisiert: «Ich kann ein

2 Vgl. Mersch, Bild und Blick, s. Anm. 1. Zur Unméglichkeit der Darstellung von
Verneinungen und Kausalbeziechungen siche auch S. Freud, Die Traumdeutung,
Frankfurt a.M. 1961, 259ff.

2l L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1971, 174, § 520.
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Bild davon zeichnen, wie Zwei miteinander fechten; aber doch
nicht davon, wie zwei nicht miteinander fechten (das heisst nicht
ein Bild, das bloss dies darstellt).»* Diese Unmoglichkeit markiert
keinen Mangel, der das Bild gegeniiber der Sprache oder anderen
diskursiven Schemata depravierte und ihm, wie oft geschehen, einer
vorpradikativen Struktur zuordnete; vielmehr ist sie als Eigenart des
Bildlichen seiner prisentativen Struktur geschuldet,” die insbeson-
dere mit seiner genuinen Riumlichkeit koinzidiert, wie sie ihren
Grund in der Rahmung als Konstituens des spezifisch ikonischen
Differenzprinzips besitzt.

Dennoch bedarf es zu ihrer Ausgestaltung oder Ausrichtung der
Instrumente und Techniken wie auch mannigfaltiger Verfahren der
Komposition, der Farbgebung, der «Geste» einer Produktion, des
digitalen Morphings und vieles mehr, um ihr allererst ihre Note, ihre
spezifische Form zu verleihen. Nicht auf das Zeigen selbst, sondern
auf diese kommt es an, wenn im Besonderen von der Unsichtbarkeit
seiner Erstellung die Rede sein soll. Denn weder zeigt das Zeigen
mit, worauf es zeigt, noch wie es zeigt: Es verbirgt sich. So ergibt
sich an dieser Stelle die gleiche Negativitit, wie sie bereits fiir die
Struktur des Medialen aufgewiesen worden ist und fur jedes «Be-
dingende» charakteristisch zeichnet, nimlich dass das Bild und
das, was es zeigt oder jeweils sichtbar macht, durch Weisen der
Sichtbarmachung bestimmt ist, die wiederum im Bild nicht sicht-
bar werden. Wie mediales Erscheinen die Eigenart aufweist, sein
Mediales zu verleugnen, ja Entzug tiberhaupt ein Grundzug der
Phinomenalitit des Phinomens ist und es Erscheinen nur dort gibt,
wo das, was es ermoglicht, zurticktritt, so verweigert das Bild selbst

2 Ders., The Big Typescript, hg. v. M. Nedo, Wiener Ausgabe, Bd. 11, Wien, 2000,
83 (4); ahnlich: ders., Bemerkungen, Wiener Ausgabe Bd. 3, Wien 2000, 56 (5). Ver-
gleichbares gilt ebenfalls flir das Portrait: Was wire ein Bild, das N nicht darstellt
oder N so zeigt, wie er nicht aussieht: Es wire kein negatives Bild, sondern z.B. ein
schlechtes oder unihnliches Portrait.

# Von einem «prisentativen» Symbolismus statt einem reprisentativen spricht eben-
falls S.K. Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus
und in der Kunst, Frankfurt a.M. 1984, 61fF., 1721f., 261ff. Ebenso spricht Gottfried
Boehm von Prisenz und Prisentation in Bezug auf die Bildlichkeit: Vgl. G. Boehm,
Reprisentation — Prisentation — Prisenz, in: ders. (Hg.), Homo Pictor, Colloquium
Rauricum, Bd. 7, Miinchen Leipzig 2001, 3-13. Von «itselhafter Prisenz» spricht
ebenfalls W. Benjamin, Zum Bilde Prousts, in: ders., Gesammelte Werke Bd. II.1,
Frankfurt a.M. 1977, 310-324, 323. Bilder sind, wie dariiber hinaus Albrecht Fabri ge-
sagt hat, gerade deswegen «Ritsel», weil an ihnen «nichts (...) verborgen ist, vielmehr
alles offen da liegtr. A. Fabri, Wie man eine Ausstellung eréfinet, in: W. Herzogenrath/
G. Lueg (Hg.), Die 60er Jahre. Kélns Weg zur Kunstmetropole.Vom Happening zum
Kunstmarkt, Koln 1986, 28.
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die dsthetischen und technischen Konditionen seines Zeigens. Jede
Abbildung, jedes ikonische Format enthilt die Spur dieser Dialektik.
Deshalb konstatierte Wittgenstein schon im Tractatus: «Seine Form
der Abbildung (...) kann das Bild nicht abbilden; es weist sie auf.»
«Das Bild kann sich aber nicht ausserhalb seiner Form der Darstellung
stellen.» «Das Bild stellt dar (...) durch die Form der Abbildung.»*
Das bedeutet auch: Kein Bild gibt die Mittel seiner Darstellung preis:
Die Visualisierung klammert ihre eigenen Verfahrensweisen ein.

Wir sind demnach mit einer weiteren Form von Unsichtbarkeit
konfrontiert, die gleichermassen chiastisch organisiert ist, und die im
umfassendsten Sinne die Dispositive der Sichtbarmachung betref-
fen. Ihr chiastisches Moment beruht dabei auf einer Konstruktion,
deren Konstruktionsprinzipien in dem Masse im Dunklen oder
Unklaren bleiben, wie ihr «Werk» gelingt. Alle Maler haben diese
Ekliptik genutzt, um ihre Kunst mit einem Geheimnis auszustat-
ten, wie gleichermassen die Aura des kiinstlerischen Aktes von ihr
zehrt. Gleichzeitig eignet ihr der ambivalente Zug, dass die beson-
dere Magie des Bildlichen, der Zauber seiner Wirkung und seines
Mlusionismus, der ithm bereits seit der Antike angedichtet wurde,
wie die Trauben des Zeuxis bezeugen, sich ebenso auf sie berufen
miissen, wie sie ununterbrochen der Gefahr der Dekuvrierung
und Entritselung ausgesetzt bleiben, die das Bild buchstiblich
desillusionieren. Die Macht der Kunst hingt daran genauso wie
das Telos technischer perfectio: Sie sind die Produkte einer hartni-
ckigen Verbergungsstrategie, die die Evidenzproduktion des Bildes
umgekehrt auch immer unter Verdacht stellte. Es bedarf daher der
Technologie, um ein Sichtbares herauszustellen und zu steigern, wie
die Unsichtbarkeit der Sichtbarkeit laufend reinszeniert werden muss;
zugleich bedarf es der Blindheit, um das Sichtbare als Sichtbares
glaubhaft zu machen und jene Ilusion aufzubauen, die den Blick
ebenso fasziniert wie blendet: «Was ans Bild sich klammert, bleibt
mythisch befangen, Gotzendienst», heisst es folgerecht in Theodor W.
Adornos Negativer Dialektik: «Der Inbegriftf der Bilder fligt sich zum
Wall vor der Realitit.»®

# Wittgenstein, Tractatus, s. Anm. 17, 2.172, 2.174, 2.22.
% Th.W. Adorno, Negative Dialektik. Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt a.M.
1973, 205.
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Blicklose An-Sicht

Erweisen sich damit sowohl die ikonische Differenz, die die
Sichtbarkeit des Bildes aufschliesst, als auch die Techniken der
Gestaltung und des Zeigens als unsichtbar, bleiben dennoch bei-
de auf der Seite des Mediums als Bedingung der Méoglichkeit
der Bildlichkeit selbst. Keine Sichtbarkeit des Bildes jedoch, das
nicht gleichzeitig durch die Besonderheiten des Blicks und seines
Angeblicktwerdens ihr unverwechselbares «Gesicht» erhielte. Sie
gehoren ursichlich zusammen. «Gesichtigkeit» bedeutet dabei, dem
Bildlichen nicht nur eine Oberfliche zuzuschreiben, auf der es etwas
zu sehen gibt, sondern gleichzeitig eine Kontur und ein Ausdruck,
worin sich eine Alteritit inskribiert hat und die damit selbst zu ei-
ner Art von Alteritit avanciert. Ein Bild sehen heisst folglich, sich
von thm anblicken lassen; der Topos reicht von der Heiligkeit der
Ikonenmalerei iiber den spitromantischen Symbolismus bis zu Paul
Valéry, Walter Benjamin, Jacques Lacan und, in jiingster Zeit, George
Didi-Huberman und anderen.?® Er variiert das Motiv des «Antlitzes»,
das wortlich ein «Gegenblickendes» anspricht, das hier nicht einer
anderen Person, sondern dem Bild als seinem «Werk» oder seiner
«Gabe» gilt. Es meint indessen keine Zuschreibung von Subjektivitit,
die dem Bildlichen eine eigene infentio unterschobe, wohl aber
die Tatsache des «Anblicks» im Doppelsinn von Anschauen und
Angeschautwerden, wobei die Passivitit daran erinnert, dass Bilder,
und sei es nur durch die Auszeichnung eines Blicks, «von woanders
her» angehen und einem Anderen und damit auch anderem Blick
entspringen.

Kein Bildsehen, dass nicht von dieser Andersheit affiziert wire
und sie in sich konservierte; doch bleibt der Punkt, von woher es
den Blick anstachelt, ungreitbar im Bild gleich einer Hohlung oder
Negativitit, der keine Markierung, keine Position oder Kerbung ent-
spricht. Zwar kannte die klassische Perspektivkunst den Fluchtpunkt,
der dem subjektiven Augenpunkt korrespondierte und von dem her
die Konstruktion plausibel wurde, doch bedeutet der hier gemeinte
«Blickpunkt» insofern anderes, als er die unbestimmte Stelle markiert,
die, wie Lacan sich ausgedriickte, den Blick «in die Falle lockt»?.
Roland Barthes hat ihn in seinen Uberlegungen zur Fotografie im

26

Vgl. stellvertretend G. Didi-Huberman, Was wir sehen blickt uns an, Miinchen
1999. Das gleiche Motiv findet sich auch in D. Mersch, Materialitit, Prisenz, Ereignis,
Miinchen 2002, 1. Teil 2. Kap. sowie ders., Ereignis und Aura, Frankfurt a.M. 2002,
1. Teil.

?" Vgl. Lacan, Linie und Licht, s. Anm. 9, 61.
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Unterschied zum lernbaren «Studiumpy, das der Technik der Ekphasis
gehorcht, mit dem «Punctum» identifiziert, das «besticht» und wie
ein «Pfeil» aus dem Bild schiesst und «mich triftt», «<mich verletzt»?®.
«Punctump, heisst es weiter, «das meint auch: Stich, kleines Loch,
kleiner Fleck, kleiner Schnitt — und: Wurf der Wiirfel»*. Es beinhal-
tet das «Zufillige», das plotzlich iiberkommt oder sich unerwartet
querstellt und das gesamte semantische Feld des «Studiums» und
seiner eingespielten Bedeutungen «durchbricht». Kein lokalisier-
barer Ort im Bild, der einem Zeichen zuordnenbar wire, geht es
vorzugsweise dann auf, wenn der Blick absichtlos im Bild schweift,
sogar, wie Barthes hinzufligt, wenn man nicht schaut, d.h. efwas zu
fixieren sucht, sondern die Augen abgewendet oder geschlossen
bleiben, um das Gesehene im Gedichtnis auftauchen zu lassen
Auflallend ist sowohl die Serie von Passivititen, die das Sehen als
Affektion beschreiben, als auch die Rhetorik des Unbestimmten, die
das «Punctump» aus allen interpretatorischen Registern, seien sie se-
miotischer, hermeneutischer und strukturalistischer Art, herausfallen
ldsst. In immer wieder neu ansetzenden, aber vergeblich um dieselbe
Frage kreisenden Bemiihungen hatte es Barthes mit einem blinden
Fleck verglichen, der «uncodiert» bleibt und der, analog dem blinden
Fleck des Auges, tiberhaupt erst zu sehen gestattet. Nicht einmal ein
Sichtbares, vielmehr ein Knoten des Sehnervs, der, wie der Grund
der Reflexion in der Reflexion, abwesend bleiben muss, bringt es
das Vermogen des Blicks und damit zur Sichtbarkeit allererst hervor,
sodass wir es erneut mit einer Unsichtbarkeit zu tun bekommen,
diesmal allerdings im Verhiltnis zwischen Bild und Blick.

Jedes Bild kann in diesem Sinne als «unscharf» gelten, weil ihm
eine genuine Ritselhaftigkeit oder Unentschliisselbarkeit inhiriert,
die gleichzeitig die Eigenart besitzt, den Blick ebenso zu fesseln
wie zu lenken und in Unruhe zu halten. Das bedeutet auch: Das
Bild verbirgt seine «Blickgabe», den Punkt, von dem aus es nach
Aufmerksamkeit verlangt und den Lacan als «Vergabe einer Sicht»
bezeichnete, wodurch der «auteur», der Maler, Regisseur oder
Fotograf dem Betrachter seinen Blick «prisentiert» und ihm eine
Moglichkeit zu schauen anbietet.*® Es ist das Begehren, gesehen
zu werden, was den Blick angeht, das sich ithm gleichwohl im-
mer entzieht, wie ebenfalls ein Bild betrachten heisst, sich einem

% R. Barthes, Die helle Kammer. Bemerkung zur Photographie, Frankfurt a.M. 1989,
insb. 60ff.

2 Ebd., 36.

* Ein Bild zeigen, heisst, einen Blick «geben».Vgl. Lacan, Linie und Licht, s. Anm. 9,
70f.

Unsichtbar 229



Dieter Mersch

Anblickenden zuzuwenden und thm «Achtungy zu zollen. Daher so-
wohl die Idolatrie wie Ikonoklastik, die Scheu vor dem Bild als einem
Numinosen, wie umgekehrt die Furcht vor seinem Mysterium,
welche die Geschichte der Kulturen auf ebenso schmerzhafte wie
mystifikatorische Weise durchzieht und im Bilderverbot kulminiert.
Die chiastische Struktur, die den Zwischen-Raum zwischen dem
Bildlichen und seiner Betrachtung besetzt, enthiillt sich in dieser
Doppelgesichtigkeit von Bemdchtigung und Ermdchtigung, die noch
quer zu den anderen Chiasmen und Unsichtbarkeiten steht und
tiber sie hinausweist, weil sie weder an die mediale Konstitution des
Bildlichen als Bild noch an die technischen oder kompositorischen
Dispositive der Sichtbarkeit rithrt, sondern an seine Wirksamkeit. Das
bedeutet auch: Kein Bild kann auf die «ikonische Differenz» und ihre
korrelativen Gestaltungsprinzipien oder Visualisierungsverfahren re-
duziert werden, vielmehr erfordert seine Untersuchung genauso die
Analyse des spezifischen Blickwechsels und seiner Effekte, die das
Bildliche ebenso offnet wie einschrinkt, weil dessen Effekte jenes
Moment ausmachen, das die Sicht gleichermassen arretiert wie es
die Sehlust forciert.

Chiasmus des Blickwechsels und das Spiel der
Klnste

Damit ist gleichzeitig ein vierfes Moment angezeigt, das sich noch
einmal von den anderen abhebt und sie durchquert. Auch dieses
Merkmal verweist auf eine Unsichtbarkeit, die gleichermassen die
Relation zwischen Bild und Blick tangiert, ihr aber einen wei-
teren Entzug hinzufligt. Denn wie mit dem «Blickpunkt» jeder
Bildlichkeit auf einzigartige Weise eine Beziehung zur Alteritit inne-
wohnt, dessen Reserve der Zurtickhaltung der Alteritit entspricht,
bedeutet ein Bild betrachten, dem Blick des Anderen ebenso zu
begegnen wie thm zu antworten. Durch diese Antwortstruktur wird
der Blickstruktur zugleich eine Responsivitit auferlegt. Sie erweist
sich als dem Blickwechsel eingelassen. Gleichzeitig spannt sie jenen
Zwischenraum auf, worin die Erfahrung des Bildlichen allererst
statthat. Auch sie nimmt darum Teil an der Konstitution des Bildes,
auch sie bleibt deshalb vor dem Bild und im Bild unsichtbar.

Es waren vor allem die psychoanalytischen Bildtheorien, die die
Abgriindigkeit dieser Unsichtbarkeit eindinglich auszuloten ver-
sucht haben, denn stets gibt ein Bild nicht nur efwas zu sehen, das es
vorfiihrt oder ausstellt, vielmehr blickt, indem es zeigt, ein Anderes
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an, das ebenso sehr begehrt, angeschaut zu werden, wie es den
Blick provoziert und ihn auffordert zurtickzuschauen. So kreuzen
sich auf dem Tableau zwei unterschiedliche Blickrichtungen, denn
wie jedes Bild, nach John Berger, «eine bestimmte Art des Sehens»
verkorpert,” bedarf es umgekehrt den Blick des Betrachters, und
d.h. auch stets eines anderen Blicks, um sie als solche aufzuschliessen.
Beide treffen sich jedoch in einem diffusen und nicht eindeutig
bestimmten Terrain, weil jeder Sicht und jeder Aufschliessung
bereits eine urspriingliche Verschiebung oder Transposition vor-
ausgeht, denn nicht vergessen werden darf, dass jeder Blick des
Anderen auch anderes sieht: Der «Gabe» des Blicks korrespondiert
seine Entgegennahme wie gleichermassen seine Verweigerung oder
«Ent-Setzungy. Der Chiasmus des Blickwechsels verweist auf diesen
doppelten Einbruch des Anderen im Sehen: Mein Blick wird durch
die Konfrontation mit einem Bild ebenso durchkreuzt, wie der Blick
des Anderen, der sich mir darbietet, wiederum durch meine Sicht
getroffen und verletzt wird. Mein Sehen ist flir die dargebotene
Sicht des Anderen ebenso wohl ein anderes Sehen, wie diese, in
den Worten Lacans, meinem Blick nie das zu sehen gibt, was er
sehen will.>* Sehen bezeichnet damit iiberhaupt das chiastische Ereignis
zwischen beiden, und keine Bildkonstruktion vermag ihm habhaft zu
werden. Jede Wahrnehmung geschieht von dort her, mithin von einem
gleichermassen Unbestimmten wie offenen Spalt, der als solcher
ebenso unwahrnehmbar wie undarstellbar und unverfiighar bleibt. Die
Faszination des Bildes entspringt genau dieser Kluft: Deswegen geht
es mich an, dringt sich mir auf, ersucht meinen Blick, und ihm «ent-
sprechen» heisst, sein Nichtentsprechenkonnen entgegenzunehmen,
seinen Zwischenraum zu betreten und sich stindig von Neuem von
ihm «anreden» und verfiihren zu lassen. Die Bildbetrachtung findet
daran ihre Unerftillbarkeit wie Masslosigkeit. Sie ist der Offenheit
des Interspatiums geschuldet, das die Sichtbarkeit des Bildes von
der Sicht des Betrachters trennt und in einem unsichtbaren Abstand
zueinander hilt.

Die Produktivitat der Kilinste

Insgesamt haben wir es daher mit vier verschiedenen Achsen zu tun,
die die Bildlichkeit des Bildes konstituieren: die ikonische Differenz
der Rahmung, die Techniken und Praktiken des Zeigens, der «An-

1 J. Berger, Sehen. Das Bild der Welt in der Bilderwelt, Reinbek 1974, 10.
32 Lacan, Linie und Licht, s. Anm. 9, 72.
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Blick» des Bildes sowie der sich notwendig verfehlende Blickwechsel
als Chiffre seiner Alteritit. Sie treffen sich nicht in einem gemein-
samen Punkt, der ihre Identitit sichert, vielmehr war von Chiasmen
die Rede,um anzudeuten, dass sich ihre Linien «windschief» kreuzen
und zwischen ihnen sich ein ebenso unbestimmtes wie konturloses
Territorium oOffnet, dem ebenso wohl die Wahrnehmung wie die
Sichtbarkeit des Bildes entstammt. Alle vier griinden in spezifischen
Weisen von Unsichtbarkeiten. Sie betreffen gleichermassen die
Medialitit der Bildlichkeit wie den das Bildsehen konstituierenden
Blick. Sie sind als Unsichtbarkeiten irreduzibel. Statt also von der
Differenz zwischen Bild und Sprache, die die Problematik ekphra-
tischer Beschreibung aufwirft, oder von der Diskursivitit jeder
Wahrnehmung und der Verspitung des Blicks, der nur sicht, was ihm
vorher aufgetragen wurde, zu sprechen, statt dartiber hinaus von
den technischen Strukturen oder der einfachen Differenz zwischen
Geschenem und Bezeichnetem auszugehen, wire demgegentiber
ein vierfacher Entzug und eine vierfache Spaltung und Negativitit
zu konstatieren, die die Bildlichkeit des Bildes regiert. Sie bedingt
ihre Komplexitit wie Unerforschlichkeit. Fiille und Leere des Bildes
gehen aus ihr hervor. Kunst besetzt darin den Platz einer Mittlerin
und Entdeckerin des Unerforschlichen. Auf immer neue Weise
spielt sie die Rahmung, die aus ihr hervorgehenden Differenzen,
die Logik des Zeigens sowie den Raum zwischen Bild, Blick und
Alteritit aus, und zwar so, dass sie aus ithnen und mit ihnen stindig
andere Gegenwendungen findet. Buchstiblich operiert sie damit
am Umschlagspunkt der Konstruktionen und lisst sie an ihrem
Rand umspringen. Sie beutet die Strategien der Figuration und
Visualisierung, ihre Techniken und Dispositive aus und unterminiert
gleichzeitig die Erwartungen des Blickbegehrens, indem sie durch
Schock und Verfremdung die Liicke, den Spalt der Alterititen noch
vergrossert. Darin liegt, wie man mit Adorno erginzen konnte, ihr
ausserordentlicher «Wahrheitswert». Er erfillt sich in Kritik und
Widersetzlichkeit. Deshalb wiren Kunst und Bildlichkeit vonei-
nander zu trennen. Tatsichlich gibt es keine Bildkunst ohne die
extensive Ausbeutung des Ikonischen, sowenig wie die zeitgends-
sische idsthetische Praxis ohne Verwendung von Fotografie, Film
oder digitale Bildaufzeichnung auskommt, aber ebenso sehr geht die
kunstlerische Intervention nicht in deren Gebrauch auf, vielmehr
bedient sie sich ihrer, um ihre innere Chiastik freizulegen und aus-
zunutzen, um unablissig neue Unsichtbarkeiten zu entwerfen. Die
Kiinste betreten dabei buchstiblich ihren vagen und unbestimmten
Zwischen-Raum, um in ihm weitere Instabilititen einzutragen und
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ein Stiick weit zu entgrenzen.” Kunst erscheint auf diese Weise als
Lehrmeisterin der Vervielfiltigung asthetischer Paradoxa: Im Bild
erweist sich sie ebenso immer schon tiber das Bildliche hinaus wie
tiber Sprache.™

— Dr. Dieter Mersch ist Professor fiir Medienwissenschaft an der Universitat Potsdam.

¥ Auf ganz ihnliche Weise entwirft der spite Vilém Flusser seine Kunsttheorie, vgl.
bes. ders., Medienkultur, Frankfurt a.M. 21999, 213ff.

3 Zu einer Produktionsisthetik, deren Kern die kiinstlerische Arbeit an isthetischen
bzw. medialen Paradoxa ist, vgl. vorlaufig D. Mersch, Medial Paradoxes. On Methods
of Artistic Production, in: C.-S. Mahnkopf (Hg.), Critical Composition today, Hof-
heim 2006, 62-74.
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Gedankenspiele wahrend einer Bildbetrachtung

Adelheid Pohl

Unsichtbarkeit scheint auf den ersten Blick als Thema einer Rede
zur Eroffnung einer Kunstausstellung eher ungeeignet, erwarten
doch die Besucherinnen und Besucher in Form einer Beschreibung
oder einer Erzihlung einen Text, der auf den Bildern etwas sichtbar
werden lasst, einen Text also, der das, was auf den Bildern zu sehen
ist, in Worte fasst und auf den Bildern das sichtbar macht, wovon die
Rede ist. Aber genau diese Uberlegung zeigt, dass das Unsichtbare
vom Betrachter immer schon als Komplementires mitgesehen wird,
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit also aufs Engste miteinander ver-
woben sind. So kann eine Rede iiber Bilder m. E. nur heissen, das
auf ithnen Sichtbare auf ein Unsichtbares hin zu transzendieren und
dabei Entdeckungen nachzugehen und Verborgenes aufzusptiren.
Das Selbstportrit einer ausstellenden Kiinstlerin' regte mich dazu
an, diese komplexen Bezlige zu beleuchten und durch das Sichtbare
des Bildes hindurch auf seinen Grund zu schauen. Ziel war es, einem
wie auch immer gearteten Unsichtbaren auf die Spur zu kommen
und die Sichtbarkeit der Unsichtbarkeit in ihrem chiastischen
Wechselspiel mit der Unsichtbarkeit der Sichtbarkeit erfahrbar zu
machen.

Bei dem Selbstportrit handelt es sich um das grossformatige,
reprisentative Olgemilde einer schwarzhaarigen Schénen mit
Sonnenbrille und Aufsehen erregendem Haute-Couture-Mantel,
die vor dem Louvre posiert und jedem Betrachter die wie eine
Signatur auf das Bild gemalte Zeile zufltstert: «[’aime Paris et j’en
admire les monuments» (Abb. 1). Thre Augen sind hinter schwarzen
Brillengldsern verborgen und fiir den Betrachter genauso unsichtbar
wie das, was sich hinter den entfernten, kulissenartigen Fassaden des
heute drittgrossten Kunstmuseums befindet. Der linke Arm, selbst-
bewusst in die Hiifte gestemmt, gibt dem abstrakten, wie hingepin-
selten Blau-Weiss-Schwarz des Mantelstoffs ansehnliches Volumen
und artifizielle Prisenz. Der rechte, eng anliegende Arm, tief ver-
graben in der seitlichen Tasche, lisst den Mantel als bemalte Fliche

! Eréffnung der Ausstellung von E. Bereznicki, ELEMENTARES, Kunst in derVilla,
Waldshut-Tiengen 2007. Selbstportrit «J’aime Paris et j’en admire les monuments»,
Ol auf Stoff, 2005.
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Abb. 1: E. Bereznicki, J’aime Paris et j’en admireles monuments, Ol auf Stoff, 2005.

einer Leinwand erscheinen, die den Frauenkorper zum Bild im
Bild macht. Das Umtfeld prisentiert sich als leere Geisterlandschaft
ohne Touristen und Kunstinteressierte. Und angesichts der kahlen
braunen Fliche, die mehr als die Hilfte des Bildhintergrundes ein-
nimmt, und der scharf davon abgetrennten, asphaltgrauen Sperrzone
fihlt sich der Betrachter geradewegs ins Niemandsland einer
lingst vergangenen Epoche versetzt. Der folgende Beitrag ist eine
Uberarbeitung der Rede zur Ausstellungserdffnung mit dem Ziel,
den kreativen Prozesscharakter des o.g. Durchblicks auf dem Weg
einer Text- und Bildinterpretation, einem Mirchen von Christian
Andersen und dem Staatsportrit Ludwigs XIV. von Rigaud, deutlich
zu machen und ihn in eine narrative Struktur einzubinden.

Die formale Struktur des Selbstportrits unterstreicht die Fokus-
sierung auf die dekorative, vertikale «Gewandfigur», macht aber auch
das monumentale Panorama des Louvre, der ehemals koniglichen
Residenz, zum Blickpunkt. Und so beginnt meine Spurensuche
keineswegs zufillig mit dem Mirchen von Des Kaisers neuen Kleidern,
einem Text, der sich in das Bild des Herrschers als Kleiderfrage
einschreibt und dabei die Konditionierung und Demaskierung von
Blicken betreibt.

«Vor vielen Jahren lebte einmal ein Kaiser, der grosse Stiicke auf’
hiibsche neue Kleider hielt. Fiir jede Tagesstunde hatte er einen
besonderen Rock und wie man von einem Konige sagt: Er be-
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findet sich im Rab, so sagte man hier immer: Der Kaiser ist im
Kleiderzimmer) In der grossen Stadt, in der er residierte, ging es
sehr lustig zu; jeden Tag kamen dort viele Fremde an. Eines Tages
erschienen auch zwei Betriiger, die sich fiir Weber ausgaben und
behaupteten, dass sie das schonste Zeug, das man sich denken
konnte, zu weben verstinden. Nicht allein waren die Farben und
das Muster schon ungewdhnlich schon, sondern die Kleider, die
man von diesem Zeuge anfertigte, hitten auch die wunderbare
Eigenschaft, dass sie jedem Menschen, der flir seinen Beruf nicht
taugte oder unerlaubt dumm wire, unsichtbar blieben.»*

Es ist klar, dass der putzsiichtige Kaiser diese Gelegenheit, sich neu
einzukleiden, nicht ungenutzt verstreichen lassen konnte.

«Das wiren ja herrliche Kleider! dachte der Kaiser, wenn ich
solche Rocke anhitte, konnte ich ja dahinterkommen, welche
Minner in meinem Reiche zu dem Amte, das sie bekleideten,
nicht taugen; ich kénnte die Klugen von den Dummen schei-
denl»

Was er wohl weniger bedachte, war die Tatsache, dass unter diesen
Bedingungen die neuen Kleider auch fiir ihn zu einem Risiko wer-
den konnten. Es sollte etwas gesehen werden, was unsichtbar war,
d.h. es ging nicht primir um blosse Wahrnehmung, sondern um ein
Sehen, das klar definierte Bedingungen und Effekte mitreflektierte.
Blieben ihm die Kleider unsichtbar, erforderte das — um nicht sich
selbst und anderen seine Amtsuntauglichkeit sichtbar zu machen
— entweder ein Als-ob-Sehen, das mit den Mitteln der Imagination
oder der Verstellung den Anschein von Sichtbarkeit erzeugen und
die Unsichtbarkeit verschleiern konnte, oder ein Ein-Sehen, das
die kaiserlichen Defizite, aber auch Verfahrensweisen raffinierter
Manipulationen sichtbar werden liess. Fiir die Hofleute, deren
Aufgabe es war, dem An-Sehen des Kaisers zu dienen und ihn in
seinen selbstinszenierten, wechselnden Ein- und Verkleidungen
nicht aus den Augen zu lassen, erhielt das teils vergniigliche teils
ermiidende Spiel der stiindlichen kaiserlichen Kleiderschau einer-
seits eine neue Pointe. Andererseits flirchteten sie ihr Amt zu verlie-
ren, sollte sich herausstellen, dass sie zu dumm waren, die von den
Webern in Aussicht gestellten, prachtigen neuen Kleider zu schen.
Auf diese Weise waren auch sie gezwungen, schlimmstenfalls ihre
eigene Wahrnehmung zu verleugnen. Und so erging es dem vom

2 H.Ch. Andersen, Des Kaisers neue Kleider, in ders., Mirchen, Stuttgart 1986, 111-
117.
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Kaiser vorausgesandten Minister, der iiber den Fortgang der Arbeit
berichten sollte, aber ausser dem leeren Webstuhl nichts sehen konn-
te:

«Mein Gott! dachte er, sollte ich dumm sein? Das darf kein
Mensch erfahren! So rithmte er denn das Zeug, welches er nicht
sah, und versicherte den beiden Webern seine Freude iiber die
schonen Farben und das vortreffliche Muster. Ja, es ist ganz
allerliebst)> sagte er zum Kaiser.»

Zum eigentlichen Show-down kommt es, als der Kaiser sich in
den neuen Kleidern seinem Volk zeigt und ein Kind bei seinem
Anblick lautstark verkiindet, dass dieser nackt sei, eine fiir alle
Untertanen sichtbare Wahrheit, die den Stoftf der neuen Kleider als
Liigengewebe und die von den Webern vorgenommene Investitur
als Betrug entlarvt. Diese vor allem fiir den Kaiser selbst dusserst
beschimende Wahrheit bringt ihn als Regenten zwar nicht zu Fall,
nivelliert aber die ehemals heilsgeschichtlich begriindete, traditio-
nelle Symbolik der «zwei Korper des Herrschers»’, indem sie den
Kaiser doppelt blossstellt, als Amtstrager wie als Individuum. Und es
ist nun die Sichtbarkeit dieser nackten Tatsache, die der Kaiser durch
trotzig-stures Durchhalten und die Hofleute durch pflichtschuldige
Akklamation unsichtbar zu machen versuchen:

«Er hat ja gar nichts anb, rief endlich das ganze Volk. Das wurmte
den Kaiser, denn es schien ihm selbst, als ob das Volk recht hitte,
aber er dachte: Jetzt hilft nichts als standhaft auszuhaltenb» «Er
nahm eine noch stolzere Haltung an, und die Kammerherren
gingen und trugen die Schleppe, die gar nicht da war.»

Ohne den kaiserlichen Auftritt bis zum Schluss abzuwarten, endet
hier der Text, moglicherweise um sich nicht der Situation einer
nochmaligen Blossstellung seitens eines weiteren Zuschauers bzw.
des Lesers auszusetzen oder weil das Dilemma seiner Verstrickung
in die eigenen Vorgaben immer offen-sichtlicher wird und sich die
UnsichtbarkeitderneuenKleiderletztendlichals Darstellungsproblem
aesthetischer und sprachlicher Vermittlung herausstellt.

Hier mochte ich nun eine zweite Lesart ins Spiel bringen, die
mein spezifisches Interesse an diesem Mirchen deutlich macht: Der
Mirchenkaiser des 19. Jahrhunderts hat lingst erkannt, dass seine
Macht vor allem eine Frage der Reprisentation ist, die nur gelin-
gen kann, wenn er sich und das Volk ihn mit seinem offentlichen

* E.H. Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen The-
ologie des Mittelalters, Stuttgart 1992.
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Abb. 2: Frontispiz zu Titmarsh (W. M. Thackeray), The Paris Sketchbook, 1840, British
Library, London.

Bild identifiziert. Unsicher dariiber, welches Bild das leisten kann,
begibt er sich immer wieder in den Bildersaal der Geschichte, um
sich mit den unterschiedlichsten Imagines vergangener Herrscher
zu schmiicken. Als er zwei Kiinstler damit beauftragt, stattdessen
ein reprisentatives authentisches Portrit von ihm zu malen, muss
er feststellen, dass seine politische Macht und sein An-Sehen von
der unsichtbaren Macht der Maler abhingt und dem Aus-Sehen des
Bildes, das diese sich von ihm gemacht haben.

So verwundert es nicht, dass eine Vielzahl von Textillustrationen?*,
die sich allesamt auf die Schlussszene des Mirchens beziehen, ein
groteskes und karikatureskes Bild zeigen: Dargestellt ist der nackte
oder nur spirlich bekleidete Korper eines Menschen, der sich in
stolzer Borniertheit der Licherlichkeit preisgibt, dekoriert mit den
Insignien der Macht, Thronhimmel, Krone und Szepter, die ihm das
theatralische Aussehen eines Operettenkaisers geben.

Fast zeitgleich mit Andersens Mirchen erscheint The Paris
Sketchbook von William Thackeray.® Als Frontispiz dient eine Karikatur
(Abb. 2), die der Dichter nach einem Besuch in der Gemildegalerie
des Louvre zeichnete. Sie bezieht sich zwar auf das wohl bertihmteste

+ Vgl. Th. Frank et al. (Hg.), Des Kaisers neue Kleider. Uber das Imaginiire poli-
tischer Herrschaft, Frankfurt a.M. 2002.
> Titmarsh (W. M. Thackeray), The Paris Sketchbook, 1840, British Library, London.
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Abb. 3: Portrit Ludwigs XIV. von Hyacinthe Rigaud, Ol auf Leinwand, 1701, Louvre,
Paris.

Portrit Ludwigs XIV. (Abb. 3) und es ist nicht davon auszugehen,
dass Thackery das Mirchen kannte, und doch zeigt sie auf eine ge-
radezu kongenial bildhafte Weise denselben kritisch-enthiillenden
Blick auf den Korper des Herrschers. Auch der Begleittext kann als
Kommentar zum Mirchen wie zur Textillustration gelesen werden:

«Man sieht sofort, dass die Majestit aus der Periicke gemacht
ist, den hochhackigen Schuhen und dem Mantel. ... So stellen
Barbiere und Flickschuster die Gotter dar, die wir anbeten.»

Betreibt das Mirchen die Demaskierung des Blicks im Text, so voll-
zieht die Karikatur die Demaskierung direkt an dem von Rigaud
gemalten Bild des Herrschers, dem «Portrait du roi» von 1701, das
im ausgehenden 17. Jahrhundert fiir die Hofleute wie flir das Volk
Stellvertreterfunktion hatte. So nahm das Gemilde «bei Abwesenheit
des Konigs dessen Platz im Thronsaal ein», und kehrte man dem
Bild den Riicken zu, «so war das genauso ein Delikt, als hitte man
dem Konig selbst den Riicken zugekehrt»’. Der die Karikatur kom-
mentierende Text legt den Vergleich mit Des Kaisers neuen Kleidern
ebenfalls nahe, indem er die Zunft der Portritmaler, die analog zu
den Webern im Mirchen die Funktion von Imageproduzenten ha-
ben, zwar nicht als Betriiger, aber ebenso abwertend als «Barbiere»

° P Burke, Ludwig XIV.. Die Inszenierung des Sonnenkonigs, Berlin 2005, 18.
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und «Flickschuster» denunziert, den Betrachter zum Gotzendiener
degradiert und den Kronungsmantel, das «costume du sacre», als lee-
re, modische Hiille dekodiert. Es scheint so, als habe der Karikaturist
bis auf den Grund des Herrscherbildes geschaut und die Leere
absolutistischer Machtentfaltung als dessen unsichtbare Wahrheit in
Unmrissen sichtbar gemacht.Was dem Zeichner jedoch offensichtlich
verborgen bleibt, ist sein eigenes Sehen, seine durch das Medium der
Karikatur bedingte und infolge der historischen Distanz gewisser-
massen fadenscheinige Sichtweise, dass Kleider Leute machen.

Eine weitaus grossere zeitliche Distanz besteht zwischen dem ab-
solutistischen Herrscherbild von 1701, auf das die Karikatur Bezug
nimmt, und dem anfangs beschriebenen Selbstportrit der zeitge-
nossischen Kiinstlerin von 2005. Und doch halte ich es nicht fiir
abwegig, auf meiner Spurensuche, die u. a. auch durch die Bildzeile
«J’aime Paris et j’en admire les monuments» und die Hintergrundansicht
des Louvre, dem Ort, wo Ludwig XIV. 1648 die Académie Royale
de Peinture et de Skulpture griindete, in Gang kam, gerade auf
dieses Zeugnis hofischer Kunst gestossen zu sein. Was beide Portrits
miteinander verbindet und wechselseitig verkniipft, geht tiber eine
allzu vordergriindige Thematisierung, aber auch mirchenhafte
Behandlung der Kleiderfrage hinaus. Im probeweise arrangierten
Nebeneinander der Bilder zeigt sich dem Betrachter das Selbstportrit
der Kiinstlerin als wahlverwandt mit dem traditionellen Staatsportrit,
das in der Formel des ganzfigurig stehenden Herrschers den ikono-
grafischen und motivischen Gestaltungsrahmen vorgibt:

«Haltung, Geste und Blick des Konigs erwecken den Eindruck
theatralischer Pose. Das linke Bein ist vorgesetzt mit der Spitze
des hochhackigen Schuhs nach vorn, locker, unbelastet, das
Standbein ist zuriickgenommen und in tibertriebenem Winkel
dahinter gestellt. Um Nuancen nach vorn gewandt, ist der
Korper dariiber elegant gedreht, sich von der Seite wie halb von
vorn darbietend. Der lilienbestickte Kronungsmantel ist iiber
der linken Schulter umgeschlagen und fillt in weiter Bahn nach
hinten.»”

Die Bezugnahme auf das «portrait du roi» ist so offensichtlich, dass
bei einer oberflichlichen Betrachtung der beiden Portrits schnell
die Meinung entstehen kann, einer verborgenen Imitatio auf die
Spur gekommen zu sein. Berticksichtigt man die unterschiedlichen
kulturellen und kunsttheoretischen Kontexte — und daftir gibt es auf

7 W.W.E. Mai, «Le portrait du roi». Staatsportrit und Kunsttheorie in der Epoche
Ludwigs XIV., Bonn 1979, 43.
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beiden Portrits zahlreiche Indizien —, kommt man zu einer differen-
zierteren Sichtweise. Es wiirde hier zu weit fithren, diesem Ansatz im
Einzelnen nachzugehen.® Deshalb mochte ich mich abschliessend
auf zwei Beispiele beschrinken: die Darstellung der Augenpartie
und die Bildlichkeit der Kleider.

Das Herrscherportrit zeigt einen Menschen, der sich ganz im
Sinne von Jean de la Bruyere «auf den Hof versteht», der seine
Bewegungen, Blicke und Mienen beherrscht und «undurchdring-
lich», ja «unergriindbar» ist. Das fiihrt bei einem Vergleich der bei-
den Portrits fast zwangsliufig zu der Frage nach der Funktion der
Sonnenbrille auf dem Selbstportrit: Geht es darum, die Annahme
einer Imitatio von vornherein auszublenden? Soll die Sonnenbrille
in ihrer Eigenschaft als modisches Statussymbol progressiven
Kinstlertums den strahlenden Glanz des Sonnenkdnigs verdunkeln
und das spottische Licheln der schénen Unbekannten tarnen? Oder
dient sie als originelles Sinnbild und tiefgriindige Projektionsfliche
des Unsichtbaren? Eine eindeutige Antwort auf all diese Fragen
wiirde die an diesem Bilddetail exemplarisch formulierte Ambiguitit
als narrative Grauzone zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
unzulissig begrenzen. Sie wiirde aber auch den Blick auf die iro-
nisch-witzige, in einigen Partien auch konspirative Anspielung des
Selbstportrits auf das Herrscherportrit verstellen.

Die Kleiderfrage scheint dem Maler des Herrscherportrits im
Gegensatz zu den Webern des Kaisers keine Probleme bereitet
zu haben. Zum einen hatte er von vornherein die Protektion des
Konigs wie seiner Minister und zum anderen brauchte er nur das
fir Reprisentationszwecke vorgeschriebene traditionelle «cos-
tume du sacre», den iiber und iiber mit blauen Lilien bestickten
Kronungsmantel, aus der koniglichen «Kleiderkammer» hervorho-
len, um den Herrscher in seiner Wiirde und Macht fiir den Hof
wie das Volk sichtbar werden zu lassen. Anders verhilt es sich mit
dem Untergewand, der Pumphose, den Seidenstriimpfen, goldenen
Kniebindern und diamantbesetzten Schnallenschuhen mit den
roten Absitzen, die in ihrer ungewohnten, fremdartigen Eleganz
und Extravaganz neue Sehgewohnheiten erforderten. In diesem
Sinn verstehe ich das konigliche Kleid als Indiz fiir eine unter-
schwellige Uberschreitung von historisch-allegorischer Bildniskunst
hin zu neuer isthetischer Reprisentanz. Der Mantel auf dem
Selbstportrit, der mit seinem abstrakten Muster und den deutlichen

8 Mai hat in seiner lesenswerten Dissertation (s. Anm. 7) den Kontext des Herr-
scherportrits, die Strukturen der Entstehung, der Erscheinung, der Funktion und
Bedetuung, detailliert dargestellt.
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Spuren breiter Pinselstriche als Allegorie der Pittura gedeutet wer-
den kann, beschwort einerseits den auf dem Herrscherportrit noch
gelungenen Anschein von Materialitit, behauptet aber andererseits
deren Unsichtbarkeit als Negation der Sichtbarkeit: Ce n’est pas un
manteau.

Was folgt aus alledem fiir den Betrachter und seine Erwartungen
an einen Text, der das, was auf den Bildern nicht zu sehen, aber als
Unsichtbares dennoch prisent ist, in Worte fassen soll? Ich wiirde
meinen, das zu tun, was das Medium Bild nicht sagen kann, vom
Unsichtbaren zu erzihlen, d.h., das Sichtbare auf die «vielfiltigen
Facetten seiner Interpretierbarkeit»’ zu transzendieren und in Bezug
auf das Selbstportrit, eine unbekannte Schéne versuchen zu durch-
schauen.

— Adelheid Pohl, M.A., Freiburg, war als Verlagsleiterin in Konstanz, spater als Kultur-
amtsleiterin in Waldshut-Tiengen téatig.

? M. Schmitz-Emans, Die Literatur, die Bilder und das Unsichtbare. Spielformen
literarischer Bildinterpretationen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Wiirzburg 1999,
347.
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«Das Wesentliche ist fur die Augen unsichtbar»

Literarische Sehbhilfen in Antoine de Saint-Exupérys Petit Prince

Franzisca Pilgram-Friihauf

Man stelle sich vor: Ein kleines Kind streckt einem erwachsenen
Gegeniiber erwartungsvoll und mit leuchtenden Augen eine soeben
angefertigte Zeichnung entgegen. Die Bezugsperson wirft einen
Blick darauf: Erkennt sie spontan, was dargestellt ist, so benennt und
lobt sie das Bild; denn vielleicht weiss sie, dass viel davon abhingt,
ob solche ersten Werke mit Verstandnis und Respekt aufgenommen
oder verichtlich als blosses Gekritzel beiseite gelegt werden. Was
aber, wenn sie aus den Farbklecksen und wirren Strichen nicht auf
Anbhieb erschliessen kann, was das Kind zeigen mochte? Ist dann an-
zunehmen, dass die kindlichen Augen mehr sehen als die erfahrenen
und geschulten Augen der Erwachsenen? Sehen sie womdglich
etwas, das hinter den sichtbaren Farben und Formen verborgen ist?
Diesem hermeneutischen Problem mochte ich im Folgenden
auf die Spur kommen. Nach ein paar Vortiberlegungen soll unter-
sucht werden, wie die Herausforderung des Unsichtbaren in Saint-
Exupérys Erziahlung vom kleinen Prinzen verarbeitet wird.

I. Reprasentation vs. Prasentation

Auch ohne die frihkindliche Entwicklung eingehend studiert zu
haben, scheint bereits klar: Man wird dem Problem kaum gerecht,
wenn man die Diskrepanz zwischen dem, was das Kind zeichnen
will, und dem, was der Erwachsene auf dem Papier tatsichlich sieht,
auf ein Defizit des kindlichen Blicks oder auf eine mangelhafte
zeichnerische Begabung zurtickfiihrt. Wie der Kinderarzt und -psy-
chiater Heinz Stefan Herzka bestitigt, griinden die Schwierigkeiten
vielmehr darin, dass das Kind eine grundsitzlich andere Sichtweise
hat als der Erwachsene: «Bis zum Schulalter und noch dariiber
hinaus zeichnet es von innen heraus, was seine Gefithle bewegt,
was seine Gedanken erfiillt. Es zeichnet die Welt, wie es sie erlebt,
und nicht, wie sie der Erwachsene sieht.»! Die erlebnisorientierte

! H.S. Herzka, Das Kind von der Geburt bis zur Schule. Bilderatlas und Texte zur
Entwicklung des Kindes, Basel 1972, 101.
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Ausprigung des bildnerischen Gestaltens sei charakteristisch fiir das
so genannte «Stadium des unschematischen Zeichnens», das bis ins
siebte Lebensjahr andauern konne: «Das Kind bildet dabei nicht die
aussere Umwelt ab, indem es sie nachzuzeichnen oder nachzumalen
versucht, sondern es bringt innere Bilder zu Papier, die von dem
bestimmt sind, was im Fiithlen und Denken des Kindes Gesicht hat.
[...] Grossenverhiltnisse entsprechen nicht der Wirklichkeit, oft aber
der Bedeutung, welche bestimmte Dinge fiir das Kind haben.»?

Dem markanten Unterschied, den Herzka zwischen den Bild-
konzepten des Kindes und des Erwachsenen feststellt, hat sich
aus einer vollig anderen Warte auch der Kunsthistoriker Georges
Didi-Huberman gewidmet. In seinen umfangreichen Studien ver-
sucht er so «vor einem Bild» zu stehen, dass er nicht nur — wie bei
Kunstexperten sonst tiblich — nach dem bildhaft Dargestellten (der
sog. Reprisentation) fragt, die Bestinde ikonographischen Wissens
abruft und begriffliche Erkenntnis anstrebt, sondern auch fiir die er-
eignishafte Prisentation des Visuellen sensibel wird®. Mit der neuen
Betrachtungsweise verschwindet bis anhin Sichtbares aus dem Blick,
Unsichtbares wird entdeckt; denn das Bild ist nur noch vage auf ein
Dargestelltes zuriickbezogen, prisentiert vielmehr — vielleicht auch
nur betrachterspezifisch — einen Vorgang, der seinen Ursprung in
etwas Verborgenem hat.

Saint-Exupérys Kleiner Prinz* offnet schliesslich noch einen
dritten Zugang zu den beiden Bildkonzepten, die hier mit der
Reprisentation bzw. der Sichtweise des erwachsenen Auges und der
Prisentation bzw. der Sichtweise des kindlichen Auges inVerbindung
gebracht werden: Der literarische Text, der insgesamt von den
Maglichkeiten der Einbildungskraft handelt, und die 46 Aquarelle
des Autors durchdringen sich auf vielschichtige Weise. Die Bilder
haben nicht nur die Funktion, die Geschichte darstellend zu illus-
trieren, sondern bilden oft auch den Rahmen, in den sich der Text
graphisch einfugt (vgl. 24, 41). Und, was im Folgenden besonders
zur Geltung kommen soll: Die Schliisselstellen des Werks nehmen
auf Bilder Bezug und thematisieren das Abenteuer des Sehens von
Unsichtbarem.

2 Ebd., 105.

3 G. Didi-Huberman, Vor einem Bild, aus dem Franz. von R. Werner, Miinchen/
Wien 2000, S. 24f. [orig.: Devant I'image. Question posée aux fins d’une histoire de
Part, Paris 1990].

* A. de Saint-Exupéry, Der Kleine Prinz. Mit Illustrationen des Autors, Ziirich/
Hamburg 2006, [orig.: Le Petit Prince, Paris 1946].

244 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



«Das Wesentliche ist flr die Augen unsichtbar»

[I. Ungeheure Urwaldtiere

Der auktoriale Erzahler erinnert sich einleitend an ein Bild, welches
er als Sechsjihriger in einem Buch tiber den Urwald entdeckt hat
und das einen gewaltigen Eindruck auf ihn hinterliess. Es stellt eine
Riesenschlange dar, die gerade dabei ist, eine Beute zu verschlin-
gen — «ohne sie zu zerbeissen», wie der Kommentar lakonisch zu
verstehen gibt. Als Leser/Leserin des Kleinen Prinzen bekommt man
eine «Kopie»® dieses Bildes zu sehen. Gemiss der Terminologie
Didi-Hubermans handelt es sich um die Reprisentation einer
Reprisentation; denn genau genommen ist das Original nicht in
der naturkundlichen Abbildung, sondern in vivo, im gefahrvollen
Dschungel selbst zu suchen.

Die nichste lustration zeigt, wie das Kind das Bild aus dem Buch
verarbeitet, gewissermassen «verdaut» hat: Sie nimmt das Motiv auf’
und variiert es. Im Bauch der Reisenschlange befindet sich nun ein
Elefant, der, bereits verschlungen, die schlangenhaften Umrisse ins
Unkenntliche verzerrt. Die Augen simtlicher «grossen Leute», denen
der Knabe sein «Meisterwerk»® vorfiihrte, waren der Prisentation
gegentiber verschlossen, glaubten anhand der Konturen einen Hut
zu erkennen und betrachteten das Bild als misslungen. Sie verstan-
den es nur mit der Sehhilfe von Erklarungen, d.h. in diesem Fall mit
einer weiteren Zeichnung, die das Innere der Boa sichtbar machte.

Inwiefern geht es in dieser Vorgeschichte zur Haupthandlung des
Kleinen Prinzen um Unsichtbares? Im Zentrum steht die Illustration,
die den Elefanten dem Blick des Bildbetrachters entzieht. Nur sche-
menhaft weist die groteske Form seiner Umhiillung auf ihn hin. Die
Unsichtbarkeit des grossen Tieres fithrte dazu, dass aus der Zeichnung
ein «Misserfolg» wurde, so dass der junge Maler beschloss, von einer
«grossartigen Laufbahny als Kiinstler abzusehen und einen solideren
Berufzu wihlen.” Das Kind konnte die Schlange zwar im Lingsschnitt
nachzeichnen und den unsichtbaren Verdauungsvorgang autdecken,
aber es empfand es als allzu ermiidend, in Riicksicht auf die ver-
niinftigen Deutungen der Erwachsenen sein Bild wieder und wieder
erkliren zu miussen. Was es zum Zeichnen veranlasst hatte, konnte
es den «grossen Leuten» bis zum Schluss nicht verstindlich machen.
Die Eindriicke der Urwalddarstellung, das Fremde, Beingstigende
oder Faszinierende daran, blieben unsichtbar und unerklirt. Sie spie-
geln sich lediglich in der Frage, die das Kind stellte, wihrend es den

> Ebd.,7.
® Ebd.
7 Ebd., 8.
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Erwachsenen sein Bild zeigte: ob ithnen die Zeichnung nicht Angst
mache.® Die Betrachter nahmen das Prisentierte nicht wahr und
iberhorten die Frage, denn das im Bild Verborgene vermochte bei
ihnen keine Wirkung zu entfalten.

I1l. Schachtel mit Luftlochern

Nicht nur mit den Erwachsenen und dem Leser/der Leserin des
Buches kommt der Ich-Erzihler tiber Bilder in Kontakt: Als er
viele Jahre nach seinen desillusionierenden Kindheitserfahrungen
nach einer Notlandung in der Wiiste, zwischen Leben und Tod
schwebend,” dem kleinen Prinzen begegnete, entwickelte sich
die Freundschaft tiiber ein Bild: Kurz nachdem das «kleine, hochst
ungewohnliche Minnchen» tberraschend aufgetaucht war, bat es
den fremden Mann, ihm ein Schaf zu malen. Das einzige, was der
gestrandete Pilot von frither her noch zeichnen konnte, war eine
«geschlossene Riesenschlange»'’ — ein Bild, das der Auftraggeber auf
Anhieb verstand. Aber weder damit noch mit den gut gemeinten
Versuchen, doch noch ein Schaf darzustellen, gab sich der kleine
Prinz zufrieden, denn sie blieben allesamt hinter seinen Anspriichen
zurlick: Das erste Schaf war zu krinklich, ein anderes trug filschli-
cherweise Horner und ein drittes sah alt und gebrechlich aus.!

Der Ich-Erzihler kam zum Schluss, dass das Verlangte anschei-
nend nicht darstellbar war — wenigstens nicht mit seinen beschei-
denen Zeichenkiinsten —, und sah nur noch einen Ausweg: es als
Unsichtbares vorzufiihren. Gezeichnet wurde sodann eine Schachtel
mit Luftlochern, vom Erzihler als Behausung des vorgestellten
Ideal-Schafs interpretiert. Dieses Bild wurde vom kleinen Prinzen
widerspruchslos akzeptiert.

Wihrend die elastische Schlange die Umrisse des Elefanten andeu-
tungsweise sichtbar werden ldsst, hat die gezeichnete Schachtel, die
ein lebendiges Schaf verbirgt, mit diesem keine Gemeinsamkeit im
Sinne eines Abbildungsverhiltnisses. Sie enthilt allerdings Luftlocher,
damit der Inhalt atmen kann! Es handelt sich um Zeichen, die zum
Appell werden, das Unsichtbare zu imaginieren, so dass es prisent
wird.

8 Ebd., 7f.
’ Ebd.,9.

" Ebd., 10.
"' Ebd., 11.
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IV. Leere Wustenlandschaft

Die letzte [lustration des Buches zeigt eine leere Wiistenlandschaft.
Ein einziger leuchtender Stern markiert den Himmel. Der kleine
Prinz ist verschwunden. Hier steht der vorgestellte Inhalt noch stir-
ker im Zeichen der Unsichtbarkeit als zuvor: Er ist abwesend, nicht
nur verborgen.

Bei diesem dritten und letzten Beispiel bleibt offen, ob das
Unsichtbare (wieder) prisent werden kann, d.h. ob der Leser/die
Leserin die Geduld aufbringt, in der Eindde auf den kleinen Prinzen
zu warten, wozu ithn der Erzihler auffordert. Angespornt durch
den begleitenden Text, rekonstruiert die Phantasie moglicherweise
nur das vorletzte Bild des Buches, auf dem der Prinz in derselben
Landschaft eben noch zu sehen war. Dabei geht nicht nur vergessen,
dass alle Portrits des kleinen Prinzen nur einen vollig unzuling-
lichen Eindruck vermitteln und keineswegs reprasentativ sind fiir
den, den der Ich-Erzihler kennen und lieben gelernt hat."*Vielmehr
ist damit in letzter Konsequenz auch der Stellenwert des Textes in
Frage gestellt, der von der Freundschaft mit dem kleinen Prinzen
erzihlt. Handelt es sich lediglich um eine sprachliche Fata morgana,
die der Extremsituation der Wiiste entspringt?

Dies fithrt mich abschliessend zur Frage nach der Rolle der
Sprache, welche die Illustrationen umgibt. Die Antwort wird auch
zum Priifstein fiir die eingangs geschilderte Situation: Was sagen
«grosse Leute» zu einer (Kinder-)Zeichnung, auf der weniger sicht-
bar ist, als man gewohnlich erwartet?

V. Poesie als prasentierende Sprache

Der Ich-Erzihler scheitert zwar als (darstellender) Maler, kommt aber
dank seinem Wistenerlebnis, der geheimnisvollen Begegnung mit
dem kleinen Prinzen, zu einer Geschichte und findet eine Sprache,
in der man «wirklich» redet.”” Denn grundsitzlich kann man in Saint-
Exupérys Buch beobachten: Je weniger die Zeichnungen ihren Inhalt
reprisentierend wiedergeben, desto wichtiger wird die Sprache, wel-
che die Bilder umgibt und das Unsichtbare im Sichtbaren postuliert.
Im Fall der Schlange gibt zunichst eine reprisentierende Abbildung
das Original wieder. Zum daran ankntipfenden eigenen Kunstwerk
liefert der Erzihler all jenen, die tiber keinen R 6ntgenblick verfligen,

2 Ebd., 11.
'3 Ebd., 9.
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eine klirende Zeichnung nach, die keines besonderen Kommentars
mehr bedarf, zumal bereits die entscheidende Frage des Knaben, ob
sein Bild nicht Angst mache, bloss auf Unverstindnis stosst. Die dar-
gestellten Schafe in der zweiten Episode sind kligliche Vortibungen,
an denen man sich bei der Vorstellung des Schafes, das in der
Schachtel lebt, besser nicht orientiert. Die Luftlocher, die auf den
Bewohner des behelfsmissigen Stalls hinweisen, miissen gentigen.
Ins Zentrum riickt aber die Interpretation, die der Erzihler dem
kleinen Prinzen im Gesprich nahe legt und die auch den Leser/die
Leserin dazu stimuliert, sich das Schaf in der Schachtel vorzustellen
— dhnlich, wie man auch spiter im Niemandsland der Wiiste auf das
Wiedererscheinen des Prinzen hoffen soll. Bei diesem Schlussbild ist
der Erzihler nun aber ganz auf die Leserinnen und Leser angewie-
sen, die auf die Prisentation des Unsichtbaren warten konnen und
ihm zu schreiben gewillt sind, wenn sein Freund «wieder da ist»'*.
Sie setzen dann gewissermassen den Text der Geschichte fort, indem
sie von ihren eigenen Erfahrungen erzihlen.

Die drei Episoden fithren sowohl eine graduelle Abnahme der bild-
haften R eprisentation von Wirklichkeit vor als auch eine Steigerung
des Unsichtbaren und eine Intensivierung des poetischen Appells,
Unsichtbares halluzinatorisch wahrzunehmen. Diese Verlagerung
auf die prisentierende Kraft einer «wirklichen», oder vielleicht noch
besser: verwirklichenden Sprache korrespondiert mit dem, was im
Text des Kleinen Prinzen als «Geheimnis» eingefiihrt wird: Dieses
wird zunachst vom Fuchs an den Prinzen, dann von diesem an den
Erzihler weitergegeben und schliesslich auch im Laufe der Lektiire
beim Betrachten der Ilustrationen eingetibt: «Man sieht nur mit
dem Herzen gut. Das Wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar.»'
Bildet diese sprachliche Formel den hermeneutischen Schliissel
zum Verstindnis der Bilder von der verdauenden Schlange, der be-
wohnten Schachtel, dem leeren Wiistenraum, in welchem der kleine
Prinz wieder erscheinen konnte, — und vielleicht auch den Schliissel
zu einem besseren Verstindnis fur erste Kinderzeichnungen?

Man darf mich nicht falsch verstehen: Die zwei Arten des Blicks,
wie ich sie hier mit dem flir Reprisentationen empfinglichen
Auge der Erwachsenen und der erlebnis- und gefiihlsorientierten
Sichtweise der Kinder verbinde, sind keine entwicklungspsycholo-
gischen Stadien oder kunsttheoretischen Paradigmen, die sich ge-
genseitig ausschliessen. Interpretation von Bildern ist immer — und
oft unvorhersehbar — eine Mixtur von beidem. Der entscheidende

4 Ebd., 93.
> Ebd., 72.
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Punkt, das «Geheimnis», mit dem man im Kleinen Prinzen konfron-
tiert wird, liegt vielmehr in den Ubergingen zum «Sehen mit dem
Herzen» und in der Frage, wodurch diese ausgelost werden. Wenn
die sichtbaren Konturen des Dargestellten verbleichen, Locher in den
Mittelpunkt der Zeichnung riicken und die Leere des Raums prisent
wird, so liegt dies daran, dass die Bilder nicht mehr nur darstellen,
sondern etwas Unheimliches, Unerwartetes oder Unvollstindiges
mitfithren, das altbewihrte Sehgewohnheiten herausfordert und die
Betrachter zur eigenen Beteiligung zwingt — sei es dass man auf die
Fragen und Interpretationen anderer Betrachter reagiert oder selbst
im Bild etwas Neues entdeckt. Das Unsichtbare erschliesst so auch
Riume fuir die Beziehung zwischen dem Kind und dem erwach-
senen Betrachter, so dass eine «wirkliche», d.h. dialogische Sprache
entsteht, obschon oder vielleicht gerade weil die Blickrichtungen
unterschiedlich sind.

In letzter Konsequenz kann es in solchen Situationen des tiber-
raschenden Ubergangs zum Unsichtbaren auch geschehen, dass die
«grossen Leute» einen Blickwechsel mit sich selbst vollziehen miis-
sen und dass thnen Bilder erscheinen, denen etwas geheimnisvoll
Verborgenes anhaftet, wie man sie aus der eigenen Kindheit kennt.
Denn, wie es im Vorwort zum Kleinen Prinzen heisst, man vergesse
nicht: «Alle grossen Leute sind einmal Kinder gewesen [...].»'

— Dr. des. Franzisca Pilgram-Frihauf ist Assistentin am Lehrstuhl fir Systematische
Theologie, insb. Hermeneutik und Fundamentaltheologie an der Universitat Zurich.

' Ebd., 5.
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Von den Moglichkeiten der Literatur, unsichtbare
Schauplatze zu schaffen

Barbara Piatti

Was haben der Genfersee aus Mary Shelleys Frankenstein, das Dublin
aus Joyces Ulysses und dasVenedig aus Thomas Manns Tod in Venedig
gemeinsam? Sie gehdren — in einer vorldufigen Bestimmung — zu
den sichtbaren literarischen Schauplitzen. Genauer: Es handelt sich um
in der Literatur geschilderte Orte und Riume, die man aufsuchen
kann, weil sie ein realweltliches Pendant haben. Diese Bestimmung
mag erstaunen, denn natirlich liegt der Einwand nahe, dass litera-
risch evozierte Schauplitze immer sichtbar werden — namlich durch
die und in der Vorstellungskraft der Lesenden. Dennoch lohnt es
sich, eine andere Perspektive einzunehmen und dariiber nachzu-
denken, was und ob iiberhaupt etwas an literarischen Schauplitzen
in der Realwelt sichtbar ist — und was davon, in logischer Erginzung,
unsichtbar bleiben muss.

Verortete Literatur

Zunichst ist die angenommene Entsprechung zwischen fikti-
onalem Raum und Realraum bei niherer Betrachtung gar nicht
selbstverstindlich, denn eigentlich miisste sich gerade die dichte-
rische Vorstellungskraft an keinerlei physischen Raum halten und
damit auch nicht an dessen geographische und topographische
Gesetzmissigkeiten. Genau dies tut sie jedoch sehr oft. Schreibende
fithlen sich zu Orten und Landschaften hingezogen oder sind in
ihnen von Kindheit an verwurzelt und machen sie zu Schauplitzen
und Handlungsriumen ihrer Geschichten. Und Lesende schen in
der Folge Autoren mit bestimmten Regionen, Landstrichen und
Metropolen in unaufléslicher Verbindung: Wordsworth und der Lake
District, Dickens und London, Hugo und Paris, Pessoa und Lissabon,
Storm und Nordfriesland, die Brontés und Yorkshire, Jeremias
Gotthelf und das Emmental, Turgenjew und die weiten Ebenen
Russlands, Faulkner und die Siidstaaten, Steinbeck und Kalifornien.
Die Reihe liesse sich nach Belieben fortsetzen, denn, so Malcolm
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Bradbury in seinem Aftlas of Literature, «[a] very large part of our
writing is a story of its roots in a place: a landscape, region, village,
city, nation or continent»'.

Georaum und Textraume

Nun wiirde man aber der Literatur in naivster Weise ein mime-
tisches Verhaltnis zur Wirklichkeit unterstellen, ginge man von
identischen Entsprechungen zwischen Textriumen und Georaum
aus (mit Georaum ist, verkiirzt, der Real- oder Erstraum? ge-
meint, die Welt, in der wir uns alle bewegen). Vielmehr sind sich
die Literaturwissenschaftler inzwischen einig, dass der in einem
literarischen Text beschriebene Schauplatz «erst durch den Text
hervorgebracht, hergestellt, produziert wird»®. Das wiederum heisst
aber, dass «Kafkas Prag nichts anderes ist als das durch Kafkas Texte
konstituierte Prag, Balzacs Paris nicht mehr als nur ein Text-Paris
oder Dickens’ London ein von den Texten Dickens’ hergestelltes
Diskurs-London»*.

Hinter die genannte Position, die sich gegen ein allzu simples
Vorbild-/Abbildverhiltnis stellt und in der Fachliteratur in unge-
zihlten Formulierungsvarianten zu finden ist, ist kein Schritt zu-
riick moglich — und tiberdies auch keineswegs sinnvoll. Das heisst
aber noch lange nicht, dass man sich ausgerechnet an die denkbar
strikteste Auslegung des Grundsatzes <Fiktion und Wirklichkeit sind
unvereinbare Sphiren> halten muss: Zwar ist der «Ort der Fiktion»
unbestritten ein «kategorial anderer als derjenige der empirischen
Lebenswirklichkeit», und doch ist er «auf geheimnisvolle Weise aus
dieser hervorgegangen»®.

Mit der Frage nach den Schauplitzen und deren Verhiltnissen
zum Georaum betritt man einen iusserst faszinierenden Bereich der
Literaturwissenschaft:

' M. Bradbury (Hg.), The Atlas of Literature, London 1996, Introduction (unpag.).

2 Siehe E.W. Soja, Die Trialektik der Raumlichkeit, in: R. Stockhammer (Hg.), To-
poGraphien der Moderne: Medien zur Reprisentation und Konstruktion von Riu-
men, Paderborn 2005, 93-126.

3 A. Mahler, Stadttexte — Textstidte. Formen und Funktionen diskursiver Stadtkon-
stitution, In: ders. (Hg.), Stadt-Bilder. Allegorie. Mimesis. Imagination, Heidelberg
1999, 11-36, 12.

* Ebd.

> H. Detering, Thomas Manns Liibeck, In: W. Frick (Hg.), Orte der Literatur, Got-
tingen 2002, 226-243, 226.
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Zu den durch keine aufgeklirte Wissenschaft ganz aufzulésenden
Wundern, in denen sich die Literatur als Zauber zeigt, gehort
noch immer die Verwandlung der Welt in Sprache. Was wir als
Herkunftsorte der Texte annehmen, die wir lesen [...], sind Orte
auf einer halb realen, halb aber imaginiren Landkarte. Auch wo
ihre Namen identisch sind mit denen, die wir aus der realen
Topographie kennen, gehoren sie einer anderen Welt an; und ge-
rade in diesen Fillen kann das Nachdenken tiber die Bezichung
zwischen beiden Schwindelgefiihle auslésen.®

Wenn man, wie das traditionellerweise geschieht, Geschehen, Figuren
und Handlungsraum als die drei Konstituenten einer Fiktion an-
nimmt, dann kommt dem Schauplatz (und ihm allein) die spezifische
Funktion zu, eine durchlissige Membran zwischen den Welten zu
sein, zwischen der erzihlten und der realen. An die Figuren und
an die Handlung bzw. die Erzihlgegenwart ist in der Regel aus der
Position des Lesers, der Leserin kein Herankommen moglich, an ei-
nen Schauplatz — mit einer Reihe von Einschrinkungen — aber schon.
Genau darin liegt die Eigenttimlichkeit der Wechselwirkungen zwi-
schen fiktionalem Raum und Georaum, zwischen fiktionsinternen
und realen Landschaften und Stidten begriindet.

Dabei ermoglicht die Einftihrung und Berticksichtigung des
Georaums als Referenzpunkt oder -fliche, sichtbare von unsicht-
baren Schauplitzen zu unterscheiden (eine andere Sichtweise — aber
nicht unbedingt eine produktivere — wiirde, wie angedeutet, davon
ausgehen, dass ausnahmslos alle literarischen Schauplitze unsichtbar
sind, da sie einzig im Modus der Fiktion existieren).

Betonen, Verschleiern als literarische Techniken

Was die sichtbaren Schauplitze betrifft, scheuen manche Autoren
keine Miihe, ihre Handlungsriume mit einem geordumlichen
Pendant zur Ubereinstimmung zu bringen. Rousseau entschloss sich
nach langer Suche, die Schauplitze seiner Nouvelle Héloise an den
Genfersee zu verlegen, und schrieb damit einen der ersten Romane,
in denen die Landschaft bis in einzelne Details als wiedererkennbare
gestaltet ist. Dies hatte den rezeptionsgeschichtlichen Effekt, dass viele
seiner Leserinnen und Leser mit ebendiesem mehrhundertseitigen
Wailzer im Gepick zu den Originalschauplitzen gereist sind: Schiller

® H. Detering, Herkunftsorte. Literarische Verwandlungen im Werk von Theodor

Storm, Friedrich Hebbel, Klaus Groth, Thomas und Heinrich Mann, Heide 2001, 9.

252 HERMENEUTISCHE BLATTER 2007



«Das Hotel von Edward und Florence [...] gibt es nicht.»

studierte eifrig Karten, um im Schauspiel Wilhelm Tell den verwin-
kelten Gebirgsraum der Vierwaldstitterseegegend, die er nie zuvor
gesehen hatte, topographisch korrekt darzustellen; Thomas Mann
und James Joyce wollten beim Aufbau ihrer Stadtriume — Miinchen
und Dublin — so exakt wie nur moglich verfahren und holten ent-
sprechende Auskiinfte ein; C.E Meyer begab sich auf Wanderschatft,
um die Biindner Berge, Tiler und Passiiberginge, die er in Jiirg
Jenatsch schildern wollte, personlich in Augenschein zu nehmen. In
all diesen Beispielen werden, bildhaft gesprochen, Elemente aus der
georiumlichen Realitit in den Textraum ibernommen, importiert.

Andere Autoren — und damit nihern wir uns den unsichtbaren
Schauplitzen — beschreiten den exakt entgegengesetzten Weg und
unternehmen alles, um die Beziige zwischen dem Textraum und
dessen moglicher Inspirationsquelle im Georaum zu verwischen,
bzw. unkenntlich zu machen. Darunter fallen Techniken wie die
Umbenennung von Ortsnamen in Pseudonyme, manchmal sogar
kombiniert mit einer Neulokalisierung, wie zum Beispiel Flauberts
Yonville-I’Abbaye in Madame Bovary. Der Ort ist vermutlich nach
dem Vorbild von Rye, einer normannischen Griindung, gestaltet
(heute: Sussex, GB), aber in die Normandie, in die Nihe von Rouen,
versetzt worden. Sehr beliebt ist die Kombination verschiedener
Bezugsmodelle: In Fontanes Effi Briest finden sich drei verschiedene
Schauplatztypen — Effis Kindheitsort, das von Fontane erfundene
Hohen-Cremmen, Kessin, das nach dem Modell des existierenden
Swinemiinde gestaltet, aber eben umbenannt worden ist, und das
zeitgendssische Berlin. Dazu gehoren aber auch bloss ungefihr lo-
kalisierbare, flottierende Schauplitze, wie Gottfried Kellers Seldwyla
oder Eduard von Keyserlings namenloses Fischerdorf im Roman
Wellen. Beide Handlungsriume werden gewissermassen im Zustand
der A-Lokalisierbarkeit belassen, bei Keyserling an der Ostsee, ir-
gendwo an der Kurischen Nehrung, bei Keller in der deutschspra-
chigen Schweiz oder in Stidbaden oder Schwaben, eine Information,
die er in der Einfiihrung zum zweiten Teil seiner Leute von Seldwyla
selbst nachliefert und zugleich mit einiger Ironie versieht:

Seit die erste Hilfte dieser Erzihlungen erschien, streiten sich
etwa sieben Stidte im Schweizerlande darum, welche unter ih-
nen mit Seldwyla gemeint sei; und da nach alter Erfahrung der
eitle Mensch lieber fiir schlimm, gliicklich und kurzweilig, als fiir
brav, aber unbeholfen und einfiltig gelten will, so hat jede dieser
Stidte dem Verfasser ihr Ehrenbiirgerrecht angeboten fiir den
Fall, dass er sich fiir sie erklire. Weil er aber schon eine Heimat
besitzt, die hinter keinem jener ehrgeizigen Gemeinwesen zu-
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riicksteht, so suchte er sie dadurch zu beschwichtigen, dass er ih-
nen vorgab, es rage in jeder Stadt und in jedem Tale der Schweiz
ein Tirmchen von Seldwyla, und diese Ortschaft sei mithin als
eine Zusammenstellung solcher Tiirmchen, als eine ideale Stadt
zu betrachten, welche nur auf den Bergnebel gemalt sei und mit
ihm weiterziehe, bald iiber diesen, bald iiber jenen Gau, und
vielleicht da und dort tiber die Grenze des lieben Vaterlandes,
tiber den alten Rheinstrom hinaus.”

Hierher gehoren schliesslich die aus verschiedenen Versatzstiicken
entworfenen Riume — synthetische Handlungsraume, wie etwa in
Ernst Jiingers Roman Auf den Marmorklippen,in dem in einer kithnen
Konstruktion mediterrane Gestade mit der Bodenseelandschaft
durch- und tbereinander montiert sind — zu einem mythisch-uto-
pischen Landschaftsraum, der so nur in der Literatur existieren kann.
Ein anderes reizvolles Beispiel in dieser Kategorie ist Julio Cortazars
Erzihlung Der andere Himmel, in der eine permanente Uberblendung
der Weltstadte Paris und Buenos Aires, vor allem deren Passagen-
Labyrinthe betrieben wird (ein Literaturkritiker spricht in diesem
Zusammenhang treffend von Cortazars Schopfungen «Bueris» und
«Paires»®).

Bereits diese wenigen Beispiele belegen, dass es eine Reihe von
literarischen Techniken gibt, den Bezug zum Georaum zu verschlei-
ern oder anders ausgedriickt: geordumliche Einheiten zu transformie-
ren, sie zu etwas Neuem, nur im fiktionalen Raum Existierendem
umzugestalten. Eine wenn teils auch nur schwache Anbindung ist
in dieser ersten Schauplatz-Kategorie aber immer noch gegeben:
Auch der unsichtbare Schauplatz ist mit dem Georaum verbunden.
Sehr schon zeigt das die Nachbemerkung aus lan McEwans neuem
Roman Am Strand, der von einer ausgerechnet in der Hochzeitsnacht
kliglich gescheiterten Liebe erzihlt:

Die Personen dieses Romans sind frei erfunden, Ahnlichkeiten
mit Lebenden oder Toten sind rein zufillig und nicht beabsich-
tigt. Das Hotel von Edward und Florence — auf einer Anhdhe
etwas mehr als eine Meile stidlich von Abbotsbury in Dorset am
Feldrand gleich hinter dem Strandparkplatz — gibt es nicht.’

7 G.Keller, Die Leute von Seldwyla. Erzihlungen (= G. Keller, Simtliche Werke. Hi-
storisch-Kritische Ausgabe, hg. von W. Morgenthaler, Bd. 5), Basel/Ziirich 2000, 7.

% M. Engelbert, Cortizars Buenos Aires, in: Frick, Orte der Literatur, s. Anm. 5, 335~
357, 344.

? 1. McEwan, Am Strand. Aus dem Englischen von Bernhard Robben, Ziirich 2007,
208 (unpag.).
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In ein und demselben Satz wird, wiederum ironisch, eine genaue
Lokalisierung des Geschehens vorgenommen, um gleich darauf ge-
rade die Nicht-Existenz des Ortes zu betonen.

Dartiber hinaus gilt es noch zwei weiteren Unterkategorien un-
sichtbarer Schauplitze R echnung zu tragen. In beiden Fillen werden
die Zeitachse (im Georaum) und die Entstehungszeit der Fiktion zu
entscheidenden Kriterien.

Verschwundene Schauplatze

Zum einen betrifft das diejenigen Ortschatten, Stadtteile, Regionen,
die nur mehr im Modus der Fiktion existieren, weil ithre urspriing-
liche Gestalt zerstort worden ist (durch Kriege, Naturkatastrophen,
stadtplanerische Neukonzeptionen etc.). Die Transformation findet
diesmal im Georaum statt. Diese Kategorie ist weniger banal, als
sie auf den ersten Blick erscheinen mag. Es ist der offensichtliche
(geschichtliche) Lauf der Dinge, dass Balzacs und Hugos mittelalter-
lich-pittoreskes Paris verschwunden ist, ebenso wie Dickens London.
Just als Dickens tiber die britische Metropole schrieb, verinderte
sich diese in rasanter Weise: «London was radically reconfigured by
projects that widened thorough-fares, leveled buildings, wiped out
streets [...]»."" Textraum und Georaum korrespondieren nicht linger
— was einige fanatische Dickens-Leser dazu bewogen hat, Dickens-
Schauplitze, die vom Abriss oder vom Umbau bedroht waren, mit
allen Mitteln zu bewahren. Auch im Falle von verschwundenen bzw.
neu gezogenen politischen Grenzen entfernen sich Georaum und
fiktionale Textriume zunehmend voneinander.

Wirklich aufregende Beispiele finden sich aber in dieser Kategorie,
wenn, wie im Falle des Prager Judenviertels, ein Schauplatz erst
nach seinem Untergang im Georaum literaturrelevant wird. Das
judische Ghetto in Prag (auch Josefov oder Josefstadt genannt),
dessen Bausubstanz aus dem Mittelalter stammte, war Ende des
19.Jahrhunderts tibervolkert, es herrschten katastrophale hygi-
enische Zustinde und Kriminalitit und Prostitution grassierten.
Nach 1893 begann man mit dem fast kompletten Abriss des Ghettos.
Innerhalb von zwei Jahrzehnten fielen mehr als 260 Gebiude der
Spitzhacke zum Opfer. An ihrer Stelle wurden breite Boulevards
und Strassenziige mit Jugendstil- und Neobarockhiusern gebaut.
Und genau in diesem Moment wird das untergegangene Ghetto

! E. Bulson, Novels, Maps, Modernity. The Spatial Imagination, 1850-2000, New
York/London 2007, 33.
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zu einem literarischen Topos im buchstiblichen Sinn. Es erscheint
eine Vielzahl von Romanen und Novellen, die das vom Erdboden
getilgte Viertel im Modus des fiktionalen Raums rekonstruieren, wie
im weltbertthmten Golem-Roman von Gustav Meyrink (1916) oder
in Paul Leppins Erzahlung Das Gespenst der Judenstadt (1913). Kaftka
hat zwar keine seiner Geschichten direkt auf diesen Stadtteil oder
tiberhaupt auf Prag bezogen (mit einer Ausnahme, von der noch
zu sprechen sein wird); er hat aber — zumindest behauptet das
sein Gesprichspartner Gustav Janouch — die Durchdringung von
Sichtbarem und Unsichtbarem, von neuen Prachtsstrassen und alter,
zerstorter Judenstadt, auf eindriickliche Weise beschrieben:

In uns leben noch immer die dunklen Winkel, geheimnisvollen
Ginge, blinden Fenster, schmutzigen Hoéfe, lirmenden Kneipen
und verschlossenen Gasthiduser. Wir gehen durch die breiten
Strassen der neu erbauten Stadt. Doch unsere Schritte und
Blicke sind unsicher. Innerlich zittern wir noch so wie in den
alten Gassen des Elends. Unser Herz weiss noch nichts von der
durchgefiihrten Assanierung. Die ungesunde alte Judenstadt in
uns ist viel wirklicher als die hygienische neue Stadt um uns.
Wachend gehen wir durch einen Traum: selbst nur ein Spuk ver-
gangener Zeiten. (...) Das ist keine Stadt. Das ist der zerkliiftete
Boden eines Zeitozeans, bedeckt mit dem Steingerdll vergliihter
Traume und Leidenschaften zwischen denen wir — wie in einer
Taucherglocke — spazierengehen. Es ist hier interessant, doch mit
der Zeit verliert man den Atem."

Dass es sich hierbei nicht um einen authentischen Text Kafkas
handelt, sondern, vergleichbar mit dem Modell Goethe-Eckermann,
um Ausserungen, die sehr viel spiter von einem jiingeren
Gesprichspartner niedergeschrieben worden sind, braucht uns hier
nicht zu beschiftigen. Selbst wenn Janouch, wie es von der jiingeren
Katka-Forschung angemerkt wird, einiges hinzugedichtet hat oder
hitte — ein (wohl formulierter) Beleg fiir die Mdoglichkeit eines
tatsachlich gespenstischen Durch- und Aufscheinens eines unterge-
gangenen Ortes auf die Gegenwart hin ist die Stelle trotzdem.

""" G. Janouch, Gespriche mit Kafka. Aufzeichnungen und Erinnerungen, Frankfurt
a.M. 1951, 42.
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Schauplatze der Zukunft

Am anderen Ende der Zeitachse finden sich in die Zukuntft projizierte
Riume, zumeist Schauplitze von Katastrophen und Dystopien.

Zu meiner Heimatstadt gelangte ich auf der leeren Autobahn
wandernd. Je mehr ich mich ihr niherte, desto menschenleerer
wurde das Land. Kilometerlang war die Autobahn schon von
Gras tiberwuchert, es hatte den Beton gesprengt, auch kam ich an
Autoschlangen vorbei, die von Efeu tiberwachsen waren. Einmal
glaubte ich, am Himmel ein Flugzeug zu erspihen, es flog so
hoch, dass es nicht zu horen war.Als ich die Stadt erreichte, waren
ihre Vorstidte Ruinen: sinnlos gewordene Einkaufszentren, aus-
gebrannte Hochhiuser. [...] Der Atompilz stand nun im Siiden.
Er wurde zu einer strahlenden Glocke, die sich tiber die Alpen
stiilpte und den nichtlichen Himmel erhellte, als ich in den Wald
eindrang. [...].Von der Stadt her war eine dumpfe Explosion zu
héren. Die Silhouette des Miinsters neigte sich, dann ein fernes
Donnern, und eine blauliche Staubwolke erhob sich, senkte sich,
vom Miinster war nichts mehr zu sehen. «Die Miinsterterrasse
ist eingestiirzt und hat das Miinster mit sich gerissen», sagte er
gleichgiiltig. «Wir haben das lingst erwartet.»'?

Das postatomare Bern, das Diirrenmatt hier beschreibt, ist eine
Moglichkeitsform, in die Zukunft verlegt. Ein scheinbar dhnlicher
Fall begegnet uns in Robert Harris Fatherland aus dem Jahr 1992. In
diesem Roman wird der Lauf der Geschichte in signifikanter Weise
modifiziert: Nach 1942 steuert Nazi-Deutschland nicht auf eine
Niederlage an allen Fronten zu, sondern gewinnt den Krieg und
steigt zur globalen Grossmacht auf. Dieses sogenannt kontrafaktische
Erzihlen beeinflusst, wird es konsequent und einfallsreich betrieben,
natiirlich auch die Schauplatz-Darstellung. Zwar ist das reale Berlin
die Folie, vor der ein anderes, fiktives Berlin (in den 1960er Jahren)
entwickelt wird, doch sind einzelne Abweichungen so augenfillig,
dass selbst Leser mit nur oberflachlichen Berlin-Kenntnissen stutzig
werden miissen. Deutliche Modifikationen des Stadtbildes werden
erreicht durch die Erwihnung des 118m hohen «Arch of Triumph»
oder der «Great Hall of Reichy, die als das grosste Gebiude der Welt
beschrieben wird. In beiden Fillen liegt der Reiz des im Georaum
unsichtbaren, unzuginglichen und als kontrafaktisch oder zukinf-
tig gestalteten Schauplatzes also darin, dass er sich vor der Folie

12 E Diirrenmatt, Der Winterkrieg in Tibet, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 6 (Stoffe
[-IX, Zusammenhinge), Ziirich 1991, 9-166, 122/138.
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des Bestehenden abhebt. Letzteres ist iibrigens eine Technik oder
Zeitperspektive, die weit haufiger vom Film als von der Literatur
genutzt wird (man denke nur an das in Folge einer neuen Eiszeit er-
starrte New York in The Day After Tomorrow [2004] oder an das voll-
kommen heruntergekommene, von Wirtschaftsfliichtlingen aus aller
Welt iiberschwemmte und deswegen mit Stacheldraht, Wachtiirmen
und Betonmauern umschlossene London im Jahr 2027 in Children

of Men [2006]).

Imaginare Schauplatze

Noch weiter vom Georaum entfernen sich jene unsichtbaren
Schauplitze, die es nie gegeben hat, die also gewissermassen aus
einer raumlichen Nullsituation (Bezugslosigkeit) aufgebaut werden.
Bekanntlich ist die Literatur voll von ihnen — von Swifts phanta-
stischen Inseln Liliput und Laputa tiber Schnabels Insel Felsenburg
bis hin zu Tolkiens komplexen Welten und Arno Schmidts
schwimmender Gelehrtenrepublik (nicht von ungefihr sind ima-
ginire Schauplitze hiufig als Inseln erdacht — diese Form lasst am
meisten Spielraum, weil die Autoren und Autorinnen eine vollig
autonome Topographie und Geographie entwickeln konnen, einen
Schauplatz-Mikrokosmos ohne notwendige Verbindung zu einem
Umland). Doch auch diese phantastischen, imaginiren, fingierten
Schauplitze sind keineswegs vollkommen losgelost vom Georaum.
Aufschlussreich ist diesbeziiglich ein Blick auf die in Manguels und
Guadalupis Dictionary of Imaginary Places (1980) enthaltenen Karten.
Es gibt zahlreiche fingierte Schauplitze, die in ein bestehendes geo-
graphisches Raster eingepasst sind — und damit ein reales Territorium
iiberlagern. Alfred Kubins Traumwelt mit der Hauptstadt «Perle» (aus
dem Roman Die andere Seite) ist beispielsweise eingefligt zwischen
die ehemalige UdSSR, Afghanistan, Pakistan und China; sie liegt
ziemlich genau dort, wo sich im heutigen Georaum die Republiken
Kirgistan und Tadschikistan befinden. Ganz ihnlich Conan Doyles
«Lost World» aus dem gleichnamigen Roman, deren Position auf
dem sitidamerikanischen Kontinent, im Norden Brasiliens, genau
angezeigt ist. Auch Ruritania, ein europaisches Konigreich, das mit
dem Zug von Dresden aus erreichbar sein soll, aus Anthony Hopes
The Prisoner of Zenda (1894), ist zwischen Deutschland und dem
Gebiet der ehemaligen k. u. k. Monarchie situiert, hat sich aber auf
magische Weise «aufgeblaserny, denn so viel Raum, wie es einnimmt,
gibe es zwischen Prag und Dresden eigentlich nicht.
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Grade der Unsichtbarkeit

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Unsichtbar sind literarische
Schauplitze dann, wenn literarische Techniken wie Uberblendung,
vage Lokalisierung, Kombination existierender Raume mit fiktiven
Elementen zum Zuge kommen, wenn die geordumlichen Pendants
nicht mehr existieren (wenn diese untergegangen, zerstort, umgebaut
worden sind) —, wenn sie im Sinne von Moglichkeitsformen in der
Zukunft prisentiert werden, oder — und dies ist die einfachste Be-
stimmung — wenn es sie schlicht nie gegeben hat (imaginire Schau-
plitze).

Diese Typologie entwirft eine erste Skizze, Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt sie selbstredend nicht. Und sie geht, wie ein-
gangs erwihnt,von einem betontrezeptionstheoretischen Standpunkt
aus, indem sie danach fragt, welche Elemente aus dem Textraum
Leserinnen und Leser auch im Georaum entdecken konnen. Hier tut
sich natiirlich ein weites Feld von Anschlussfragen auf: Erfiillen die
verschiedenen Modi der Unsichtbarkeit (transformierte, verschwun-
dene, zukiinftige und imaginire Orte) unterschiedliche Funktionen?
Und weshalb werden bestehende Riume in literarischen Texten
transformiert, wenn die Autoren doch miihelos ganz neue, referenz-
lose Schauplitze hitten erfinden konnen? Diese und andere Fragen
miissen fiir jeden Text einzeln beantwortet werden. Sie konnen aber
zweifellos als Anstdsse zu nuancierten Interpretationen dienen.

Betrachten wir abschliessend kurz ein Textbeispiel, das mitten
im Erzihlverlauf einen irritierenden Ubergang von sichtbaren zu
unsichtbaren Schauplitzen enthilt. Es handelt sich um Franz Kafkas
Beschreibung eines Kampfes (in der sogenannten Fassung A), eine sei-
ner frihen phantastischen Erziahlungen. Die Geschichte beginnt in
Prag — und es ist dies iibrigens der einzige fiktionale Text Kafkas, der
explizite topographische Referenzen auf seine Heimatsstadt hin auf-
weist. Der Stadtraum ist eindeutig referenziert und markiert durch
Namen von Strassen und Plitzen — Ferdinandstrasse, Laurenziberg,
Karlsgasse und Karlsbriicke (zur Zeit Kafkas war Prag eine zweispra-
chige Stadt, die Strassenschilder waren in deutsch und tschechisch
beschriftet). Nach einem Fest spazieren zwei Figuren — eine davon
der Ich-Erzihler — durch das winterkalte Prag. Thr Weg lasst sich auf
dem Stadtplan genau verfolgen.

Doch dann kommt der Erzihler auf die absurd-sadistische Idee,
seinen Begleiter als Reittier zu benutzen, schwingt sich auf dessen
Schultern und hebt zu einem wilden Ritt an. Bald darauf erscheint
ein Scharnierwort, das den topographisch prizisen Stadtraum in eine
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Phantasielandschaft umkippen ldsst, denn mitten im urbanen Raum
offnet sich eine steinige Landstrasse: «Die Landstrasse, auf der ich ritt,
war steinig und stieg bedeutend, aber gerade das gefiel mir und ich
liess sie noch steiniger und steiler werden. Sobald mein Bekannter
stolperte, riss ich ihn an seinen Haaren in die Hohe und sobald er
seufzte, boxte ich ihn in den Kopf»'"> Der Ich-Erzihler lasst Tiler,
Fichtenwilder, einen Fluss und einen Berg entstehen, er erschafft
sich buchstiblich fortlaufend (s)einen Handlungsraum. Beim Leser,
bei der Leserin muss dadurch das Gefiihl entstehen, als wiirde einem
mit einem Ruck der Boden unter den Fiissen entzogen. Eben noch
befand man sich, zusammen mit den beiden Figuren, im nichtlichen
Prag, nun in einer offenen Landschaft mit weitem Horizont, die sich
mit keinerlei bekanntem Georaum in Verbindung bringen lisst — zu
vage, zu uncharakteristisch ist sie ausgestaltet.

Mit anderen Worten: Von einem geordumlich prizise geschilderten,
sichtbaren Stadtraum wird man in einen wunsichtbaren, imaginiren
Schauplatz katapultiert. Diese Technik 16st nicht zuletzt deshalb
ein irritierendes Lektlireerlebnis aus, weil «Pragy auf Seiten der
Rezipienten als «Bildspender» fungiert (so Claudio Magris in seinem
Aufsatz Prag als Oxymoron von 1979). Die (idealen) Lesenden fiillen
den Stadtraum, der im Text nur iiber einzelne Punkte markiert ist,
mit Bildern, Assoziationen, eigenen oder angelesenen Erfahrungen,
so dass ein anschaulich-plastischer Handlungsraum generiert wird.
Wiirde stattdessen der Spaziergang durch eine beliebige namenlose
Stadt fiihren, unter der man sich nichts Genaueres vorstellen konnte,
wire der «Schock», die Katapultwirkung ungleich schwicher.

Als erstaunliches Ergebnis bleibt festzuhalten: So uniiberschaubar
reich die Moglichkeiten der Literatur beziiglich Raum-Genese
zu sein scheinen, sie bleibt doch — als wiirde eine symbolische
Erdanziehung auch im fiktionalen Raum gelten —, zu grossen Teilen
an die sichtbare Welt gebunden, in der wir leben. Warum? Eine Teil-
Antwort zumindest kann gegeben werden: Weil sich, wie gezeigt,
nur vor diesem georaumlich fixierten Untergrund experimentieren
ldsst mit verschiedenen Graden und Nuancen der Unsichtbarkeit
— mit Techniken, derer sich in den beschriebenen, kunstvollen Weisen
allein die Literatur bedienen kann.

— Barbara Piatti ist Literaturwissenschaftlerin und leitet am Institut fir Kartografie, ETH
Zdurich, das interdisziplinare Forschungsprojekt «Ein literarischer Atlas Europas».

Die Arbeit an diesem Aufsatz wurde ihr erméglicht durch die GEBERT RUF STIFTUNG,
Basel.

'3 E Katka, Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen, Aphorismen aus dem
Nachlass, Frankfurt a.M. 1983, 7-50, 19.
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Es scheint, als besisse jede Zeit thre unsichtbaren Stidte: Stidte, die
noch nie jemand gesehen hat, die aus irgendeinem Grund verbor-
gen geblieben sind, aber unversehens als Visionen, Erzahlungen und
Bilder auftauchen. Diese Imaginationen erstrecken sich in verbliif-
fend dhnlicher Weise von dem versunkenen Atlantis, dem Heiligen
Jerusalems des Christentums bis hin zu den Stidten auf unentdeckten
Inseln der neuzeitlichen Utopien. Das 19. Jahrhundert kennt die
Stidte verborgener Zivilisationen, die an die Erfahrungen der
Kolonialisierung erinnern, die Fortschrittsideen des 20. Jahrhunderts
wiederum imaginieren die unsichtbaren Stidte der Zukunft, und an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert entstehen die virtuellen Stidte
des elektronischen Zeitalters, von Literatur und darstellender Kunst
gleichermassen imaginiert. Auch erschien zu dieser Zeit ein Roman
von Italo Calvino, Le Citta invisibili', der dem Phinomen einen
Namen gab, in all seinen moglichen Variationen durchspielte und
hier noch zu reden geben wird.

Es sind zunichst zwei Versionen von unsichtbaren Stidten, einer
archaischen und einer jlingeren, freilich auch schon geschichtlichen,
denen im Folgenden die Aufmerksamkeit geschenkt wird, um die
spezifischen Eigenschaften dieses kulturell so bestandigen Phanomens
hervortreten zu lassen. Es fragt sich hierbei, ob Erklirungsmuster,
die im Auftauchen unsichtbarer Stidte vornehmlich entlastende
Kollektivphantasien und Transzendenzsehnstichte sehen, dem
Phinomen und der Struktur dieses an sich paradoxen Erscheinens
unsichtbarer Stidte gerecht werden. Womoglich fiihrt das Phinomen
weiter zu Fragen der Sichtbarkeit respektive Unsichtbarkeit gesell-
schaftlicher Wirklichkeit tiberhaupt — Italo Calvinos Arbeit iiber die
unsichtbaren Stadte hilft, sie zu stellen.

Metaverse und Neues Jerusalem: Archetypen der
unsichtbaren Stadt

So alt die Vorstellung unsichtbarer Stidte auch sein mag, gera-
de im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert hat sie eine neue
Vergegenwirtigung erfahren. Es handelt sich bei diesen jiingsten

! 1. Calvino, Die unsichtbaren Stidte, Miinchen 1985.
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Imaginationen keineswegs um verschrobene Phantasieprodukte
im Abseits kultureller Produktion, sondern um Imaginationen, die
wiederum neue Wirklichkeiten hervorbrachten. Gerade weil diese
Zukunftsvisionen mittlerweile auch schon Geschichte sind, legen
sie den Blick frei auf die historische Kontinuitit dieser Fiktion der
unsichtbaren Stidte. In den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts
hat Neal Stephenson in seinem Roman Snow Crash® eine Stadt ent-
worfen, die ausser fiir Stephenson noch unsichtbar war. In einer Zeit,
in der Urbanistik, Feuilleton und auch Soziologie von einem Ende
der Stidte sprachen, der Topos «Stadt» zusehends durch statistisch
definierte «urbane Regionen» ersetzt wird, weil sich Stidte nicht
mehr definieren und in gewissem Sinne auch nicht mehr vorstel-
len liessen,” entwarf Stephenson eine Stadt, die alle Insignien einer
leuchtenden Metropole aufwies, und doch gleichzeitig merkwiirdig
unwirklich war. Der Held der Geschichte erlebt sie folgendermas-
sen. «Hiro nihert sich der Strasse. Sie ist der Broadway, die Champs
Elysée ... Diesen strahlend hell erleuchteten Boulevard kann man,
verkleinert und spiegelverkehrt, in den Glisern der Brillen erkennen.
Die Strasse existiert eigentlich gar nicht. Dennoch gehen in die-
sem Augenblick Millionen Menschen darauf spazieren.»* Die Stadyt,
ihre Strasse, ist unwirklich als solche, aber sie spiegelt sich in einem
optischen System von Spiegeln und Glisern. Dieses Vexierspiel
von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, von Wairklichkeit und
Unwirklichkeit durchzieht den ganzen Roman. Es ist eine digitale
Stadt, von der Stephenson spricht, iiber Computer erzeugt, doch das
Technische ist eigentlich sekundir: denn diese Gerite siedeln sich
eigentlich an einer ontologischen Differenz zwischen Prisenz und
Absenz an, die sie in einem fort modifizieren. «Computer greifen
auf null und eins zurtick, um alles darzustellen. Die Unterscheidung
zwischen nichts und etwas — eine grundsitzliche Unterscheidung
zwischen Sein und Nichtsein» bildet «ein Sein und Nichtsein», das
«vielen Schopfungsmythen zugrunde liegt»’.

Diese Opposition von Sein und Nichtsein, von Unsichtbarem
und Sichtbarem, an dessen Trennung die Schopfungsmythen sich
lokalisieren, definiert die Realitit auf eigentiimliche Weise. Die reale
Welt ist eine Art Nichtsein und ermoglicht so vice versa das Sein
des Unsichtbaren: die Staaten haben sich aufgeldst, es gibt noch

2 N. Stephenson, Snow Crash, Miinchen 1994.

3 G. Fuchs/B. Moltmann, Mythen der Stadt, in: G. Fuchs et al. (Hg.), Mythos Metro-
pole, Frankfurt a.M. 1995, 9-34.

* Stephenson, Snow Crash, s. Anm. 2, 33.

5 Ebd.,241.
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von Konzernen erstellte und betriebene Stadteinheiten, die eige-
ne Gesetze errichten, und es gibt ein Nichts aus undefinierbaren
urbanen Zonen: die Menschen, die dort leben, sind nichts mehr als
eine heterogene Menge von Individuen, und in dieser Heterogenitit
sind doch alle gleich: «Bis Hiro endlich nach Berkeley kam, hatte
er in Washington, New Jersey; Tacoma, Washington; Fayetteville,
North Carolina; Hinesville, Georgia Killeen, Texas, Grafenwohr in
Deutschland; Seoul in Korea; Odgen, Kansas und Watertown, New
York, gelebt. Simtliche Orte waren im Grunde genommen iden-
tisch, dieselben Gettos, dieselben Striplokale und sogar dieselben
Menschen»’. Diese zugleich eintdnige wie verworfene Realitit
tiberstrahlt eigentlich eine kiinstliche Stadt, eine Stadt im klassischen
Sinne der Kulturgeschichte: eine Architektur mit eindeutigen
iiberall sichtbaren Markierungspunkten strukturiert den Raum zu
einem stadtischen Ganzen, die Stadt ist von titigen, produzierenden
Menschen bevolkert, ihre Interaktionen sind dicht und dramatisch:
diese Stadt lebt als Stadt, obwohl sie nur in den elektronischen
Datenstromen existiert,dem Metaversum:als Figuration einer Sphire,
die keinen physischen Ort hat, ein «imaginirer Ort»’.

Aufmerksam Beobachtende entdeckten indes schnell die religions-
geschichtlichen Beziige dieser Imaginationen des Netzzeitalters, de-
nen Stephensons Roman Pate stand. Margaret Wertheim legt in ihrer
Untersuchung Pearly Gates of Cyberspace—A History of Space from Dante
to the Internet® dar, dass sich diese imaginiren elektronischen Stidte
fugenlos an die christliche Tradition der Himmelsimaginationen
anschliessen. Wie Megaverse war auch das Neue Jerusalem zunichst
eine verborgene Stadt, eine unsichtbare Stadt der Zukunft.” Dass
sich im zu Ende gehenden 20. Jahrhundert ein neuer Raum etabliert,
der diese flir Aussenstehende noch unsichtbaren Stidte birgt, ist fiir
Wertheim wiederum nicht zufillig: Mit Umberto Eco'® sieht sie
Parallelen im Auftauchen der Imagination des Neuen Jerusalems zur
Zeit des zerfallenden romischen Imperiums und der Entdeckung
des Cyberspace in der gegenwirtigen USA, die ihr zufolge ebenfalls
Ziige eines vom Zerfall bedrohten Imperiums trage. Der Cyberspace
als Imaginationshorizont nehme als «technologische Version» des

° Ebd.,72.

7 Ebd., 33.

8 M.Wertheim, Die Himmelstiir zum Cyberspace. Eine Geschichte des Raumes von
Dante zum Internet, Ziirich 2000.

? K.H. Kroon, Der Sturz der Hure Babylon. Eine zeitgeschichtliche Auslegung der
Johannesapokalypse, Westberlin 1988.

""U. Eco, Living in the New Middle Ages, in: U. Eco, Travels in Hyperreality, San
Diego/New York 1986, 73-85.
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neuen Jerusalems dieselbe Funktion war wie die Heilige Stadt: beide
Stidte tiberbauen als imaginire Sphire, in sich stimmig, Objekte des
Begehrens und der Erlosung, die krisenhafte fragmentierte Realitit:
auch der Cyberspace ist damit fiir Wertheim nichts anderes als ein
«spiritueller Raun»!'. Beide imaginiren Stidte besitzen damit ein
dhnlich gesellschaftlich-geschichtliches Moment des Auftauchens:
die einsetzende Fragmentisierung gesellschaftlicher Realitit, den
Verlust der Uberschaubarkeit und der Kohision, die nicht mehr
begreifbare Heterogenitit, womoglich die verblassende Hegemonie
eines Grossreichs.

Noch deutlicher sieht Hartmut Bohme'? diese virtuellen Stidte
des elektronischen Raumes in der Religionsgeschichte begriin-
det, genauer in der Vorstellung des Himmlischen Jerusalems.
«Cyberspace» ist flir Bohme nichts weniger als «die Verabschiedung
der Stadtformationen, welche die Moderne gekennzeichnet
haben, im Zeichen eines Neuen Jerusalem, im Zeichen einer re-
ligiosen Wiederverzauberung, mittels derer auf dem Weg einer
eschatologischen Technik die Sphire der Materie, worin die realen
Megalopolen als todgeweihtes Babylon erscheinen, verlassen werden
kann und soll»®. Die Immaterialitit der elektronischen Sphire, die
erst Uber Zwischeninstanz bildlich erfahrbar wird (den Bildschirmen,
Brillen), vermag damit fiir Bohme fugenlos an den Vorstellungen
des Neuen Jerusalem anzuschliessen, das wie der Cyberspace heute
ein «strenges, aber doch rein immaterielles, darum heiliges Gespinst
aus Zeichem»' war. Die Attraktivitit dieser unsichtbaren Welt resul-
tiert fir Bohme aus Moglichkeiten, die gerade auch die klassischen
Religionen bieten, obwohl das Religiose selbst in den virtuellen
Welten lediglich in ihren postmodernen Versatzstiicken erkenntlich
ist: Weltflucht, Transzendenz-Sehnsiichte angesichts einer Welt der
Kriege, Gewalt, Niedergang, Anomie. Die Signatur des Religitsen
wird zur Signatur unsichtbarer Stidte schlechthin.

Freilich, mittlerweile liegen diese utopischen Visionen des ausge-
henden Jahrtausends auch schon Jahre zuriick, und diese Distanz
lasst Einiges an Skepsis hinsichtlich dieser These autkommen: Das
Moment der Krise, des Zerfalls bestehender Ordnungen ist, sofern es
gegen Ende des letzten Jahrhunderts tatsichlich existierte, im neuen

" Wertheim, Himmelstiir zum Cyberspace, s. Anm. 8, 342.

12 H. Bohme, Das Neue Jerusalem.Von der Vernetzung zur Virtualisierung der Stidte,
in: M.Schneider/K. Beck (Hg.), Flimmernde Zeiten vom Tempo der Medien. Stutt-
gart 1999, 309-321.

Y Ebd., 313f.

" Ebd., 319.
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Jahrhundert kaum geringer geworden; doch die utopischen Ideen,
die sich mit diesen imaginiren Stidten im Nicht-Raum des elektro-
nischen Datenaustauschs verbanden, verblassen, ohne dass Anderes an
ihre Stelle trite. Desgleichen erstarrten die Menschen, die sich von
der Vision begeistern liessen, keineswegs in diffuser Heilserwartung,
sondern sie sind sehr pragmatisch als Programmierer und Benutzer
neuer Kommunikationstechnologien héchst produktiv geworden in
der Kreation neuer Welten, die sich eng an die literarischen Vorbilder
hielten.”® Das «sozialpsychologische» Moment der Imagination
unsichtbarer Stidte — die Entlastungs- und Kontrastphantasie —,
das Religion und Glauben an den Cyberspace bindet, ist fiir sich
genommen kaum geeignet, das Auftauchen dieser Phantasmen un-
sichtbarer Stidte respektive ihre gesellschaftliche Bedeutung zu ver-
stehen. Es lohnt sich deshalb, auf diesen omniprisenten «Archetyp»
der unsichtbaren Stadt, das Heilige Jerusalem, zurtickzukehren, um
damit die Erscheinung des Unsichtbaren anders zu denken — eine
Verbindung, die der Roman Stephensons selbst schon auf vielfiltige
Weise evoziert. Denn die Anspielungen an die Apokalypse sind zahl-
reich: die zur Infokalypse gewendete Apokalypse und Babel tauchen
immer wieder auf, selbst die mathematisch genaue Beschreibung des
Metaversums trigt bei genauerem Hinsehen verbliiffende formale
Ahnlichkeiten zur exakten geometrischen Ordnung des Neuen
Jerusalems.

Freilich wird nun mit dem Blick auf die Darstellung der Stidte in
der Apokalypse die Sache komplizierter: und zwar nicht angesichts
der Fiktion des Himmlischen Jerusalems, sondern angesichts der
Realitit, der sie gegentibergestellt ist, dessen Utopie sie darstellt. Die
missliche, zu tiberwindende Realitit der Apokalypse ist bekannt-
lich das grosse Babylon, «die grosse Stadt, die die Herrschaft hat
tiber die Konige der Erde». Zunichst scheint dieser Gegensatz noch
dem oben diskutierten Modell zu entsprechen: Babylon steht im
Alten Testament fiir einen Ort des Heterogenen, Polyphonen, der
nicht reduzierbaren Vielheit, fir eine Gesellschaft, die sich auf-
grund der vielen Sprachen unversehens nicht mehr versteht, die
dadurch aufgrund einer inhirenten Entropie verschwindet. Diese
Heterogenitit, und dies ist das bemerkenswerte, erscheint allegori-
siert als Menschenfigur, als Hure Babylon; doch auch sie ist in der
Vision des Johannes mit Attributen der Heterogenitit gekennzeich-
net; der Engel bezichtigt sie der Griuel und Unreinheit (ebenfalls ein

1> E Keller, Cyberspace? Das Internet und die Aktualisierung einer Utopie, in: Muse-
um fliir Kommunikation (Hg.), Wunschwelten. Geschichten und Bilder zu Kommu-
nikation und Technik. Ziirich 2000, 13-44.
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Attribut des Heterogenen), Babylon hurt mit vielen Konigen; sie ist
Behausung der Teufel, Gefingnis aller unreinen Geister und aller un-
reinen Vogel und unreinen und verhassten Tiere; das Unreine meint,
so liesse sich das auch formulieren, das unstrukturierte Heterogene.
In diesem Sinne konsequent ist, dass die Hure Babylon an «vielen
Wassern» siedelt; diese seien «Volker und Scharen und Nationen und
Sprachen»: Ausdruck ethnischer und kommunikativer Diversitit, die
die Konnotation des Heterogenen in der Figur Babylons zeigt und
der das strahlende, aber unsichtbare Neue Jerusalem gegentibersteht.

Die Gestalt der Hure Babylon, in der oft eine Kritik des zeit-
gendssischen Roms gesehen wird,'® ist hinsichtlich einer weiteren
Eigenschaft merkwiirdig ambivalent: ihre stadtriumliche Darstellung
und gleichzeitig menschlich-figurative Erscheinung. Sie sitzt (in der
Wiste) an vielen Wassern; Kaufleute sind voller Leid, weil sie ihren
Marktplatz, eine der wesentlichen Funktionen altertimlicher Stidte,
verlieren. In dem géttlichen Gerichtsakt wird die Hure Babylon in
einem immensen Sturm zu Grunde gerichtet, die Frau ist also auch
Ort. Andererseits reicht ein Stein, gross wie ein Mihlstein, aus, die
Hure Babylon zu ertrinken. Derweilen betrachten die Seefahrer
vom Meer aus, wie die Hure brennt, auch das meint demgegeniiber
wieder eher eine physische Stadt. Nattirlich lisst sich die Fassung von
Babylon als Frauengestalt metaphorisch lesen, bis hin zur Frage ei-
ner unbewussten Assoziierung von Weiblichkeit und Stadt, die dann
wiederum Miihe mit der Interpretation der beinahe handwerklich
geometrischen Ausflihrungen zum Neuen Jerusalem hat. Doch
auch ohne sich auf das schwierige Feld der Allegorik zu begeben, ist
die narrative Form der Erzihlung einer heterogenen, existierenden
Realitit als Menschenfigur bemerkenswert: das Heterogene erhilt
in der Form der Hure Babylon erst die klare Form, wird als Reealitdt
bestimmbar. Die Differenz zum Neuen Jerusalem ergibt, dass die
Form und das Reale sich gegeneinander stemmen: der Hure als
figurative Form steht ein Reales gegeniiber, das sich eben auf Grund
seiner Heterogenitit nicht in Form bringen lisst (und vielleicht
auch deshalb vernichtet werden muss?): in Jerusalem ist Form und
Imagination in eins, ein isthetisch in sich Stimmiges, indem Reales
nicht der Form entgegensteht, die es fasst. Die Hure Babylon als
zu tiberwindende ist als Metapher realer Verhiltnisse (i.e. des histo-
rischen Roms) eine unsichtbare Realitit im Realen selbst.

Auch in Stephensons Roman findet sich die Opposition zwischen
Heterogenitit und Homogenitit, doch ebenfalls ist es das hetero-

* B.R. Rossing, The choice between two cities. Whore, bride, and empire in the

Apocalypse, Harrisburg, Pa 1999, 162.
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gene Reale, das einen merkwiirdig ambivalenten Status trigt, es
wird gar selbst in merkwiirdiger Weise zur Utopie. Das Heterogene
ist das zu Bewahrende, das Homogene das Gefihrliche. Babylon,
das Heterogene, meint einen eigentlichen Schutzwall gegen die
Gleichschaltung tiber das Homogene, in diesem Fall ein Virus, das
titelgebende Snow Crash: «Der einzige Hinderungsgrund, dass
dieses Ding die Welt iibernimmt, ist der Babel-Faktor — die Mauern
gegenseitigen Nichtverstehens ... Babel fihrt zu einer Explosion
der Zahlen von Sprachen ... Monokulturen [hingegen] ... sind anfil-
lig fiir Infektionen»'”. Zumindest hier wird die These der entlasten-
den Homogenitit als Quelle der Faszination unsichtbarer Stidte in
krisenhaft sich verdichtender gesellschaftlicher Zerworfenheit auch
inhaltlich briichig. Freilich, sowohl in der klassischen Apokalypse
wie in Stephensons drohender Infokalypse zeigt sich ein entschei-
dendes Moment: die Imagination unsichtbarer Stidte lassen erst
das heterogene Reale hervortreten. Wie schon das Neue Jerusalem
als Stadt der Zukunft nur iber eine serielle Verkniipfung mit
Babylon darstellbar wird," erscheint die erzihlte Welt erst aus dem
Verweisungszusammenhang aus unwirklicher Wirklichkeit der un-
sichtbaren Stadt Metaverse und des verworfenen Realen der (kom-
menden) Gesellschaft. Die zerworfenen Realititen werden tiber die
unsichtbar aber symbolisch geformten imaginiren Stidte zwar dar-
stellbar, doch die so gezeigte Wirklichkeit selbst trigt merkwiirdig
auch Ziige des Unsichtbaren, des Utopischen, als ob sich Sichtbares
und Unsichtbares wie in einem Spiel russischer Puppen ineinander
verschachteln. Wie ist das hinsichtlich der Sichtbarkeit respektive
Unsichtbarkeit von Realitit zu verstehen? Oder anders, eng an dem
Phinomen der unsichtbaren Stidte, gefragt: Was erlaubt es, eine
Stadt als sichtbar zu bezeichnen, respektive, was ist das Sichtbare
einer Stadt, und weshalb leuchtet die Vorstellung von «unsichtbaren
Stiadten» unmittelbar ein?

Die Paradoxie des Unsichtbaren

Italo Calvino, der den Begriff der «unsichtbaren Stadt» fur die
neuere Diskussion mit seinem erwihnten Werk" geprigt hat, spielt
mit seinen literarischen Miniaturen exakt mit diesen Fragen. Seine
gleichermassen erkenntnistheoretischen wie surrealen Texte klei-

7 Stephenson, Snow Crash, s. Anm. 2, 455f.
'8 Rossing, The choice between two cities, s. Anm. 16, 163.
19 Calvino, Unsichtbare Stidte, s. Anm. 1.
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det Calvino in einen klassischen Erzihlrahmen der neuzeitlichen
utopischen Erzihlungen, die sich zunichst in das obige Muster des
Erscheinens unsichtbarer Stadte als Antithese zu einer verworfenen
Wirklichkeit fligen. Kublai Khan, der mongolische Herrscher, lasst
sich von Marco Polo von den Stidten seines Reiches berichten. Die
erzihlten Stidte sind fantastisch und sonderbar, sie hingen in der Luft,
sind verborgen in der Erde, tragen Ziige von bekannten Mirchen,
bestehen allerdings auch aus Wolkenkratzern und Flughifen, sie
kennen keine Zeit und keinen Raum. Das Reich des Mongolischen
Herrschers, von dem er berichten lisst, ist freilich, ganz gemiss des
oben gezeigten idealtypischen Musters, am Zerfallen, in einem
Prozess des Auseinanderfallens ohne Ende und Form begriffen.”
Khans Reich ist nur noch eine «Wiiste hinfilliger und austausch-
barer Daten»®!. Khan sieht sein Imperium dahinfaulen wie eine
Leiche im Sumpf,? vielleicht ist von der Welt ausserhalb nur ein
«unbestimmbares, von Miillhalden iiberdecktes Terrain»>® verblieben.
In diesem Bewusstsein des Zustands seines Reiches, erkennt Khan
sehr wohl, dass die sonderlichen Stidte, die ihm Polo berichtet, fik-
tiver Art sind: «Deine Stidte existieren nicht.Vielleicht haben sie nie
existiert. Jedenfalls werden sie nicht mehr existieren. Warum ver-
schwendest du deine Zeit an trostliche Mirchen?»* Zudem erkennt
Khan, dass Polos erzihlte Stidte sich in gewisser Weise gleichen, als
wire der Wechsel von einer Stadt zur andern nicht durch eine Reise,
sondern durch Austausch von Elementen bedingt.” Das Heterogene,
Zerfallende tberbaut eine klare symbolische Ordnung, die in sich
die Elemente variiert, aber eben doch als solche unsichtbar, hochst
imaginar ist.

Dennoch, der Text folgt zwar der Logik des Erscheinens der
Phantasmen unsichtbarer Stidte, greift sie auf, spielt mit ihnen, doch
gleichzeitig erweitert er sie zur Frage der Sichtbarkeit des Realen
tiberhaupt, des Realen der menschlichen Gesellschaft, die sich ide-
aliter in der Stadt formt. Oder anders gedriickt, der Roman lisst
sich so lesen, dass er ein bestimmtes Thema variiert: Das, was die
Realitit zu ihrer Wahrnehmbarkeit verhilft, ist selbst in ihr unsicht-
bar, nicht fixierbar. Weil aber das Symbolsystem, welches das Reale
erfassen soll, nicht nur selbst nicht sichtbar ist, sondern notwendig

2 Ebd., 8.
2! Ebd.,29.
* Ebd., 65.
» Ebd., 5.
* Ebd., 65.
» Ebd., 51.
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getrennt von dem Realen selbst ist, entstehen in dieser Getrenntheit
auch Freiheitsgrade des Variierens des Symbolsystems und des
Sichtbarmachens des Realen. Als Khan erkennt, dass Polo seine
Stidte aus bestimmten Elementen kombiniert, geht er dahin, selbst
unsichtbare Stidte zu generieren: «Von nun an werde ich die Stidte
beschreiben», meint Khan, er habe in seinem Geiste ein Stadtmodell
konstruiert, von dem simtliche moglichen Stidte abzuleiten sind.
Polo konne «bei den Reisen feststellen, ob es sie gibt»*. Als Modell
dieses strukturalen Spiels, als hitte er Saussure studiert, nimmt Khan
das Schachspiel, denn wenn jede Stadt wie eine Regelsystem ist, so
kommt es im Schachspiel in reinster Form zum Ausdruck; an dem
Tag, wenn er die Regeln dieser Schachspiel-Stidte entziffert haben
werde, werde es thm gelingen, alle Stidte seines Reiches kennen
zu lernen, ohne sie besuchen, selber sehen zu miussen. Den vielen
«Krimskrams», den Polo als nicht-sprachliche Elemente verwendete,
um die Stidte zu schildern, brauche Polo ja gar nicht, um ihm tiber
seine Stidte zu berichten: «Da gentigte ein Schachbrett mit seinem
Figuren von genau klassifizierten Formen»*. Khan briitet, wie er sein
perfektes Systems von logisch moglichen Stidten finden konnte, d.h.
auch «iiber die unsichtbare Ordnung, die die Stadte beherrschte, und
tiber die Gesetze, die ihre Entstehung und Formgebung, ihre Bliite,
ihre Anpassung an die Zeitldufe, ihr Siechtum und ihren Untergang
bestimmten»®. Obwohl er immer wieder glaubte, nahe an der
Losung zu sein, das umfassende strukturale Modell der unsichtbaren
Stadt zu finden, verstrickt sich die Suche nach einer reinen symbo-
lischen Ordnung des Realen immer wieder in die Unmoglichkeit
der fugenlosen Abbildung, der Selbstidentitit — wie Polo ihm mit
Erzihlungen von perfekten Landkarten, verdoppelten R ealititen und
merkwiirdigen Versuchen von Stidten, sich in sich selbst zu kopieren,
vorhilt. Die geometrisch-mathematische Ordnung des Schachspiels
(in dem sich die mathematische Ordnung des Metaverse wie des
Neuen Jerusalems spiegelt) steht fuir sich selbst, vermag in sich keine
Vorstellung von Stidten hervorbringen, die moglicherweise gefun-
den werden kénnten. So begrenzt sich Khans Versuch, Wirklichkeit
iiber ein mathematisch-symbolisches System zu «erobern» — nichts
anderes als eine «Entstofflichungy der Welt — letztlich auf die hol-
zernen «Plitzchen» des Schachspiels: ein «Nichts»™.

% Ebd., 97.
? Ebd., 141.
* Ebd., 142.
¥ Ebd., 143.
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Das Symbolische als Unsichtbares der konkreten Realitit lasst
sich nicht einfach dem Realen fiigen, daran scheitert Khan mit
seinen Techniken der Deduktion und Kombination. Freilich, hier
zeigt Marco Polo einen ganz anderen Weg zur Realitit unsichtbarer
Stadte, der die Vorstellung der Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit
insgesamt auf eine andere Weise erscheinen lisst, nicht mehr als
zwel unendlich voneinander getrennte Sphiren: Als Khan an der
Bedeutungsleere des «reinen» Schachspiels verzweifelt, 6ffnet thm
Polo den Blick auf die schiere Materialitit der Schachspiel-Figuren,
es sind nicht bloss, wie bei Saussure, arbitrare Materialien, die zur
Bedeutung werden, sondern das Holz zeigt Spuren des Wachsens,
des Wurmes, der vielleicht darin gesteckt hat, Kublai sieht sich tiber-
wiltigt von der «Menge von Dingen, die man auf einem Stiickchen
glatten und leeren Holzes lesen konnte ... schon sprach Polo von
den Ebenholzwildern, den Flossen aus Baumstammen, die die Fliisse
hinuntertreiben, den Landestellen, den Frauen an den Fenstern»®.
Die Frage der Unsichtbarkeit der symbolischen Ordnung kippt
gleichsam in das Reale zuriick, so dass beide nicht ein logisch
entgegengesetztes Verhiltnis eingehen, sondern in gleicher Weise
als Realititen erscheinen, als Aspekt des Einen vom Anderen, die
gleichsam bestindig wie ein Kippbild aufeinander verweisen: «Um
die Eigenschaften der anderen [Stidte] zu unterscheiden, muss ich
von einer ersten Stadt ausgehen, die inbegriffen ist. Fiir mich ist
sie Venedig.»*' Alle imaginiren unsichtbaren Stidte sind also ange-
stossen durch die «Realprisenz» einer sichtbaren Stadt, die in ithnen
enthalten ist als sichtbar Gewesenes im Unsichtbaren, wie die Spur
des Holzwurms in der symbolischen Ordnung der Schachfiguren.

Das Imaginare und die Wuste hinfalliger Daten

Ergibt sich hieraus die Moglichkeit einer anderen Interpretation
der Opposition zwischen unendlich heterogenem Realen und der
klaren Form der «unsichtbaren» Stidte, als dass sie ein kollektives
Entlastungsphantasma angesichts der Zerworfenheit der Welt dar-
stellen? Wie die Metapher des Schachspiels andeutet, lisst sich die
Reinheit und Homogenitit der unsichtbaren Stidte als symbolische
Form lesen, die der Unbegreifbarkeit des Realen gegeniiber steht.
Doch ein leeres System von Differenzen als symbolische Ordnung
ergibt keine Wirklichkeit, sondern, wie gesehen, allenfalls ein freies

3 Ebd., 154.
31 Ebd., 100.
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Flottieren und Varilieren von symbolischen Versatzstiicken, das
selbst in sich missig wire. Weil das Symbolische notwendig etwas
anderes ist als des Reale, sind die symbolischen Aspekte und die
sperrig realen Aspekte der Wirklichkeit nur tber ein Imaginires
zusammengefligt denk- und wahrnehmbar: das, was Lacan eine
imaginire Beziehung zwischen Symbolischem oder R ealem nennt.*
Erst das Imaginire sichert, dass Reales und Symbolisches zusammen
ein Wahrnehmungsfeld bilden konnen: das unerschliessbare, aber
hartnickig empirische Reale und die Selbstgentiigsamkeit der sym-
bolischen Formen kénnen nur eine Verbindung eingehen, die selbst
weder real noch symbolisch, sondern eben imaginir ist.

Es ist aber gerade diese Entlastung der Symbolsysteme von
der Wirklichkeit, ihre Eigenlogik, die Polo benutzt, um wie-
derum Imaginires hervorzukitzeln: tber die Moglichkeit von
Symbolsystemen, sich permanent selbst zu variieren, unwirklich-
unsichtbare Stidte hervorzubringen, die noch Spuren des Gliicks
tragen, sucht Polo ein Antidot zu einer «falschen Fixierungy
des Imaginiren auf festgefligte symbolische Ordnungen®: diese
Fixierung lasst sich in dem Insistieren Khans auf die Perfektion sei-
ner Atlanten und in der Suche nach allgemein giltigen, abstrakten
Regeln sehen, die schlussendlich das Imaginire aus der symbolischen
Ordnung treiben. Doch dieses Spiel der Elemente hin zu neuen
symbolischen Stidten ist mitnichten nur als Entlastungsphantasie
oder Transzendenzsehnsucht zu begreifen, sondern der Anfang eines
Prozesse, R eales und Symbolisches tiberhaupt wieder und auf andere
Weise in Verbindung bringen zu konnen. Oder anders ausgedriickt:
es ist ein Geburtsprozess von gesellschaftlich Imaginirem. Insofern
ist aber diese Spaltung zwischen Symbolischem und Realem selbst
keineswegs bloss Elend, sondern gerade als das Bewusstsein einer
Trennung die Quelle des Imaginiren selbst. Oder anders ausge-
driickt: Das Problem ist nicht die Heterogenitit der Realitit, die
Untberschaubarkeit, die Fragmentisierung, sondern die Krise
der Imagination: Sie erst offenbart das Reale als Wiiste hinfilliger
Daten.

Eine solche Bedeutung des Imaginiren durchbricht letztlich die
klare Trennung von unsichtbaren Stidten und sichtbarer Realitit,
respektive von Sichtbarem und Unsichtbarem gesellschaftlicher
Realititen tberhaupt. Ist damit, so die Frage, die imaginative
Sichtbarmachung des Unsichtbaren von Stidten, der gesellschaft-

2 J. Lacan, Das symbolische Universum, in: J. Lacan, Das Seminar von Jacques Lacan
Buch II. Weinheim/Berlin, 1991, 39-54.
* M. Bowie, Lacan, Géttingen 1994, 97.
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lichen Wirklichkeit schlechthin ein besonderes Ereignis, ein beson-
deres Metier der Architektur, der Kiinste, der Literatur? Italo Calvino
war von Fotografien mysteridser Wandzeichen an den Hauswinden
von Fes in Marokko fasziniert, die er in einer Ausstellung iiber
Karten gesehen hatte.” Diese Zeichen und Zeichnungen tauchten
auf, wurden vernichtet und tauchten erneut auf. Sie entstammten der
Hand eines Landstreichers, so stellte sich heraus, eines Analphabeten
vom Lande, eines Landbewohners, der in die Stadt ausgewandert war
und nun die Mauern und Winde der Hauser mit seinen kryptischen
Zeichen bemalte. Er hat, wie es Calvino formulierte «die Strecke
seiner geheimen Karten» gezeichnet, um sie «iiber die Topographie
der modernen Stadt zu legen», eine Stadt, die thm aufgrund seines
kulturellen Hintergrundes wohl verwirrlich erschienen war.”® Flugs
hatte sich jedoch der Landstreicher ein eigenes Symbolsystem ge-
schaffen, es tiber das Reale des Urbanen gelegt; ein Symbolsystem,
das fiir thn die Realitit der Stadt sichtbar macht, wie er selbst in
einer flir andere unsichtbaren Stadt lebt: diese «Stadt» ist nicht bloss
imaginir, sie ist nicht bloss symbolisch, sie funktioniert, unsichtbar
fur andere, in der Realitit selbst. Die Imagination unsichtbarer
Stadte besitzt so gesehen profane Alltiglichkeit. «Es geht alles mit
nattirlichen Dingen zu und doch «webt in ewigem Geheimnis alles
unsichtbar sichtbar neben din», hatte Friedrich TheodorVischer dies
vor langer Zeit in Worten gefasst.™

— Felix Keller ist Oberassistent am Soziologischen Institut der Universitat Zirich.

3 J. Defert, Une topo-graphie transgressive, in: Centre de Création Industrielle (Pa-
ris) (Hg.), Cartes et figures de la terre, Paris 1980, 191-193.

¥ 1. Calvino, Die Karten der Welt, in: I. Calvino, Kybernetik und Gespenster, Ham-
burg/Miinchen/Wien 1984, 198-206, 205.

% ETh.Vischer, Plan zu einer neuen Gliederung der Asthetik (1843),in: ETh.Vischer.
Uber das Erhabene und das Komische und andere Texte zur Asthetik, Frankfurt a.M.
1967,216-222,222.
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«War es gestern, oder war’s im vierten
Stock?»

Pladoyer fir ein Wahrnehmen von Unsichtbarem in der
Stadt

Anne Brandl

«Nattirlich im vierten Stock» wiirde der eingefleischte Stidtebauer
auf Karl Valentins wortspielerische Frage antworten. Und ist er um
rdaumliche Genauigkeit bemiiht, mag er vielleicht erginzen: dm
vierten Stock eines griinderzeitlichen Eckgebiaudes, das sich an der
Kreuzung einer Wohn- mit einer Ausfallstrasse in einem Gorlitzer
Quartier mit homogener, denkmalgeschiitzter Bebauung befindet.
Leerstandsquote seit Jahren, leider, leider hundert Prozent.»

Stadtebau ist eine visuelle Disziplin, bei welcher der riumlich-ge-
stalterische Entwurf, das Formen der Stadtgestalt im Mittelpunkt
steht. Mit der Stadtgestaltung wird Sichtbares hergestellt und ma-
teriell manifestiert: Strassenziige, Gebaude, Plitze. Kevin Lynch hat
1960 in seiner fiir die Disziplin wegweisenden Studie «Das Bild
der Stadt» die Lesbarkeit als eine besondere visuelle Qualitit der
Stadt benannt. Mit Lesbarkeit ist «die Leichtigkeit gemeint, mit der
die einzelnen Teile erkannt und zu einem zusammenhingenden
Muster aneinandergefiigt werden koénnen»'. Erkenntnisse der
Umweltpsychologie bestitigen Lynchs Streben nach der Qualitit
des Sichtbaren; das Erkennen, Wiedererkennen und Einordnen von
Objekten ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Orientierung
im Raum. Orientierung wiederum ist Grundlage dafiir, dass sich
eine Vertrautheit mit den riumlichen Gegebenheiten entwickeln
und Ortsverbundenheit entstehen kann. Die Schaffung prignanter,
individueller und wiedererkennbarer Orte ist somit ein wesent-
liches Aufgabenfeld der Stidtebaudisziplin und sie kann dabei auf
zahlreiche Handbiicher zuriickgreifen, in denen in Wort und Bild
anhand gelungener, historischer Beispiele illustriert wird, wie bei-
spielsweise ein Platz sichtbar gut gestaltet werden kann.

Wir wissen nicht, worauf sich Karl Valentins Frage bezieht, doch
mit dem vierten Stock kann jeder Stidtebauer sofort etwas anfangen.
Die Information vierter Stock verbunden mit der Kenntnis tiber
die Lebenszeit des Komikers ermoglicht eine Interpretation tiber

! K. Lynch, Das Bild der Stadt, Berlin 1965 [1960], 12.
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die Art des Hauses. Lage und Architektur wird wohl stidtisch gewe-
sen sein — Hiuser auf dem Land oder am Stadtrand hatten um die
Jahrhundertwende selten vier Geschosse. Die Zeit lasst sofort auf
die damals in grosser Zahl entstandenen Mietskasernen schliessen
— Hiuser, die als Randbebauung eine Strasse begrenzen und gemein-
sam einen Block bilden, zur Hofinnenseite schmucklose Fassaden
und Seitenfliigel, zur reprisentativen Strassenseite hin vielleicht
stuckumrahmte Fenster.

Gebiaudehohe, Fassadengestaltung, Blockrandbebauung — der
Stadtebau deutet vor allem das Sichtbare, damit ist er vertraut und da-
rauf beruhen seine wesentlichen Wertvorstellungen. Die Legitimitit
desBerufsstandes schopftsich aus der (sichtbaren) Nachvollziehbarkeit
der disziplindren Schaffenskraft. Stadtentwicklung, im Sinne eines
Fortschreitens wird an visuell wahrnehmbaren Verinderungen fest-
gemacht. Also doch der vierte Stock? Nicht die Feststellung, dass
sich Stidtebau als visuelle Disziplin versteht, scheint problematisch,
sondern dass er sich ausschliesslich als solche versteht. «Je mehr sich
aber ein bestimmtes Sehen berufsspezifisch durchsetzt, d.h. wihrend
der wissenschaftlichen Ausbildung konzentriert als prignanter
Denkstil eingeschliffen wird, desto grosser ist die Gefahr, dass Dinge
und Gegebenheiten iibersehen werden.»® Das berufsspezifische Sehen
hat in der Stadtforschung dazu gefiihrt, dass der Stadtbewohner
als fithlendes und wahrnehmendes Subjekt ausgeblendet und die
Frage, wie Stadt die Sinnlichkeit des Menschen anregen kann, kaum
thematisiert wird. Theorien, Leitbilder und Instrumente sind in
der Stidtebaudisziplin tiberwiegend auf das Visuelle ausgerichtet;
Wahrnehmung ist vor allem visuelle Wahrnehmung; schon kann nur
sein, was auch sichtbar ist, weil nur das Sichtbare sich beurteilen
ldsst. Damit kommt es jedoch zu einer nachhaltigen Verschiebung
des Stadtverstindnisses, die von inhaltlicher Ausblendung und ra-
tionaler Distanzierung geprigt ist. Inhaltlich ausgeblendet werden
mit der einseitigen Fokussierung auf das Sichtbare nicht nur alle
anderen Stadt prigenden Eigenschaften wie Gerdusche, Gertiche
oder Geschmack. Eine Ausblendung bei der wissenschaftlichen
Beschreibung stidtischer Qualititen erfahren oftmals auch subjektive
und kollektive Erinnerungen, gewohnte Verhaltensweisen, soziokul-
turelle Implikationen, Traditionen oder Assoziationen der Bewohner.
So blieb der subversive Vorschlag der Situationisten Ende der 1950er
Jahre, die Viertel einer Stadt entsprechend den Gefuihlen ihrer
Bewohner zu kategorisieren, sodass es gliickliche, tragische, finstere,

2

* A.Hahn,Vom Umgang mit der «Wirklichkeit» des Stidtischen, in: R. Mackensen
(Hg.), Handlung und Umwelt, Opladen 2000, 25-39, hier 26, Herv. im Orig.
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angenehme oder niitzliche Stadtteile statt der tiblichen funktionalen
Einteilung in Wohn-, Industrie- oder Gewerbegebiete gibt, nur eine
Episode in der Stidtebautheorie.® Das zu dieser Zeit noch vorherr-
schende Leitbild der «gegliederten und aufgelockerten Stadt» ist im
Gegensatz dazu Beispiel flir ein auf rationaler Distanzierung basie-
rendes Stadtverstindnis, welches das menschliche Zusammenleben
durch die Orientierung an statistischen Kenngrossen auf abstrakte
Werte reduzierte. Durch Gliederung, Auflockerung und organische
Gestaltung sollten die Stidte nach den schweren Kriegsschiden
nicht nur neu geordnet, sondern in ihrer Wirtschafts- und
Funktionsfihigkeit optimiert, das Stadtwachstum zellenhaft durch
in Grosse und Dichte vorgeschriebene Nachbarschaften gesteuert
werden. Die Stadtentwicklung orientierte sich am Ideal des ge-
zeichneten Schemas, das die Stadt als Fliche auffasste, auf der es die
verschiedenen, wissenschaftlich eruierten, messbaren Komponenten
zu platzieren galt. Die Annahme, dass alle Stadtbewohner das gleiche
Bediirfnis nach einem Einfamilienhaus mit Garten haben, fiihrte
zu umfangreichen mathematischen Beweisfithrungen, welche die
Vorteile dieser Bauform und Bebauungsdichte hervorheben sollten.
Das erstrebenswerte Stadtbild wird durch wissenschaftliche Logik
fundiert. Die Absicht, das Unvorhersehbare auszuschalten, konnte
jedoch nur gelingen, indem die Stiadtebaudisziplin die Stadt und
ihre Entwicklung von aussen betrachtete, einen abstrakten Blick
einnahm, sich von der Komplexitit der Stadt entfremdete. Sehen als
Fernsinn bekommt im Leitbild der «gegliederten und aufgelockerten
Stadt» somit eine doppelte Bedeutung. Das von Johannes Goderitz,
Roland Rainer und Hubert Hoffmann 1957 veroffentlichte, und
innerhalb der Stidtebaudisziplin als allgemeiner Konsens gehandelte,
Schema zeigt die Stadt nicht nur auf eine Art und Weise, wie sie
nie erlebbar sein kann: von oben, flichig und abstrahiert. Die mit
dem Leitbild verbundenen Primissen konnten auch nur formuliert
werden, weil der Stidtebauer sich selbst nur als Wissenschaftler und
nicht als Bewohner der Stadt verstand.

Dass die Dominanz des Sichtbaren und die skizzierte inhaltliche
Ausblendung und rationale Distanzierung kritisch zu beurteilen, zu-
mindest jedoch zu hinterfragen ist, zeigt sich spitestens dann, wenn
das Sichtbare selbst nicht mehr Ausdruck der R eprisentation, Objekt
einer Identifikation oder Sinnbild fir etwas Schones ist. Tief grei-
fende stidtische Transformationen wie die Schrumpfungsprozesse
in Ostdeutschland haben in den letzten Jahren die dominierenden

* Vgl u.a. Th.Y. Levin, Geopolitik des Winterschlafs: Zum Urbanismus der Situatio-
nisten, in: Wolkenkuckucksheim 2, 1997.
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Bl 10, Schemasiizza der gegliedsrien
und mefgelockerien Stadt

3. Eisantian
10, Schilfabctskanal

J. Goderitz/R. Rainer/H. Hoffmann, Die gegliederte und aufgelockerte Stadt, Tt-
bingen 1957, 26.

Wertvorstellungen der Stidtebaudisziplin symboltrichtig in ihr
Gegenteil verkehrt. Eine Million Wohnungen stehen hier leer, blin-
de und zerbrochene Fensterscheiben gemahnen an den Fortzug
von bis zur Hilfte der Bevolkerung in manchen Stidten. Doch
nicht nur das Ausmass des in der Stadtentwicklung bisher nie da
gewesenen Gebidudeleerstandes zeigt die Marginalisierung der bis-
her erstrebten visuellen Qualititen einer Stadt. In einer einmaligen
finanziellen, bundes- und kommunalpolitischen Anstrengung wurde
das Forderprogramm «Stadtumbau Ost» mit einem Volumen von
2,5 Milliarden Euro und einer Laufzeit von 2002 bis 2009 initi-
iert.* Der Abriss von bisher tiber 170.000 Wohnungen im Rahmen
dieses Programms ist nicht nur medienwirksam begleitet und in der
Stadtforschung breit reflektiert worden. Da sich 352 Kommunen
an dem Programm beteiligen (von den 108 Stidten tber 20.000
Einwohner beteiligen sich 93),leben fast zwei Drittel der Einwohner
Ostdeutschlands in einer Stadtumbaukommune. Abriss und Auf-

* Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung/Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung (Hg.), 5 Jahre Stadtumbau Ost — eine Zwischenbilanz,
2. Statusbericht, Berlin 2007. Alle nachfolgenden Zahlen hieraus.
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wertung, die zwei wesentlichen Programmsiulen, prigen damit
unmittelbar das Leben der Bewohner: der Abriss des Nachbarhauses
wird aus dem Wohnzimmer mitverfolgt; das eigene Haus ist flir
den Abriss geplant und es muss umgezogen werden; durch das
Verschwinden des Hochhauses auf der anderen Strassenseite ist eine
Kleingartenanlage entstanden und man selbst hat ein neues Hobby
entwickelt; die Schule — Gegenstand pubertirer Verwiinschungen
oder Ort des ersten Kusses — gibt es nicht mehr.

Obwohl also vor allem das Sichtbare, das Materielle einer Stadt ins
Wanken gerit, hilt die Stidtebaudisziplin in Wort und Tat daran fest.
Euphemistisch wird der sichtbare Verfall in beruhigende Bilder um-
gedeutet: da ist dann vom Gesundschrumpfen, der schlanken Stadt
oder davon die Rede, dass das Kleid der Stadt zu gross geworden ist.
Im Zusammenhang mit den Schrumpfungsprozessen ist das Leitbild
der «perforierten Stadt» formuliert worden. «Hier ist vielleicht das
Bild stabilisierender Kerne und libertir und flexibel entwickelten
Plasmas der grossen Zwischenfelder zwischen den (Traditionsinseln
eine brauchbare Begrifflichkeit zur Beschreibung der tief greifenden
Transformationsprozesse einer perforierten Stadt.»® Mit Perforation
ist nicht gemeint, dass soziale Netzwerke der Bewohner aufgrund
von Wegzug und Abriss zerstort werden, dass die Kommunikations-
und Interaktionsdichte abnimmt, dass die mentale Stadtkarte der
Bewohner blinde Flecken bekommt. In Ostdeutschland wird radikal
und schnell abgerissen, die Erfiillung des am Plantisch aufgestellten
Abriss-Solls wird vorangetrieben, damit der Leerstand als sichtbarer
Ausdruck einer stidtischen Krise nicht zum vorherrschenden
Stadtbild wird. Nach dem Abriss kommt die Brachfliche, die visu-
elle Leerstelle: das vormals fiir alle sichtbare leer stehende Gebiude
ist weg. Doch genau genommen ist es nur unsichtbar, auffindbar
in den Erzihlungen seiner ehemaligen Bewohner, im plétzlichen
Nummerierungssprung der verbliebenen Hauser von acht auf zwolf.
Doch statt dies als wunderbaren Ausgangspunkt zu nehmen, um
kreativ Giber die Moglichkeiten des Unsichtbaren flir die Qualititen
einer Stadt zu diskutieren, wird sofort Rasen gesit, werden Biume
gepflanzt, Kleingirten angelegt — werden tradierte Losungsstrategien
und Handlungsweisen umgesetzt. Dabei wiirden die tief greifenden
Transformationsprozesse in Ostdeutschland die Chance bieten, den
Menschen endlich in den Stadtbegriff zu integrieren und die viel
zu lange ignorierte Frage zu diskutieren, was Stadt zusitzlich oder
sogar jenseits ihrer sichtbaren Eigenschaften sein kann. Darauf weiss

> E. Liitke-Daldrup, Die perforierte Stadt. Eine Versuchsanordnung, in: Stadtbauwelt,
24,2001, 40-45, 45.
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die Stidtebaudisziplin bisher wenig Antworten, zu sehr bewegt sie
sich im Visuellen, Objekthaften, strebt sie nach der unmittelbaren
Nachvollziehbarkeit ihres Handelns, will sie die Bestimmung der
Eigenschaften und Qualititen einer Stadt durch die Aufstellung
eigener Kriterien kontrollieren. In Ostdeutschland bleibt nach
dem Abriss erst einmal Karl Valentins «gestern» iibrig. Der vierte
Stock ist bildspektakulir mit der Abrissbirne beseitigt. Mit den
Transformationsprozessen erhilt die Stidtebaudisziplin die Chance,
ihre Kategorien des Sichtbaren um die des Unsichtbaren zu erweitern.
Neben Grosse und Dichte, Gebiudehohe, Fassadengestaltung und
Bebauungsart kdnnten dann Begriffe wie Situationen, Intensititen,
Atmosphiren, Klinge oder Mythen das stidtebauliche Vokabular
bereichern.

Ansitze fir eine Erweiterung des Stadtbegriffes gibt es durchaus.
So formuliert Gernot Béhme aus phinomenologischer Sicht eine
«Wende vom Gebiaude zum Leib, vom Objekt zum Subjekt»®, wenn
er in Anlehnung an Hermann Schmitz Atmosphire als zentralen
Begriff einer neuen Theorie der Asthetik konzipiert. Atmosphiren
sind fiir ithn «gestimmte Riume [...], [die] vom Menschen in seiner
leiblichen Prisenz erfahren werden»’. Das Spiiren geht dem Sehen,
das Erfahren dem Erkennen voraus. Der Mensch erfihrt sich und
seine leibliche Anwesenheit im Raum durch die Art und Weise, wie
ein Objekt aus sich heraustritt, bevor mit dem Sehen der analytische
Erkenntnisprozess, die Einordnung des Objekts als griinderzeitliches
Eckgebiude, beginnt. Doch die Stidtebaudisziplin kann nicht nur
auf neuere Forschungsansitze der Philosophie zurtickgreifen, auch
die eigene Geschichte weist theoretische Ansitze auf, in denen das
Unsichtbare thematisiert wird. Bereits 1925 hat Robert E. Park, ein
zentraler Vertreter der Chicagoer Schule fur Stadtsoziologie, darauf
hingewiesen, dass die Stadt keineswegs nur aus Funktionen und
sichtbaren Gegenstinden besteht, sondern ebenso eine Ansammlung
von Traditionen, Einstellungen, Gewohnheiten und Gefthlen ihrer
Bewohner ist.® Physische Stadt und «state of mind» beeinflussen
sich gegenseitig, bestimmen zusammen den Charakter einer Stadt.
Das Ensemble an Traditionen und Gewohnheiten etc. kann in der
Stadtstruktur sichtbar werden, doch diese Sichtbarkeit ist nicht im
Sinne von Kevin Lynchs Stadtgestaltungstheorie Ergebnis eines be-
wussten Aneinanderfuigens von einzelnen, physischen Teilen, mithin
ist sie nur schwer durch den Stidtebau steuerbar. Bewusst initiiert,

® G.Bohme, Architektur und Atmosphire, Miinchen 2006, 116.
7 Ebd., 25.
% R.E. Park/E.W. Burgess/R.D. McKenzie, The City, Chicago 1925.
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aber ebenso wenig auf eine dauerhafte Sichtbarkeit von Objekten
angelegt, war das 1963 von der Architektengruppe Archigram for-
mulierte Konzept der Living City, das dem Situativem, Spontanen
und Fliichtigen eine Gleichberechtigung gegeniiber der gebauten
Stadt einrdumt. Die Gruppe kniipfte mit diesem Konzept an die
Gedanken der Situationisten an, indem sie unter einer Situation ein
wergingliches Geschehen, Happening, und die dadurch verinderten
stadtischen Orte»’ verstand. Die Situationen konnen in Abhingigkeit
vom subjektiven Wahrnehmungsvermogen eines Individuums, von
seiner Fihigkeit zur Kreativitit, seiner momentanen Stimmung, sei-
nen Erfahrungen und personlichen Zielen erzeugt werden. 1908
hat August Endell in seiner Abhandlung tber «Die Schonheit der
grossen Stadt» bemerkt, dass die sichtbaren Dinge sich besser be-
schreiben lassen als beispielsweise nur die hérbaren. Dennoch hat
er mit dem poetischen Begriff der «Gedankenschonheit» oder der
«Stadt der Gerdusche» stadtische Qualititen zur Charakterisierung
einer Stadt in die Stidtebautheorie eingebracht, die jenseits des
Visuellen liegen. Wer beim Betreten des eigenen Elternhauses den
unverginglichen Geruch seiner Kindheit einatmet und sich unwill-
kurlich der Bilder seines Heranwachsens erinnert, der kann sich die
sinnlich nicht greif- und sichtbare, aber dennoch ftihlbare Schonheit
vorstellen, um die es Endell auf der Ebene der Stadt ging.

Atmosphire, Situationen, Gedankenschonheit bedeuten fiir die
Stadtebaudisziplin ein Abgeben von Kompetenzen und Sicherheiten,
denn wihrend sich fiir das Sichtbare nachvollziehbare Kriterien der
Beurteilung finden lassen, bleibt das Unsichtbare ein Stiick weit
in der subjektiven Perspektive des Berichtenden verhaftet. Dieser
Herausforderung muss sich die Disziplin jedoch stellen, will sie
sinnstiftende Antworten auf urbane Transformationen wie die
Schrumpfung finden und den einprigsamen Bildern von Leerstand
und Abriss eine motivierende Qualitit entgegenstellen. Fiir Karl
Valentins Frage «War es gestern oder war’s im vierten Stock?» ist
nicht die riumliche Prizisierung wesentlich, bzw. dass es sich um ein
leer stehendes Gorlitzer Eckgebiude handelt. Um mit August Endell
zu antworten: «nicht das Objekt, sondern das Geftihl, die Erregung
die es hervorruft»'’ sind wichtig. Hier ist unserer Phantasie keine
Grenze gesetzt im Nachsinnen dariiber, was Karl Valentin «gestern»
passiert ist.

— Anne Brandl ist Assistentin am Lehrstuhl fir Geschichte des Stadtebaus an der
ETH Ziirich.

> P.Cook (Hg.), Archigram, Basel/Boston/Berlin 1991, 21.
1" A. Endell, Die Schonheit der grossen Stadt, Stuttgart 1908, 41.
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Wolfgang Marx

Das Phinomen, tiber das im Folgenden berichtet werden soll, gehort
zu den relativ spit entdeckten Effekten der paranormalen Forschung.
Waihrend beispielsweise verschiedene Formen der aussersinnlichen
Wahrnehmung oder der Telekinese seit langem in sorgfiltig ge-
planten und iiberwachten Versuchsreihen getestet werden, hat die
Untersuchung des T'(arn)-Effekts erst seit neuester Zeit Eingang in
das psychologische Laboratorium gefunden. Dass der Effekt den-
noch im Prinzip seit langem bekannt ist, dafiir gibt es zahlreiche
Indizien in der schonen Literatur, die zuriickreichen bis hin zur
Tarnkappe Siegfrieds im Nibelungenlied oder zu Gyges und seinem
omindsen Ring.

Es darf vermutet werden, dass es sich hier um einen jener ural-
ten Wunschtriume der Menschheit handelt, wie beispielsweise der
Traum vom Fliegen oder der vom Zauberspiegel, die teilweise im
technischen Zeitalter eine tiberraschende, wenn auch etwas banale
Erfillung gefunden haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang
vielleicht noch anzumerken, dass solche Wiinsche, da aus tiefen
Schichten des Unbewussten aufsteigend, eher auf Lustgewinn ab-
zielen als auf praktische Verwertbarkeit. Ich setze als bekannt voraus,
in welch delikaten Situationen Tarnkappe und Ring zum Einsatz
kamen, wihrend beispielsweise die phantastischen militirischen und
geheimdienstlichen Moglichkeiten nicht einmal andeutungsweise
reflektiert werden.

Dass der Effekt dennoch von der neueren Forschung so lange
tibersehen werden konnte, darf nicht tiberraschen, im Gegenteil, es
liegt gewissermassen in der Natur der Sache selbst begriindet. In
schwicheren Ausprigungsgraden ist nimlich die Fihigkeit, nicht
wahrgenommen zu werden, alles andere als spektakulir. Die mit
dieser Fihigkeit begabten Individuen werden im wahrsten Sinne
dieses Wortes iibersehen und fithren im tiglichen Leben ein meist
eher unerfreuliches Mauerbliimchendasein. Nattirlich soll nicht ver-
schwiegen werden, dass es auch Berufsgruppen gibt, die von dieser
Begabung profitieren. So haben Weinbauer und Flachmann in einem
Extremgruppenvergleich nachgewiesen, dass tiberdurchschnittlich
erfolgreiche Taschendiebe im Mittel 10-15 Punkte auf der T-Skala
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tiber besonders erfolglosen Taschendieben rangieren'. Aber das nur
am Rande.

Erlenbaum berichtet in seinem aufschlussreichen Buch {tber
die Anfinge der T-Forschung?, dass erst eine eigene schwache
T-Begabung und der daraus resultierende Leidensdruck ihn auf
das in Frage stehende Phinomen aufmerksam gemacht haben.
Die Anckdote ist oft genug kolportiert worden, wie er als junger
Assistent am Freiburger Institut mit schoner R egelmissigkeit von der
Sekretirin «vergessen» wurde, wenn es darum ging, die Essenmarken
auszuteilen oder Rundschreiben weiterzugeben. Zum entschei-
denden Ausloser aber wurde das Faktum, dass im Jahre 1970 sein
Name auf der im Psychologenkalender abgedruckten Personalliste
des Freiburger Instituts nicht auftauchte. Nicht im «Psychologen
Gotha» (wie er spiter scherzhaft formulierte) aufgenommen zu
sein, war flir den jungen Wissenschaftler nicht nur eine personlich
schmerzliche Erfahrung, sondern stellte, wie ihm wohl bewusst
war, dartiber hinaus geradezu eine Berufsschidigung dar. Und so
beschloss er, der Sache wissenschaftlich auf den Grund zu gehen.
Der Rest ist bekannte Wissenschaftsgeschichte unseres Fachs.

Da es in der ersten Phase der Forschung vordringlich darum gehen
musste, das noch umstrittene Phinomen iiberzeugend nachzuweisen,
war in dieser ersten Pionierzeit das Augenmerk verstindlicherweise
vor allem auf extreme T-Begabungen gerichtet. Es kam zu einer
ganzen Reihe von spektakuliren Demonstrationen, die es den wis-
senschaftlichen Gegnern Erlenbaums am Ende unmdoglich machten,
linger von Artefakten oder gar von gezielten Tauschungsmanovern
zu sprechen. Der bertihmteste und wohl mit Abstand am hiufigsten
zitierte Versuch ist als «Theater-Paradigma» in die Literatur einge-
gangen’®. Hermann Schulz von Minkowski, die seinerzeit vielleicht
bekannteste T-Person, stand wihrend des gesamten ersten Aktes
einer Auftithrung von Biichners «Leonce und Lena» auf der Bithne
der Minchner Kammerspiele, ohne vom Publikum, unter dem sich
einige der schirfsten Kritiker Erlenbaums befanden, bemerkt zu
werden. Nur die unbestechliche Kamera fiihrte den entscheidenden
Beweis. Der aus diesem Material geschnittene Kurzfilm wird noch
heute gern in Lehrveranstaltungen gezeigt.

! H.Weinbauer/E.A. Flachmann, T-Begabung und Berufserfolg, in: Parapsychologie

und Praxis 12, 1979, 235-247.

2 K. Erlenbaum, Sehn oder nicht sehn, Meisenheim 1974.

* W.Marx, Die Schulz-von-Minkowski-Hypothese, in: Berichte aus dem Institut fiir
Psychologie der Universitit Miinchen 7, 1979.
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In der zweiten Phase der Forschung, in der wir uns derzeit befin-
den, muss es darauf ankommen, das gewonnene Terrain abzugrenzen
und zu sichern. Dabei gehort es zu den von Erlenbaum selber be-
reits formulierten wichtigen Zielen, die T-Begabung nicht nur in
ihren auffilligen Extremformen zu untersuchen, sondern vielmehr
die Hypothese zu belegen, dass es sich dabei um eine allgemeine
Fihigkeit handelt, die in schwicheren Ausprigungsgraden nicht
minder weit verbreitet ist als beispielsweise missige Begabungen zu
aussersinnlicher Wahrnehmung. In diesem Zusammenhang sind eine
ganze Reihe von neueren Experimenten zu schen, die nach dem
von Sebastian Stuck entwickelten Paradigma durchgefiihrt worden
sind®. Sein bemerkenswertes Experiment wurde zum Modell fiir
zahlreiche Nachfolge-Untersuchungen.

Ausgangspunkt war die Hypothese, dass Personen mit einer iiber-
durchschnittlichen T-Begabung (definiert als Personen, die mehr als
100 Punkte auf der T-Skala erreichen) in zahlreichen alltiglichen
Situationen signifikant seltener in Interaktionen einbezogen werden
als Personen, die weniger als 100 Punkte auf der T-Skala erreichen.
Der Versuchsablauf ging folgendermassen vor sich. Eine Reihe von
Vpn wurde in die Nihe einer Bushaltestelle gebracht und aufgefor-
dert, einen der dort wartenden Fahrgiste um eine Auskunft zu bitten.
Bei diesen vorgeblichen Fahrgisten handelt es sich um Komplizen
des Versuchsleiters, unter denen sich eine tiberdurchschnittliche
T-Person befand. Es wurde nun erwartet, dass diese T-Person be-
deutsam weniger oft angesprochen wiirde als die tibrigen Mitglieder
der Gruppe, wihrend zwischen diesen keine bedeutsamen Effekte
auftreten sollten. Die Erwartungen konnten voll bestitigt werden.

Dieses Experiment war in mehr als einer Hinsicht bedeutsam.
Zum ersten wurde damit der Schritt aus dem psychologischen
Laboratorium und seinen sterilen Versuchsanordnungen heraus voll-
zogen. In der Folge wurden zahlreiche Feldexperimente durchge-
fithrt, die sich durch ungewdhnlich lebensnah gestaltete Situationen
auszeichneten.

In diesem Zusammenhang ist eine Untersuchung zu erwihnen,
die von mir selbst in einem beliebten Miinchner Studenten-Café
durchgeflihrt wurde®. Die jeweils 5 Versuchspersonen, unter ihnen
wieder je eine tberdurchschnittlich begabte T-Person, hatten die
Aufgabe auf ein bestimmtes Signal hin, einmal warf derVersuchsleiter

*S. Stuck, Die Auswirkung der T-Begabung auf die Wahrscheinlichkeit sozialer In-
teraktionen in alltiglichen Lebenssituationen. in: Para-Psyche, 1977, 114-129.

> 'W. Marx, Und hérte kein einziges Wort. Der T-Effekt im Feldexperiment, in: Zeit-
schrift fiir experimentelle paranormale Forschungen 32, 1978, 67-83.
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beispielsweise laut fluchend eine volle Tasse Kaffee auf den Boden,
die Kellnerin zum Zahlen zu rufen. Gemessen wurde die Zeit, bis
die Kellnerin an den entsprechenden Tisch herantrat. Auch bei
diesem Versuch zeigte sich wieder, dass die eingesetzten T-Personen
signifikant linger warten mussten als die anderen Teilnehmer des
Experiments, wihrend zwischen diesen nur geringfligige Varianz
beobachtet wurde. Weder die Kellnerin, noch die iibrigen Giste des
Lokals wussten, dass iiberhaupt ein Experiment durchgefithrt wur-
de. Der eingesetzte Versuchsleiter wiederum wusste nicht, welcher
Teilnehmer die T-Person war.

Jedoch besticht die neuere experimentelle Arbeit nicht nur durch
ihre Lebensnihe, sondern auch durch den ebenfalls auf Stuck
zuriickgehenden hohen methodischen Standard®. So wurde bei-
spielsweise in beiden referierten Untersuchungen der bereits aus
den Tagen der Altruismusforschung bekannte Einfluss der Variablen
Alter, Geschlecht, sozialer Status u. a. auf die Wahrscheinlichkeit des
Zustandekommens einer Interaktion genauestens kontrolliert.

So erfreulich auch der Aufschwung der empirischen Arbeit ist,
darf doch nicht vergessen werden, dass nach wie vor ein gewisses
Theorie-Defizit nicht zu iibersehen ist. Auf lingere Sicht konnen wir
uns jedoch nicht damit begntigen, die Existenz gewisser Phinomene
und Effekte zweifelsfrei nachzuweisen, es muss uns auch daran ge-
legen sein, wissenschaftlich akzeptable Erklirungen dafiir zu finden.
Es versteht sich, dass wir dabei strikt im Rahmen eines animistischen
Erklirungsansatzes bleiben miissen. Occams Rasiermesser behauptet
auch auf diesem Felde unerbittlich sein Vorrecht.

Die bisher iiberzeugendsten Ankniipfungspunkte ergeben sich
wohl aus Beobachtungen, die aus der Hypnoseforschung schon seit
langem bekannt sind. Es gehort zu den beliebtesten Schau-Effekten,
die kaum ein Hypnosespezialist bei seinen Vorflihrungen auslisst,
seinen Demonstrationspersonen posthypnotische Auftrige zu geben
der Art, bestimmte Personen oder Objekte nach dem Erwachen
aus der Hypnose nicht wahrzunehmen. Das fithrt zu den sattsam
bekannten Situationen, die oft einer gewissen Komik nicht entbeh-
ren, vor allem dann, wenn die standhaft ignorierte Person ebenso
standhaft auf sich aufmerksam zu machen versucht.

Soweit man durch anschliessende Befragungen der Demonstrations-
Personen weiss, ist nicht eigentlich die Perzeption beeintrichtigt,
sondern lediglich die Apperzeption. D.h. die in Frage stehende
Person wird zwar peripher wahrgenommen (der physiologische

® S.Stuck, Die Planung und statistische Auswertung paranormaler Experimente, Pa-

derborn 1976.
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Mechanismus des optischen Apparates ist also nicht beeintrichtigt),
aber sie gelangt nicht in den Focus der Aufmerksamkeit. Daraus
wiederum resultiert, dass sie nicht zu einem reaktionsrelevanten
Stimulus werden kann. Die Vermutung liegt nahe, dass der T-Effekt
auf einem analogen Vorgang beruht. Von der T-Person geht unge-
wollt und unbewusst eine quasi-hypnotische Wirkung aus, welche
die Apperzeption dieser Person betrichtlich erschwert. Dabei wurde
bei neueren Experimenten ein interessanter Zusatz-Effekt entdeckt,
iiber den bisher in der Literatur noch nicht berichtet werden konn-
te.

Versucht die T-Person (wie beispielsweise in dem geschilderten
Kaffeehaus-Experiment) intensiv auf sich aufmerksam zu ma-
chen, kommt es leicht zu einer illusioniren Fehldeutung der
Wahrnehmung, die erstaunliche Ahnlichkeit mit der aus der
Psychoanalyse bekannten Traumarbeit aufweist. So gab beispiels-
weise die Kellnerin im Anschluss an das Experiment zu Protokoll,
sie habe das Winken unserer T-Person wohl bemerkt, aber flir ein
heftiges Gestikulieren gehalten, da doch dort eine erregte politische
Diskussion stattgefunden habe. Tatsichlich aber war die in der Tat
lautstarke Auseinandersetzung am Nebentisch ausgebrochen, und
unsere T-Person war darin Giberhaupt nicht verwickelt.

Diese mehr zufillige Beobachtung wurde zum Anlass flir eine
Reihe von Experimenten, die wir in Miinchen erst gerade begon-
nen haben und iiber die ich an dieser Stelle noch nicht allzu viel
sagen kann. Nach den bisher vorliegenden Erfahrungen scheint es
jedoch so zu sein, dass von einer T-Person ausgehende starke Signale
auf andere in raumzeitlicher Nihe befindliche Personen oder auch
Objekte tibertragen werden. Durch das Einsetzen von Signalen
verschiedener Modalititen konnte dabei der Nachweis gefiihrt
werden, dass der T-Effekt keineswegs auf den Bereich der optischen
Wahrnehmung beschrinkt ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich wenigstens von zwei mehr
privaten Vor-Experimenten berichten. Eine hochbegabte T-Person
wurde mit einer durch eine tibel riechende Fliissigkeit imprignierten
Jacke in einen Raum geschickt, in der sich einige Personen auf-
hielten, die gerade zu Abend gegessen hatten. Die Hausfrau begann
sofort, den Tisch abzuriumen mit der Bemerkung, der Fischgestank
sei heute wirklich unertriglich. Dabei hatte es an diesem Abend gar
keinen Fisch gegeben, was niemand hitte besser wissen miissen als
sie! Der Hausherr eilte sogleich mit dem halbgefiillten Papierkorb
zum Miilleimer und murmelte etwas von verfaulten Apfeln. Die
dritte anwesende Person schliesslich schloss das Fenster mit der
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Bemerkung, der Gestank der Abgase von der Strasse sei heute wirk-
lich nicht zu ertragen.

In einem anderen, vielleicht noch aufschlussreicheren Vor-
Experiment wurde eine weibliche T-Person in einem knappen Bikini
in ein Haus geschickt, in dem gerade eine eher steife Cocktail-Party
stattfand. Sogleich begann eine Reihe von minnlichen Gisten, sich
intensiv um Damen zu bemiihen, die sie vorher kaum beachtet hat-
ten. Das sind ermutigende Einzelbefunde, die jedoch durch weitere,
sorgfiltig elaborierte Versuchsreihen erhirtet werden missen. Es ist
zu vermuten, dass hier ein wichtiger Trend der Forschung in den
nichsten Jahren ansetzen wird.

Ich méchte mein Uberblicks-Referat jedoch nicht abschliessen,
ohne darauf hinzuweisen, dass es auch fiir den hier zur Diskussion
stchenden Effekt Indizien in der belletristischen Literatur gibt.
Mancher von Thnen wird sich vielleicht an E.T. A. Hoffmann’s faszi-
nierendes Mirchen «Klein Zaches genannt Zinnober» erinnern. Der
missgestalteten und armseligen Kreatur wird — gewissermassen in
einem Akt ausgleichender Ungerechtigkeit — durch eine mitleidige
Fee die Gabe verlichen, alle korperlichen und geistigen Vorziige von
in ithrer Gegenwart anwesenden Personen auf sich zu ziehen, sodass
alle Bewunderung und alles Lob auf sie fillt. Ganz gleich, ob es
um geistvolle Konversation in einem literarischen Salon geht, um
einen nach der neuesten Mode geschneiderten Frack oder um das
hinreissende Cellospiel eines berithmten Virtuosen, stets heisst es
allenthalben: «Géttlicher Zinnober!»

Wenn auch die Gabe des gliickselig-ungliickseligen Zwerges
sich gewissermassen auf das Herauspicken der Rosinen aus dem
Kuchen beschrankte, sind doch Parallelen zu dem beschriebenen
Ubertragungs-Effekt offensichtlich, weshalb ich zur Bezeichnung
dieses (meines Wissens noch unbenannten) Phinomens den
Ausdruck Zinnober-Effekt vorschlagen mochte.

— Dr. Wolfgang Marx ist Professor fiir Allgemeine Psychologie (Kognition) an der
Universitat Zurich.
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Uber die «unsichtbare Hand», eine utilitaristische Lesart
und das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit

Stefan Grotefeld

Ist in der Okonomie vom Markt die Rede, ist die «unsichtbare
Hand» nicht fern.Wo immer es darum geht, den Staat vor Eingriffen
in den Markt zu warnen und die mit einer freien Marktwirtschaft
verbundenen Segnungen zu preisen, bedient man sich gern dieser
Metapher und beruft sich dabei auf Adam Smith, den schottischen
Moralphilosophen und Begriinder der modernen Nationaldkonomie.
Smith selber verwendet sie in seinen beiden Hauptwerken, der
Theorie der ethischen Gefiihle (1759) und der Untersuchung iiber
Wesen und Ursachen des Reichtums der Vilker (1776). Im Folgenden
mochte ich zunichst auf den moralischen Gehalt eingehen, den
die Metapher von der «unsichtbaren Hand» an den beiden Stellen
hat, an denen sich Smith ihrer bedient. Dabei wird sich zeigen, dass
Smiths Vertrauen in die moralische Potenz der «unsichtbaren Hand»
in den siebzehn Jahren, die zwischen diesen beiden Werken liegen,
offensichtlich zurtickgegangen ist. Liest man diese unterschiedlichen
Rechtfertigungen freier Mirkte utilitaristisch, kann man diese
Differenz zugleich als Ausdruck einer durchaus nicht unbekannten
Schwierigkeit verstehen, mit der sich eine utilitaristisch konzeptua-
lisierte Wirtschaftsethik konfrontiert sieht.

Uber die «unsichtbare Hand» in der Theorie der
ethischen Gefiihle ...

Jene Passage innerhalb der Theorie, in der Smith die «unsichtbare
Hand» ins Spiel bringt, steht im Kontext einer Reflexion tiber
den Reichtum. Wir bewundern den Reichtum und erstreben
ihn wegen der Schonheit, die mit ihm einhergeht und wegen der
Annehmlichkeiten, die er einem verschafft. Bei Licht und mit phi-
losophischer Klarheit betrachtet, erweise sich dies, so Smith, jedoch
als Tduschung. Denn wahre Befriedigung vermogen uns all die so
erstrebenswert erscheinenden Giiter des Reichtums nicht zu ver-
schaffen. Und dennoch handle es sich bei der Einbildung, es verhalte
sich anders, um eine hochst segensreiche Gaukelei der Natur: «Denn
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diese Tduschung ist es, was den Fleiss der Menschen erweckt und
in bestindiger Bewegung erhilt. Sie ist es, was sie zuerst antreibt,
den Boden zu bearbeiten, Hauser zu bauen, Stidte und staatliche
Gemeinwesen zu griinden und auszubilden, die das menschliche
Leben veredeln und verschonern, die das Antlitz des Erdballs
durchaus verindert haben, die die rauen Urwilder in angenehme
und fruchtbare Ebenen verwandelt und das pfadlose, 6de Weltmeer
zu einer neuen Quelle von Einkommen und zu der grossen
Heerstrasse des Verkehres gemacht haben, welche die verschiedenen
Nationen der Erde untereinander verbindet. Durch diese Miihen
und Arbeiten der Menschen ist die Erde gezwungen worden, ihre
natiirliche Fruchtbarkeit zu verdoppeln und eine grossere Menge
von Einwohnern zu erhalten.»' Als gut kann die Tauschung des
Einzelnen durch die Natur also deshalb qualifiziert werden, weil
sie ihn dazu bringt, nach Wohlstand zu streben und weil er auf
diese Weise zur Kultivierung der Natur und zum Fortschritt der
Menschheit beitrigt.

Das Gaukelspiel der Natur zeitigt freilich auch eine negative Folge,
und sie ist es, die die «unsichtbare Hand» auf den Plan ruft. Denn das
Streben nach Reichtum beschert der Menschheit als ganzer zwar
einen Zuwachs an Wohlstand und Fortschritt, doch sind die Gtiter
durchaus ungleich verteilt. Wihrend einige Menschen tatsichlich
in Reichtum und Wohlstand leben, sind andere arm. Dass diese
Ungleichverteilung flir Smith offensichtlich ein moralisches Problem
darstellt, das die eben erst rehabilitierte «Natur» aufs Neue zu in-
kriminieren droht, ist offensichtlich, erhilt der aus der T4uschung
erwachsene Segen auf diese Weise fur ihn doch einen schalen
Beigeschmack. Allerdings glaubt er auch dieses Problem Idsen zu
konnen. Tatsichlich ist die Ungleichheit seines Erachtens nimlich
gar nicht so gross, wie es auf den ersten Blick scheint. Auch ein
Reicher habe nun einmal nur einen Magen und kénne nicht mehr
essen, als dieser zu fassen vermoge, und was er nicht konsumiere,
miisse er, von einer «unsichtbaren Hand» geleitet, unter die drmeren
Menschen verteilen: «Sie verzehren wenig mehr als die Armen; trotz
ihrer natiirlichen Selbstsucht und Raubgier und obwohl sie nur ihre
eigene Bequemlichkeit im Auge haben, obwohl der einzige Zweck,
welchen sie durch die Arbeit all der Tausende, die sie beschiftigen,
erreichen wollen, die Befriedigung ihrer eigenen eitlen und uner-
sittlichen Begierden ist, trotzdem teilen sie doch mit den Armen
den Ertrag aller Verbesserungen, die sie in ihrer Landwirtschaft

' A.Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, hg. von Walther Eckstein, Hamburg 2004,
315.
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einfiihren. Von einer unsichtbaren Hand werden sie dahin gefiihrt,
beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Gliter
zu verwirklichen, die zustandegekommen wire, wenn die Erde zu
gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wire; und
so fordern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das
Interesse der Gesellschaft und gewihren die Mittel zur Vermehrung
der Gattung. Als die Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl
von Herren und Besitzern verteilte, da hat sie diejenigen, die sie
scheinbar bei ihrer Teilung iibergangen hat, doch nicht vergessen
und nicht ganz verlassen.»?

Die «unsichtbare Hand» ist hiernach also ein egalisierendes
Instrument. Zwar sorgt sie nicht fiir eine strikte Gleichheit, aber sie
mildert, so die Behauptung von Smith, die Folgen der (anfinglichen
und durch das Streben nach Reichtum offenbar noch verstirkten)
Ungleichverteilung doch erheblich.

Daran, dass es sich tatsichlich so verhilt, wird man allerdings er-
hebliche Zweifel haben diirfen. Vielmehr deutet vieles darauf hin,
dass, wenn auch nicht der Magen, so doch die Konsumfihigkeit
eines Menschen erhebliche Ausmasse annehmen kann, und ein Blick
in die Wirklichkeit spricht auch nicht unbedingt fiir die These von
der egalisierenden Wirkung des (Luxus-)Konsums®. Was Smith selber
angeht, so mag bereits in dem Wortchen «beinahe» in dem obigen
Zitat ein «gewisses Misstrauen in das eigene Denkmodelly! zum
Ausdruck kommen. Auch die sich an dieses Zitat anschliessenden
Uberlegungen deuten darauf hin, dass Smith von seinem eigenen
Argument nicht sonderlich tiberzeugt war, nimmt er hier doch noch
einmal seinen fritheren Gedankengang auf, wonach Reichtum nicht
gleichbedeutend mit wahrem Gliick sei, so dass die Armen den
Reichen trotz ihrer Armut in Wahrheit kaum nachstinden: «In dem
Wohlbefinden des Kérpers und in dem Frieden der Seele stehen alle
Lebensstande einander nahezu gleich und der Bettler, der sich neben
der Landstrasse sonnt, besitzt jene Sicherheit und Sorglosigkeit, fur
welche Konige kimpfen.»® Wie beim zweiten, so bildet also auch
bei diesem dritten Anlauf zu einer Rechfertigung der Natur (bzw.
Gottes) die Gleichheit den Massstab der moralischen Bewertung, nur
dass dieser Massstab hier offensichtlich aufgrund eines mangelnden

2 Smith, Theorie, s. Anm. 1, 316f.

3 Ebd., Smith spricht u.a. von «Kram und Tand».

* H.-D.Kittsteiner, Ethik und Teleologie: Das Problem der «unsichtbaren Hand» bei
Adam Smith, in: E-X. Kaufmann/H.-G. Kriisselberg (Hg.), Markt, Staat und Solida-
ritit bei Adam Smith, Frankfurt a.M./New York 1984, 41-73, hier: 51.

> Smith, Theorie, s. Anm. 1, 317.
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Vertrauens in die auf die Egalisierung des dusserlichen Wohlstands
bezogene Wirksamkeit der «unsichtbaren Hand» in die sozialroman-
tisch verklirte Innerlichkeit verlegt wird.

Uber die «unsichtbare Hand» in der Unter-
suchung tber Wesen und Ursachen des
Reichtums des Vélker ...

Bekannter als die eben zitierte ist jene andere Stelle in der
Untersuchung, wo Smith sich ebenfalls der Metapher von der «un-
sichtbaren Hand» bedient. Anders als in der Theorie hat sie hier
jedoch mit Gerechtigkeit und Gleichheit nichts zu schaffen.

Auch der Kontext ist ein anderer, insofern es hier um ein gegen den
Merkantilismus gerichtetes Plidoyer gegen «Einfuhrbeschrinkungen
fur auslindische Giiter [geht], die im Inland erzeugt werden kon-
nem’. Volkswirtschaftlich, so argumentiert Smith, sei dies wenig
sinnvoll, weil das Kapital durch einen solchen Protektionismus in
weniger ertragreiche Wirtschaftszweige umgelenkt wiirde. Nicht
nur fir den einzelnen Kapitaleigentiimer, sondern auch fir die
Gesellschaft als ganze sei es von Vorteil, wenn das Kapital stattdessen
frei von solchen Lenkungen in die den grossten Ertrag verspre-
chenden Wirtschaftszweige investiert werde. Der Beflirchtung, das
Kapital wiirde auf diese Weise ins Ausland abwandern und die
Erwerbstitigkeit mindern, hilt Smith das Argument entgegen, dass
jeder Kaufmann — setzt man gleiche Gewinnaussichten voraus — sein
Kapital aus Griinden der Sicherheit bevorzugt im Inland einset-
zen wird. Ferner werde er dieses hier so investieren, dass es den
grossten Ertrag abwerfe, was wiederum — dank der «unsichtbaren
Hand» — nicht nur ihm selber, sondern der gesamten Gesellschaft
zugute komme: «Da also jeder einzelne danach trachtet, sein Kapital
moglichst in der heimischen Erwerbstitigkeit einzusetzen und diese
Erwerbstitigkeit so auszurichten, dass die grosste Wertschopfung er-
folgt, arbeitet jeder einzelne notwendigerweise darauf hin, das jihr-
liche Volkseinkommen [the annual revenue of the society] moglichst
gross zu machen. In der Regel hat er freilich weder die Absicht, das
Gemeinwohl [publick interest] zu fordern, noch weiss er, wie sehr er
es fordert. Wenn er die heimische Erwerbstitigkeit der auslindischen

¢ So die Uberschrift des zweiten Kapitels von Buch IV: A. Smith, Untersuchung
iiber Wesen und Ursachen des Reichtums derVolker, hg. und eingeleitet von Erich W.
Streissler, Tiibingen 2005, 464.
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vorzieht, denkt er nur an seine eigene Sicherheit; und wenn er diese
Erwerbstitigkeit so ausrichtet, dass die grosste Wertschopfung erfolgt,
denkt er nur an seinen eigenen Vorteil, und dabei wird er, wie in
vielen anderen Fillen auch, von einer unsichtbaren Hand geleitet,
einem Zweck zu dienen, der nicht in seiner Absicht lag. Fir die
Gesellschaft ist es gar nicht immer von Schaden, dass dieser nicht in
seiner Absicht lag. Indem er sein eigenes Interesse verfolgt, fordert
er hiufig das der Gesellschaft wirksamer, als wenn er sich tatsichlich
vornimmt, es zu fordern. Ich habe nie gehort, dass diejenigen viel
Gutes bewirkt hitten, die vorgaben, im Interesse des allgemeinen
Besten [publick good] zu handeln.»’

Von Gleichheitbzw. Gerechtigkeitistan dieser Stelle im Unterschied
zur Theorie also nicht die Rede. Vielmehr besteht die Leistung der
«unsichtbaren Hand» hiernach darin, dass sie den Einzelnen, der sei-
nen individuellen Nutzen zu maximieren sucht, so leitet, dass dieser
dabei zugleich ungewollt dem allgemeinen Interesse dient, und zwar
auf effektivere Weise, als wenn er dies beabsichtigt hitte. Wie aus dem
Zusammenhang hervorgeht, denkt Smith, wenn er vom allgemeinen
Interesse spricht,dabei zunichst an die Erh6hung der Erwerbstitigkeit
durch das im Inland eingesetzte Kapital, das in Gestalt von Léhnen
mittelbar zugleich den Erwerbstitigen zugute kommt, so dass auf
diese Weise das Sozialprodukt der Gesamtgesellschaft gesteigert wird.
Alle Schichten und somit auch die Gesellschaft als ganze profitieren,
so der Gedanke, vom Freihandel®.

7 Smith, Untersuchung, s. Anm. 6, 467.

% Smith Plidoyer fiir den Freihandel wire, das sei hier am Rande vermerkt, iibrigens
missverstanden, wiirde man es im Sinne eines schrankenlosen Laissez-faire verstehen.
Einem blossen Nachtwichterstaat hat er, wie PH. Werhane, Business Ethics and the
Origins of Contemporary Capitalism: Economics and Ethics in the Work of Adam
Smith and Herbert Spencer, in: R.E. Frederick (Hg.), A Companion to Business
Ethics, Oxford 2002, 325-341, hier: 338 meint, nicht das Wort geredet.Vgl. dazu auch
Smith, Untersuchung, s. Anm. 6, 671f: Im System nattirlicher Freiheit hat der Landes-
herr nur drei Pflichten zu erfiillen, drei Pflichten von grosser Bedeutung freilich, die
aber auf der Hand liegen und dem gewdhnlichen Verstand zuginglich sind: Erstens
die Pflicht, die Gesellschaft vor Gewalttaten und Angriffen anderer unabhingiger
Gesellschaften zu schiitzen; zweitens die Pflicht, jedes Mitglied der Gesellschaft so-
weit wie moglich gegen Ungerechtigkeit oder Unterdriickung seitens jedes anderen
Mitgliedes zu schiitzen, also die Pflicht, eine verlissliche Rechtspflege einzurichten;
und drittens die Pflicht, bestimmte offentliche Bauwerke und bestimmte offentliche
Einrichtungen zu schaffen und instand zu halten, deren Schaffung und Erhaltung
nie im Interesse eines einzelnen oder einer kleinen Gruppe von Einzelpersonen lie-
gen kann, weil der Gewinn daraus einem einzelnen oder einer kleinen Gruppe von
Einzelpersonen nie ihre Aufwendungen ersetzen konnte, obwohl er sie einer grossen
Gesellschaft hiufig weit mehr als zu ersetzen vermag.»
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Abgesehen davon, dass die «unsichtbare Hand», wie Heinz-Dieter
Kittsteiner bemerkt hat, in der Unfersuchung «sowohl ihrer anthro-
pologischen Grundlegung als auch ihrer deistischen Verankerung
beraubt»’ zu sein scheint, fillt also auf, dass von einer egalisierenden
Wirkung anders als noch in der Theorie keine Rede mehr ist. Zwar
wird der Mechanismus der «unsichtbaren Hand» hier durchaus so
vorgestellt, dass er zugunsten des allgemeinen Wohls und wohl auch
der meisten Einzelnen wirkt, doch von dem bereits in der Theorie
mit nicht allzu viel Uberzeugungskraft vorgebrachten Gedanken,
dass er dabei fiir eine eigentliche Angleichung der verschiedenen
Individuen innerhalb der Gesellschaft sorgen wiirde, scheint Smith
sich nunmehr verabschiedet zu haben.

... eine utilitaristische Lesart ...

Liest man Smiths Erwigungen iiber den Wirkmechanismus der
«unsichtbaren Hand» in der Untersuchung aus einer utilitaristischen
Perspektive, dann lassen sie sich als eine ethische Begriindung daftir
verstehen, weshalb es auch moralisch betrachtet durchaus richtig ist,
wenn Wirtschaftsbiirgerinnen und Wirtschaftsbiirger danach trach-
ten, am Markt ihren eigenen Nutzen zu maximieren. Denn auch
wenn sich die Empfehlung zur Maximierung des eigenen Nutzens
von der utilitaristischen Forderung, den Nutzen méglichst vieler zu
maximieren, zunichst grundlegend zu unterscheiden scheint, wirkt
sie, wenn man sie regelutilitaristisch interpretiert, durchaus plausi-
bel.

Regelutilitaristen unterscheiden sich von Aktutilitaristen dadurch,
dasssie das Nutzenprinzip nichtaufeinzelne Handlungen,sondern auf
Regelnbezogen wissen wollen, weil sie eine konsequente Anwendung
des utilitaristischen Richtigkriteriums im Alltag fiir kontraproduk-
tiv halten, da es dort unter Umstinden mehr Schaden als Nutzen
generiert wird. Dementsprechend lautet ihre Handlungsanweisung:
Wihle im Alltag nicht diejenige unter den zur Verfligung stehenden
Handlunggsalternativen, die den vergleichsweise grossten Nutzen fiir
die grosste Anzahl hervorzubringen verspricht, sondern entscheide
nach Massgabe bestimmter Regeln, deren allgemeine Befolgung
im Normalfall den vergleichsweise grossten Nutzen fir die grosste
Zahl generiert. Das Utilitaristische am Regelutilitaristen ist nicht
das von ihm empfohlene Entscheidungsverfahren, sondern sein
Richtigkeitskriterium. Gemeinsam mit dem Aktutilitaristen beharrt

? Kittsteiner, Ethik und Teleologie, s. Anm. 4, 65.
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er nimlich darauf, dass es das Prinzip der Nutzenmaximierung ist,
das uns sagt, welche Handlungen moralisch richtig sind, und dass es
uns ausserdem das Kriterium fir die Auswahl jener Regeln liefert,
anhand derer wir uns im alltiglichen Leben orientieren sollen.

Wenn der von Smith mit der Metapher von der «unsichtbaren
Hand» bezeichnete Marktmechanismus tatsichlich in der von
ihm prognostizierten Weise wirkt und der Gesamtnutzen einer
Gesellschaft dadurch am stiarksten vermehrt wird, dass der Einzelne
bestrebt ist, seinen eigenen Nutzen zu maximieren, dann wire
die individuelle Nutzenmaximierung aus regelutilitaristischer Per-
spektive also geradezu ein moralisches Gebot. — Doch abgesehen
davon, dass ein solcher auf das wirtschaftliche Verhalten bezogener
Regelutilitarismus wie der Regelutilitarismus im Allgemeinen den
Vorwurf des Regelfetischismus gewirtigen muss, sofern er darauf
pocht, dass einer Regel auch dann zu folgen sei, wenn absehbar
ist, dass ihre Befolgung in dem betreffenden Fall gravierende nega-
tive Konsequenzen hitte'’, stellt sich die Frage, ob nicht auch die
Verteilung des innerhalb einer Gesellschaft erwirtschafteten Nutzens
ein in moralischer Hinsicht relevantes Problem darstellt.

... und das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit

Dass es thm an der erforderlichen Sensibilitit gegentiber dem
Problem der Verteilungsgerechtigkeit fehlt, ist ein hiufig gegen den
Utilitarismus vorgebrachter Einwand. Tatsichlich hingt die mora-
lische Bewertung von verschiedenen Handlungsalternativen fuir den
Utilitaristen allein davon ab, welche von ihnen die vergleichsweise
grosste Nutzensumme hervorbringt bzw. hervorzubringen verspricht.
Zwar legt der Ultilitarist grossten Wert darauf, dass alle Personen'' in
die Berechnung des Gesamtnutzens einbezogen werden, aber er be-
riicksichtigt, so der Einwand von John Rawls, deren Verschiedenheit

19 Das wire der Fall, wenn das 6konomische Bestreben einzelner, ihren individuellen
Nutzen zu maximieren, vielen anderen Menschen grossen Schaden zufligt — also et-
wa dort, wo man um einer geringfligigen Steigerung der Rendite willen zahlreiche
Angestellte «freistelltr, ohne dass andernorts neue Arbeitsplitze geschaffen wiirden.
In einem solchen Fall misste sich derjenige, der an der Regel «Maximiere deinen
eigenen Nutzen» festhielte, wenn nicht den Vorwurf des blanken Egoismus, so doch
— utilitaristisch und ad bonam partem interpretiert — ebenfalls den Vorwurf des Regel-
fetischismus gefallen lassen.

' Ich spreche hier der Einfachheit halber von Personen, auch wenn man priziser
(wenn auch unbestimmter) zunichst einmal von moralisch relevanten Entititen spre-
chen miisste.
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nicht. Denn die verschiedenen Personen verschmelzen im Zuge
der Nutzenberechnung fur ithn gewissermassen zu einer einzigen
Person'2. Wie die betreffende Nutzensumme verteilt wird, ist fiir den
Ultilitaristen deshalb moralisch nicht relevant.

Und genau dies erscheint wenig plausibel. Denn ist es nicht mo-
ralisch durchaus relevant, wenn die OECD zu dem Ergebnis kommt,
dass das Lohngefille in den vergangenen zehn Jahren in kaum einem
anderen Industrieland so sehr gewachsen ist wie in Deutschland®,
oder wenn die Spitzenmanager eines Unternehmens in den USA
im Durchschnitt 400-mal soviel verdienen wie ein einfacher
Angestellter (statt wie noch in den Achtzigerjahren das 40-fache)'*?
Utilitaristen, die anerkennen, dass es sich hierbei um moralisch si-
gnifikante Sachverhalte handelt, versuchen ihre Theorie vor allem
unter Hinweis auf das in der Okonomie wohlbekannte Theorem
des abnehmenden Grenznutzens zu verteidigen'. Es besagt, dass der
Nutzen einer Glitervermehrung abnimmt, je mehr von den betref-
fenden Giitern man bereits hat. Dies leuchtet auch unmittelbar ein:
Wer zum Beispiel schon drei Wintermintel besitzt, dem niitzt ein
vierter weniger als ein Wintermantel demjenigen, der keinen hat,
und wer iiber ein jihrliches Einkommen von 300.000 Euro verfligt,
dem niitzt eine Lohnerhdhung von 10.000 Euro weniger als dem,
der 50.000 Euro im Jahr verdient.

Die Antwort auf die Frage, ob das Theorem vom abnehmenden
Grenznutzen geeignet ist, den Einwand der fehlenden Sensibilitit
in Verteilungsfragen zu widerlegen, diirfte davon abhingen, wie
weit die einem in dieser Hinsicht geboten erscheinende Sensibilitit
reicht, bzw. davon, ob man mit dem Egalitarismus Gleichheit «als
ein zentrales und unabgeleitetes Ziel von Gerechtigkeit ansicht»'®
oder nicht. Denn der Hinweis auf abnehmende Grenznutzen stellt
zwar ein schlagendes Argument gegen extreme Ungerechtigkeiten
dar, diirfte aber nicht hinreichen, all jene Ungleichheiten zu kriti-
sieren, an denen ein Egalitarist Anstoss nimmt. Dies gilt auch dann,
wenn es sich bei dem betreffenden Egalitaristen zugleich um einen

12 Vgl. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt .M. 1979, 45.

'3 Vgl. SPIEGEL ONLINE, 19. Juni 2007
(http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,489512,00.html).

4 Vgl. http://www.sek-feps.ch/media/pdf/themen/openforum/Spitzenloechne_
070120.pdf, 9.

1* Vgl. z.B. R.M. Hare, Moralisches Denken: seine Ebenen, seine Methode, sein Witz,
Frankfurt a.M. 1992, 229-232.

1 A. Krebs, Einleitung: Die neue Egalitarismuskritik im Uberblick, in: dies. (Hg.),
Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt a.M.
2000, 7-37, hier: 10.
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Stefan Grotefeld

Ultilitaristen handelt, der als solcher von der Nutzen stiftenden
Funktion freier Mirkte tberzeugt und der deswegen auch bereit
ist, gewisse Ungleichheiten als deren Nebenprodukt in Kauf zu
nehmen.

Blickt man von hierher noch einmal auf Adam Smith und seine
Verwendung der Metapher von der «unsichtbaren Hand» zurtick,
kann man sagen, dass Smith zum Zeitpunkt der Theorie offenbar
zu einer egalitaristischen Vorstellung von Verteilungsgerechtigkeit
neigte und dariiber hinaus meinte, die «unsichtbare Hand» wiirde
deren Realisierung wenn nicht gewihrleisten, so doch zumindest
beférdern.Von beidem ist in der Unfersuchung keine Rede mehr. Die
«unsichtbare Hand» ftihrt ihr zufolge zwar dazu, dass das allgemeine
Wohl gesteigert wird, doch dass sie dariiber hinaus auch eine ega-
lisierende Wirkung hitte, behauptet Smith nicht. Ob man diesen
Befund so zu deuten hat, dass Smith nicht linger eine an der Idee
der Gleichheit orientierte Vorstellung von Verteilungsgerechtigkeit
hegte oder nicht, lasst sich anhand der betreffenden Stelle nicht ent-
scheiden und muss hier offen bleiben. Klar scheint mir hingegen zu
sein, dass Smith inzwischen zu der Uberzeugung gelangt war, dass
die «unsichtbare Hand» zwar zugunsten des Gesamtwohls, nicht aber
notwendiger Weise zugleich auch zugunsten der Gleichheit wirkt.
Wer letzteres (mit oder ohne Smith) flir moralisch erwiinscht oder
erforderlich erachtet, wird diese Aufgabe demnach (Smith zufolge)
selber bzw. gemeinsam mit anderen Menschen an die (sichtbare)
Hand nehmen miissen.

— PD Dr. Stefan Grotefeld ist Oberassistent am Institut fiir Sozialethik der Universitéat
Zdrich.
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Es git e Bueb mit Name Fritz

Es git e Bueb mit Name Fritz
Es git e Bueb mit Name Fritz
Und di cha renne wi dr Blitz
Und di cha renne wi dr Blitz

Ar rennt, di unerhért Athlet
Ar rennt, di unerhért Athlet
So schnill, das me ne gar nid gseht
So schnill, das me ne gar nid gseht

Und wil er geng isch grennt bis jitz
Und wil er geng isch grennt bis jitz
Het ne no niemer gseh, dr Fritz
Het ne no niemer gseh, dr Fritz

Und ig sogar, dr Virslischmid
Und ig sogar, dr Virslischmid
Mues zuegih:Vilich gits ne nid
Mues zuegih:Vilich gits ne nid

Mani Matter, Schweizer Chansonnier, 1936-1972

Lieber Philipp,

ich weiss,dass auch du dich immer noch gerne an die Hermeneutische
Freitagnachmittagssozietit in Ziirich erinnerst — in den Zeiten, in
denen bei uns noch niemand von credit points sprach und wir ein-
fach frei iiber die vor uns liegenden Texte diskutierten.Vielleicht er-
innerst du dich aber auch noch daran — du, Ingolf und Franziska, ihr
wart noch nicht lange an dieser Veranstaltung dabei —, wie Markus
Huppenbauer einmal eine Sitzung unterbrach und dir anhand
eines Vergleichs von Deutschen und Schweizer Autobahnen einen
deutlichen Wink mit dem Zaunpfahl gab (wer es nicht weiss: auf
Schweizer Autobahnen gibt es eine Tempolimite).

Der Ordnungsantrag hat gewirkt, jedentfalls bist du fiir uns in letz-
ten Jahren in Ziirich durchaus zu einer sichtbaren Grosse geworden.
Und auch wenn das letzte Thema der Hermeneutischen Blitter, fiir
das du als geschiftsfithrender Oberassistent am IHR Verantwortung
zeichnest, eher an deine Zeiten vor dem Hupperbauerschen
Ordnungsantrag erinnern, und auch wenn du durch deine neue
Stelle in Rostock flir uns wieder ein Stiick unsichtbarer geworden
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bist — die Spuren, die du hinterlassen hast, bleiben. Hab herzlichen
Dank fur die so anregende und herausfordernde Zeit zusammen
mit dir in Zirich! Und nattirlich freuen wir uns, wenn du dich
durch Geschriebenes — gerne auch in den Blittern! — und vor allem
in persona ab und zu wieder sichtbar machst bei uns. Du bist hier
immer herzlich willkommen!

Danke und auf Wiedersehen!

Andreas Hunziker
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