Nachruf Adolf Martin Ritter
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Die Evangelisch-Theologische Fakultdt Heidelberg trauert um Prof. em. Dr. Adolf Martin
Ritter. Am 19. Juni ist der lanjéhrige Lehrstuhlinhaber fiir Historische Theologie (Patristik) im
Alter von 91 Jahren verstorben. Mit Martin Ritter verliert die Fakultdit einen wissenschaftlich
herausragenden und in seinem Fach hochverdienten Kollegen, aber auch einen wunderbaren
Menschen und (iberzeugenden Lehrer des christlichen Glaubens, der sich nicht zuletzt an
Universitdtskirche sehr engagiert hat. Die Fakultdt wird Martin Ritter sehr vermissen und ihm

ein ehrendes Andenken bewahren.

Gerne libernehmen wir die folgende Wiirdigung der Person und des wissenschaftlichen
Werkes von Martin Ritter durch seinen ehemaligen Schiiler Prof. Dr. Wolfram Kinzig,

Ordinarius fiir Alte Kirchengeschichte an der Universitdt Bonn.

Wer Martin Ritter begegnete, seinen prifenden, bisweilen auch skeptischen Blick auf sich
ruhen splrte, wusste sogleich: Er meint es ernst. Nicht in dem Sinne, dass er keinen Humor
gehabt hatte — man konnte mit ihm herzlich lachen —, aber hier begegnete man einem
Intellektuellen, dem es in seiner ganzen wissenschaftlichen Existenz um zentrale Fragen
unseres Daseins ging, ja, man kdnnte etwas pathetisch sagen: Es ging ihm um die christliche

Wahrheit und deren Erkenntnismaoglichkeit mit den Mitteln der Geschichtswissenschaft.



Dieser wissenschaftliche Ernst pragte viele Theologen seiner Generation, die in
dunkler Zeit geboren waren. Adolf Martin Ritter kam im Jahr der ,,Machtergreifung”, am 23.
November 1933, in Schwarzenborn am Knill (Schwalm-Eder-Kreis in Nordhessen) als Sohn
eines Pfarrers und einer Krankenschwester zur Welt. Die Mutter musste schon bald ihre
Familie mit sieben Kindern allein durchbringen, da der Vater im Krieg geblieben war.
Dennoch gelang es ihr, ihre S6hne und Tochter auf die héhere Schule nach Marburg zu
schicken. Mit einem Stipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes versehen, begann
Ritter sogleich nach dem Abitur vor Ort mit dem Studium der Evangelischen Theologie,
wechselte dann nach Heidelberg, wo er seinem spateren Doktorvater Hans von
Campenhausen begegnete, und schlieRlich nach Goéttingen, wo vor allem Hermann Dérries
groBen Eindruck auf ihn machte, es aber auch zu einer ersten Begegnung mit Carl Andresen
kam. Ein Auslandsjahr (1958/59) als Stipendiat des Okumenischen Rates der Kirchen in Athen
brachte die Bekanntschaft mit der griechischen Geschichte und Kultur und mit der
orthodoxen Kirche, denen er sich zeitlebens verbunden fihlte.

Neben dem Vikariat gelang es Ritter, seine theologische Promotion bei von
Campenhausen 1962 in Heidelberg abzuschliellen. Deren positive Aufnahme fiihrte dazu,
dass er nach kurzer Zeit als Gemeindepfarrer an die Universitat Gottingen zuriickkehren
konnte. Dort versah er sieben Jahre lang die Assistentur bei Andresen, engagierte sich in der
Hochschulpolitik und arbeitete an seiner kirchengeschichtlichen Habilitationsschrift liber den
Konstantinopler Patriarchen Joannes Chrysostomos, die er 1970 vollendete. Die weitere
akademische Karriere fiihrte von Gottingen tGiber Marburg nach Heidelberg, wohin Ritter
schliefSlich 1981 berufen wurde und bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1999 seine
akademische Hauptwirksamkeit entfaltete.

Schon 1979 wurde Ritter in das Exekutivkomitee der ,Association Internationale
d’Etudes Patristiques”, der wichtigsten patristischen Vereinigung, gewahlt. 1983 iibernahm er
deren Prasidentschaft, die er acht Jahre lang innehatte, und avancierte damit international zu
einem der einflussreichsten Kirchenhistoriker seiner Generation.

Besondere Kontakte pflegte er schon wahrend der Zeit des Kalten Kriegs zu den
orthodoxen Kirchen Stidosteuropas. Sie brachten ihm haufige Einladungen vor allem nach
Rumanien ein, wo er bis ins hohe Alter regelmafig Vorlesungen hielt und schlieRlich mit zwei

Ehrendoktorwiirden ausgezeichnet wurde.



In der Zeit der Massenuniversitat blieb Ritter ein gewissenhafter Lehrer, der seine
Vorlesungen sorgfaltig ausarbeitete und im Skript festhielt. In den Examina achtete er auf
solide Grundkenntnisse der gesamten Kirchengeschichte, in den Seminaren erwartete er
Genauigkeit im Umgang mit den Quellen und historisches Einfiihlungsvermogen. Flapsige
AuRerungen lieR er ebensowenig durchgehen wie Fragen und Kritik, die den
Plausibilitatshorizont der antiken Verfasser missachteten und darum in seinen Augen
anachronistisch waren. Vor diesem Hintergrund setzte er sich beispielsweise auch intensiv
mit den Thesen des Philosophen Kurt Flasch auseinander, der Augustin eine ,Logik des
Schreckens” attestiert hatte und mit dem Ritter vor vollem Auditorium in Heidelberg
offentlich disputierte. Seinen Studierenden sagte er: ,,...und zu Augustin empfehle ich lhnen
Flasch —aber man muss ihn kritisch lesen.”

Uberaus wichtig war ihm darum auch, dass die Studierenden auf aktuelle Lehrbiicher
zuriickgreifen konnten, und er sah es als Pflicht des akademischen Lehrers an, sie ihnen zur
Verfligung zu stellen, was er auch in mehreren vielbenutzten Publikationen tat. So schrieb er
unter anderem im ,Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte” einen
richtungsweisenden Beitrag liber ,,Dogma und Lehre in der Alten Kirche”, der in seiner
prazisen Quellenerschliefung nach wie vor zum Besten gehort, was es zu diesem Thema gibt.

Ritter war in seiner wissenschaftlichen Kritik manchmal pointiert und schonte dabei
um der Sache der Theologie und der Wissenschaft willen, bei der in seinen Augen allein das
bessere Argument zahlte, auch seine Schiilerinnen und Schiiler nicht. Bis zum Schluss sah er
es als seine Aufgabe an, ,Briicken zu bauen: Briicken zu Andersdenkenden, Andersgepragten,
in der Erwartung, von ihnen lernen zu kénnen; Briicken zu den anderen Fachern und
Disziplinen, innerhalb wie auRerhalb der Universitatstheologie, nicht zuletzt zur biblischen
Exegese, der christlichen wie der jlidischen”

Ganz selbstverstandlich suchte Ritter darum das Gesprach zu den Nachbardisziplinen,
vor allem zur Klassischen Philologie, zur Geschichte und zur Kunstgeschichte. In diesem
interdisziplindren Austausch verleugnete er seine Herkunft zu keinem Zeitpunkt: Ritter
verstand sich stets als historischer Theologe und als theologisch denkender Historiker. Fragen
der Methode interessierten ihn dabei weniger. Oder besser und in Ritters eigenenen Worten
gesagt: In der Kirchengeschichte seien ,alle zu Gebote stehenden Methoden kritischer
Geschichtswissenschaft” einzusetzen, und er fligte hinzu: ,wirklich alle”. Modische turns

blieben ihm fremd — in seiner taglichen Arbeit fihlte er sich wie selbstverstandlich der



historisch-kritischen Methode verpflichtet, von deren Leistungsfahigkeit er bis zum Schluss
Uberzeugt blieb, denn sie erlaubte Antworten auf die Grundfragen seiner Disziplin: Wie
haben die Christen der Vergangenheit lGiber Gott und tber Jesus Christus gedacht? Wie ist
Kirche als Idee entstanden, und wie pragte sie sich institutionell aus? Welche
geschichtsbildende Rolle spielte Jesu Gebot der Nachstenliebe? Und immer wieder: Welche
Bedeutung hatte der christliche Antijudaismus, und wie sollen wir mit dieser Last heute
umgehen? Dabei hatte Ritter, dem Selbstverstandnis evangelischer Kirchenhistoriker in
Deutschland entsprechend, immer die ganze europaische Kirchengeschichte im Blick, und
sah sich darum auch nicht verpflichtet, nur patristische Arbeiten vorzulegen. Er sei, so
duRerte er einmal, nicht ,,Patristiker”, sondern , Kirchenhistoriker mit patristischem
Schwerpunkt” Das durchzuhalten sei ,liberaus anstrengend, aber auch hilfreich, um sich
nicht in Partikularitaten zu verlieren”.

Sein wissenschaftliches (Euvre ist darum thematisch ungewdohnlich vielfaltig. Ein
Schwerpunkt liegt auf der Theologiegeschichte des 4. Jahrhunderts mit ihrer Entstehung der
Glaubensbekenntnisse und der 6kumenischen Konzilien. Hier konnte er zeigen, wie sich die
antike christliche Theologie in Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Philosophie
formierte und ihre Grundlehren formulierte. Die Dissertation liber ,,Das Konzil von
Konstantinopel und sein Symbol“ avancierte schnell zum Standardwerk und machte ihn weit
Uber die Grenzen Deutschlands hinaus bekannt. Die Habilitationsschrift Gber ,,Charisma im
Verstandnis des Joannes Chrysostomos”, obwohl ebenfalls sehr gut rezensiert, erfuhr
demgegenitiber deutlich weniger Resonanz.

Die Themenkreise der Qualifikationsschriften blieben Ritter zeitlebens wichtig: Zum
Konzil von Konstantinopel hat er sich iber die Jahrzehnte immer wieder geduf3ert und seine
von vielen Seiten, u.a. aus Tlbingen, kritisierten Thesen verteidigt. Was Chrysostomos
anbetraf, so schwankte er zwischen grofRer Sympathie fir die Menschenfreundlichkeit des
»,Goldmunds” und dem Befremden Uber dessen Antijudaismus, den er in mehreren
Publikationen zu erklaren suchte.

Spater beschaftigte er sich, angetrieben von der Frage nach dem Verhaltnis zwischen
Christentum und Platonismus, auch intensiv mit philologischen Problemen: Seine kritische
Edition (gemeinsam mit Glnter Heil) von Schriften des Pseudo-Dionysios Areopagites, eines
der ratselhaftesten und schwierigsten, aber bis weit ins Mittelalter hinein einflussreichsten

christlichen Philosophen der Spéatantike, gilt als grundlegend. Die ,Mystische Theologie”



dieses unbekannten Autors hat er Gbersetzt und kommentiert und ,,Dionys vom Areopag”
zuletzt 2018 in monographischer Form behandelt. Auch an der Herausgabe und Ubersetzung
von Contra lulianum, der groBen Auseinandersetzung des Patriarchen Kyrill von Alexandrien
mit einem der scharfsten philosophischen Kritiker des Christentums in der Antike, dem Kaiser
Julian, war er intensiv beteiligt.

Neben dem Denken fand auch das Leben der Kirche Ritters Interesse, insbesondere
die Entwicklung der Diakonie. Eine Kirche ohne praktische Nachstenliebe war fiir ihn nichts
wert, und die Gestalt der Kirche musste diesen Auftrag des Evangeliums widerspiegeln.
Darum nehmen Arbeiten zur Ekklesiologie, aber auch ethische Themen wie der christliche
Umgang mit Eigentum oder mit Sklaverei in Ritters Schaffen ebenfalls erheblichen Raum ein.
Jenseits der Alten Kirche interessierten ihn zunehmend das Mittelalter, die Geschichte der
Orthodoxie und immer auch das Schicksal der Kirche im 20. Jahrhundert.

RegelmaRig trieb es ihn vom Schreibtisch und Katheder auf die Kanzel: Ritter war und
blieb zeitlebens ein begeisterter und engagierter Prediger. Ein Jahrzehnt lang wirkte er in
Heidelberg als Universitatsprediger. Er verstand es, in seinen Predigten in unnachahmlicher
Weise das biblische Evangelium zum Leuchten zu bringen und in der Kraft des Glaubens zur
positiven Lebensgestaltung und konstruktiven Auseinandersetzung mit den
Herausforderungen der Zeit, die er fest im Blick behielt, zu ermutigen. Von der
Wertschatzung, die ihm vor Ort wie weltweit zuteilwurde, zeugen nicht zuletzt zwei
Festschriften.

Bis ins hohe Alter blieb Ritter duBerst produktiv. Er starb am vergangenen Donnerstag

in Heidelberg.

Wolfram Kinzig



