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224 NICOLA ZAMBON

Es mag sein, daB dieser Gott fernerhin noch geglaubt und seine Welt fiir ,wirk-
lich® und ,wirksam‘ und ,maBgebend‘ gehalten wird. Das gleicht jenem Vor-
gang, durch den der Schein eines seit Jahrtausenden erloschenen Sternes noch
leuchtet, mit diesem seinem Leuchten jedoch ein bloBer ,Schein® bleibt.*

Wie ein bereits erstorbener Stern, der noch nachleuchtet, wirkt die Gottesfrage
nach, selbst wenn die Antwort seit langem versperrt ist. Mit der Frage kommt
Gott in die Welt — doch woher das gottheitsgebérende Fragen kommt: Dies ist
das Riitsel, dessen die Passionsmusik einzugedenken vermag.

# Martin Heidegger, Nietzsche, hg. v. Giinther Neske, Stuttgart, 2008 [1961], Bd. 2, S. 25-

PHILIPP STOELLGER

DIE PASSION ALS ,ENTLASTUNG VOM ABSOLUTEN®.
NEGATIVE CHRISTOLOGIE IM ZEICHEN DER TRANEN GOTTES

Einleitung

1. Die Frage nach der Frage

Was war es, das Blumenberg wissen wollte, und war da was, das er hoffen durf-
te? So zu fragen, liegt nahe. Aber so zu fragen, hiefe ins Leere zu laufen. Die
Frage nach der intentio auctoris fihrt in gewagte oder triviale Vermutungen
iiber den Autor bis dahin, dass die vermeintliche Vertrautheit mit der Person
zum letzten Grund der Auseinandersetzung iiber seine Ansichten werden kann.

Hier wird anders gefragt: Was passiert in seinem Text Matthéuspassion,
und was geschieht in dessen Lektiire mit seinen Lesern? Die Dynamik des
Textes und seine Arbeit an den Lesern orientieren den folgenden Versuch,
Blumenbergs Matthéiuspassion zu verstehen. Beides wird nur zuginglich in
der eigenen Arbeit am Text — und diese eigene Arbeit kann von zwei gegen-
laufigen Tendenzen bestimmt sein:

Die eine Tendenz sucht im Text Fragen zu finden, auf die man Antworten
zu haben meint, oder im Text Antworten zu finden auf die eigenen Fragen.
Auf diese Weise greift beispielsweise F. J. Wetz auf den Text zu. Er scheint
sich im Besitz der Antworten zu wihnen, auf die der Text die Fragen formu-
liere. Er weil ,nulla salus est!*!, und die Matthéuspassion darf entsprechend
fragen und eine resignative Antwort belegen.”? Wer hier fragt und wer antwor-
tet, ist beinahe gleichgiiltig. Es wird eine fugenlose Entsprechung von Frage
und Antwort fingiert, die nichts zu wiinschen, geschweige denn zu fragen iib-
rig lisst. Dass der Text den eigenen Ansichten zuwiderlaufen konnte, bleibt
jenseits des Horizontes. Dass wir auf den Anspruch des Textes unsererseits
nur verspitet Antwort geben und dass sein Anspruch wie des Lesers Antwort
auf je ihre Weise signifikant mehr tun, als einander zu entsprechen, kann in
der Logik der Entsprechung von Frage und Antwort nicht in den Blick kom-
men. Und wenn — vorgreifend vermutet — die Matthéiuspassion streckenweise

' Vgl. Franz Josef Wetz, Die Kunst der Resignation, Stuttgart, 2001.
Zu , Blumenbergs Grundgedanke®* gehore, ,,daB es auler und neben dem physischen Weltall
nichts gibt. Der Mensch ist innerhalb desselben ein fliichtiges Stiick Natur (Franz Josef

Wetz, Hans Blumenberg zur Einfithrung, Hamburg, 1993, S. 181).
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226 PHILIPP STOELLGER

an eine Passionsmeditation erinnert, sagt sie vielleicht auch mehr, als Blu-
menberg intendiert haben mag.

Die gegenliufige Tendenz zur fugenlosen Entsprechung wire nicht die Fra-
ge, gar eine Heilsfrage, statt einer vorgefassten Antwort, sondern zunichst
einmal die griindliche Fraglichkeit, anders gesagt eine Irritation, die nofh
nicht nach etwas Bestimmtem fragt, die also erst einmal ins Nachdenken gefata
was man denn fragen konnte, die also bemiiht ist, die eigenen Fragen €1n®
Funktion derjenigen des Textes werden zu lassen. Diese Fraglichkeit und Irrt-
tation wire eine Lesehaltung, die Blumenbergs phidnomenologischer Tugepd
der Nachdenklichkeit® verwandt ist. Diese Irritation und Fraglichkeit sei hief
versucht zu vergegenwirtigen, zunichst im Zuge der Kritik an einer trivialisie-
renden Lesart der Matthéiuspassion.

2. Aporien und Pointen

Grund genug zur Irritation bietet die Matthcuspassion schon aufgrund ihret
rhetorischen Zwiespiltigkeit: Sie lebt von Polemik und eigener Emphase, VO
héchst kritischer Diagnostik und indirekter Therapeutik. :
Im Blick auf ihre Polemik und Kritik gibt die Matthciuspassion viele.fle.1
Anlass zur Antikritik: beispielsweise im Blick auf ihre Kritik der neuzeitli-
chen, besonders der protestantischen Theologie, vor allem an Bultmann un
an der Exegese, im Blick auf das Gnosis-, Manichdismus-* und Doketismus-
verstindnis, im Blick auf die trotzige Affirmation naiver religioser Ansich.ten’
wie auf die verstindnislose Anselmpolemik und auch im Blick auf die Leitfi-
gur der Passion ohne Auferstehung, die jede soteriologische Deutung der Pas-
sion als Eskapismus kritisiert. ;
Besonders pikant ist die Problemlage angesichts des von Blumenberg hi¢f
gebrauchten Topos von der Eifersucht Gottes, der als Voraussetzung der V.On
ihm kritisierten Figur des beleidigten Gottes (miss-)verstanden wird, um b?'de
zuriickzuweisen. So triftig die Kritik an einer Verséhnung Gottes im Gen‘F‘Vus
obiectivus ist, so verhidngnisvoll ist der Gebrauch des Topos vom beleidigte?
Gott. Denn er ist schlicht von der Gnosis geliehen und auf diesem Umweg €
ne spate Wiederkehr der verdringten Gnosis (der eben nicht bewiltigten). M-
plizite Neognosis, wiire hier Blumenberg mit Blumenberg vorzuhalten. SO gl
das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, Gottes Weigerung, ”durch’
schaut zu werden*S. Und ,,Gott hatte Furcht vor dem, was ein anderer Unsterb-
licher mit seiner Unendlichkeit anfangen wiirde. Um keinen Rivalen zu habe™

3

Vgl. Hans Blumenberg, . Nachdenklichkeit, in: Deutsche Akademie fiir S[’""“hc, sz
Dichtung. Jahrbuch, Heidelberg 1980, S. 57-61: vgl. dazu Philipp Stoellger, Me’”p'hel I
Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr "
gionsphdnomenologischer Horizont, Tiibingen, 2000, S. 325-362.

Vgl. dazu v. a. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main, 1996.

Hans Blumenberg, Matthéuspassion, Frankfurt am Main, 1991, S. 92ff.
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machte er seine Ebenbilder zu Rivalen untereinander . ln.dlleser Perspgktlvs
ist dann ,,der Weisheit Anfang® die Furcht Gottes im Qem.tlvus'subnectlv‘us_
Diese dekonstruktive Lesart vertritt selbst Jaques Der‘rlda in seinem Aufsatz
liber den Turmbau von Babel: ,,Gott dekonstruiert® m.Babel die universale
Sprache aus ,,Eifersucht*’. Und noch George Steiner s'prl_.cht vom ,Impuls zur
Rivalitit mit einem ,eifersiichtigen Gott‘, der mir fiir dl.e Asthetlk 50 .zentral Zu
sein scheint“!°. Eben diese Unterstellung ist selber m.ltmchte'r.l. originell, son-
dern langst schal gewordene Gnosis, die aufdlese Weise den Jud_lsl:‘heln Demi-
urgen karikierte. Wozu also diesen Togos wiederholen — wenn nicht als verse-
hentli iederkehr des Verdringten’ . . ‘

r:};z? igylliifqrAporien und Ubertreibungen, kdnnte man in Anspielung aﬁf
Thales formulieren. Blumenbergs Engfiihrungen und Polemiken _geben m'e'kr
als genug Anlass zur Kritik an der Matthduspassion. & Aber mﬁ der [firmf
droht die Lektiire nur zum Anlass zu werden, etwas rlchtllgzus'te en und au
Fehler mit Korrekturen zu erwidern. Damit verlore man die quten der Mar(;
théuspassion und bezoge sich wenn, ;iann gesser gleich auf die Themen un
T i s0 eigenwillig behandelt werden. )

ezt;;s(‘i ISOC}? rxfosr(z) ;f;r;en wgére die hermeneuti_sche Hypothe'se einer anderen
Lesart, die mir aussichtsreicher erscheint. Dabei gebt es um ein Verstghen dleS-
sen, W’ZIS es wohl sein konnte, worauf der Text aus 1st, und wie marn in 'thleolo-
gischer Perspektive pointiert weiterfithren képnte, was erdemell)n f]l.tlsglzltj_f ::
Folgenden sollen in diesem Sinne exemplarisch einige der ;)1l dgn
nommen und ansatzweise ihre theologischen lmpllkatlopen ent .a tzl'\jve(;,ﬁ,j
die Moglichkeiten, die Blumenberg der Theglogle zusplel; Leiit.enE 1ts]td5lc;n¢:
die Frage, ob es in der Matthduspassion allem{um den Ab aul 1%1 n ber%
und das Loswerden Gottes geht, oder um Mehr? lmmerhm erk drt % un,]--el? %
emphatisch: Es konne in der Matthduspassion nicht nur lfm (-hit ersd ;:udnli
Gottes (Gen. obi.) gegangen sein,!" und negativ damit guch m]:ehrnureu;n o
Entsorgung dieses Theologumgn(zin, ;onzlieor:‘:q;,E[?] dl;l; dil:ge r; Mehlg ni Chi o
sein. [...] Das Mehr selbst tont in der Pas !
gange{n V]vird, sei versucht die indirekte Uml?esetzung de .Absolutesersr:(eihgir
entsprechenden theologischen und philosoph!schen Eska atll)or\l)\e/n zuaSSiert mii
Einfach gefragt: Wie und fiir wen gibt es hier Entlastung? Was p

- R

Ebd., S. 95.
Vgl. ebd., S. 28ff.
Jaques Derrida, ,,Babylonische Tiirme. Wege,
Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt am
Ebd., S. 124. i
George Steiner, Von realer: Gegenwart. _ng unser Sprec
Der (vermeintlich anselmische) ,t:\etl)eld;3
“ni achzuvollziehen. Aber : 1 , S
%Zr;l(\::ise?i]gk?ifht(igstEingehen auf die Passion nicht scheitern zu lassen
Matthciuspassion, S. 14f).
B+Bbd.; 5, 15.

Umwege, Abwege*, in: Alfred Hirsch (Hg.),
Main, 1997, S. 119-165, S. 125.

n Inhalt?, Miinchen, 1990, S. 271.

gte Gott* sei ,fir den glaubensarmen [!] Zeit-
icht is drte dieser

nbergs Absicht ist erklidrtermafen, an ,,
e (Blumenberg,
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Gott und Mensch in und nach der Entlastung vom Absoluten? Und was g¢-
schieht mit den Horern und den Lesern der Matthduspassion?

I. Um diese valenten Latenzen des Textes tiberhaupt wahrnehmen zu kon-
nen, bedarf es zunichst einer Entselbstverstindlichung der vermeintlich durch
Blumenberg selbst sanktionierten Trivialisierung der Arbeit der Matthdiuspas-
sion, die Odo Marquard und mit ihm Franz Josef Wetz vertritt. Diese Kritik
zielt auf den Riickgang zur Irritation, die von der Matthciuspassion ausgeht.

II. Von dort aus wird eine umbesetzende Variation der Entlastungsthese
entfaltet: Blumenbergs phinomenologische Meditation der Matthc'iuspassi‘on
erzdhlt die Entlastung Gottes und des Menschen von eskalierten Absolutis-
men, im Besonderen von der Konkurrenz des Nemo contra Deum, nisi Devs
ipse. Dazu ist seine antagonistische Leitdifferenz von Doketismus versus Rea-
lismus zu kldren. An den Beispielen der Christologie, der Horer und dem Gor-
tesverstiindnis ldsst sich daraufhin zeigen, wie an die Stelle der Absolutismen
eine prignante Gemeinschaft von Mensch und Mensch und Gott in der Pass!-
on ihren Ort und ihre Zeit findet. Diese Vollzugsgemeinschaft konnte man €1-
ne Antizipation finaler Lebenswelt nennen, woraus sich die Frage ergibt, W1¢
der Horer und der Vater mir und nach der Passion leben (konnen). :

I1I. SchlieBlich werde ich zwei der Hinweise aufnechmen, die die Matthd-
uspassion den Lesern zuspielt, die Frage nach einer Passion ohne Auferste-
hung und die Tradition der Passionsmeditation, die Blumenberg nolens volens
im Riicken liegt.

I. Riickgang zur Irritation

Odo Marquard erklirte in seinem schon bei Erscheinen kanonischen Nachruf
auf Hans Blumenberg: Der »Grundgedanke der Philosophie von Hans Blu-
menberg schien mir und scheint mir der Gedanke der Entlastung vom AbSOl.”’
ten. Die Menschen halten das Absolute nicht aus. Sie miissen — in verschi€”
denster Form — Distanz zu ihm gewinnen. Ich habe das zuerst in meiner Freud-
Preis-Laudatio auf ihn 1980 in Darmstadt formuliert und ihn anschlieBend g€
fragt: ,Sind Sie sehr unzufrieden mit dieser Interpretation?‘ Darauf er, der sehr
hoflich sein konnte: ,Unzufrieden bin ich nur damit, daB man so schnell mer”
ken kann, daf alles ungefihr auf diesen Gedanken hinausliuft, 13

: : .. Gerhart
¥ Odo Marquard, »Entlastung vom Absoluten. In Memoriam Hans Blumenberg*, in: Gerhar

von Graevenitz, ders., Kontingenz (Poetik und Hermeneutik 17), Miinchen, 1998, S. xvii-XXV:
Xix (Hervorhebung P. S.). Vgl. auch ders., »Entlastung vom Absoluten. In Memoriam aﬂf
Blumenberg“, in: Franz Josef Wetz, Hermann Timm (Hg.), Die Kunst des Ul)cr/l’b""‘?'
Nachdenken iiber Hans Blumenberg, Frankfurt am Main, 1999, S. 17-27; ders., ..E"“?f?[:
tungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie, in: ders., Apologie des Zufd

ligen. Philosophische Studien, Stuttgart, 1986, S. 11-32: ders., .Der angeklagte und der e{“;-
lastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts®, in: ders., Abschied vom Prinzip’®"”
len, Stuttgart, 1981, S. 39-66; ders., ,,Neugier als Wissenschaftsantrieb oder die Entlastung
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Die Uberlieferung dieses ungeschriebenen Herrenwortes sanktloplert Mar-
quards Blumenbergverstindnis. Kritisiert man es, sghelnt man es'mlt"BIumel.]-
berg selber aufnehmen zu miissen. In dieser Rhetorik fmgleren Q1e Junger, die
noch den Herrn gesehen haben oder die, denen er vor seiner Hlmmelf?hn er-
schienen ist und miindliche Weisungen gab, AlIemvertretungsansp.ruc.he in
Fragen der ungeschriebenen Lehre ihres Meisters, die dann stets als die eigent-
liche gilt. — Nur fragt sich, liegt hier eine Fehllglstung Blumenbergs vor od‘er
Marquards? Denn dass alles ungefihr auf diesen Gedanl'(.en .hma.uslaufe,
stimmt nicht, oder hochstens ungeféhr. Zum Gliick im Ung.lu.ck'l.st einerseits
Marquards These eine so prignante wie zu leicht fertige Tl‘t}/lalt.szerzlng. Wie
schon Kodalle im Stile Marquards formulierte: Marquar‘d grelft ,.gern Denkan-
stoBe Blumenbergs auf, um sie zu , Wegwerf-* oder ,E‘mw§g —Theorem‘e.n Zu-
zuspitzen“!4. Andererseits ist Blumenbergs Sankt'lon hmrezghend unbestimmt,
um einen hermeneutischen Spielraum fiir die weitere Arbeit an Blumenbergs
Texten offenzulassen. : d

Mit der These der Entlastung vom Absoluten ist zunachst und vor allem
Marquards und nicht Blumenbergs Grundgedanke formulle.rt: ,Das Leben-
Spensum des Menschen ist die Entlastung vom Absolutc.en, die .Kultur als Ar-
beit an der Distanz*'5. Denn der Mensch ertrage die Philosophie des Abs.olu-
ten nicht. Und zur Entlastung von dieser Theorie des Absoluten kqnvertlelrtc
Marquard vom Geschichtsphilosophen zum Athropolqgen und lustlge‘n Po ‘y.—
theisten, der das Absolute pluralisiert und damlt.das eine Absolute loszuwu‘—'
den meint. Wihrend der Monotheismus von einem Mon’omythos lebe, dc}n
SchlieBlich durch die monomythische Geschichtsphl_losophle de? M()dgrn@ bg-
erbt worden sei, eroffne der Zerfall dieser absolutistischen Monismen im NICV-
dergang der Geschichtsphilosophie die Wiederkehr des pa.gane‘n l;luralfmus.
Dabei unterstellt Marquard ein antihegelsches anthropologisches rggrcssn;o-
dell, sofern mit dem Abbau des Absoluten der Aufbgu des Humaneq em‘herge 1ed
In der Logik einer Gegenbesetzung zur Fortschrittsideologie und -l“u&\l}(\)n. vI;qr
deren Dynamik der stufenlogischen Steigerung versehentlich forhtgf;]stc rie eznu.
Das Entlastungsprojekt wird sowohl zu einer' grofien V.er'lustgegc ichte wie z
einer ambitivsen negativen Aufhebung ad maiorem hominis glorzgm. b

Indem Marquard nun seinen Grundgedanken auf Blumenberg edr kg.,
wird er eindrucksvoll autorisiert und unter der Hand zu’dessen Grun@ge an.f:d.
die Entlastungsarbeit mittels Pluralisierung und .Substlt.uten. Al:ler.dmgds v:::le
B]Umenbergs Philosophie damit bedenklich vereindeutigt, anschemend o

SR

von der Unfehlbarkeitspflicht”, in: ders.,
Miinchen, 1995, S. 75-91.

Klaus-Michael Kodalle, Die Eroberung
Zweckrationalitit im Anschluf$ an Kierkegaard, Paderborn,M :
Halbmayr, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monoth
2000, S. 212ff. ’

Marquard, ,,Entlastung vom Absoluten®, S. XiX.

Gliick im Ungliick. Philosophische Uberlegungen,

o« Nutzlosen. Kritik des Wunschdenkens und ¢/cfr'
ekt 1 1988, S. 37. Vgl. dazu Alois
eismus, Innsbruck/Wien,

14
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Jeden Skrupel. Alles wird in Marquards Lesart zur Entlastung der inkriminier-
ten Absolutismen:

In der Legitimitdit der Neuzeit gehe es darum, dass die Menschen Gort nicht
aushalten und dagegen Gnosis und Selbsterhaltung wie -behauptung erfinden:
in der Genesis der Kopernikanischen Welt gehe es darum, dass die Menschen
die Leiden der Welt nicht aushalten, in den Himmel flichen, der sich als Wiiste
zeigt; in der Arbeit am Mythos halten die Menschen den Absolutismus der
Wirklichkeit nicht aus, der durch Mythen auf Distanz gebracht werde; in der
Lesbarkeit der Welt halten sie das eine Buch der Biicher so wenig aus wie di€
Unlesbarkeit des Buches der Natur und setzen die lesbaren Biicher dementge-
gen; in den Hohlenausgcngen schlieBlich flichen die Menschen in die Hohlen
vor der todlichen Wirklichkeit.!6

Zugespitzt liuft das auf eine programmatische Enttheologisierung der Ku!—
turgeschichte hinaus unter der pritentiosen Maxime, Nietzsches Verkiindi-
gung des Todes Gottes zu folgen als Entlastung von der

absoluten und unmittelbaren Wirklichkeit [...], zu der auch Gott gehdrt. Aber
indem die Menschen sich von Gott entlasten, entlastet sich Gott zugleich von
den Menschen und verlift sie: Gott ist tot. Darum hért Blumenberg Bach — 1988
in einer neuen Rezeption der Matthiuspassion — als eine Art Nietzsche Vos
Nietzsche, indem er jene Worte zentralisiert, die in dieser Passionsgeschichte die
letzten Worte des Menschensohnes am Kreuz sind: ,mein Gott, mein Gott, W&
rum hast du mich verlassen?* So ist — meine ich — dieses spite Buch von l’_{ﬂns
Blumenberg das, was gerade auch seine frithen Biicher waren: eine radikalisiert®
Theodizeefrage, die keine Antwort findet.!?

Das besonders Ungliickliche an Marquards These ist deren (re-)mythi-
sierendes Wirkungspotential. Sie sanktioniert eine Lesart Blumenbergs, di€
trivial ist, und das auch noch mit einer angeblichen Sanktion seinerseits: Alles
drehe sich um die Entlastung vom Absoluten als definitives Loswerden Got-
tes. Der christlichen Religion wie ihrer Theologie bleiben dann nur noch K”’
tik und bestenfalls heitere Ironie. Blumenbergs memoriale wie imaginative
Phidnomenologie geschichtlicher Lebenswelten wiirde damit zu einem so trivi-
alen wie absurden Versuch zu vergessen und los zu werden, was uns belastet:
Wo das nicht gelingt, sei dann Blumenbergs Problem, dass er nicht genug ver
gessen kann. Wihrend auf dem (fiktiven) Weg Marquards und Wetz’ der Ab-
schied von den groBen Sinnentwiirfen endlich zum Ende komme, bleibt Blu-
menberg dabei auf der Strecke:

' Vgl. Marquard, ,Entlastung vom Absoluten®, S. xixf. Wie offensichtlich hier Mal‘quardi
eigene Interessen fiir seine Blumenberg-Lesart leitend sind, zeigt sich auch anhand d¢
ausgezeichneten Analyse von Marquards Ansatz in: Rochus Leonhardt, Skeptizismus ’m,‘)
Protestantismus. Der philosophische Ansatz Odo Marquards als Herausforderung an die

evangelische Theologie, Tiibingen, 2003, S. 44-110.

Marquard, ,,Entlastung vom Absoluten, S. xx.
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Fiir Blumenberg scheint [...] dieser Weg blogkie_rt zu sein. Seine Bildung und
seine Wissensfiille sind es, die ihm unﬁberwmdlnche Hmde.rmsse in den We‘g
stellen. [...] Seine profunden geistesgeSchich'lhchﬂen Kenntnisse \{erelte'111hge¥]i-
dezu den Gedanken, daB alles einmal so sein k(‘)nn'te, als ob es M]itap ysik,
christliche Religion und all die groBen Sinnentwiirfe nie gegeben hiitte'®.

Wenn allerdings die Matthciuspassion keine negationslogische Theodlzetzi ve‘r};
tritt, keine Vakanzen propagiert, und keine Umbesetzung Gottes etwa urc,?
Nietzsches Ubermenschen oder andere RemythiSferqngen verfqlgt, wz}s’: c{ann.
So einfach, wie Marquards Entlastungsthese insinuiert und wie Wetz’ from-
mer Abschiedswunsch klingt, ist es bei Blum@nberg gerade Plcht' Derlm, ers-
tens, die Schwierigkeiten mit dem Absoluten sind recht hartnéckig, anj h \;/vetnn
sie sich wandeln. Das emphatische Entlastungsmgdell Marqua'rdhs un : b]?}z]
scheint mir daher recht pritentiés und so verlustreich ‘w1e letztlic verg.,eb ich.
Zweitens kehren Absolutismen auch nach dem Zerfall des.hochgetrle el;jn
groBen Absoluten in anderer Gestalt wieder: in der Selbststelgerun.g als Eska-
lation des Subjekts bis in die Sinnlosigke?t der Sglbgbehauptung, in d]?l:]qélz:
simythischen Totalentwiirfen auch der Philosophie, in der neogr_l(.)ét‘l;c e -
genneuzeit' und in der verselbstindigten Phgntaan von politisc enl,) ec
nischen oder wissenschaftlichen Phantasten. Drittens 1st Blumcnberél,vs“ 1sgnt
zierungsarbeit deutlich anders gelagert als Maqu'l.ards Entlastu‘ngl;st.mse.v dz:
lieBe sich an den Distanzierungsversuchen gggenubsr dem Absq thlSl;/llJ;h i
Wirklichkeit zeigen, wie Blumenberg sie in seinen Buch(irn Arbezg am G) (zi :
rnikanischen Welt und H(Sh/gnau.s'gangg entm.l‘tel. A c;a e
in der Arbeit am Prometheusmythos wird deutlich, dassmelne D{.stamna II](,
nicht den Tod Gottes und das Ende der Religion bed.eutet:" .Und).gm/i;etzs (:/,I]T;_
tens um Selbsterhaltung gegen Gott und final ohne ihn, wunge ;m‘ rnOV(%Ziert.
mus auf Dauer gestellt und bestenfalls eir;e ;/akanz am Orte Gottes p ;
= beides is berg zufolge unertréglich. :

g(l)(i:n]s;?lxnr?egntlfstung Eixon {ibertriecbenen Erwartungen .l.mi tiheO/{ZI,_
Schen Lasten oder zu hoch getriebenen Ansp.rijchcn geht, olpe}lllerin(eni)osm_
théuspassion kritisch und polemisch. Nur gelingt es schwe‘:r 1(;{),"; EBasds
on respektive deren Ubertreibung loszuwerde.n,. o_hne etwas a; e gt ,und
dessen treten zu lassen. Die Kritik an unfreiwillig ererbten Fragela

der Genesis der kope
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18 : : enberg zur Einfiihrung, S. 187. : ) T A eE e F
19 \\)/VfllZ’OZZ”]i,lfrluum;rzl)(;f/7/xyll':);~igkiilen mit der (}esz'hichféjllhl/(’-"‘{I’h"’; A "/ ‘_‘f’zf ’.r{\?(r;rkt::: ‘\1’:/“
M%li.n 1992 g l5f"fl ders., ,,Theodizee, Geschiglh ls };I“!()S(;el“f\,{';:‘?;;mfsii;‘ I.IIIL'I('()/) Taubcs:
i coane Hibener (H ), Spiegel und Gleichnis. bpmmlle b E i ip s
]\Slvoi;im?ggf‘r)]& F;uk;c()rz)orl 6(7 Z%(ZOﬂ‘[ders., ,Aufgeklarter Polytheusx/msl‘shf ;fl;ch i}n;}f)ollét;:tl:;
, > . 160-167, : - Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt un saldbii

e i bes (Hg.), Der Fiirst dieser 2 L IR

&h[fr?lﬁgu 191;5 J;c;)—k/)_igi-ud:;( Bas gnostische Rezidiv als Gegenneuzeit. U‘l.t‘rakuzlztl;)c(:)/?’e;;:
in l:ckenr’em Ans;:hluB ;m B.l‘u’l}lenberg“, in: Jacob Taubes (Hg.), Gnosis un >

Miinchen, 1984, S. 31-36, S. 34{f.
Vgl. Blumenberg, Arbeit am Myihos, 9‘
differenziertes Verhiltnis zur ,Distanz
Distanz gerade griindlich kritisiert.

29ff. Ganz abgesehen davon, dass Blumenberg ein

20 ' o
hat. wird die Distanznahme in der Ontologischen
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Antworterwartungen geht daher in der Matthéiuspassion sinnvollerweise mit
einer indirekten Konstruktion einher: einerseits um das kritisch geworden¢
Gefiige von Gott, Welt und Mensch neu zu konstellieren, andererseits um sie
Jenseits respektive diesseits der absolutistischen Ubertreibungen und Antago-
nismen neu zu lozieren und zu orientieren. Das Verfahren in Blumenbergs
Texten wie in seiner Logik funktionaler Relationen ist nicht das der Unbeset-
zung (Vakanz) und auch nicht das der Pluralisierung der Besetzungen, sondern
das der Umbesetzung wie des Horizontwandels, in dem sich die Verhiltnisse
neu ordnen. Statt negativer Entlastung und Vakanz verfolgen seine Texte eine
indirekte Umbesetzung iibertriebener Anspriiche und Positionen. In der kriti-
schen Arbeit am Gottesverstindnis schwingt daher ein therapeutisches und
rhetorisches Moment mit.

Wenn es, wie hier vorgeschlagen, um ein anderes Verhiltnis von Mensch
und Mensch, Mensch und Welt sowie Mensch und Gott ginge, jenseits des
Antagonismus und der Konkurrenz, wie wiren dann Mensch und Gott und
Welt in dieser Neukonstellation zu bestimmen? Was genau ereignet sich also
im Horen der Passion, was im Lesen und was danach?

[I. Eine andere Entlastung:
Entlastung des Menschen und Gottes vom Absoluten

1. Die Konkurrenz von Gott und Mensch — und deren Umbesetzung

Absolutismus und Antiabsolutismus ist ein leitender Antagonismus Blumen-
bergs, eine seiner Leitdifferenzen. Von deren Dynamik lebt auch der Text der
Matthéuspassion und zwar in mehrfacher Hinsicht: Gegen den sogenannte?
theologischen Absolutismus eines Willkiirgottes und der metaphysisch moti-
vierten Allmacht entfaltet Blumenberg seine nachdenklich stimmende Religl-
onsphanomenologie. Gegen den philosophischen Absolutismus der Selbststei-
gerung des Menschen betreibt er eine kritische Deeskalation dieser Passion als
Leidenschaft zur Ubertreibung. Diesseits dieser theoretischen Gegenbesetzull”
gen arbeitet er allerdings auf vortheoretischer Ebene an einer Umbesetzungs
die den basalen Antagonismus von Gott und Mensch und die Eskalation dieser
Konkurrenz durch eine Neukonstellation umzubesetzen sucht. Das aber geht
nicht durch eine Gegenbesetzung, die im Antagonismus verbliebe, sondern nuf
durch eine solche Umbesetzung, die die ganzen Verhiltnisse veriindert.

Der oberflichengrammatische Antagonismus war bereits in der Arbeit
Mythos thematisch am Beispiel der Prometheusfigur. Und eine Pointe vO!
Blumenbergs Arbeit an diesem Mythos ist Horizontintention einer Entlastung
von der Konkurrenz, die prignant im Nemo contra Deum, nisi Deus ipse for.—
muliert ist. Gott und Mensch stehen gegeneinander, wenn Gott die Humanitit
gefihrdet und eifersiichtig gegen den Menschen seine Gottheit zu wahren

DIE PASSION ALS ,ENTLASTUNG VOM ABSOLUTEN® 288

sucht. Dementsprechend bleibt dem Menschen einem solchen Gott gegeniiber
nur die Gegenbesetzung in der Selbstbehauptung contra Qeum. Das hatte auch
Luther bereits scharf gesehen: ,,Non potest homo naturaliter velle deun? esse
deum, Immo vellet se esse deum et deum non esse deum™, wor.aut auph
Blumenberg explizit verweist.22 An dieser Konkurrenz gc?hen letzglch beide
zugrunde. Sie ist in ihrer Konsequenz todlich, und zwar nicht nur fiir dje}n hg-
mo naturalis, sondern, so Blumenberg, auch fiir den Allmac‘htsgott:: Die
Konsequenzen dieses doppelten Todes sind prekﬁr: Vakanzen ziehen ngder-
besetzungen auf sich, und so kommt es zur ewigen Wlederkejhr der gleichen
Konkurrenz, — solange nicht das ganze Gefiige neu geordnet wird. :

Die Arbeit am vortheoretischen Horizont des Horers kann aber nicht ein-
fach der Phianomenologie aufgebiirdet werden. Sie_ kéime sonst in dgs schon
mehr als einmal durchlittene Dilemma der theoretischen Theraple':. einer vor-
theoretischen Krisis. Stattdessen bescheidet sich Blum'enbergs Phan(.)men(.)lo-
gie geschichtlicher Lebenswelten mit einer hermeqeutlschgn respektive fi\1ag—
nostischen Funktion, die allerdings auch eine implikative th.erapeutlsch.e
Pointe hat: Sie sucht einerseits den zeitgendssischen vortheoretlschen P{orn-
zont zu verstehen und andererseits die theoretischen Eslfalatlo_nen_ des prekgren
Antagonismus abzubauen und umzubesetzen und damit schlieBlich den diag-
Nostizierten Horizont neu zu orientieren.

Die phinomenologische Diagnostik wird durch die einleitende unendliche

Aufgabe der ,,Horizontabschreitung“?* indiziert. Der Horizont als Grundmeta-

Pher fiir die ,Welt in der wir leben’, ist der . Hintergrund, vor dem sich :allcs
»Vordergriindige* abhebt und ,abspielt . Digse valente Latenf3 z.u7 ?rl]b‘t)::_’
ist die vielleicht schwierigste und zentrale Au.tgabe von.BIun-]en 621()515 ge};l. .
tem phianomenologischem (Euvre und wiire eigens zu d1s!<utle‘rel;+ l'nhl]ii:i]
auf das heutige Erleben der bachschen Matthaus—[’assnon ist s of ’e)ns?c aCh_,
dass deren impliziter Horer der christliche war, quf}rend der heutl‘% czilln rllk .

christlicher sei, der nicht mehr die damaligen religiosen Sel'bstverstavn d101 (;:1:
ten teilt. Den heutigen ...,Erwartungshorizont*** zu rekonstru@ren, e'rtoqf ec;c.,ti 1;
»Konstitution des noch maoglichen Horers als des v?n seiner [!] Té‘lhl 0

verlassenen*?’ und der nach seinem ,,Geschmack** wihlt, woran er sic ,er-
«28 Und dazu gehore vor allem nicht das zentrale

innern lassen will und mag (angebithig) SoposEes

Rezeptionshindernis: die Siihnetheologie mit ihrem

|

Martin Luther, WA 1, 225, 1f. ;
Vgl. Blumenberg, Matthéuspassion, S. 151.
Vgl., ebd., S. 16.

Ebd., S. 7.

Ebd. o
Vel. Philipp Stoellger, Metapher und Le :
Lc%henswelrr)l'll)w'meneitik und lihr re/igi()nsph[in()men()/()gz.s'z'17
S.253-324.

." Blumenberg, Matthéuspassion, S. 8f.

* Ebd.,S.9.
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beleidigten Gottes, der versshnt werden wolle.2? Aber gerade daran soll nach
Blumenberg der Horer nicht scheitern — und darum versucht er dessen
»Rezeptionshorizont zu justieren“3® Die Arbeit am Horizont des heutigen
Zeitgenossen ist jedoch nicht in erster Linie Sache der Phinomenologie, son-
dern Blumenberg verweist auf den Vollzug im Erleben der bachschen Passion:
Die Musik transzendiere das un(selbst)verstindlich gewordene Wort und er-
offne so einen Zugang zu dem ,,Mehr*, das in der Passion téne.3! Nur belésst
er dieses bewegende Erleben nicht im Vortheoretischen, sondern ,,ihm eine
Fassung zu geben* ist die phinomenologische Aufgabe von Blumenbergs Pas-
sionsmeditation. Das allerdings ,,mag [...] ein AuBerstes erfordern, an das nur
Anniherungen zu versuchen sind*32.

Dass das Problem des unertriiglichen Antagonismus von Gott und Mensch
urspriinglich vortheoretisch ist, motiviert Blumenbergs Rekurs auf das Horen
der bachschen Matthius-Passion: auf den vortheoretischen Vollzug. Die ent-
scheidende Arbeit am Horer ist nicht eine unendliche Aufgabe der Theorie,
sondern ereignet sich in einer vortheoretischen symbolischen Form — in der
Arbeit der Matthius-Passion. Blumenbergs phinomenologische Meditation
der Matthiaus-Passion ist allerdings nicht nur eine theoretische Phiinomenolo-
gie dieses vortheoretischen Vollzugs respektive der theoretischen Fassung des
genannten Antagonismus. Blumenbergs Thematisierung dieses Vollzugs ist
dessen erinnernde Vergegenwdirtigung und meditierende, nachdenklich stim-
mende Variation, memorial und imaginativ also, und darin ihrerseits musika-
lisch: zutiefst rhetorisch verfasst. Er erzihlt die Passion aus einer anderen Per-
spektive, der des nachchristlichen Hérers, und verindert damit die im — Sinne
Ricceurs — Konfiguration der bachschen Erzihlung. Diese Neukonfiguration
aus der Perspektive des nachchristlichen Hérers, mit dem Horizontwandel der
(spdten) Neuzeit im Riicken, zielt auf die Arbeit am Leser und am zeitgenossl-
schen und kiinftigen Horer. Somit ist Blumenbergs Phinomenologie pragma-
tisch valent und ihre Gestalt ist rhetorisch: sie sucht zu bewegen. Der Phino-
menologe ist dabei kein unbewegter Beweger, sondern seinerseits ein zutiefst
bewegter. Und dieses Bewegtsein, aufgrund seines eigenen Erlebens im VO“"
zug des Horens der Matthius-Passion, kommt in dem Text der Matthduspasst-
on zum affektiven Ausdruck und zur bewegenden Darstellung.

Die bewegende Umschreibung der Passion tritt indes nicht anstelle des HO-
rens der bachschen Passion. Die unbegriffliche Form der Passionsmusik ist s0
absolut wie die Metaphern und das Erleben des Horens nicht durch Schrei-
ben und Lesen zu ersetzen; allerdings sind Musik und deren Erleben der
Thematisierung zuginglich. Vorgreifend und vermutungsweise formuliert:

2 Vgl. ebd., S. 14f.
30 Ebd., S. 15.

31 Val. ebd.

2 Ebd.
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Die bewegende Meditation der Passion zielt auf die Eroffnung eines entlaste-
ten Vollzugs der Gemeinschaft von Mensch und Mensch und Gott.

Fiir die These von der Umbesetzung statt negativer Entlastung und Vakanz
heiBt das: In memorialer wie imaginativer Varianz wird kein bloBer Abbau be-
tricben. Denn der zoge eine Vakanz nach sich, die .Blume.nbergs Erg({hteng un-
ertriiglich wire. Das zeigt er abschlieend an seiner Nietzschekritik. Nietz-
sches Erwartung iiberlastete die Erwartung an der} Menschen, der als
Ubermensch mehr als Mensch zu sein hitte, aber dem nicht gerecht zu werden
vermochte. Die iibersteigerte Position Gottes wie dementsprechend des Men-
schen selbst ist es, von der Blumenberg als Frage- und Erwartungslast zu ent-
lasten sucht, indem er das ganze Gefiige dndert, und zwar ohne dass Gott und
Mensch ortlos wiirden und letztlich die Vakanz die Wiederkehr der Konkur-
enz nach sich zoge. ¥ » . :

Die Vakanz und die damit verbundenen Ubererwartungen zu ve.rmelden, ist
Ausdruck von Blumenbergs eigenem horror vacui.>? Deswegen t.rltt. etwas an
Stelle dessen. Nur, diese Substitute sind im Unterschied zu denjemgen' Mar-
quards absolut, denn es kann (und soll) keine Unbesetzung gel?en unq keine ar-
bitrire Pluralitit: An die Stelle des Doketismus tritt der kalkuliert naive Realzs-
mus, an die Stelle des beleidigten Gottes der mit uns trauernde, an dzg j&:
Spektakuldir méichtigen Messias der diskrete und {eidende. Unq’ an die S{elle er
christlichen Horer die nachchristlichen? Nein, nicht ohne weiteres, auch w)e.nn
Blumenbergs Fixierung auf den nachchristlichen Hére.r das Pahezulegel?vschun.t.
Vielmehr trifft man auf einen gemeinsamen Voll;ug im Horen der‘ l?assn;?n wie
in der Lektiire der phﬁnomenologischen Meditatlon._ Dles§ vorgrelf‘etlj‘(ri1 ormu-
lierten Umbesetzungen seien im Folgenden exemplarisch néher ausgetthrt.

2. Doketismus versus Realismus

a) Christologisch : ; .
Blumenbergs Passionsmeditation wird aufer von Absolutismus und Antiabso

lutismus noch von einem anderen Antagonismus orientiert: von Rez/g;‘ﬁ‘us
versus Doketismus, und zwar mit einer deutlichen Wertung V(})ln‘Gult un ; (1:::
Er argumentiert gegen den Schein fiir das Sein, und zwar christo qtgljsm ur—,
kosmologisch. Zur Klirung dessen ist sunidchst zu erheben, was mi

Spriinglich theologischen Gegensatz bei Blumetnt;leig g(i?;li::thsa?en;?i%.semem
i sei is begriff verfihrt er & .
Im Blick auf seinen Doketismusbeg oS csr e

Gnosisbegriff: Er systematisiert einen historis i

: . 4 o]
Wiirtiges Problem in einem historischen Schema zu ver%fher u'n(iegg]izﬁt_
Manenz des damit reprisentierten Problems zu ielg?"- b ‘ﬁfeﬁe pr
lich notiert er, der ,christologische Doketismus™ s€1 ,die wirklic

- N R

B Vgl ebd., S. 307.
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der theologischen Frithgeschichte gewesen“.3* Anscheinend steht hier der Do-
ketismus synekdochisch fiir die sogenannte Gnostische Krise des zweiten
Jahrhunderts. Diesen Urstiftungssinn von Gnosis weitet er systematisch aus,
allerdings ohne niheren Nachweis: ,,Wahrscheinlich ist er es unter allen For-
meln der dogmatischen Absicherung gegen ihn geblieben bis auf den heutigen
Tag*3,

Der Doketismus habe einen (wie auch immer bestimmten) anderen Wirk-
lichkeitsbegriff als der Realismus: ,,Doketismus ist jeder NachlaB auf den
Realismus®*. Zundchst sei versucht, die Niherbestimmungen des Doketismus
zu verstehen: Den sogenannten Nachlass betreibt Blumenbergs Erachtens je-
der, der tiber den Tod Jesu oder iiber das versiegelte Grab hinausgeht. ,,Fir
den Hérer, der ungeduldig iiber die Grenze der Passion hinausdringt, verfliegt
die Eindrucksmacht ihres Realismus®37. Die Grenze der Passion ist vermutlich
die, wie sie Blumenberg in der Matthéiuspassion selber zieht: der Tod Jesu
(und die Trauer dariiber). Daher sei schon das leere Grab ein (wenn auch theo-
logisch akzeptierter) ,,Doketismus“.3$ Die Kerygmatheologie mit ihrem Ak-
zent auf dem Nachosterlichen sei Blumenbergs Erachtens auch ,.der pure Ver-
stoll gegen den Ernst der Aussage, daB8 der Logos Fleisch geworden sei und
unter uns gewohnt habe®, weil der ,,leiblos [!] Erscheindende* nicht unter den
Seinen wohne.?°

Zundchst scheint es sich bei Blumenbergs Doketismusbegriff — und der d?‘
mit implizierten -kritik — um eine Wiederauflage von Kdsemanns Johanneskri-
tik gegen seinen Lehrer Bultmann zu handeln.** Und das lisst erwarten, der
Realismus sei — wie in der neueren Riickfrage nach dem historischen Jesus —
der Rekurs auf das Leben und Sterben Jesu, diesseits seiner Uberhshung zum
iiber die Erde wandelnden Gott. Wenn aber schon das leere Grab als Doketi?-
mus gilt, geht Blumenberg deutlich iiber den historischen Sinn dieser Hiresie
hinaus. Wenn Blumenberg gegen Bultmann und die Folgen darauf insistiert,
dass der Logos Fleisch geworden sei, ist weder notwendig noch sinnvoll, eine
Rede vom Logos iiber den Tod am Kreuz hinaus mit einem Ilegitimitatsvor-
wurf zu versehen. Theologisch vollig zu Recht insistiert er damit auf der Un-
hintergehbarkeit und Uniiberschreitbarkeit des logos en sarkos.

Dass, wie auch immer, von Auferstehung die Rede sein kann, ohne doke-
tisch zu werden, war selbst in der hierin doch sehr sensiblen Johannesschule
fraglos. Hier richt sich Blumenbergs Generalisierung des historischen Phi-
nomens. In dem vehementen Antidoketismus klingt fiir den theologischen

3 Ebd., S.239.

35 Ebd.

3 Ebd.

37 Ebd., S. 247.

¥ Vgl ebd., S. 246.

Ebd., S. 247. Die Behauptung verkennt allerdings, dass fiir alle Evangelien die Identitit des
Auferstandenen mit dem Gekreuzigten entscheidend ist.

Vgl. Ernst Késemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tubingen, 1971.
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Leser uniiberhorbar der Eifer des Ketzerjigers nach, mit E.rinnerung an d.ie
friihkatholischen antignostischen Viter und an Augustins Tiraden gegen die
Manichier.

b) Kosmologisch . : ‘ e
Blumenbergs Gebrauch des Doketismusbegriffs reicht a_llerdnngs noch weiter:
Der christologische Doketismus hat kosmologische lmpllkat'lonen: In der Kf‘)::'
sequenz des christologischen Doketismus liege der ,,Doketls}nus Qer Welt g
deren Sein zum Schein werde. Alles wird als im Grunde uneigentlich m\(‘)dal}-
siert: ,.ins Als-ob seines bloBen Nochvorhandenseins‘4? ‘verse_tzt. Das.f.ur die
Matthéuspassion gewichtige Kapitel iiber Die Trdnen wird mit der kritischen
Bemerkung eroffnet, durch die apokalyptischen Zeichen l?el der Kreuzigung
werde ,.die Welt in den Wartestand* versetzt: ,,Sie besteht fgrt, als ob sie nicht
mehr Z’l,l bestehen hitte. Ihr Sein wird zum Schein, ihre Existenz zum irrealen
Pridikat“4. Und auf die kritische Programmformel vom l?oket;smus a.l.s
»Nachlaf* auf den Realismus folgt: ,,Dieser allerdings — das lgBt d.le Matthi-
uspassion horen — dreht den Spief um: Der leidende Ggrechte in seiner Ken:j—
sis entkernt die Welt. Sie is7 schon nicht mehr, sie sche{nr ljur noch zu sein. '
Der Realismus der Kenosis in Bachs Passion erscheint uber.raschende.r\ye!se
auf einmal als ein indirekter Doketismus. Hier sind zwgi Realismusbegriffe d”)n
Spiel: ein negativ (apokalyptisch?) und ein positiv (Pgsspn) besetzter. ng}n ‘u
leidende Gerechte in seiner Kenosis als das ens rea/tsszmum gelte, werde ‘—bso
Blumenberg — die Welt entkernt, was wohl heiBel}‘soll, ihres elge.nenDS'emts e;
raubt. Das ,als ob® (miss-)versteht Blumenberg oh‘enbar‘als Schein. cxmlf elrs
ergibt sich als Nebenwirkung des Realismus der Kenosis Blt{menl?e'rg Zu odg‘e.
ein kosmologischer Doketismus. So stiane man vor der Antl(l;omltt)). entw;:mtn
ein christologischer Doketismus als Implikat des !(en;gma, oder a Zr j";r, :
mologischer als Implikat der Kenosis. Oder.aber beides? Tertium non al u l.s o
Der kosmologische Doketismus, dem dlej bestehende Welt nulr nclioc Ll?risto_
Vergehen begriffen gilt, ist allerdings deutlich Fmders gelagert zt.s e(:jrer e
logische. Er ist die Konsequenz der apoka/ypnsch?n Interpretation o
zigung und daher nicht notwendig mit der Kenosis des Kreuzeds ver |; Ende.
Wenn diese Interpretamente nicht einfach als ande‘a’er Welt,_son tir‘n}a .
dieser Welt zu verstehen sind, bekommen sie hingegen emnen esc zézto ogi
schen Akzent: Es geht um die alte Welt, die zu .Ende geht, ZUgL‘mSt?l: er n(]a;le-
en Welt, die am Kreuz (oder mit der lnkarnatnorp beginnt. Es. gek1 um l(, .
Weltenwende, nicht um ein Weltenende. Mir schemt Blumenbelgs 0521(; og'll;
scher Doketismusvorwurf daher bei niherem Hinsehen gegen die Apokalypti

Blumenberg, Matthéuspassion, S. 240.
* Ebd.

Ebd., S. 239.

“ Ebd.
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gerichtet, nicht notwendiger Weise gegen den Realismus der Kreuzigung der
Passion nach Matthius oder Bach. Der Erléser darf nicht zum Vernichter der
Welt oder Erléser von der Welt werden.

¢) Realismus

Sofern dem Antagonismus von Doketismus und (positiv besetztem) Realismus
zwei inkommensurable oder zumindest miteinander unvertrigliche implikative
Wirklichkeitsbegriffe zugrunde liegen, geht es um eine Horizontdifferenz. Al-
les, was tiber die Passion hinausgeht, iiberschreite deren Horizont und verliere
den malBigeblichen Standard des Realen: Bereits der Markusschluss,* erst
recht die Erscheinungsberichte*® sowie dass der Auferstandene keine FuBspu-
ren hinterlassen habe*’ seien Anzeichen des Doketismus.

Nur, so werden die Anféinge der Christologie mit der Gnosis konfundiert,
fiir die bei Blumenberg der Doketismus zu stehen scheint. Und nicht nur das:
Jede Theologie, die von den Auferstehungszeugnissen her die Passion thema-
tisiert, wird damit pauschal als doketisch hiretisiert. Der vermeinte Antago-
nismus kann dann ,,Passion und Kerygma** lauten, wobei das ,,und* hier ein
versus meint. Dass jede Bezugnahme auf die Passion indes theologisch im-
prégniert ist, scheint hier verdriingt zu werden.

Damit wird verstindlich, warum Blumenberg Bachs Verzicht preist:
»Welch frommer, ja weiser Verzicht, daB die Matthiuspassion mit der Versie-
gelung des Steines und den Trinen der Verlassenen schlieBt“4°. In Bachs Pas-
sionsrealismus sicht er offenbar ein tertium jenseits der drohenden Unver-
meidlichkeit des Doketismus. Diese hermeneutische Vermutung wird durch
die Formulierungen bestitigt, die zum Kapitel ,,Die Triinen iiberleiten: Es sel
die Passionsmusik, die ,,mit der ihr eigenen und allein moglichen ,Zusiche-
rung® der Heilstaten an den biblischen Ausgang zuriick[kehrt]*50.

Wenn der Antagonismus parallel formuliert wird als ,,Eindrucksmacht und
Sendungsbefehl!, insistiert Blumenberg auf dem affektiven Verhiltnis zur
Passion, diesseits und gegen eine sekundére Interpretation aus einer (vermeint-
lichen) Beobachterposition. Als Alternative triige das nicht sehr weit: vie!—
leicht gegen eine bestimmte deliberative Distanznahme mancher Interpretati-

on. Aber diesseits der pauschalen Antithese ist Blumenbergs Insistieren auf

dem urspriinglichen affektiven Verhiltnis zur Passion bemerkenswert. Das iSt
ein erster Hinweis auf den von iim gemeinten Realismus. Zur Orientierung ist

4 Vgl. Blumenberg, Matthéuspassion, S. 246.
4 Vgl. ebd.

47 Vegl. ebd., S. 261.

4 Ebd., S. 248.

4 Ebd., S. 240.

S0BbdiS: 236:
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es bemerkenswert, dass — soweit ich sehe — alle Hauptteile der Matthéus-
Passion mit dem Realismus-Thema eréffnet werden.

Blumenbergs Doketismuskritik ist basal christologisch angelegt: lm Ur-
sprung meint Blumenberg den christologischen Doketismug, allerdlnfgs in ei-
ner bezeichnend anthropologischen Zuspitzung (wenn nicht Engfiihrung):
»Ganz glaubt [!] es keiner, daB dieser Jesus mit Haut und 'Haar SO gellt‘t‘e7n
haben kénne, so gottverlassen gewesen sei wie ein gewdhnlicher Mgnsgh =2
Dass hier dies nicht nur den nachchristlichen, sondern auch den chrlst.llchen
Hérern unterstellt wird, wire eigens zu problematisieren. Nennenswert ist vor
allem der weitere Hinweis darauf, was hier Realismus meint: eben dass Jesus
Wwie ein gewdhnlicher Mensch gelitten habe und ebenso gottv.erlasser.l gewesen
sei. Seine Passion scheint so gesehen nichts anderes als die Passion dieses
Menschen, sein Leiden am Sein zum Tode. )

Eine Pointe dieses wirklichen Leidens — und des dem geméBen Rass10nsrea-
lismus Blumenbergs — liegt in der Gottverlassenheit des gew(jhnllchen"Men—
schen Jesus, die dem nachchristlichen Horer nachvollziehbar v_viire. Prignant
verdichtet sei diese Verlassenheit in der Gethsemane-Szene — d.le Blumenbprg
gegen Bach und gegen die ganze theologische Tradition i_n eigener Ansicht
auslegt.’3 Er rekurriert gegen das ,,Versagen® der Theplogxe guf die ,3Zumu-‘
tungen des heiligen Textes.* Ohne nihere Nachweise bezieht er swl\n. auI
»beste biblische Sprachtradition, daf3 Gott den Menschen in Versuchung fiihrt
und verweist auf das ,,Opferverlangen an Abraham®.>? : ‘

Entscheidend sei, was die Theologie verdringt habe, ,Jesus hiitte Stinder
werden kdnnen*s¢ in dieser Gottverlassenheit und der Versuc‘hung durch Qott.
Das heift, der ,,Ausgang des Dramas in Gethsemane war otjfen“.57 Vor dle“ser
Zumutung versage die theologische Tradition w1e.dle Pass10n.smu.s1k = ,wa-h‘-
rend Blumenberg demgegeniiber nicht versagen will, sondern in dieser chl:l.s.-
tologischen Konjektur, einer theologischen Vermutung am Randg, aber dezi-
diert diesseits der Hiresie, ,,den Doketismus der Christologie an derep
héirtestem Kern zu iiberwinden® vermeint: ,,das Wort von der Versuchlichkeit
Jesu in seinem ,Realismus® stehenzulassen™®. Das ist dgr h('icbste P‘unkt"von
Blumenbergs Gnosisiiberwindung,’ sie im Kern der Chrlstqlogle autzuspgren
und zu widerlegen, indem er auf den heiligen Text verweist, der eben diese

Méglichkeit nicht ausgeschlossen habe.

? Ebd., S. 239.
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Die Horizontintention eines solchen anthropologischen Passionsrealismus
scheint zu sein, dass Jesus in der Passion die Gottverlassenheit des neuzeitli-
chen respektive nachchristlichen Menschen teilt oder geradezu urbildlich pré-
figuriert. So gesehen wird von Blumenberg versucht, die Passion dem nach-
christlichen Hérer zuginglich und nach- oder gar mitvollziehbar werden zu
lassen. Und darin ginge er mit Nietzsches Rekurs auf Jesus (gegen Paulus) im
Antichrist iiber ihn deutlich hinaus.

Den Doketismus der Christologie zu iiberwinden heifit mitnichten notwen-
dig, auch die Christologie iiberwinden zu wollen, denn beide sind nicht mitei-
nander zu identifizieren. Auch wenn Blumenberg das meinen wiirde, wiire €S
falsch. Vermutlich meint er indes nur eine solche Christologie, die im Kern
doketisch ist — und das ist bei den Christologien der Evangelien sicher nicht
der Fall. Nur unter dieser Voraussetzung kann er auf die Zumutungen des hei-
ligen Textes des Matthius verweisen. Seine Kritik hat dann nicht in der De-
struktion ihre Pointe, sondern die Doketismuskritik erdffnet einen Zugang zur
Passion Jesu ohne Doketismen, also einen Neuanfang einer anderen Christo-
logie, einer nicht-doketischen.

So erst wird verstandlich, wieso Blumenberg gegen die Theologie so empha-
tisch auf die Passion und die heiligen Texte rekurriert; ,,Gelassen kehrt der Un-
folgsame zu den Texten der Kindheit und Geistesfrithe zuriick. Die Ahnung ei-
ner anderen , Wirklichkeit® geht ihm nach, die [...] fiir ihre Art von ,Realismus’
Unantastbarkeit gewonnen hat.“®© Blumenberg meint anscheinend einen exege-
tisch, hermeneutisch und historisch-kritisch unangefochtenen oder unanfechtba-
ren Zugriff auf die biblischen Texte. Wieso der ,unantastbar® oder gar ,,immun
geworden® ¢! sein soll gegeniiber historischen Forschungen, ist schwer nach-
vollziehbar — und erinnert an einen nie verwundenen Antimodernismus.

d) Fazit

Die beinahe allseitige Doketismuskritik ist in der Matthéiiuspassion die po-
lemische Kehrseite des Passionsrealismus. In dieser polemisch-destruktiven
Funktion ist sie ein {iberaus scharfes Argument, — das Blumenberg allerdings

nicht trennscharf und nicht sehr maBvoll einsetzt. Im Doketismusvorwurf

sind verschiedene Aspekte verstrickt, was dessen funktionale Mehrdeutig-
keit zur Folge hat: .
1. Die Doketismus- wie Gnosiskritik ist bereits in den akademischen Arbei-
ten Blumenbergs nachweisbar, und dort eine Funktion der augustinisch’
franziskanischen Theologie, und dient der priizisierenden Selbstunterschei-
dung der christlichen Theologie gegeniiber ihrer nichsten Gefihrdung. .
2. Dieser katholische Hintergrund kommt in der Anwendung des Doket1s-
musvorwurfs besonders auf Bultmann wieder zum Tragen. Hier entfaltet di€

% Ebd., S. 248.
¢ Ebd.
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Kritik ihre Funktion als anscheinend allseitige Theologiekritik, zumindest ge-
geniiber der protestantischen Theologie.

3. Relevant fiir die Funktion der Doketismuskritik ist auch die Neuzeitde-
batte. Blumenbergs Archiologie der Spuren der Gnosis bei Augustin bis in
den Nominalismus hat in der Legitimitct der Neuzeit ,selber* die Funktion (des
Versuchs) einer finalen Gnosisiiberwindung und damit der eigenen Legirimie-
rung der Neuzeit. Diese Arbeit Blumenbergs gegen die Gnosis versc'hiirft sich
im Zuge der Entdeckung der Wiederkehr der Gnosis in der Neuzeit als Ge-
genneuzeit. ;

4. Auf diesem Hintergrund erscheint der Passionsrealismus als noch elnmal
definitive Gnosisiiberwindung und zwar am Ort des Ursprungs aller Dolsetns-
men: am Kreuz. Angesichts dessen ist der Rekurs auf die Realitdt des Leidens
Jesu die emphatische Uberwindung der Gnosis an ihrem Ursprung, dgr Inter-
pretation Jesu. Wesentlich fiir die Matthduspassion ist, dass sie mght gls
Uberwindung und Gegenbesetzung auftritt, sondern als Umbesetzung, die eine
eigene Umschreibung der gnostischen Topoi entfaltet. et

5. Bemerkenswert ist allerdings, dass sich selbst bei Blumenberg (wie bei
den antignostischen Vitern) Spuren der Gnosis finden l’assen: besqnders deut-
lich in seiner Neuerfindung des eifersiichtigen, beleidigten und furchtsamen
Gottes im deutlichen Anschluss an die Gnosis. Aber auch die Qrundﬁgur der
absolutistischen Wirklichkeit, der gegeniiber sich der Mens{ch in die Hé?hlen
der Kultur zuriickzieht, ist gnosisaffin. Und vielleight auch die etwas tragische
Grundbefindlichkeit des humanen Daseins als Passion.

3. Negative Christologie — und ihr Paradox

a) Passion versus Interpretation? PNl
Die Auszeichnung der nachchristlichen Horer hat Konsequenzen fur das Ge-

hérte, denn mit deren Unverstand gehen Apprisenzen einher, Q1e Blumepberg
legitimiert: ,,Es gibt eine Via negationis der Rezeption; es ist die V ia regia des
Horers der Matthauspassion. Er ldBt sich nicht mehr sagen, so hitte es‘eben
sein miissen, um einen Gott umzustimmen*®%. Vordergrﬁn(ﬁg wer@ep mit der
via negationis das Satisfaktionsmodell und der vermemtllch‘ beleidigte Gott
dem Unverstindnis preisgegeben und damit fiir pbsolet be'funder.l. Aber es
geht um mehr: , Bachs Passion endet mit dem versiegelten, qlcht rr}1t dem leg-
ren Grab®o3, Dals Ende der Passion ist der Tod Jesu. Hier liegt dle. entschel-
dende Negation: in der strikten Reduktion der Geschichte Jesu apf die f"ass:xon
allein, sola passione gewissermafien. So verkiirzt Blumenberg die Passionsge-
schichten um ihren Neuanfang in diesem Ende. Er beschneidet programma-

e e o

% Ebd., S. 245.
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tisch die interpretierenden Antworten auf den Tod Jesu, wie sie sich bereits in
den Evangelien und deren Traditionen herausbilden.

Damit scheint er eine extreme Form negativer Christologie zu betreiben:
eine Negation der Christologie. Aber — ist diese Rezeption nur eine Negation,
ein reiner Abbau? Dann geriete er in die Aporien einer Negationslogik, die ihr
Interpretandum verwinden und loszuwerden suchte, es aber als Interpretation
weiter prisent hielte. Denn wieso wiire sonst die Passion Jesu bemerkenswert?
Die harte und widerstindige Grundfigur ist der Rekurs auf die Passion ohne
Auferstehung. Sie zu verstehen, ist die vermutlich schwierigste Aufgabe der
Auslegung, denn es geht um eine wohl dezidierte, abgriindige Absurditiit.

Hier wurzelt die triviale Lesart der Passion als reiner Entsorgung, als Los-
werden und Uberwinden, dass das nicht gelingt und nicht gelingen konne. Die
Wiederkehr des Variierten, die Priisenz des Interpretandum in der Repriisenta-
tion, die Gegenwart des Erinnerten, wire so gelesen eine listige Wiederkehr
wider Willen. Aber genau diesen Willen erfindet und unterstellt der Leser dem
Text. Und hier zu unterstellen, die Vergegenwirtigung in der Erinnerung sei
ein ungliickliches Versehen, wie Blumenberg nicht so recht vergessen kénne,
ist jedenfalls nicht besonders erhellend. Dass sich im Vollzug des Textes nicht
nur eine sich selbst missverstehende Negation ereignet, das bemerkt auch die
triviale Lesart mit ihrem Hinweis auf die (angeblich) ungewollte Wiederkehr
des Verabschiedeten. Nur ist es hermeneutisch nicht ratsam, die variierte Wie-
derkehr als ungewollt und ungliicklich auszulegen. Wenn man schon iiber den
Willen hinter dem Text spekulieren wollte, sollte man diese Arbeit des Textes
als intendiert unterstellen.

Die widerstindige theologische Pointe von Blumenbergs Beschneidung und
Negation der Christologie scheint mir die unwiderstehliche Erinnerung und
Orientierung an dem harten Interpretandum aller christlichen Theologie: Das
dynamische Objekt der theologischen Interpretation ist die Passion.

Genauer gesagt zielt der Impetus seiner Passionsphinomenologie vermut-
lich auf das gegeniiber aller Interpretation zutiefst Widerstindige, das deshalb
stets als erstes interpretativ {iberwiltigt wird — wie das Leiden, das in einer be-
deutungsgebenden Interpretation iiberformt werden kann.®* | Im Kontext der
Passion ist die Grundstimmung der Endgiiltigkeit des Todes wie mit dem Ge-
wicht des gesiegelten Steins vor der Grabdffnung hergestellt [!]<65. Keine In-
terpretation des Todes Jesu darf dann diese Endgiiltigkeit revozieren. Dass je-
de Christologie eben eine solche Revokation sei und daher Doketismus, wire
eine polemische Ubertreibung, die weder treffend noch wiinschenswert ist.

Stattdessen schlage ich eine schwdchere Lesart vor. Die negierende Ein-
klammerung aller Christologie ist nur eine, die negierende Seite von Blumen-
bergs Umschreibung der Passion. Durch die Entdeckung des dynamischen

# Vgl. dagegen Emmanuel Levinas, ,,Das sinnlose Leiden®, in: ders., Zwischen uns. Versuche
itber das Denken an den Anderen, Miinchen, 1995, S. 117-131.
% Blumenberg, Matthéuspassion, S. 245 (Hervorhebung von P. S.).
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Objektes aller christlichen Theologie im Modus eines naiven Realismus wird
in der Passionsphianomenologie die auch fiir den nachchristlichen Horer valen-
te Spannung prisent: Sie fithrt den Leser in die Wiederentdeckung der ur-
spriinglichen Unsagbarkeit, wie sie den Frauen und den Jiingern widerfuhr.
Anfang aller Interpretation, auch der der Theologie, ist ein initialer Riss der
Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn. Damit wird die Passion dem theologi-
schen Zugriff entzogen, der sie immer schon in seine interpretativen Reihen, in
seine Erwartungen integriert, als Erfiillung von VerheiBungen wie als Frgge,
auf die die Auferstehung antwortet. Durch diesen kritischen Entzug gewinnt
die Passion ihre Eindrucksmacht zuriick, die schockierend und empérend
wirkt, also zutiefst bewegt. Die Kritik aller vorgingigen und etablierter} nach-
glingigen Interpretationen fiihrt dazu, dass einem angesichts der Passpn die
Worte fehlen, so dass die Grenzreaktion die einzig mdgliche Antwort bleibt.

b) Umbesetzung des Messiasverstindnisses : :
Die Entdeckung des Urstiftungsereignisses der Theologie provoziert die Frgge
nach dem Anfang der Christologie, als Arbeit am Unbegrifﬂighen der' Passion
und zwar seinerseits mittels der Formen von Unbegrifflichkeit. Zu dieser Ar-
beit gehort die bachsche Passion wie ihrerseits auch Blumenbergs na‘chd.enkh-
che Passionsmeditation. In deren Vollzug gibt Blumenberg ein .Belspxel fiir
diese Umschreibung der Theologie anhand der Metapher des Messws. .
Das ,,Eli, Eli der Vernichtung*%® sei der Ruf des ,,gescheiterten, Qes m'chl
proklamierten Messias“¢’, der seinen Gott anruft, aber darin zugleich seine
Gottverlassenheit zum Ausdruck bringt. Soweit, so iiblich. Nur geht es Blu-
menberg entscheidend darum, das ,,Paradox*®® dieser Anrufung Gottes, als
wiire er nicht mehr, nicht aufzulésen, weder durch das leere Grab® noch zu-
gunsten des Ubermenschen”’. Kommunikations-,technologisch® gesagt: er in-
sistiert auf der Paradoxierung religioser Rede ohne die Entparadoxnerung
durch die Theologie. Das heif3t beispielsweise: das BB i »Wie Luther es
las, hat die Wahrheit eines Schreis, der noch an den ,toten Gott* gerichtet sein
kénnte. Wenn nicht sogar erst recht an diesen*’!. Diese Erschiitterpng grlaube
keinen ,,,Umweg* zur Asthetisierung der Passion’? — sondern ist offenbar
existentiell verfasst, nicht existentialontologisch, sondern q[fektzv. In dieser
Auslegung zeigt sich Blumenberg selber von der Verlassc_enheltserschﬁtterpng
Jesu affiziert. Sein Insistieren auf der Eindrucksmacht ist Ausdruck seiner

Einstellung zur Passion.
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Wie aber soll ein gottverlassener Messias zu verstehen sein, eine contradic-
tio in adiecto? Die jiidische Messiaserwartung wie das christliche Bekenntnis
seines Gekommenseins sind fiir Blumenberg problematisch. Er erwarte oder
behaupte den Untergang der Welt und sei damit fiir den Schépfergott ein Af-
front, fiir den Menschen das Ende seiner Selbsterhaltung und fiir die Welt un-
ertriglich. Da der jiidische wie der christliche Messianismus nicht von diesem
apokalyptischen Hintergrund lésbar seien, arbeitet Blumenberg an einer eige-
nen Variation der Messiasvorstellung.

Statt auf einen apokalyptischen Messias rekurriert Blumenberg auf ein rab-
binisches Theologumenon: ,,die beinahe schén zu nennende Geheimlehre [.24]s
die Ankunft des Messias werde sich mit der seiner wiirdigen Leisigkeit und
Unmerklichkeit vollziehen, die, indem sie Alles dnderte, Nichts zu verdndern
brauchte*”*. Der Messias nicht als Revokation, sondern als (Anfang der) Voll-
endung der Schépfung wiire auch eine passende Antwort auf die von Blumen-
berg immer wieder monierte Konkurrenz von Schépfer und Erloser.

Diese sowohl jiidisch wie christlich zustimmungsfihige theologische These
nennt Blumenberg ,Messianischer Minimalismus®. Der habe seine ,,theologi-
sche Legitimitit* darin, Schopfung und Vollendung in ein nicht antagonisti-
sches, sondern kontinuierliches Verhiltnis zu setzen: ,,Schonung des Schdpfers
aller Dinge vor der Diskriminierung seines Werkes durch einen Vercinderer aller
Dinge*7. Die latente Konkurrenz von erstem und zweitem Artikel werde durch
diese Unmerklichkeit vermieden, und mit ihr auch jede Gewalt der Apokalyptik
— und mit der Apokalyptik auch jede gnoseogene Konstellation, jede Protogno-
sis. Blumenbergs Antignosis ist auch Antiapokalyptik.

4. Der Horer

a) Umbesetzung des impliziten Horers

Der Doketismus ist eine Wirklichkeitseinstellung und damit hermeneutisch
gesehen maligeblich fiir die Rezeption der Passion: Die Differenz von nach-
christlichen und christlichen Hérern wird in Blumenbergs Matthéiuspassion
parallelisiert mit der von Realismus versus Doketismus — aber ganz kann das
nicht stimmen, denn letzteres ist eine systematischer Antagonismus, ersteres
cher eine historische Horizontdifferenz der Horer, die graduell ist.

Die genannte Differenz von Eindrucksmacht versus Sendungsbefehl bedeu-
tet in Bezug auf die Rezipienten: ,,Fiir den Horer, der ungeduldig iiber die
Grenze der Passion hinausdriingt, verfliegt die Eindrucksmacht ihres Realis-
mus“7S. Der glidubige respektive christliche Horer Bachs steht unter Doketis-
musverdacht, sofern er ungeduldig iiber die Grenze der Passion hinausdringt-

7 Ebd., 8:272.
74 Ebd:,'S..273:
5 Ebd., S.247.
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Wer die Passion nur zum Auftakt der Auferstehung nidhme, oder wohl auch,
wer sie nur als Konsequenz der Inkarnation verstiinde, hitte den Realismus
der Passion iibersprungen. s

Der , spitzeitliche Horer [...] ist am ehesten ein Konsorte jenes Entsetzens,
Auflersichseins und Schweigens der Frauen“ des Markusschlusses, die ,,mit der
Grabesleere nichts anfangen*’¢ konnen, und wesentlich in ,,,Verlegenheit*7’
sind, wie der genannte Horer. Das aber heiflt, Blumenberg identiﬁzieﬁ (ar}sgtz—
weise) den nachchristlichen Horer von Bachs Passion mit einem der impliziten
Leser von Matthius® Passion — und das ist ein kalkulierter Ubergang vom nach-
christlichen Hérer zum christlichen Leser.

AuBer auf die Frauen am Grabe rekurriert Blumenberg auch auf die Jiinger
als ,die Reprisentanten des Unglaubens™’® — die damit' eine entsprech?nd.e
Ubergangsﬁgur bilden. Denn als Ungldubige ,,machen' sie es Qem Ungldubi-
gen ein Vierteljahrtausend nach Bach maglich, die Passion als ein provokantes
Ereignis gegen Recht und Vernunft [...] zu rezipieren*”. Der Uqglaube der
Jiinger wird von Blumenberg mit einem Agraphon noch verschiérft. ,,Die mit
mir sind, haben mich nicht verstanden®, zitiert er. o

Fiir die Frauen und die Jiinger und mit ihnen fiir den nachchristlichen l'.’eS.Cr
und Horer ist nicht das nackte ,Dass* der Passion entscheidend, sondern sie ist
bedeutsam in ihrer ,,Eindrucksmacht*!, die sich den Beteiligten zeigt. Dic?ser
Realismus, der sich im Affekt zeigt, ist zu verschiedenen Ze‘iten. m(’ighch,‘
vermutlich aufgrund der Zumutungen der heilige_n Texte. ann sie snpd es, auf
die sich Blumenberg in der Passionsmusik bezieht, und.SIe erschlieflen 'das
von ihnen dargestellte ens realissimum: Die Ahnung einer anderen  Wirk-
lichkeit* geht ihm nach, die [...] flir ihre Art von ,Realismus® Unantastbarkeit
gewonnen hat. 82

Im Blick auf das Doketismusproblem ist Blumenbergs _ungehgure Ahnung
so schlicht wie prignant die Ahnung dessen, was (angeblich) keiner so ganz

glaube, ,.daB dieser Jesus mit Haut und Haar so gelitte}n haben konne, so gott-
. . . . X €683
verlassen gewesen sei wie ein gewdhnlicher Mensch™®.

Zumindest scheint Blumenberg das so erlebt zu hgben und ebendies Erlel?-
nis zu meditieren. Denn in rhetorisch prignanter Weise legt. er davon Zeugnis
ab: .Der zum Weinen Entlassene zweifelt an diesem Tode nicht. Mehr braucht

. 5 . o o 2. 6684
er nicht, um angesichts des seinen getrostet zu sein.
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Die Zweifelsfreiheit (des Todes!) in der affektiven Vollzugsform der Trauer
soll offenbar die prekire Alternative eines christologischen oder kosmologi-
schen Doketismus iiberschreiten.®S Nur wiire eine Todesgewissheit per se kei-
neswegs trostlich. Sie wird es erst, wenn Jesu Tod als definitiv und anschei-
nend nicht nur an und fiir sich bedeutsam erscheint. Als definitiver Tod ist er
nicht mehr retrahierbar oder iiberschreitbar — und damit antidoketisch. Des
Realismus dieses Todes, oder eher seiner definitiven Realitdt, gewiss zu sein,
heit einen Fels gegen den Doketismus als harten Grund gefunden zu haben,
der weder diese Welt noch die Leiblichkeit Jesu fraglich werden lassen kann.
In dieser Gewissheit begegnet dem Leser der von Blumenberg avisierte Rea-
lismus ohne implikativen Doketismus: ,,Die Passion, nicht die Vision, hatte
den Standard des Realismus geschaffen, an dem fortan alles zu messen war,
was Wirklichkeit zu sein beanspruchte“$6. Im Lichte dieses Realismusstan-
dards urteilt Blumenberg selber, dass etwa die Himmelfahrt hochst iiberfliissig
sei, ja geradezu ein Kontrast zur Passion.8” Er macht also selber und zwar em-
phatisch Gebrauch von diesem Realismus.

b) Der Hérer in der Passion

Christliche und nachchristliche Horer haben zwar verschiedene Horizonte,
aber sie horen und trauern final mireinander. Die Horer-,konstitution* entwi-
ckelt im gemeinsamen Mitvollzug der Passion einen Effekt kraft des A ffekts.
der beide in einer Trauergemeinde zusammenfiihrt. Und darin sind sie nicht
die ersten. Die Frauen am Grab, im Grunde schon die unter dem Kreuz, sind
die ersten Trauernden. Zu ihnen treten in Blumenbergs Lesart der Vater, Pau-
lus, die Horer der Passion und auch die Leser. Was geschieht in dieser finalen
Verdichtung des Vollzugs, in der Gemeinschaft der Trinen?

Die Trauer ist die affektive Resonanz der Passion — eine Antwort auf ihre
Zumutungen — und kann oder soll zumindest nicht iiberwunden werden, zumal
nicht in einem finalen Aufatmen, das eine Distanz nidhme, die die Betroffen-
heit loswiirde. Zwar heif}t es: Die Triinen seien ,.die einer ,Erleichterung‘“ und
bedeuten, dass ,,,aufgeatmet* werden darf*8, Insofern 16st sich eine Spannung
auf im Fluss der Trdnen. Das Aufatmen der Weltenthebung und der gesicher-
ten Zuschauerposition ist in Blumenbergs Augen also bereits mit dem christli-
chen Gott destruiert, und weiterer Destruktion daher im Grunde nicht bediirf-
tig, — wenn sie nicht im Horizont des Christentums wieder aufgekommen
wire, letztlich als Folge des Unverstindnisses gegeniiber der Passion.

In Bachs Passion wird die Gemeinde zwar in Trauer zuriickgelassen, aber
immerhin der entscheidende ,,NachlaB* »gewidhrt”, | daB gerade dies gesungen

85 Vgl. ebd., S. 239ff.

8 Ebd., S. 304.

8 Vgl. ebd., S. 204 und S. 304.
% Ebd.,S.36
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werden konnte*®”. Anscheinend ist das Medium der Musik hier ein Nachlass
der Trostlosigkeit der Trauer — und damit scheint eine Trostfunktion der Musik
im Blick zu sein, eine Art musikalischer Verséhnung. Die ist mitzuhéren,
denn sie klingt nach, wenn der Trost der Trdnen angedeutet wird: »Der zum
Weinen Entlassene zweifelt an diesem Tode nicht. Mehr braucht er nicht, um
angesichts des seinen getrostet zu sein.*% b,

Wenn hier von Trost die Rede ist, bedarf es zunidchst einer kritischen Un-
terscheidung von billigem Trost, der nur als Schein _iiber etwas hir}wegtrﬁstet.
Der hier erlangte Trost ist demgegeniiber kein Schein, sondern Sein, genauer:
das Betroffensein angesichts des Todes Jesu.

Trostlich wiire der Tod Jesu in den Trinen allerdings erst, wenn er als Vor-
bild des eigenen verstanden wiirde und damit als Grundftlgur.der ars moriena"i.
Drei ihrer Aspekte sind hier einschligig. Die ars {nor.lendl war erstens die
Einiibung in das selige Sterben als Einwilligung in dle; eigene Epdllchkelt. Der
Tod als mir widerfahrender Absolutismus der Welt, die sich weiter dreht, auch
wenn ich nicht mehr bin, als krinkende Fortdauer der anderen, die mich l:lber-
leben. Sich mit dieser Krinkung abzufinden, scheint in Apsehung des deimlt!-
ven Todes Jesu moglich zu werden, nicht als Thema reiner phgnomenolggp
scher Reflexion, sondern in phidnomenologischer Meditation dlesef Passion.
Der Tod Jesu ist ein Weg zur Einwilligung in die eigenen Lebens;eltgrellzen,
eine ars moriendi. Trostvoll wire das, wenn wir darin nicht g//em sind und
wenn andere, selbst Gott, im Mitvollzug dieser Passion sind. Die ars ny)ricﬁdi
war zweitens als Passionsmeditation der Stundengebete und -biicher eine Ein-
tibung in die compassio: Die

Intensivierung der durch die Meditation erzeugten"Af:fekte [-..] spricht in wach-
sendem MaBe die compassio (Mitleiden) des Gldubigen an. Def Meditierende
soll das Geschehene so betrachten, als ob er zugegen gewesen wire, und er s?ll
dabei einen Schmerz empfinden, als ob er den leidenden Herrn vor Augen hiit-
te?l:

Das Mitleiden, auf dem Blumenberg so beharrt — wie schqn B{ichs T.e.xtvorla-
ge und seine Komposition —, hat Tradition, eine Frommigkeitstradition und
zwar ebendie der Passionsfrommigkeit. . : :
Drittens schlieBlich ist ars moriendi stets auch, wenn nicht wesenfhch, ars vi-
vendi. Sterben lernen heiBt Leben lernen, dieses endliche _Leben schiitzen zu ler-
nen und in seiner Endlichkeit zu kultivieren. So gesehen ist Blumenbergs Pa§s1-
onsmeditation die indirekte Einiibung in die ars morienq’l als ars vivendi —
mitnichten so heillos und skeptisch, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.

¥ Ebd., S. 256. i

" Ebd., S. 236. Vgl auch ebd., S. 152 und S. 2291.

! Ulrich Kopf, Art. ,Passionsfrommigkeit®, in:
Berlin/New York 1997, S. 722-764, S. 728.

Theologische Realenzyklopddie Bd. 27,
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¢) Ruhe und bleibende Virulenz

Das Weinen respektiv die Trinen sind, mit Plessner formuliert, eine unver-
meidliche Grenzreaktion, in der (wie im Lachen) zwei inkommensurable
Wirklichkeitsbegriffe aufeinandertreffen. Als Grenzreaktion sind die Trinen
die passiv ermdglichte Antwort, eine Distanzgabe (und keine Distanznah-
me). Blumenbergs Antwort auf die Passion ist mit Bach der Schlusschor, das
Ruhe sanft! als ,,Aufforderung, sich mit Trinen niederzusetzen, an seine
Trauergemeinde 2. Die angemessene Antwort auf die Passion ist somit der
Vollzug der Trauer, die compassio. Was in dieser Verdichtung der Trauer ge-
schieht, tritt in zwei Rezeptionen auseinander, die gleichwohl im Vollzug mit-
einander trauern:

Der Glaubige ,,scheint ganz auf der Seite der Besorgten zu stehen, die das
leere Grab verhindern wollen, denn er selbst will dieses Behiltnis sein‘ in der
»unio mystica von Glaube und Grab als das Absurde, das den Frommen zuge-
mutet werden kann*3,

Aber der ungldaubige Horer sei ,,nochmals besser dran: Er verlaflt den Re-
zeptionshorizont der Passion, als sei alles vorbei und gut verwahrt, keine Zu-
mutung mehr bevorstehend“**. Wieso aber soll er darin besser dran sein? Er
wiire die kalkulierten Absurdititen los, also mit keinen interpretativen Zumu-
tungen konfrontiert, die ihm nichts sagen, weil er sich nichts sagen ldsst, was
iiber die Passion hinausgeht. Nur ist solch wohlfeile Entsorgung der dem Un-
gldubigen unverstindlichen Interpretationen nicht alles, was sich hier ereignet:
,»,Diese ,Geschlossenheit® des Werkes angesichts des verschlossenen Felsgrabs
macht seine ungeminderte Virulenz fiir spdte und spiteste Rezeptionen aus.*”
Die Virulenz der Passion ohne Auferstehung bestehe demnach auch fiir die
nachchristliche Rezeption. Nur was setzt diese (ungliickliche Metapher der)
Virulenz frei? Die Bedeutsamkeit der Passion ohne Auferstehung gelte nicht
nur fiir die Gldubigen, sondern auch fiir sie. Dass die ,»Entlastung von Schuld
[...] auch ohne Auferstehung verdient*¢ sei, gelte also auch fiir die ungliubi-
gen Horer. Die Bedeutung der Entlastung von Schuld hingt an dem, was hier
Schuld meint. Beide Hérer sind nicht Schuld am Tod Jesu, denn sein Tod war
keine Umstimmung des von uns beleidigten und uns fiirchtenden Gottes, Jesu
Tod ist daher nicht die Konsequenz unserer Siinde. Davon entlastet Blumen-
bergs Umschreibung der Passion, indem er die eskalierte Metapher des eifer-
siichtigen Gottes sprengt. Was sich in diesem Vollzug ereignet, ldsst sich le-
benswelthermeneutisch noch etwas weiter ausfiihren. Als These formuliert:
Der Vollzug der Passion bis in die Trinen ist eine zeitweilige Antizipation fi-
naler Lebenswellt.

2 Blumenberg, Matthcuspassion, S. 245.
% Ebd., S. 246.

% Ebd.

% Ebd.

% Ebd.
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Leben wir alltdglich in den geschichtlichen Lebenswelten mit. ihrgr Frag-
lichkeit, Unruhe wie der Schere von Erwartung und Erfiillung, so ist die Indif-
ferenz dieser Antagonismen unter den Bedingungen der Gesc‘hichte. nur als
Wahn denkbar, wie Blumenberg in Lebenszeit und Weltzeit formulierte. Er
imaginiert dort eine urspriingliche Indifferenz als vorgeschichtlich§ Lelzens—
welt, wie sie die Paradiesgeschichte erzihlt; und er degtet eine fm.al—
posthistorische an, die genau genommen jenseits von Ggschnchte .lozwrt ist:
Sie wire eine nachgeschichtliche Lebenswelt._Und ebeqdlese s.che.mt mit der
Ruhelegung im Passionsmitvollzug (und viellelf:ht auch im medltatlyen, nach-
denklichen Lesen) der Matthciuspassion antizipiert zu werden. War in Lebens-
zeit und Weltzeit gerade nicht die Lebenswelt, sondem dqs Heraus.t.reten aus
ihr, das Lebensweltverlassen der ,,Ansatz zum Realismus in der. Phanomeno—
logie® gegen ,,das Gespenstische der unablissigen Lockung zu 1h{fer Wieder-
herstellung als Versinkenlassen alles dessen™’, was uns zur Last fallt,. vor a!-
lem dem bedringenden Absolutismus de.r Wirklichkeit, so scheint mir
Blumenberg in der Matthéiuspassion eben einer solchen chkung erlegen zu
sein — mit anthropologischem wie theologischem Recht, ja mehr noch, mit
kaum widerstehlicher Fraglosigkeit. : e .

Diese Fraglosigkeit ist ein phéinomenolggwch 51gn1.f|kachs Kennzewhgn der
gesungenen und gehorten Matthéus—Passwp: Als ze!twel.hg unruhe-resistente
Vollzugswelt ermdglicht und verwirklicht sie eme.zeltvytilllge Ruhe/egm?g von
bedréngenden Fragen, eine labile Form von [ntt\:.ntlonallta}tscntlastung wie »eme
vergingliche Indifferenz von Erwartung }Jnd Erfulllfng. Diese ‘FragIOSngelt qCS
Passionsvollzugs macht es aber schwer, ihn dgzu ndher zu betragen. oder zu in-
terpretieren, da ,die Frage nach dem Sinn in der Lebenswelt m'cI.n gestellt
wird“%%, Man konnte Blumenbergs Realismus und Interpretationskritik gerade-
zu als Latenzschutz dieses gliicklichen Ereignisses vergtehen. it

Was widerfihrt dem Horer in diesem Vollzug? Die P.a‘.s's.zvn‘ar im Vollzug
der Passion ist das Andere der Intentionalitit: eine quale}zxerte I}chht—lnteﬂ-
tionalitiit, ein gliickliches Widerfahrnis. Im H('jr_en der Passion verlgsst der Ho-
rer seine alltigliche Welt und wird ihr durch die gesungene Qeschlch‘te entzo-
gen. Die bachsche Passion erdffnet ihm einen al?deren HOI‘]ZOT.ltI eine .V().//-
zugswelt, die indifferent ist gegeniiber den alltdglichen Antagonismen. Sle ist
jenseits wie diesseits der Antagonismen der Selbstbehauptung gegen die Ab-
solutismen, von Selbst und Welt, von Ego und Alter_ wie von Mensgh und
Gott. Aber diese Antizipation geht nicht in ihrer negativen Entlastungsfun'ku-
on auf, sondern ist ein sehr eigensinniger, bedeutsamer Yollzug, de.r von einer
Phinomenologie der Geschichte schwer zu beschreiben ist, wenn sie denn de-
ren Kategorien zufolge nachgeschichtlich.ls‘t. v &

Das gliickliche Widerfahrnis einer Indifferenz d§r antizipierten tmglen Le-
benswelt béte den Ansatz zu einer phdnomenologischen Eschatologie. Zwar

97 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main, 1986, S. 66.
% Ebd., S. 86.
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sind manche Blumenbergleser der Ansicht, er beschriinke sich stets auf die
vorletzten Dinge und die vorletzten Fragen, aber angesichts der Matthciuspas-
sion kehren die letzten Dinge wieder. Die starke Ganztodthese Blumenbergs,
das Beharren auf dem Tod und dem versiegelten, vollen Grab, konnte ihren
Sinn darin haben, dass in der Passion dem Hérer die Einwilligung in die Enge
der Lebenszeit zugespielt wird, gewissermaBen eine indirekte Entlastung vom
Absolutismus des Todes. Gerade dieses Zuspiel wiirde von einer Revokation
des Todes verspielt. Demgegeniiber wahrt das Ruhe sanft! den Verzicht auf
das unendliche Aussein auf Unendlichkeit — zugunsten eines zeitweilig ewigen
Augenblicks: in der Dauer des Vollzugs der Gemeinschaft von Mensch und
Mensch und Gott im Horen und in der Trauer.

d) Der Horer danach

Diese Geschichte weckt in ihrer Erzihlstruktur allerdings unvermeidlich Er-
wartungen: fir den christlichen Horer zumindest. Dass von Blumenberg die
Erwartung der Erfiillung gekappt wird, hort sich fiir sie an wie ein nicht aufge-
I6ster Akkord oder eine unvollendete Fuge. Schon hier kommt fiir einige Ho-
rer der Vollzug an seine Grenzen. Aber es bedarf der Auferstehungserwartung
nicht, um die eben nur zeirweilige Antizipation der finalen Lebenswelt wieder
vergehen zu lassen. Denn die antizipierte finale Lebenswelt ist labil und der
Riickweg in die geschichtlichen Lebenswelten daher unvermeidlich. So tritt
die Welt der Horer wieder auseinander in die vielen Wirklichkeiten in denen
wir leben. Mit dem Verklingen des letzten Tons der Passion und spiitestens
mit der letzten Trine kehren wir nolens volens zuriick in unsere Geschichten,
in unsere geschichtlichen Lebenswelten.

Von der Lebenswelt hieB es: ,,Sie hat ihre Geschichten, die Nachdenklich-
keit stiften mogen* . Nun ist die Passionsgeschichte eben eine nach wie vor
virulente Geschichte, die Nachdenklichkeit stiftet, welche ihrerseits linger
dauert als der Vollzug des Horens und der Trauer. Die Passionsphcinomenolo-
gie Blumenbergs kann man als Vollzug und Ausfiihrung dieser Nachdenklich-
keit lesen, in der der Horer jenseits des Vollzugs der Trauer diesem Vollzug
nachdenkt, indem er sie phinomenologisch meditiert. Nachdenklichkeit zu
stiften ist damit eine der Passion und der Passionsphinomenologie gemeinsa-
me Funktion. Die eine arbeitet am Horer, die andere am Leser.

In dieser nachdenklichen Arbeit wird der Horizont des Horers wie der des
Lesers refiguriert, das heifit, dass sich seine Perspektive und sein Horizont én-
dern. Die Refiguration ist ein Horizontwandel des Lesers durch den Umweg
des Horens wie Lesens, in dem er in einen anderen Horizont eintritt, der seine
Selbstverstindlichkeiten verindert. Hier ist eine Art scientia practica oder ei-
ne sapientiale Gestalt vortheoretischer Theo-,logie‘ prisent. Denn in der
Nachdenklichkeit wird durchaus gedacht — allerdings strikt aus Antrieben der

% Ebd., S. 67.

g
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Lebenswelt, und in diesem Fall aus Antrieben der erlebten finalen Lebens.w.elt.
Infolgedessen ergibt sich eine Horizontdifferenz: die Differenz von antizipier-
ter finaler Lebenswelt und geschichtlichen pluralen Lebensyvelten. .
Es klingt nach, was in der Passionsmeditation memorial vergegequanlgt
wird. In der Erinnerung geht der Horer mit dem Phéinomenolloger} zuriick auf
den zeitweiligen Augenblick des fraglosen Vollzugs, der dl_e Hoérer als Ge-
meinschaft von Gldubigen und Ungldubigen zu‘sammenbmd.et. Und was
einmal war, wird immer gewesen sein. ,,Nur der eine A.ugen'bllck drer.Wahr-
nehmung als der eines anderen und deren Geggnseltlgkext, mit Qem Zgltlndex
der Gleichzeitigkeit verbindet uns derart fiir immer, daf3 zwelﬂ vonelpagﬂgr
génzlich unabhingige Erinnerungen auf diesen einen Punkt zuru.ckl.aufen 4
Ebendies erschlieBt sich in besonderer Weise ZWlschen'nachchrlstl‘lchen und
christlichen Horern und dem Vater im Horen der Passion. Darauf kann der

Horer danach immer wieder zuriickkommen.

S. Der Vater danach

Nicht nur die Horer der Matthdus-Passion sind danac!l andere gf:worden, son-
dern auch der Vater Jesu — der nicht zuletzt auch als einer der Horen:.und damnlt
als einer der Trauernden vorzustellen ist: ,,Die Vaterhgur.[...] gehorl‘ zur Hp—
rerschaft*“!9!, Immerhin meint Blumenberg, ,,[¢]s muBFe ein gnderer (;lOtl sein:
der Vater danach“192, Der Wirkung der Passion auf i/in, seiner Verdnderung
durch deren Eindrucksmacht, sei hier noch etwas nachgiadacht. i

Mit der Macht der Trinen — der aller beteillgtc':n Horer — sei ,.eine andere
Macht als Allmacht ins Spiel gekommen®!®. Darin I{egt ein A.nsatz zur l{m-
besetzung des Allmachtsgedankens.!* Blumenberg halF die Tranen der Horer
fiir tiberaus michtig, fiir méchtiger als dle' Allmac‘:ht'. Dl.ese a"ndere Macht, ur-
spriinglich die Eindrucksmacht der Passion, auf'dle die Trapin ant\aéorten -
lasse ,,die Frage zur Ruhe kommen*, ob denp »eine Wahrhelt. Grund genug
zur Trauer sei. Vielmehr sei es ,,die Wahrheit seines Gottes, lleber.selbst zu
leiden als die anderen leiden zu lassen®. Diesem ,,tht m.achte es nlchts a~us‘,
mit sich selbst in Widerspruch zu geraten und die eine Wahrheit k.xa.tt
Macht durch eine andere, mildere zu ersetzen, wenn do‘ch alle Wa.l'hrhe.lt in
seinem Willen griindete*.!%% Fiir die Umbesetzung des Gottesverstindnisses

190 Ebd., S. 300.

191 Blumenberg, Matthéiuspassion, S. 251.
192 Ebd., S. 250.

103 Ebd., S. 256. : Hhos Tar e
104 Diese Umbesetzung ist der kreuzestheologischen These Jiingels von der Macht Gottes in

seiner Ohnmacht verwandt. Zu Blumenbergs Allmachtskri?ik: vgl. Jan Baylke-Ruegg. Die
Allmacht Gottes. Systematisch-theologische Erwdgungen zwischen Metaphysik, Postmoderne
und Poesie, Berlin/New York, 1?98, S. 82-89.

195 Blumenberg, Matthéuspassion, S. 256.
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bemerkenswert scheint mir, dass die Trinen der Trauernden die Allmacht be-
wegen, in dieses Leiden einzustimmen und es damit zu ibernehmen. Die Tri-
nen lassen Gott einen anderen werden. Er weint mit den Weinenden, kénnte
man fromm formulieren.

Aber was ist Gott, wenn nicht mehr der allméchtige und apathische. Genau-
er gefragt: Wer ist Gott nach der Entlastung vom Absoluten? In Aufnahme
von Freuds These, der Tod des Vaters sei das bedeutsamste Ereignis im Leben
eines Mannes, vermutet Blumenberg: ,War in Umkehrung der Tod jenes Ein-
geborenen das einschneidende Ereignis im Leben des Vaters? Hat der Gott
oben gelitten an dem, was er dem Sohn unten auferlegt hatte?106,

In der Grenzsituation der Passion ereignet sich Gottes Grenzreaktion. Er
verliert die Beherrschung — und weint. Darin wird er vom Absoluten entlastet
— von seiner theistischen Ubertreibung wie in eins von seiner Furcht vor uns —
und die entsprechenden theologischen Absolutismen 16sen sich auf. Wenn
auch und gerade fiir Gott die Passion der Standard des Realismus ist, ist der
leidende Jesus das ens realissimum. Gott bleibt angesichts dessen nicht actus
purus, sondern in der Passion ist er mere passive. Darin wird Gott ein Ande-
rer. Die Passion ist keine Funktion der immer noch grofleren Spontaneitit Got-
tes, sondern vice versa, diese geht alteriert aus jener hervor. Deutlich ist jeden-
falls, dass Gott durch die Entlastung vom Absoluten weder entsorgt noch
ortlos geworden ist. Und mit seiner Position findert sich das ganze Geflige von
Gott, Mensch und Welt. Entsprechend ist der Ort Jesu nur in der Passion, auch
danach, in dem memorialen Nachvollzug der Passion, und nicht jenseits derer.
Aber in der Passion ist er beim Vater wie er bei ihm.

Wiihrend der Sohn in der Passion stirbt und tot bleibt, miisse der Vater
durch die Passion ,ein anderer Gott sein: der Vater danach“!7, Ob Gott an
seiner verewigten Passionslast stirbt, bleibt hier nicht offen.!08 Es wird viel-
mehr das Bekenntnis ,Christus ist tot und lebt®, also Christus ist auferstanden,
strikt auf den Vater bezogen: Es ist der Vater, der nach der Passion lebt — und
zwar lebt er comme un autre, durch die Passion wird er so alteriert, dass sein
Selbst wesentlich vom Anderen zehrt, vom Sohn, und in der Trauergemein-
schaft mit uns. Bemerkenswert ist diese Prisenz Gottes in der Passion, wenn
sie fiir uns nachvollziehbar sagbar wird — und ebendies geschieht in der Passi-
onsmeditation als Antwort auf die Passionsmusik. Sie entlastet einerseits von
unserer Konkurrenz mit Gott, andererseits gewinnen Gott und Mensch darin
eine Gemeinschafi, die fiir beide Seinsgrund genug ist. In Erinnerung an Leib-
niz konnte man sagen, die Passion ist der Ort iberwundener Seinsgrundfrag-
lichkeit, fiir Gott und Mensch. Anthropo- und Theodizee, die Rechtfertigung
von Gott und Mensch, koinzidieren hier jenseits der Konkurrenz beider.

106 Ebd:;:S. 250,

107 Ebd

1% Hier sei ,,der Gottesvater zu fragen, wie er mit der Passionslast des Sohnes hat weiter ein
,Gott‘ sein kdnnen. Ist es moglich zu denken, daB dies es war, was ihn totete? Wir setzen uns
mit Trinen nieder ... — iiber jenen Tod. Auch iiber diesen?” (Ebd., S. 251).
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I11. Postskript: Wiederkehr der Gnosis bei Blumenberg?

Die Andeutungen zum hamartiologischen Doketismus und der Rekurs auf
Gottes einstige Eifersucht und Furcht lielen es bereltg anklmgen: Mit d?r Zeit
kann die Frage aufkommen, ob sich nicht wider Willen eine untergriindige
Wiederkehr der Gnosis bei Blumenberg selber einschleicht? Die Frage} scheint
absurd, denn kaum ein zeitgendssischer Philosoph war derart um <.i'1e Uber-
windung der Gnosis bemiiht. Aber auler seinen Problemen mit Sgnde unq
Schuld wie mit den Affekten Gottes erinnern auch and;re Topoi an d.le gnosti-
sche Weltsicht: Blumenbergs leere Himmelswiisten wie Qer.Absolutlsmus'der
Zeit und der Wirklichkeit erscheinen wie ein Kosmospessimismus — der bei al-
ler Kosmodizee im Hintergrund steht. £ 4

Als hermeneutische Konjektur formuliert: B!umeanrgs Gn0§lsk§1t1k ver-
fangt sich in der Logik der Gegenbesetzung. Darlp schrqlbt er antltlle?txsch for‘tf
was er zu iiberwinden trachtet, und bestitigt (leider) (ﬁe Regel: Mlt der Zeit
wird man seinen Gegnern immer dhnlicher. Wenp er mit dgm Gngsnsn?de)‘( deT
Konkurrenz von Schopfer- und Erlosergott operlc?rt, sE:hrelbt er in seiner Ar-
beit dagegen denselben fort. In der Matthduspassion 'lost er diese Konkl,lr.r.enz
durch die Zuriickweisung der Soteriologie als Doketismus — aber als zuriick-
gewiesene bleibt sie prisent. : :

Das ist auch kaum zu vermeiden, denn Blumenbergs sysfeman..s'che Fassung
des Gnosisbegriffs ermdglicht ihm erst seine These von der Wlederkehr 461
Gnosis nach ihrer ersten, nicht erfolgreichen .Uberwmdung.bel Au%ustlp im
Spitmittelalter, erdffiet sie aber auch. Mi't seinem systematngchen an)S}.sbe—
griff kann er eher nolens als volens die WleQerkehr der .Gnos.l.s in der.(spaten)
Neuzeit als Gegenneuzeit nicht mehr ausschlleﬁen. Damit varue.rt"er eine theo—
logiegeschichtliche Konstellation. Seine_GnOSISkrltlk ist gut _fruh.kar/‘zf)lzsche
und in augustinischer Tradition. Nur, bei all§n Gn(\).SlSkrltlkan z'elgt slcth§r
untergriindige, nachhaltige Einfluss der Gnosis, woflir Augustin das beste Bei-
Splgelnsff.:rkenswert ist allerdings, wenn Blumenberg auf gnqstische Topoi zu-
riickgreift (wie den Neid, die Eifersucht und’Furcht Gpttes, die Konlf.urren(zj vdqn
Erloser- und Schopfergott, Marcions Dugllsmus, die Bar.belogr]l(oas un Dle
Triéinen des Paulus), dass diese Reprisen eine eigene Funlftlon be fgg}me&. er
Riickgriff geht mit einer Verschiebung emhe.r, vom Dualismus auf den 930-
theismus: Damit werden die gnostischen Bestimmungen des Demzz{rgen auf ‘c‘)n
einen Schopfergott bezogen —und zwar zur Kritik am alttqstamentllcherl\, chr(ljst—
lichen und metaphysischen Vater- und Allmachtsgott. Diese Verd(?pp ung ﬁr
Gnosis in der Kritik an ihr soll nachtriglich an Blumenbergs Topos der Furcht
Gottes erértert werden, um der latenten Wiederkehr nachzugehen.
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1. Die Verlesung

In der Matthiuspassion erzihlt er eine Erinnerung aus seiner Schulzeit in
Liibeck: ,,In der Aula der altehrwiirdigen Schule, der schon Thomas Mann die
Ehre vorenthalten hat, sie bis zum AbschluBl zu besuchen, stand an der Stirn-
seite {iber der Orgel und den Bildnissen der Reformatoren Luther und Bugen-
hagen [...] in gotischen Lettern der Bibelspruch: Die Furcht des Herrn ist der
Weisheit Anfang.*'% Daran wire nicht viel bemerkenswert, auBer der so ver-
breiteten wie geschmacklosen gefihrlichen Nihe von Gott, Reformatoren und
— wem sonst als den Lehrern. Sie zu fiirchten wird damit indirekt zum Anfang
der schulischen Weisheit verklirt, und das perfider Weise auch noch als Wort
Gottes im Bibelzitat. Aber die Erinnerung geht weiter:

Fiir mich war selbstverstindlich, daB es [die Furcht des Herrn] ein Genetivus
subiectivus war: die Furcht des Herrn als die seine vor etwas anderem, was zu
fiirchten eben der Anfang seiner Weisheit gewesen war. Und es stand damit auch
schon fest, daf3 jene Herrenfurcht sich auf den Menschen gerichtet hatte, als er
ihn nicht teilnehmen lieB an seinem Paradies, nachdem er sich zum gefihrlichen
Mitwisser der Erkenntnis von Gut und Bose gemacht hatte!'?.,

2. Die Rechtfertigung der Verlesung

Auf der Ebene des Erzihlgeschehens der Matthéuspassion entfaltet Blumen-
berg diese spitere Rechtfertigung seiner Verlesung. Er erinnert, wiederholt
und arbeitet sie durch: Hief3 es in Bezug auf sein erinnertes Erleben der Schul-
zeit: ,Fiir mich war es selbstverstindlich, daB es ein Genetivus subiectivus
war®, lag damit der Ton auf der Unwillkiirlichkeit dieser Lesart. Sie hatte
nichts Gewolltes, war aber auch nicht unvermeidlich und determiniert, son-
dern unwillkiirlich in dem Sinne, dass ihm gar nichts anderes in den Sinn kam.
Fiir ihn war diese Verlesung nicht intendiert, sondern diesseits von Gut und
Bdése, so préignant wie nicht-intentional. Erst ex post ein halbes Jahrhundert
spiter, in der Wiedererinnerung und Durcharbeitung dieser Verlesung wird sie
gewollt, also intendiert:

Das Schlimmste, was zu gestehen mich die Erinnerungen meines Freundes [des
genannten Arztes Ulrich Thoemmes] nun veranlassen und ausdriicklich mir klar-
zumachen sie mir allererst verholfen haben, ist in kurzer Confessio: Trotz seither
erlangten besseren Wissens ist meine kindliche Lesart des Aulaspruches der Te-
nor meiner ,Theologie* geblieben, sofern sie diesen Namen verdient'!!

In der Wiederholung seiner Lesart als Tenor seiner Theologie, ja als
Confessio, wird die ehemalige Unwillkiirlichkeit, die Selbstverstindlichkeit

1% Ebd., S. 28.
110 Ebd., S. 29.
1 Ebd., S. 29f.
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zur Entschiedenheit: zum ausdriicklichen Beharren darauf, das nun ips Ver-
stehen iiberfiihrt werden soll. Damit dndern sich grundlegend deren Sinn und
Funktion: Sie wird Programm (und auch etwas gewollt).

Die Heilsveranstaltungen Gottes kamen zwar dem Menschen zqgute_, waren aber
Vorkehrungen zur Sinftigung seiner Eigenmacht und Aufsﬁsmg.kelt., Einladun-
gen zu einer befriedeten Gemeinschaft unter Ausschlufl derer, die sie durchaus
nicht wollten. Sie waren der Restbestand dessen, was der Herr am Anfang seiner

Weisheit zu fiirchten gehabt hatte.''

Dieses Gottesbild der bachschen Matthius-Passion lasse es dem nachchristli-
chen Hérer oder dem Atheisten so unertriiglich schwer werden, sie zu horen
und mitzuerleben. Aber genau dieses hoch affektbesetzte Lustgeﬁihl des Ho-
rens dieser Musik ist es offenbar, das Blumenbergs Kritik an dem eifersiichti-
gen Furchtegott motiviert. =

Dem nun noch einmal weitergetriebenen Missverstehen der Eifersucht Got-
tes liegt eine verstindliche Tendenz zugrunde: die Unlust an diesem .eifersijch—
tigen Gott zu regulieren. Deren Sinn als Grundsatz dgs Monot"helsm.us, als
Entdimonisierung der Welt zugunsten einer Kon:zentrat!on des g}otterh‘lmmels
auf einen einzigen Gott, der treu und verlisslich ist — w!rd ve.rkurzt ayt Gottes
Angst vor dem selbstmichtigen Menschen. Und der Sinn dlesgs Mlssvergte—
hens ist nicht nur ein theologischer Denkfehler, sondern teils ber§chtlgFe
Theologiekritik, vor allem aber der Weg zu einem anderen .Gorfes'bl/d. Ple
Leistung in dieser Fehlleistung liegt in der Darstellung des Unsinns eines GOF-
tes, der den Menschen klein halten will und daran zugrupd; gehen lnll?S, weil
er das nicht vermag. Der Tod Gottes ist daher unvermexdlnch, wenn Gott.nur
zu Lasten der Freiheit des Menschen iiberleben konnte. Es ist der Tod eines
infantilen, eifersiichtig auf seine Allmacht bedgchten Gﬂottesblld-es, der dann
einen doppelten Ausgang eroffnet: entwefie.r die Matthaus-Pas_.emn nur npch
als gute Musik zu horen, oder aber sich auf dl'e Suche nac‘h Gott jenseits seines
Todes zu machen. Und diesen Gott nach seinem Toq findet Bl.umenberg in
seiner Meditation der musizierten Passionsgeschichte in der PaS.Slon Jesu. D1.e
hermeneutische Leistung der Verlesung begteht S0 gese}'len darin, auf den ei-
gentlichen Anfang der christlichen Theologie zuriickzufiihren: zur Frage nach

dem Sinn des Todes Jesu.

3. Der Horizont der Verlesung

Auf der Ebene der Theologie- und Kulturgeschichte ist Qie gigene Furcht Got-
tes eine Wiederkehr der verdrdngten Gnosis. qu das ist mspfern besonders
bemerkenswert, als Blumenbergs gesamte Theorie der Neuzeltgenese auf der
These aufbaut, dass die Gnosis nicht in der Alten Kirche von Augustinus

12 Ebd., S. 30.
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iiberwunden wurde. Dass nun gerade Blumenberg in seiner Kindheitserinne-
rung ein gnostisches Gottesbild entdeckt und es sogar zum Tenor seiner Theo-
logie erklért — ist doch erstaunlich.

Die Eifersucht Gottes wird von Blumenberg als Voraussetzung der von ihm
kritisierten Figur des beleidigten und furchtsamen Gottes (miss-)verstanden —
um beide zuriickzuweisen. So triftig die Kritik an einem beleidigten und zu
versdhnenden Gott ist, so verhingnisvoll ist der Gebrauch des Topos vom be-
leidigten Gott, denn er ist schlicht von der Gnosis gelichen. Die Gnosis ver-
spottete den Gott des AT als eifersiichtigen und neidischen Demiurgen, der
noch nicht einmal von dem eigentlichen, hichsten Gott weiB. In dieser Unwis-
senheit schafft er die Welt, wie im Buch Genesis erzihlt. Und erst als zu deren
Erlésung vom Hochsten Gott die wahre Erkenntnis, die Gnosis eben, offenbart
wird, erkennt der Demiurg, dass er nur ein kleiner Gott und von Furcht er-
schiittert ist. Die Furcht Gottes im Gen. subi. ist daher nolens volens eine
Wiederkehr der verdringten Gnosis. So sei das Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis zu essen, Gottes Weigerung, ,.durchschaut zu werden“!'3. Und ,,Gott
hatte Furcht vor dem, was ein anderer Unsterblicher mit seiner Unendlichkeit
anfangen wiirde. Um keinen Rivalen zu haben, machte er seine Ebenbilder zu
Rivalen untereinander 4.

Angesichts dieser Hintergriinde von Blumenbergs Lesart der Furcht Gottes
zeigt sich, dass die Gnosis nicht einfach iiberwunden ist — wie er meinte, und
mit ihm viele Theologen. Dariiber hinaus zeigt sich bestitigt, dass man mit der
Zeit seinen Gegnern immer dhnlicher wird. Wie schon die Gnosiskritiker in
der Alten Kirche auch von der Gnosis lernten, die so unter dem Mantel der Or-
thodoxie fortleben konnte — so ist die obsessive Gnosiskritik Blumenbergs ei-
ne Spétform der Aktualitit der Gnosis.

Der vielleicht wichtigste Effekt der Wiederkehr des Verdringten ist aber
wohl der Zusammenhang von Gott und Affekten. Was in der Gnosis als Kritik
am jimmerlichen Demiurgen gemeint war, wird von Blumenberg auf den ei-
nen und einzigen Gott bezogen, also konsequent jiidisch-christlich monotheis-
tisch verstanden. Die Affekte Gottes waren zwar aus dem AT bekannt, aber
sie wurden mit der Hellenisierung des Judentums und der theistischen Ortho-
doxie im Christentums marginalisiert: Gott sei apathisch, nicht von Leiden-
schaften beriihrt, dies galt als fragloser Grundsatz.

Basilides und Valentinus waren der Ansicht, die Furcht als Affekt des
Schopfers sei der ,,Anfang des Weltendramas und somit Anfang der Bewe-
gung hin zur Gnosis“!!5. | Da es nur eine Arché gibt, wiirde diese Position zu
der absurden Konsequenz fithren, daB der héchste Gott dem Bereich der
,pathe‘, der Affekte, unterworfen wird, und sich gar noch durch sie verindert,

3 Ebd., S. 92.

14 Ebd., S. 95.

115 Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis.
Mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, Tiibingen, 1992, S. 14.
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obwohl er doch unwandelbar zu denken ist“!'0. Und dementsprechend sei auch
der Glaubensbegriff der Valentinianer unzureichgnd, da ‘s‘ie keing Gottesfurcht
(im Gen. obi.) kannten, und ihr Begriff Gottes ihm Affekte beilege. . Aber
wenn Gott wesentlich als Liebe zu verstehen ist, wie soll er dann von Affekten
frei sein? Als wiren die Affekte eines Gottes nicht wiirdig — sie konnen dem
Gott nicht fremd sein, der Mensch wurde. Diese Entdeckung der ernsthaften
Frage nach den Affekten Gottes endet denn auch nicht bei d.er Fu.rcht, sondern
das Ziel von Blumenbergs Meditation der Matthc’iuspasﬁon ist, wie es zur Pgs—
sion gehort, die Trauer. Die Trinen der Horer sind es, Q1e am Ende derlPassmn
flieBen und zwar auch bei Gott. Trauerarbeit als Meditation der Passion, das
ist Blumenbergs Form der endlichen Versohnung — wenn auch nicht ganz oh-

ne Gnosis.

16 Ebd., S. 13.



