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Vorwort

Die Liturgie findet ihre Gestalt im Zusammenspiel von Theologie und
Kultur, von Reflexion und sinnlichem Ausdruck, von Darstellung und
Empfindung. Sie ist nicht verstindlich als Ableitung aus vorgéngigen,
etwa dogmatischen Erkenntnissen, sondern sie ist selbst ein eigenstén-
diger Weg theologischen Denkens. Sie hat dabei einen feinen Sensor-
charakter: In ihr zeigen sich Verschiebungen und Veridnderungen im
Selbstverstindnis der Feierenden, werden kulturelle und religiose Meta-
morphosen sichtbar — meist lange bevor sie in der begrifflichen Sprache
bewusst werden. Eine Aufgabe der Liturgiewissenschaft ist es, diese
eigenen liturgisch-theologischen Erkenntniswege zu erhellen.

In dieser Hinsicht ist es heute vielerorts auffillig, wie stark sich got-
tesdienstliche Feiern in einem pluralistischen Kontext von traditionellen
Kirchenbildern 16sen. Liturgischer ,,Wildwuchs® trifft auf Bemiithungen
um agendarische Ordnungen, situationsbezogene Schnelllebigkeit 16st
sich von tragenden Erinnerungswelten, konfessionelle Grenzen verfliis-
sigen sich. Es scheint, als ob die Gestalt der Kirche — in der Wahrneh-
mungsweise der Liturgie —neu verhandelt wird, und das in vielgestaltigen
impliziten, oft gar nicht ausgesprochenen Kirchen- und Gemeindever-
standnissen, die im Gottesdienst zur Erscheinung kommen. Jede litur-
gische Handlung impliziert und erzeugt ja Bilder von Kirche und fei-
ernder Gemeinde: Wie sehen diese heute aus? Was bedeuten sie fiir die
etablierten Kirchen in ihrem Selbstverstindnis?

Das Liturgiewissenschaftliche Fachgesprich, das im Mirz 2014 in
Leipzig stattfand, hat sich erkundend in dieses diffuse Feld gewagt.
Nambhafte Vertreterinnen und Vertreter der evangelischen und katho-
lischen Theologie, der Kulturwissenschaft und Kirchenmusikforschung
waren in Leipzig versammelt, um sich dariiber auszutauschen und neue
Forschungen vorzustellen. Wir freuen uns, die Vortriage der Leipziger
Tagung — erginzt durch einen Aufsatz von Henning TheiBen — in diesem
Band vorlegen zu kénnen.

Das Liturgiewissenschaftliche Institut der VELKD bei der Univer-
sitit Leipzig, feierte im Jahr 2014 sein zwanzigjdhriges Bestehen. Im
Anhang dieses Bandes finden sich aus diesem Anlass zudem drei Reden
zum Festakt.




Wir danken allen, die durch ihre Beitrige das Fachgesprich und dieses
Buch bereichert haben. Besonders danken wir Frau Regina Schelske, der
Sekretirin des Liturgiewissenschaftlichen Instituts, die in griindlicher
und engagierter Arbeit ein Buch gesetzt und uns bei der Korrektur ge-
holfen hat. Wir danken Frau Annekathrin Bohner fiir ihre griindlichen
Korrekturlesungen, dazu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Evangelischen Verlagsanstalt in Leipzig, besonders Frau Dr. Annette
Weidhas, fiir ihre Unterstiitzung und Kooperation.

Leipzig, im Oktober 2015
Alexander Deeg / Christian Lehnert
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Ralph Kunz

Kirchenbilder im Spiegel gegenwirtiger
liturgischer Praxis

Bim Coiffeur bin i gsdsse vor em Spiegel, luege dry
Und gseh dert drinn e Spiegel wo ar Wand isch vis-a-vis
Und dert drin spieglet sech dr Spiegel da vor mir

Und i dém Spiegel widerum dr Spiegel hindefiir

Und so geng wyter, s’isch gsy win e lange Korridor

I dam my Chopf gwiiss hundertfach vo hinden und vo vor
Isch ufgreit gsy i eier Kolonne, z’hinderscht isch dr Chopf
I ha ne niimme gchennt, so chly gsy win e Gufechnopf

My Chopf, d het sich dert ir Wyti, stellet 6ich das vor
Verloren ir Unéntlechkeit vom linge Korridor

I ha mi sélber hinde gseh verschwinde, ha das gseh
Am heiterhille Vormittag und wi we niit wir gscheh

Vor Chlupf han i mys Muul ufgscperrt, da sy im Korridor
Grad hundert Miiiiler mit ufgange win e Mannerchor

E Minnerchor us mir alei, es cheibe gspissigs Gfiiel

Es metaphysischs Grusle het mi packt im Coiffeurgstiiel

I ha d’Serviette vo mer grissen, ungschore sofort

Das Coiffeurgschift verla mit paar entschuldigende Wort
Und wenn dir findet i s6tt e chly meh zum Coiffeur ga
De chéit dir jitz verstah warum i da e Hemmig ha

Mani Matter war ein Troubadour aus Bern — sozusagen der helvetische
Reinhard May. Seine Chansons sind Volkslieder geworden.! Die Ge-
schichte vom misslungenen Besuch beim Friseur kennt jedes Schul-
kind. Es erzidhlt von einem Menschen, der im Spiegel nicht nur sich
selber, sondern mittels eines anderen Spiegels im Riicken auch seiner

1 Zu Mani Matter vgl. Paul Bernhard Rothen, I de gottvergéssne stedt. Mani Matter
und die Verteidigung des Christentums, Bern 2013.




Abb. 8: Ev. Schalom-Gemeinde Dortmund-Scharnhorst, Architektenge-
meinschaft Gastreich, Gastreich, Moritz, Riepe

Bildquelle: ZS Kunst und Kirche: Transformationen, Thomas Erne (Hg.),
Heft 2/2008, 57.

Abb. 9: Peter Zumthor, Bruder Klaus Kapelle aulen, 2007

Bildquelle: Zumthor, Peter: Ruhe und Weite. Raume der Nachdenklich-
keit und Spiritualitdt in der Architektur der Gegenwart, in: Der religitse
Charme der Kunst, Thomas Erne, Peter Schiiz (Hg.), Paderborn 2012,
274.
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Philipp Stoellger

Vom Willen zur Sichtbarkeit der Kirche und der
Liturgie als lebendes Bild

1. Vorab: In Kafkas Schloss

In Kindertagen fuhr ich jeden Sommer mit meinen Eltern in den Urlaub,
wie das so geht. Alle Jahre wieder ging es nach Griechenland, meist auf
die Inseln, mal auch auf’s Festland. Meinem Vater war daran so gelegen,
weil er wohl als passionierter Patristiker iiberaus graecophil war und des
Griechischen michtig, des Altgriechischen zumindest. So kam es, dass
wir nicht nur an jeder Kirche Halt machten, sondern immer auch auf der
Suche waren nach den Kirchen, die es nicht mehr gab, voriibergegan-
gene Kirchen, im Plusquamperfekt. Aber — manche gab es noch, gele-
gentlich sogar mit lebender Besatzung, die einen griechisch-orthodoxen
Gottesdienst feierte. Einer davon ist mir besonders in Erinnerung: ein
griechisch-orthodoxes Osterfest in irgendeiner bestimmt bedeutenden
kleinen Kirche. Wahrend drauBen zum Frithsommer passend der Trubel
einer frommen Kirmes herrschte, wurde drinnen, in heiligem Zwielicht
und klammer Kiihle, stundenlang gesungen in ewiger Wiederkehr des
Gleichen. Unendlich fremd und schnell auch schrecklich langweilig.

Fiir mich war das die fromme Version von Kafkas Schloss: nichts
zu verstehen, gar nichts. Und so ging es nicht nur mir. Als in einer der
Unterbrechungen des liturgischen Gesangs mein Vater einen der Sianger
in fliissigem Altgriechisch ansprach — ging es dem genauso: Er verstand
meinen Vater nicht. Denn was einem Patristiker gingig sein mag, fliis-
siges Altgriechisch, war den Sangern schlicht Hekuba. Die Neugriechen
verstanden selber anscheinend nichts von dem, was sie altgriechisch zu
singen hatten. Und wer das verstand, mein altgriechischer Vater, ver-
stand nun wiederum das Neugriechisch der Singer nicht. Aber mir
konnte das gleich sein: Ich verstand von alledem ohnehin nichts. Das ist
die Urimpression meiner liturgischen Erfahrung: Nichts zu verstehen,
aber auch gar nichts, schon gar nicht den Gipfel liturgischer Geniisse,
die géttliche Liturgie des Johannes Chrysostomos.

Die Liturgie als Kafkas Schloss, als frommes Treiben, von dem nicht
mal die Liturgen selber verstanden, was sie da sangen. Aber, war das
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etwa ein Problem? Vielleicht gehort es zum ,Wesen® von Liturgie: Sie
funktioniert, auch wenn keiner etwas versteht. Operativitdt kann man
das nennen, reiner Vollzugssinn, Wirksamkeit, ohne auf Verstehen an-
gewiesen zu sein — wie Politik, Wirtschaft, Recht oder Verwaltung nicht
selten ebenso. Wenn Sakramente giiltig und wirksam sind, solange sie
richtig verwaltet werden, dann sind sie vom Glauben ebenso unabhingig
wie vom Verstehen. Wire das ein Problem? In protestantischer Perspek-
tive gewiss — aber ganz so selbstverstindlich scheint das nicht.

Wire es nicht eine trostliche und gnédige Bestimmung der Liturgie
als Handlungsraum Gottes? Es entlastete die Gottesdienstteilnehmer,
standig alles verstehen zu miissen, damit es auch wirkt. Und es entlastete
die Liturgen, die Pfarrer zumal, alles zu erkldren und selber verstanden
zu haben. Mehr noch, es entlastete von einem ,Heiligkeitsgesetz‘, wie es
die Donatisten forderten, als kénnten nur Siindlose giiltige Sakramente
spenden. Selbst Nichtsverstehende konnen daran vollgiiltig partizipieren
und sogar Sakramente ebenso giiltig spenden. Man mag sich an Au-
gustins liturgische Toleranz erinnern, seine Gnadigkeit im Unterschied
zu den Donatisten: gegen einen Zwang zur Tugend, zur personlichen
Biirgschaft und zur Authentizitit, als miisste die Person des Pfarrers
dafiir einstehen, dass die Liturgie ,wahrhaft wiirdig und recht® wirkt.
Der Pfarrer allerdings muss sich wenigstens auf die Liturgie verstehen,
wohl auch Teile von ihr verstehen, um sein Amt zu versehen: seinen
Dienst zu leisten. Aber sind damit nicht alle anderen aus dieser Pflicht
zum Verstehen entlassen?

2. Liturgie und Simulation

Professionellen Liturgikern wird das sicher anders gehen. Und sie wer-
den in meinem Nichtverstehen vermutlich den Systematiker erkennen.
,Wozu Fremdes verstehen, wenn man sich selber seinen Teil denken
kann?‘ Angesichts systematischer Inkompetenz in Sachen Liturgie gilt
es, darauf zu achten, nicht liturgische Kompetenz zu simulieren, wo
sie nicht zu finden ist. Wobei — es eine durchaus reizvolle Frage wire:
ob zwischen Liturgie und deren Simulation trennscharf unterschieden
werden kann? Zwischen Kunst und der Simulation von Kunst jedenfalls
ist schwer zu unterscheiden. Wire man damit doch schon ,drin® in den
Bildspielen. Zwischen Politik und Simulation von Politik fallt es gele-
gentlich dhnlich schwer zu unterscheiden. Wie stiinde es mit Kirchen-
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leitung und deren Simulation? Kann man Verwaltung simulieren? Oder
ist das ununterscheidbar, wie Kafka insinuierte?

Uberall, wo eine scharfe Differenz von ,Sein und Schein® gemacht
wird, will und soll man unterscheiden: Wissenschaft ist Wahrheitssuche
und soll nicht so tun als ob.! Das wire Tauschung. Deswegen wird selbst-
stindige Arbeit von Plagiaten unterschieden. Kirchenleitung hat in eige-
ner Verantwortung zu entscheiden, also etwas zu fun, und nicht nur so
zu tun, als ob sie etwas tite. Fiir Politik sollte Gleiches gelten. Aber bei
Kunst? Beim Spiel? Bei Fest und Feier? Macht es einen Unterschied, ob
jemand mitfeiert oder nur so tut? Intuitiv macht das einen Unterschied,
aber im Vollzug wird das schwer entscheidbar. Wie soll man entschei-
den, ob einer mitspielt oder es nur so scheint? Wer kénnte unterscheiden,
ob jemand ,mitten drin® ist, statt ,nur dabei‘? Gibt es da eine klare Dif-
ferenz von Sein und Schein? Oder ist der Schein der Witz des Ganzen,
ohne ,eigentliches Sein dahinter‘? Wer feiert, feiert; wer spielt, der spielt.
Wer singt, singt mit. Wer konnte dahinter noch ,das eigentliche Sein® fin-
den, als wire Augenschein nur schlechter Schein? Wie also steht es mit
der Liturgie? Kann man Gottesdienst simulieren? Taufe und Abendmahl
simulieren — oder ist es das, was es scheint, und scheint, was es ist?

Um hier Sein und Schein zu scheiden, miisste man eine Differenz
machen: etwa Wahrheit und Wirklichkeit der Liturgie unterscheiden.
In Wahrheit gehe es um Gottesdienst, in Wirklichkeit woméglich doch
um vielerlei anderes: um gesegneten Kanzelschiaf oder Brautschau, um
Musikgenuss oder Raummeditation, oder auch um Teilnehmerquoten,
Selbstdarstellung und un/fromme Bediirfnisbefriedigung. Mit dem Wil-
len zur Unterscheidung kann man auch stipulieren, in Wahrheit handle
Gott im Sakrament, in Wirklichkeit doch nur ein Pastor; oder religions-
kritisch gewendet: in Wahrheit passiere da nichts auBer #uBerlichem
Schein. Was meinte Kant dazu? ,Afterdienst.

So kann man natiirlich unterscheiden zum Zweck der Kritik, sei es mit
philosophischem oder mit dogmatischem Reinheitsgebot. Wer konnte
das verbieten? Um Liturgiekritik treiben zu kénnen, so wie Kirchen-
kritik oder Bildkritik, muss man unterscheiden. Sonst bliebe nur die
Beschreibung iibrig oder am Ende nur noch Empirie. Und das reicht
nicht, wenn man unterscheiden will, etwa gut und schlecht, gelungen

1 Was aber, wenn Wissenschaftspolitik genau solche Simulation fordert und fsrdert:
Wissenschaft im Medium des Versprechens, der Antragsversprechen, der Zielver-
einbarungen, der Leistungsverpflichtungen und so weiter?
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oder misslungen oder auch konfessionell. Welche Unterscheidung man
macht, entscheidet iiber die Folgen.

Wem die Liturgie nur als ,Schein® gilt, wird ,das eigentliche Sein‘ da-
hinter suchen (im Innen des Glaubigen, im Jenseits des Erhohten, in der
Atmosphdre des Raums, in der Stimmung der Musik, in den Gefiihlen
der Gemeinde, im Charisma des Pfarrers, oder wo auch immer). So zu
unterscheiden, kann allerdings leicht den Verstand verhexen. Entweder
sucht man eine Hinterwelt und iiberspringt die Phanomene; oder man
findet nichts dahinter und ist verstimmt (oder in seinen Vorbehalten nur
bestitigt). Wer Liturgie als bloBen Schein versteht, etwa das Sakrament
als bloBe significatio, kann sich solch ein Problem einhandeln. Liturgie
bedeute und bezeichne dieses oder jenes, aber ist eigentlich nichts in
sich selbst, sondern nur ein Schein, nur ein Zeichenspiel. Dass damit die
Realitit der Zeichen verkannt wiirde, sei nur notiert. Eigentlich gehe es
dann nur um den Referenten: die Wirklichkeit jenseits der Bezeichnung,
Gott und Glaube etwa, in moglichster Unmittelbarkeit und Reinheit.
Alles dazwischen sei bestenfalls Adiaphoron. So kann man das sehen:
nur ein significat, ohne jedes ,est’. Das mag vielen einleuchten, aber
diese deutungsmichtige Alternative ist so irrefiithrend wie ein Relikt
aus dem Jurassic Park der Theologiegeschichte (das von manchen fiir
eine konfessionelle Reliquie gehalten wird). Kann man die Liturgie tat-
sichlich ,nur fiir ein Zeichengeschehen halten, nur Schein ohne Sein?
Mir scheint, dann wiirde zuwenig gesagt und gewagt, um nicht zuviel
zu behaupten. Und solche Vorsicht hat ihren Preis: Das ,Eigentliche* ist
dann immer ,woanders‘: droben, drinnen, jenseits, sei es das Handeln
Gottes oder ein unsichtbares Innen namens Glaube. Sichtbarkeit wire
AuBerlichkeit und eigentlich nur schlechter Schein. Altmodisch formu-
liert wire das liturgischer Doketismus.

Die gegenlaufige Auffassung konnte Liturgie des ,est* heiBen, und wére
fiir die (dem Vf. vorgegebene) Frage nach einer ,lutherischen Identitit in
Sachen Liturgie* vielleicht nicht irrelevant: Liturgie ist, was sie scheint und
scheint, was sie ist. Soviel Schein, soviel Sein — soviel Sein, soviel Schein.?

2 Und nicht nur Heideggers These: Soviel Sein, soviel Schein, vgl. Martin Heidegger,
Gesamtausgabe Bd. 34: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
Theitet, herausgegeben von Hermann Morchen, Frankfurt am Main 1988, 322;
vgl. ders., Gesamtausgabe Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
herausgegeben von Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1979, 119: ,,soviel Schein —
soviel Sein®; vgl. ders., Sein und Zeit, Tiibingen 2006, 36: ,,Wieviel Schein, soviel
Sein®.
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Theologisch ist das gut vertretbar: Soviel Offenbarung, soviel Gott; so-
viel Sohn, soviel Vater. Der Rest ist absconditus: supra nos, nihil ad nos.
Wie Kunstereignisse, performing arts, gute Geschichten oder Reden ist
das, was erscheint, das was geschieht und ist. Nicht nur Reprisentati-
on, sondern Prdsenz wire das Sein dieses Scheins zu nennen. Nicht
nur Schein, sondern eben Sein als Erscheinen: phinomenale Prisenz.
Das wire johanneisch gut vertretbar. Ist doch die ,doxa‘ kein schlech-
ter Schein, sondern Sein des Sohnes und Realprisenz des Vaters. Der
Schein ist Erscheinen des Seins, theologisch gesprochen: Offenbarung
als Erfahrung. Wenn Gegner der Rede von Offenbarung antworten wiir-
den: bloB nicht Offenbarung als Erfahrung, sondern Erfahrung als Of-
fenbarung, dann erscheint die Differenz doch sehr vermittelbar.

Was im Abendmabhl strittig war, ,significat oder est’, ist eine Synek-
doche fiir das Verstiandnis von Liturgie ebenso wie von Gott: Folgt man
einer scharfen Differenz von Schein und Sein oder von Zeichen und
Bezeichnetem, wird es prekér. Der platonische Dual droht und die Ge-
ringschitzung der Wirklichkeiten, in denen wir leben.® Dagegen voll-
mundig von einer ,Liturgie des ,est* zu sprechen, wire lutherisch nur
zu befriedigend, aber auch noch keine L&sung. Denn das kdnnte zu ei-
ner orthodoxen Ubertreibung fiihren: Die himmlische Liturgie sei die
Realprisenz Gottes. Wer sie wahrhaft und recht feiert, feiere in ,Ge-
meinschaft mit den Engeln‘. Nichts gegen Ubertreibungen, aber damit
hitte man den platonischen Dual nur wiederholt und auf analoge Weise
die Wirklichkeiten iibersprungen, in denen wir leben — hinein in den
Himmel und seine Liturgie. Die Antwort auf die Untertreibung (bloBer
Schein) ist nicht die Ubertreibung purer Prisenz. ,,Eia wiir'n wir da...*
Der Dual von ,Liturgie als Sakrament* gegen eine ,Liturgie als blofer
Schein® verhext den Verstand.

Lisst sich Liturgie simulieren, war die Frage. Und die Antworten
treten auseinander: Sie ist bloe Simulation, sagen die einen; nein, sie
ist das Eigentliche, das himmlische Sein selbst, sagen die anderen. Li-
turgie als Simulation — kénnte man das vertreten? Wenn diese ,virtuelle
Realitét* nicht als ,blof virtuell’, sondern als Realitiit begriffen wiirde?
Allerdings nicht jenseits von Leib und Leben, sondern gerade darin?

3 Die Frage konnte man fiir obsolet erkliren mit dem Hinweis auf die Semiotik:
Zeichen sind reale Relationen, Sein ist Zeichen und Zeichen ist Sein. Ob das Pro-
blem damit gelost wire? Sind Zeichen dann alles, was ist ~ und alles Sein nur Zei-
chen? Oder was wiren ,die Anderen* des Zeichens? Erlebnis, Materialitit, Ereignis,
Widerfahrung, Fremdes?
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Als leibhaftige Verkorperung des Kommenden? Als Verkérperung im
Voriibergehen? Das wire die Andeutung einer Antwort: Zwischen rei-
ner Prisenz und bloBer Reprisentation gibt es Prdsenz im Entzug, oder
Prisenz im Voriibergehen.* — Konnte das auch fiir Kirche gelten? Die
Kirche vollendet sich im Voriibergehen? Die heikle Frage wire: Ist am
Ende alles Kirche und Kirche alles — oder ist am Ende auch Kirche am
Ende? Diese eschatologische ,Grenzkalkulation® ist entscheidend fiir die
Kirchenbilder, mit denen wir leben, auch von denen und fiir die wir
leben.’

3. Liturgie und Gottesdienst als Bildpraxis

In der Theologie vertraut sind viele Formen der Kritik, allen voran die hi-
storische Kritik (von Textkritik iiber Form-, Traditions- und Redaktions-

kritik), auch Sachkritik, sogar Religions- und Dogmenkritik und nicht

zuletzt die Doppelung von Hermeneutik und Kritik. Was seltsamerwei-
se fehlt, ist Bildkritik. Wie aber soll man von Kirchenbildern handeln,
ohne Kompetenzen der Bildkritik, die sich von denen der Sprach- oder
der Kirchenkritik noch einmal deutlich unterscheiden? Als wire die
Bilderfrage mit der (Legende der) josianischen Kultzentralisation und
dem (so spit erfundenen) Bilderverbot geklirt. Ist sie aber nicht, wie in
der Reformation von neuem sichtbar wurde. Luther strich bekanntlich
das Bilderverbot aus dem Dekalog und fand damit nicht iiberall Zu-
stimmung. Trotz allen bildergldubigen Bilderstiirmen kehrten mit der
Cranach-Schule, mit der Gegenreformation oder mit dem ikonodulen
Barockprotestantismus die Bilder vehement zuriick, jiingst sogar ,gratis
data‘ als (subversiv) fromme Gabe von Sigmar Polke ins Ziircher GroB-

4 Vgl Philipp Stoeliger/Thomas Klie (Hg.), Prisenz im Entzug. Ambivalenzen des
Bildes, Tiibingen 2011; Philipp Stoellger, Im Voriibergehen. Prisenz im Entzug als
Ursprung der Christologie, in: Hartlieb, Elisabeth/Richter, Cornelia (Hg.), Emmaus
—Begegnung mit dem Leben. Die groBe biblische Geschichte Lukas 24,13-35 zwi-
schen Schriftauslegung und religiéser ErschlieBung, Stuttgart 2014, 99-110; ders.,
Entzugserscheinungen. Zu den Uberforderungen der Phiinomenologie durch die
Religion, in: Figal, Giinter (Hg.), Schwerpunkt: Hermeneutik der Religion, Tiibin-
gen 2006, 165-200.

5 Vgl Philipp Stoellger, Mit-Teilung und Mit-Sein: Gemeinschaft aus ,Neigung® zum
Anderen: Zu Nancys Dekonstruktion der Gemeinschaft, in: Elke Bippus/ Jorg Hu-
ber/ Dorothee Richter (Hg.), ,,Mit-Sein®. Gemeinschaft — ontologische und poli-
tische Perspektivierungen, Ziirich/Wien/New York 2010, 45—-64.
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miinster. Was soll man dazu sagen — wenn Kirche als Bild erscheint,
zum Bild gestaltet wird, so dass man meinen kann, Kirche komme im
Bild als Bild zur Welt?

Bildkritik ist notwendig, um die Bilder nicht nur unter Generalver-
dacht zu stellen. Denn wer ,die Bilder® schligt, verhilt sich wie jemand,
der seinen Computer verpriigelt. Das kann man tun, es hilft aber wenig.
Wenn man die Bilder fiir Erfindungen des Teufels hilt (wie Martin Bu-
cer®), verkennt man, dass nicht sie selber, sondern die Bildpraktiken ent-
scheidend sind. Analoges gilt fiir das Verhiltnis von Medien und Medi-
enpraktiken oder Zeichen und Zeichenpraktiken. Und am Rande notiert:
Die gewaltigsten Ikonoklasten sind mindestens so bilderglaubig, wie die
Ténzer um das goldene Kalb. Wer Bilder zerstért, glaubt an sie, wie an
den Teufel. Bildkritik ist allerdings ebenso notwendig, um sie nicht nur
frohlich zu feiern. Auch das gibt es, als seien diejenigen Bilder namens
,Kunst‘ die Retter der Religion in Zeiten ihrer Krisen und Konjunkturen.
Bildkritik geht aus von der Ambivalenz der Bilder. Denn Bilder sind
(wie andere Medien auch) immer Bildpraktiken (und -pathiken). Nicht
das Bild ist himmlisch oder teuflisch, sondern allenfalls Bildpraktiken
— etwa die der Gewalt gegen Bilder oder mir Bildern.

Werden ,Kirchenbilder® als Thema aufgerufen (wie im hiesigen Kon-
text), lasst das erwarten, es gehe um ,Bilder der Kirche im gen. obi., also
um Abbildungen von Kirche. Nur, wie lidsst sich Kirche abbilden, solan-
ge nicht klar ist, was dort abzubilden wire? Kaum durch Urlaubsfotos
von Gebauden, aber vielleicht durch corporate desgin von Institutionen?
Durch Selbstdarstellungen von Gemeinden? Offentlichkeitsarbeit von
Landeskirchen? Verkorperungen in Bischéfen? 4bbilder von Kirchen —
das wire ebenso schwierig, wie fiir die Bilderfrage zu kurz gegriffen.
Zum einen ist unklar, inwiefern ,Kirche® iiberhaupt abbildbar wire, im
Singular? Die ,unsichtbare‘? Die weltweite Einheit (wenn die denn sicht-
bar wire) oder die Pluralitdt? Zum anderen sind Abbilder die banalste
Form von Bildern. Der Begriff des Bildes als Abbild verhext seit jeher
den Verstand. Man kann Weintrauben abbilden, tduschend echt sogar
(Zeuxis), aber ein Abbild ist bekanntlich nicht, was es zeigt. Das ist die
maximale Trivialitdt. Daher ist auch ein goldenes Kalb nicht Gott. Das
war auch jedem Agypter oder Babylonier klar, Aaron und den Israeliten
ebenso. Der Begriff des Abbildes ist vielleicht so beliebt, weil er ein

6 Vgl. Martin Bucer, Das einigerlei Bild, in: ders., Deutsche Schriften Bd. IV: Zur
auswirtigen Wirksamkeit (1528-1533), Giitersloh/Paris 1975, 167.
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Problem als gelst ausgibt: die Spannung von ,Ist® und ,Ist nicht® im Bild
(als Bild). Bei Abbildern gilt ,ist nicht‘; aber auch bei Urbildern, Vorbil-
dern, Wunschbildern, Angstbildern etc.? Oder bei Reliquien (wie einer
Luther-effigies in Halle”) oder Relikten? Bei einem ,echten Richter oder
anderen Kirchenfenstern? Die Polkefenster in Ziirich bilden (fast) nichts
,ab‘. Sind sie, was sie zeigen: echte Polkes, die die Kunstpilger anziehen
wie die Motten das Licht? Oder wie steht es mit einem Artefakt, das auf
die Augen geht: wie einer groen aufgeschlagenen Bibel als Kultobjekt
auf dem Altar: ist es, was es zeigt?

Die Banalitit des ,Ist nicht® zu verkennen, begriindet einen guten Teil
der Bildpolemik: gegen Abbilder, die (angeblich) etwas zu sein und zu
zeigen vorgeben, was nicht sichtbar sein konne: Gott, Christus in zwei
Naturen oder unsichtbare Kirche. Der andere Teil von Bildpolemik geht
gegen Bilder, die mehr zu sein vorgeben, nicht nur Abbild zu sein, son-
dern selber ,Weintraube® zu sein oder gar Gott. Dabei ist es bestiirzend
banal zu sagen: Bilder sind nicht, was sie zeigen. Aber — Bilder sind nicht
nichts. Auch fiir Bilder gilt stets ein ,Ist* und ,Ist nicht‘. Der Papst ist ein
Fuchs oder ein heiliger Vater, stets gilt: ist und ist nicht. Ob es aber gelten
kann, hangt an der Metapher, deren Referenz und sc. an Perspektive und
Horizont der Leser.

In der Bilderfrage wiederholt sich die oben genannte Sakramentsfra-
ge. Eine mogliche Antwort darauf wére der Metapherntheorie (Ricceur)
zu entnehmen:? ist und ist nicht zu vertreten als Spannung. Damit wére
immerhin gewonnen, ein (leicht hysterisch wirkendes) ,Ist nicht® zu wi-
derlegen, ebenso wie ein (leicht trunken wirkendes) ,Ist. Weder nur
,ist* noch nur ,ist nicht’, sondern sowohl! als auch — mit der Frage, dass
dann alles an der Verhiltnisbestimmung liegt. Aber, immerhin kann
man dann skalieren und differenzieren, je nach Phianomen, statt ein ,Ist’
oder ,Ist nicht* als vorentschieden zu behaupten.

Ein Bild Gottes ist nicht Gott, ein Bild der Kirche ist nicht die Kir-
che. Aber — wie steht es mit Christus als Verkérperung Gottes? Wie mit
dem Gottesdienst, mit dem Abendmahl, wie mit der Hostie? Ist sie, was

7 Vgl Philipp Stoellger, Theologie der Verkorperung. Die Bildlichkeit des Korpers
und Koérperlichkeit des Bildes als theologisches Problem, in: Horst Bredekamp/
Marion Lauschke/Ales Arteaga (Hg.), Bodies in Action and Symbolic Forms. Zwei
Seiten der Verkdrperung, Berlin 2012, 143-172.

8 Vgl. Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphoro-
logie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphianomenologischer Horizont,
Tibingen 2000.
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sie zeigt? Sie ist jedenfalls nicht nichts, auch nicht nur ein Abbild. Wie
steht es mit der Abendmabhlsfeier: Ist sie, was sie zeigt und vergegen-
wirtigt: Mahlgemeinschaft der Feiernden mit Christus? Wie steht es
mit dem Gottesdienst?

Wenn ein Bild nicht nur Abbild ist, kann es mehr oder weniger auch
sein, was es zeigt. Aber, ein Bild, das ,irgendwie‘ auch ist, was es zeigt,
das klingt manchen vielleicht magisch, als ginge es um Voodoo oder
einen Fetisch, um Gétterbilder oder Reliquien. Nur ist jedes ,Andenken‘
von dhnlicher Art: ein Steinchen von der Akropolis, die Haarlocke der
Liebsten, das Latzchen des Kindes, die Uhr des Urgrofivaters. Selbst ein
bloBes Foto ist mehr als eine Abbildung. Wenn solch ein Foto ,verbrannt*
wird oder zerrissen, zeigt sich dieses ,Mehr‘. Solche Erinnerungsstiicke
sind wie kleine ,Stoffproben‘ der Vergangenheit, Relikte, die den Reli-
quien dhneln und die Gegenwart der Vergangenheit exemplifizieren.® Es
sind mehr oder weniger lebende Bilder meiner Geschichte.

Solche Verschrinkungen von ,Sein und Zeigen® sind auch in jeder
,modernen Kunst® prasent: Alles, was nicht nur oder nicht mehr Ab-
bildung ist, erst recht sogenannte abstrakte Kunst, zeigt nicht erwas,
sondern vor allem sich selbst. Jeder ,Rothko® ist, was er zeigt und zeigt
was er ist. Und selbst das protestantisch solenne ,solo verbo® in der
Verkiindigung ist nicht so bildlos oder ,reine Représentation‘, sondern
wettet (selbst reformiert) auf eine Realprisenz des Verkiindigten in der
Verkiindigung, des Wortes Gottes im Wort der Verkiindigung — das nie
leiblos ist. Es wird verkorpert® in Stimme, Geste, Mimik —in summa im
Pfarrkorper (dessen Gestalt bekanntlich ein Rechtsgegenstand eigener
Gesetzgebung ist, des Pfarrerdienstrechts).

Bilder im engeren Sinne gelten lutherisch iiblicherweise bloB als Re-
présentation: Wenn von ihnen nicht gleich gesagt wird ,obscurat®, dann
bestenfalls ein ,significat’, ohne jedes ,est‘, d. h. ohne Eigendynamik und
Prasenz. Ihr Pendant wéren die Apokryphen (als gut und niitzlich), nicht

9 Hier zeigt sich nochmals die Verwandtschaft zur Metapherntheorie, sofern Nelson
Goodmans Begriffe ,Exemplifikation‘ (Stoffprobe) und ,Ausdruck® sich als hilf-
reich erweisen.

10 Nehmen Sie einen Referenten zum Beispiel, einen Vortragenden: Der steht am Pult
und spielt ,Stoellger* — und er ist es auch — aber doch nicht ohne Differenz: der ,gibt
gerade® den, den er darstellen soll. Das Sichtbare einer Person —der Korper — ist sie
und doch auch nicht, nicht nur, nicht ganz. Und erstrecht der von Anderen Gesehene
(Korper) — ist nochmal etwas anders als ,man selbst‘. Und noch mehr: die Rolle,
die man gerade verkdrpert.
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die Schrift. Sola scriptura oder solo verbo heifit dann sine pictura (oder
imagine). Sie dienen (vermeintlich) nur zur Belehrung, Erinnerung oder
zum Schmuck.

Die lutherische Umstellung von ,Prisenz-‘, auf ,Reprisentations-
kultur! kann man fiir eine Modernisierungsthese halten, deren Kon-
sequenzen dann bei Hegel ausbuchstabiert werden: von der sinnlichen
Gewissheit zum unsinnlichen reinen Sinn im Begriff des Geistes. Aber
solch eine Fortschrittsgeschichte ist sc. legendarisch und vor allem eine
Selbsterméchtigung der so geschriebenen Geschichte —und ihrer Schrei-
ber. Was fiir Bilder gilt, gilt a forteriori auch fiir ,Heilige‘ und dingliche
Verkorperungen. Deswegen wurden die substantiellen Aufladungen,
die ,Knochenladungen® der Altire und Kirchen in den lutherischen Be-
reichen der Reformation auch einem Exorzismus analog aus den Kirchen
entfernt und pietdtvoll bestattet. Tote Korper sind kein Heilsmedium
(weswegen bei lutherischen Beerdigungen auch #ie der Tote angespro-
chen, zu ihm gebetet oder er um Fiirbitte gebeten wird). Tote zu kontak-
tieren ist keine protestantische Medienpraxis, offiziell zumindest (sieht
man von der Sublimierung dieser Praxis in der pervasiven Historisie-
rung der Theologie einmal ab). Wenn Bilder als im Grunde tof gelten,
heilige Korper ebenso, scheint das Medienproblem geklart und erledigt,
beerdigt gleichsam. Die gefihrlich eigendynamischen Bild- und Kor-
permedien sind entddmonisiert, depotenziert und offiziell beseitigt oder
entzaubert. Fraglich ist allerdings, ob diese Vakanz an Prdsenzmedien
durchgehalten wurde.

Sind Bilder fiir Luther nicht blol fakultative Nebensache, sondern
moglicherweise mehr als das, ratsam oder sogar notwendig? Anselm
Steiger meinte: ,,Weil es [...] um die Wiederherstellung der imago geht,
bedient sich Luther als Pddagoge, Prediger und Seelsorger immer wieder
der Bilder, um nicht nur das Gehér, sondern auch den Gesichtssinn des
Menschen anzusprechen. Das Bild wird im Verein mit dem Wort zum
Trager und zur Visualisierung der Evangeliums-Verkiindigung.“'2 — Das
Argument ist entweder anthropologisch: Weil es um die reparatio ima-
ginis gehe, seien Bilder nétig (das aber wire nicht zwingend). Oder es
ist strikt christologisch aufzufassen: Weil Christus imago essentialis ist,

11 Vgl. Joachim von Soosten, Prasenz und Reprisentation. Die Marburger Unterschei-
dung, in: Dietrich Korsch (Hg.), Die Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl, Leip-
zig 2006, 99-122.

12 Anselm Steiger, Finf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben:
Communicatio ~ Imago — Figura — Maria — Exempla, Leiden 2002, 118.
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sind auch Bilder zu seiner Darstellung oder Mitteilung nétig (seit wann,
warum?). Zur reparatio der imago des Menschen durch die imago essen-
tialis Christi wiren dann nicht nur Christus und die Schrift(-verkiindi-
gung) allein notwendig, sondern wegen der Bildlichkeit der imago auch
die Medialitdt des Bildes? Wire dem so, gilt Steiger zufolge eine klare
Hierarchie: ,,Gewil3, die Bilder bediirfen des Wortes, um recht ausge-
legt werden zu konnen, sie miissen schriftgemiB sein. Aber auch umge-
kehrt bedarf die Wortverkiindigung der Bild(wort)haftigkeit, da sie den
Menschen sonst nicht erreicht.** MaBigebend seien Wort und Schrift;
subsididr zwar, aber dafiir auch notwendig seien Bilder ,nur‘, um den
Menschen zu erreichen. Ist diese Padagogik Heilspadagogik? Sind die
Bilder damit soteriologisch notwendig bzw. heilsékonomisch von eige-
nem Gewicht? Dann ginge es nicht nur um subsididre Beihilfe seitens
der Bilder, sondern um mehr. Steiger nennt ein pneumatologisches Ar-
gument, ,,demzufolge sich der Geist an das verbum externum bindet
und sich daher auch in sichtbaren Zeichen und Bildern inkarniert“.
Zugespitzt gesagt, der Buchstabe ist der notwendige Leib des Geistes,
der sonst ,spiritualistisch® wiirde, wenn nicht ,gespenstisch‘. Dann ist
der implizite medientheoretisch weitergehende Grund: Geist nicht ohne
Leib, Sinn nicht ohne Sinnlichkeit zu denken. Und dieses ,nicht ohne*
ist keine duferliche Notwendigkeit, sondern so wie es keine ,Menschen-
losigkeit Christi¢ geben kann, ein innerer, wesentlicher Grund. Steiger
meint, dass damit ,,Luthers fundamentaler Grundgedanke in die Asthe-
tik, Rhetorik und Piadagogik hinein verldngert“!* werde.

Das aufnehmend kann man folgern: auch in die Liturgik hinein. Der
Gottesdienst in seiner liturgischen Gestalt ist das notwendige, leibliche,
visuelle, perzeptive Medium der Realprésenz Gottes. Wenn das plausi-
bel wire, gilt die Realprisenzthese nicht nur fiir den ,hdchsten Punkt
der Liturgie, die Konsumption des Abendmahls. Wenn ,Brot und Wein*
nichts extra usum sind, aber in usu Christus selbst sind, dann ist die-
ser usus nicht nur das Nehmen, Danken und Kauen, sondern der ganze
Gebrauchszusammenhang der Gottesdienstfeier. Das ,est gilt dann fiir
die ganze Liturgie. In Niherbestimmung dieses ,est* wire allerdings zu
prézisieren: es ist eine Prisenz im Entzug, im Voriibergehen. Denn das
Gottesdienstgeschehen ist sowenig Selbstzweck wie die Hostie. Beide

13 A a. O, 119.
14 A.a. O, 121
15 Ebd.
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sind nicht ,Ende oder Gipfel der Geniisse, sondern Anfang und Regel
des davon bestimmten Lebens. So wie Glaube nicht ein Begehren Gottes
ist, das bei Gott ,am Ziel* wiére, sondern Glaube ist ein Begehren wie
Gott: ein Begehren des Néchsten — und daher ist weder Glaube noch
Gottesdienst nur Selbst- oder Gottbegehren, sondern ,exzentrisch’, mit
einer Unwucht versehen, die zum Nichsten treibt.

4. Gottesdienst als lebendes Bild

Es war einmal, da konnte man in Géttingen lernen, Liturgie sei Verhal-
tenswissenschaft. Alles Leben verhalte sich (so oder so), und manches
verhalte sich eben nach Agende I. Dann wire Liturgik also die Leh-
re vom rituellen Verhalten ,kirchlicher Graugénse’. Nun, wie man das
sieht, zeigt auch, wie man schaut und spricht. Wenn Liturgie als etwas
niher bestimmt werden soll, werden Metaphern und Modelle in Dienst
genommen. Ein derzeit gingiges scheint mir die ,Inszenierung‘ zu sein,
mit dem Kontext von Schau und Spiel, Theater und Performanz, Fest
und Feier. Ein anderes, wie mir scheint (noch) nicht derart géingiges
Modell ist, auf die Bildlichkeit des Gottesdienstes wie des liturgischen
Handelns zu achten. Liturgie kénnte man verstehen als die Darstellung
oder Ereignis eines ,lebenden Bildes‘, womdglich sogar eines Bildes, das
Heil vergegenwirtigt und vermittelt — eines Gnadenbildes etwa?'

Darum kénnte es erhellend sein, Bild und Bildlichkeit zu bemiihen,
um Kirche und im Besonderen Liturgie und Gottesdienst zu verstehen.
Weil kirchliches, genauer gottesdienstliches Handeln sichtbar ist, per-
zeptiv adressiert, ist nicht nur Sprechen oder Sagen, sondern auch Zei-
gen und zwar nicht nur beildufig und aus Versehen, sondern gestaltete
Sichtbarkeit, liturgisch geformtes Zeigen. Es ist nicht nur Wort- oder
Sprachereignis, sondern zugleich ebenso Bildereignis.

Das ist auch theologisch begriindbar. Denn Gott spricht nicht nur,
er zeigt sich auch, maBigeblich in Christus, der deswegen ja als wahres
Ebenbild Gottes galt (2Kor 4,4; vgl. Kol 1,15 und Heb 1,3), abgeleitet

16 Vom ,lebenden‘ oder ,lebendigen® Bild zu sprechen, erinnert an das ,Tableau vi-
vant’, das v. a. im 18. Jahrhundert beliebt war: die Darstellung von Gemélden oder
Plastiken durch lebende Personen, sei es zur Unterhaltung oder zur Belehrung.
Eine Version dieser Tradition ist heute noch lebendig in den ,lebenden Statuen’, die
gelegentlich in den Fufigéingerzonen anzutreffen sind. In diesem Zusammenhang
sind auch Passionsspiele (wie in Oberammergau) eine Folge ,lebender Bilder*.
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davon in allen nachosterlichen Medienleibern Christi. Das Zeigen Gottes
nennt sich traditionell Offenbarung. Und wie Gott, so auch der Glaube:
er spricht nicht nur, er zeigt sich auch im Leben wie in Lebensformen.
Dabher gilt auch fiir die Kirche: sie spricht nicht nur, sie zeigt auch.

Selbst ein reformierter Ikonoklast wie Karl Barth konnte das Zei-
gen erstaunlich hoch schitzen, exemplarisch ,,Johannes den Taufer auf
Griinewalds Kreuzigungsbild mit seiner in fast unméglicher Weise zei-
genden Hand. Diese Hand ist’s, die in der Bibel dokumentiert ist*" Er
hingte sich dieses Bild iiber seinen Schreibtisch, wo es ihn lebenslang
begleitete.'"® Die Schrift zeigt Christus, zeigt auf ihn, wie Johannes der
Taufer — und die Theologie folgt diesem Zeigen.!

Bilder sind Medien des Zeigens (und Verbergens): ein Zeigen von
etwas, als etwas, wobei manches nur indirekt angezeigt wird, wobei sich
auch manches mehr zeigt, als gewusst oder gewollt und manches auch
verborgen wird. Um eine Engfithrung zu vermeiden: mit Bild/lichkeit
geht es nicht nur um groBe Kunst an der Wand, sondern Bild ist alle
,manipulierte Natur® (Alberti), alle visuell oder perzeptiv adressierten
Artefakte. Dann gehdren auch Kérper und Verkérperung, Gesten, ritu-
elle Handlungen in das weite Feld der Bildlichkeit, sofern sie sichtbar
sind, wie Zeigegesten, und damit ,auf’s Auge gehen‘ oder auf die leib-
liche Wahrnehmung.

Bilder sind Leitmedien visueller Kultur. Und Liturgie erscheint dann
als Form dervisuellen Kultur des Christentums — in konfessioneller Dif-
ferenzierung (auch in regionaler, personaler, milieuspezifischer, etc.).
Selbst ein leerer Kirchenraum ist ein visuell adressiertes Artefakt: eine
ikonoklastische Skulptur oder Installation. Und wenn in solch einem
Kirchenraum auf dem Altar kein Kreuz ist, sondern eine groBe Prachtbi-
bel, dann ist das ein manifester Bildakt: die Schrift als verehrte Skulptur.
Selbst die Tora als perzeptiv adressiertes Artefakt wird als Schriftrol-
le im Zentrum des Kults verehrt. Verdichtet zeigt sich das an Simchat
Tora (Fest der ,Freude der Tora‘, nach dem Laubhiittenfest), wenn die

17 Aargauer Vortrag von 1920, zitiert nach: Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf,
Miinchen 1986, 128.

18 Vgl. Paul Tillich, Systematische Theologie. Bd. 3: Das Leben und der Geist. Die
Geschichte und das Reich Gottes, Stuttgart 1966, 229; ders., On Art and Architec-
ture, hrsg. v. John Dillenberger, New York 1989, 99.

19 Das wire Grund genug, das Zeigen am Ort des Sagens und der Schrift zu erdrtern:
etwa Kirchenbilder in Gleichnis (Weinberg), Metapher (Volk, Leib) und Narration
(Apostelgeschichte) oder auch im rhetorischen Agon (Korintherkonflikt).
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Torarolle in einer Prozession (Hakafot) ,gekleidet’, geschmiickt, und ge-
kiisst wird — als ein Kultschrifibild oder Schriftkulthild. Die Schrift als
Bild fungiert als Kultbildsupplement. Dem folgt noch die ikonophobe
Tradition im reformierten Protestantismus entsprechend, wenn in der
,bildlosen® Kirche eine groBe, aufgeschlagene Bibel auf dem Altar liegt:
als manifest ikonokritische Skulptur.

Was also, wenn man Gottesdienst, Liturgie und Abendmahl als sicht-
bare Gestalten und Formen von Kirche versteht: als Kirchenbilder in
denen sich Kirche zeigt? Solch ein Bild ist auch, was es zeigt. Das wire
kein Abbild, kein Urbild, auch kein Vorbild, sondern ein eschatolo-
gisches Bild zu nennen: das Reich Gottes im Kommen.® Es ist jedenfalls
Bildereignis, in aller Materialitit, Sinnlichkeit und Prasenz. Kirche ist
nicht nur ein Wortgeschehen oder Sprachereignis — nicht nur ein Ort des
Sagens, sondern auch ein Raum des Zeigens. Kirche isz Bild und kommt
im Bild als Bild zur Darstellung.

Das vertraute Sagen, um das Zeigen zu erweitern und darauf zu
achten, benennt in maximaler Kiirze die Horizonterweiterung, die hier
vorgeschlagen wird. Denn alles liturgische Handeln ist symbolisch und
imagindr geladen und visuell adressiert an die Teilnehmer und damit
(semiotisch gesagt) kraft seiner ,Ikonizitét® erst symbolisch. Mit Schlei-
ermacher formuliert, hat die Wirksamkeit dieses Handelns die Form
der sichtbaren, leiblich wahrnehmbaren Darstellung. Deren gestaltete
Sichtbarkeit, d. h. die Bildlichkeit der liturgischen Interaktion und Inter-
passion sind das visuelle Medium kirchlichen Handelns. Dann aber wird
Luthers (bzw. Steigers) hierarchische Ordnung von Wort und Bild bzw.
Sagen und Zeigen fraglich. Denn das Zeigen ist dem Sagen ebenbiirtig.
Beide erhellen und kontextualisieren einander. Ohne das Zeigen bliebe
das Sagen blind und ohne das Sagen bliebe das Zeigen leer. Dabei geht
es nicht um eine liturgische ,Zwei-Stdimme-Lehre*: wie von Anschauung
und Begriff. Denn dann diirfte das subordinierte Zeigen die Anschauung
liefern oder eine Veranschaulichung des Gesagten, so dass eigentlich das
Wortallein ;magister et iudex‘ des Gottesdienstes bliebe. Das Sakrament
wire nur als accommodatio ein verbum visibile. So zu sprechen, wire
fiir eine lutherische ,liturgische Identitit* sicher mdglich und nur zu pas-
send. Aber — es wiirde den ,Sinn der Sinne* verkennen, das Gewicht und

20 Nur, auch hier gilt das simul: Denn es zeigt sich immer auch mehr und anders als
gewusst und gewollt. Etwa der Gottesdienst als Selbstdarstellung der Gemeinde,
mit allen Unvollkommenheiten und Konflikten ...
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die Relevanz der Sinnlichkeit des Sinns. Wenn das Wort derart allein
herrschte iiber das Zeigen, liefe man Gefahr, einen liturgischen ,Doke-
tismus® zu vertreten, als wiren Sinnlichkeit und Schein nur schlechter
Schein, eigentlich entbehrlich. So wie die ,doxa‘ fiir die Wahrnehmung
des Glaubens von Gewicht ist, so auch die Rhetorik fiir das Wort, die
Textualitit fiir die Schrift, und die Ikonik fiir den Gottesdienst, so wie
die Leiblichkeit fiir das Glaubensleben. Dieser christologisch konzi-
pierte Grund ist nicht ,einfach® inkarnationstheologisch, sondern im
Kern kreuzestheologisch. Denn der Doketismus ist nicht ,nur‘ ein In-
karnationsmissverstindnis, sondern ein Passionsunverstindnis. So for-
muliert, wird die lutherische ,liturgische Identitit® allerdings kritisch
geweitet — gegen eine Verkennung oder gar Verdringung ihrer perzep-
tiven Sinnlichkeit.

Alles am Gottesdienst, das visuell adressiert ist — also ,auf’s leibhaf-
tige Auge geht® — ist bildlich gestaltet, so oder so. Das kann dezidiert
ikonoklastisch sein (mit protestantischer Geste der Geringschitzung des
Sichtbaren) bis hin zum Ikonodulen, bis dahin, dass es auch manieriert
und opulent werden kann. Das liturgische Bildgeschehen ist jedenfalls
nicht ,nur‘ Schauspiel, sondern ein inklusives lebendes Bild, in das alle
Teilnehmer einbezogen werden (nolens volens). Sie nehmen teil und wer-
den Teil eines ékonomischen Bildakts: der szenischen, rituellen, litur-
gischen Vor- und Einbildung der Heils6konomie (jeden Sonntag und im
Laufe des Kirchenjahres). Bemerkenswert ist, dass dieses Bildgeschehen
nicht nur ein Bild ,fiir die Augen’ ist, nicht nur visuell adressiert, sondern
leiblich, kinidsthetisch. Der Gottesdienst ist ein perzeptiv adressiertes
Artefakt. Das entspricht der oben gegebenen weiten Bilddefinition: Ar-
tefakte, die zur leiblichen Wahrnehmung gemacht sind — auf dass sie
bewirken, was sie bilden.?

5. Das Abendmahl als lebendes Bild

Was aus Christi leibhaftiger Person geworden ist, nannten die frithen
Christen ,Auferweckung’ und ,Erhéhung’. Wie immer man die Leib-
lichkeit des Erhohten verstehen mag, ist die des Christus praesens relativ
klar: in Wort und Sakrament. Er wird prisent in Medien von Wort und
Sakrament —und damit auch im Bild. Der Leibhaftige, die Verkorperung

21 Das bezieht sc. auch die Raumgestaltung mit ein.
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Gottes, wird in Medienleiber und Leibmedien iibertragen. Wie soll man
das nennen: Transformation? Transsubstantiation? Ich wiirde vorschla-
gen: Transfiguration.

In seiner Gegenwart im Abendmahl treten bekanntlich die Modelle
auseinander und gegeneinander. Gegeniiber der substantialistischen In-
terpretation findet sich seit Augustin eine figurative, in der sich vielleicht
alle drei Konfessionen verstindigen konnte. Figura (typos) kann Vorbild
meinen, VerheiBung der Erfiillung. Sie ist vertraut als Verklirung auf
dem Berg Tabor. Sie kann im Sinne von figurativ auch die Allegorie
meinen. Sie kann aber auch die Form oder Gestalt meinen als das nicht
substantialistisch gemeinte ,Wesen‘.** Figura steht quer zur Differenz
zwischen den drei Konfessionen. Eine Figuralprdsenz, eine reale Ge-
genwart der figura Christi — klingt zun4chst ,bloB figurativ‘. Es nimmt
aber eine Tradition auf, die sich von Augustins figurativer Deutung des
Abendmabhls iiber Ratramnus bis sogar zu Thomas findet.

Unter der Frage: ,,Utrum in celebratione hujus sacramenti Christus im-
moletur formuliert Thomas in seiner Antwort: ,,Aus einem zweifachen
Grunde heift die Feier dieses Sakramentes Hinopferung Christi. Erstens,
weil nach Augustin ,die Bilder gewdhnlich mit den Namen der Dinge be-
nannt werden, deren Bilder sie sind. So sagen wir, wenn wir ein Bild oder
ein Wandgemilde anschauen: Das ist Cicero, das ist Sallust‘. Die Feier
dieses Sakramentes aber ist eine Art Bild, welches das Leiden Christi,
das eine wahre Hinopferung ist, vergegenwirtigt. [...] Auf die andere
Weise [heifit die Feier des Sakramentes Hinopferung Christi] im Hin-
blick auf die Wirkung des Leidens Christi, weil wir namlich durch dieses

Sakrament der Frucht des Herrnleidens teilhaftig gemacht werden.“?

22 In dem Sinne treten rémischer und orthodoxer Bildbegriff auseinander: Substanz
(materiell geladen) oder reine Wesensform (eidos).

23 ,[Respondeo] dicendum quod duplici ratione celebratio hujus sacramenti dicitur
immolatio Christi: primo quidem quia, sicut Augustinus dicit, ad Simplicianum,
,solent imagines earum rerum nominibus appellari quarum imagines sunt; sicut
cum intuentes tabulam aut parietem pictum, dicimus: ille Cicero est, ille Sallustius®.
Celebratio autem hujus sacramenti, sicut supra dictum est, imago quaedam est re-
praesentativa passionis Christi, quae est vera ejus immolatio. [...] Alio modo quan-
tum ad effectum passionis Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes
efficimur fructus dominicae passionis.“ Thomas von Aquin, Summa theologiae.
Das Geheimnis der Eucharistie, Die Deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 30, Salzburg/
Leipzig 1938, Sth11L, g. 83, a. 1. Mit Aurelius Augustinus, De diversis quaestionibus
ad Simplicianum, ediert von Almut Mutzenbecher, Turnholti 1970, q. 3 (P 40, 143).
Thomas meinte auch, das Passa bilde das Kreuzesopfer in figura ab, Sth III q 75,
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Das heifit: Das Abendmahl ist Bild des leidenden Christus — in aller
Mehrdeutbarkeit. Kann man auch sagen, der leidende Christus ist im
Bild als Bild real gegenwirtig? Und wieso sollte es ,nur* Bild des Lei-
denden sein, nicht des Erh6hten? Sofern Letzteres ohnehin vorausge-
setzt sein muss, ist dieses Bild die realprisente Figur des ,auferweckten
Gekreuzigten® —und darum auch des Leidenden. Dieses lebende Bild ist
offensichtlich kein Abbild, sondern — ,vera ikon‘ des Christus praesens?
Es ist jedenfalls so ,real’, Thomas zufolge (der einer neuplatonischen
Urbildtheorie nicht sonderlich nahe steht), dass wir in der Partizipation
daran der ,Frucht® dieses Leides effektiv teilhaftig werden. Abendmahl
ist so gesehen nicht Substanzwandel, nicht ,nur‘ Sprachereignis, auch
nicht nur Erinnerung oder Reprisentation — sondern Bildereignis mit
soteriologischer Bildwirkung: ein lebendes Bild als lebendig machendes
Bild, kreativ und rekreativ.

Es ist bemerkenswert, dass Giorgio Agamben im Rahmen seines
Homo-sacer-Projektes auf diese Thomas-Stelle zu sprechen kommt, um
den ,effectus’ des Sakraments zu erértern: die ,,Operativitit Christi“®. In
Auseinandersetzung mit Odo Casels Theorie der ,Mysteriengegenwart*
meint Agamben, der effectus bedeute ,,diese wirkliche und wirksame
Einheit von Bild und Gegenwart im liturgischen Mysterium, in der die
Gegenwart in ihrer Operativitit, also in ihrer Eigenschaft als Heilstat,

a. 1, ad 1: ,,Denn die Opfer des Alten Gesetzes enthielten das wahre Opfer des
Leidens Christi nur im Vorbilde: ,Das Gesetz enthilt nur ein Schattenbild der kiinf-
tigen Giiter, nicht die Gestalt der Dinge selbst* (Hebr 10,1). So muBte wohl das von
Christus eingesetzte Opfer des Neuen Gesetzes etwas dariiber hinaus haben: es
mubBte nimlich den durch das Leiden Hindurchgegangenen selber nicht nur im Zei-
chen oder im Bild, sondern auch in der Wahrheit der Sache enthalten® (,,Sacrificia
enim veteris legis illud verum sacrificium passionis Christi continebant solum in
figura, secundum illud Hebr. 10: ,Umbram habens lex futurorum bonorum, non
ipsam rerum imaginem.* Et ideo oportuit ut aliquid plus haberet sacrificium novae
legis a Christo institutum, ut scilicet contineret ipsum Christum passum, non solum
in significatione vel figura, sed etiam in rei veritate); vgl. Sth I, q. 73, a. 5; und
Sth II1, q. 83, a. 2, ad 2: ,,Wenn die Wirklichkeit kommt, hort das Bild auf. Dieses
Sakrament aber ist ein gewisses Nach-bild [Vergegenwirtigung] und Ab-bild [in-
sofern wir durch es teilhaftig gemacht werden der Frucht] des Herrnleidens“ (,,Ad
secundum dicendum quod veniente veritate, cessat figura. Hoc autem sacramentum
est figura quaedam et exemplum dominicae passionis, sicut dictum est*)

24 Giorgio Agamben, Opus Dei. Archiologie des Amts, aus dem Italienischen Giber-
setzt von Michael Hack, Frankfurt am Main 2013, 73.
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real ist“. Wenn Casel die ,bloff symbolische Darstellung’ abweist, auch
die Gegenwart des historischen Christus, geht es in der Mysteriengegen-
wart um eine Wirklichkeit der Wirksamkeit, die Bildwirkung ist — was
Agamben hier vollig iibergeht. Casel seinerseits insistiert darauf, dass
hier nicht nur Wirkung, sondern Wirklichkeit prasent sei.?* Ob man die-
sem Komparativ folgen kann, kann fraglich scheinen. Die spannende
Frage ist jedenfalls nicht ,nur® die nach der Wirkung, sondern damit und
deswegen, die nach der Wirklichkeit dieser neuen imago oder figura.
Kann ein Bildereignis als derart ,wirklich‘ gelten, dass die Wirkung des
Bildereignisses der des Gezeigten entspricht? Wobei ,der Gezeigte® mit-
nichten abgebildet oder dargestellt wird, sondern szenisch vergegenwar-
tigt wird, nicht ,nur* memorial, sondern imaginativ. Nichtsubstantielle
Realprisenz heibBt hier Realentzug zugunsten einer Imagindrprasenz —
wobei das Imaginire wirklicher als das ,bloB‘ Reale wirksam ist. Kommt
das Reich Gottes ,im Gleichnis als Gleichnis zur Welt‘, Christus in der
Verkiindigung als Verkiindigter (und darin selber Verkiindigender) zu
Wort, so wird Christus priasent im Zeigen als Zeigen, im Sakrament
als Sakrament so wirklich wie wirksam. Bei Abbildern miisste man da
skeptisch sein.” Aber bei einem ,live-event® mit korperlicher Koprasenz
der Beteiligten? Kann das nicht ,nur* wirksam, sondern die Wirklichkeit
des Wirkenden sein? Das hiee: Der Leib wird iibertragen zur figura,
also transfiguriert: Bildwerdung in der Medienpraxis des Rituals.?®
Das Abendmahl als realeffiziente figura ist eine ,Figur des Dritten’
zu Substanz und Signifikation, auch zu ,est versus significat’. Inso-
fern kann dieser Vorschlag vom ,Abendmahl als lebendem Bild® die
okumenische Verstindigung erdffnen. Vorausgesetzt ist allerdings ein
bildwissenschaftlich anspruchsvoller Bildbegriff. Denn dieses Bild ist

25 A.a. O, 74, mit Odo Casel, Mysteriengegenwart, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissen-
schaft, (1928), 8, 145-224, 191.

26 Vgl a. a. O., 74 ff,, mit Casel, Beitrige zu rémischen Orationen, in: Jahrbuch
fur Liturgiewissenschaft, (1931) 11, 35-45, 38, 45; mit Leo dem GroBen: ,,Damit
also die Schatten den K&rpern weichen und die Bilder angesichts der Wahrheit
verschwinden, tritt an die Stelle der alten Briuche ein neues Sakrament“ (Giorgio
Agamben, Opus Dej, a. a. O., 74).

27 Obwohl: FuBball live und public viewing? Pornographie? Live Ubertragung der
Messe — angeblich nicht.

28 Deswegen war figura bei Augustin die ,Grundfigur* der Abendmahlsdeutung. Und
dieser bildliche Sinn war auch noch im Umfeld der Einsetzung der Transsubstantia-
tionslehre présent: Innozenz IIL deutete das Abendmahlsgeschehen noch als eines
der .figura“.
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nicht Abbildung oder Reprisentation, aber auch nicht substantielle Re-
alie. Es ist eine Figur des realen Imagindren, die wirklich und wirksam
werden kann in der Transfiguration der Teilnehmer: ein ,Leib Christi‘
zu werden und dann auch zu sein, so zu leben, kraft des Abendmahls
als lebendes Bild der Transfiguration aller Beteiligten. Die Pointe des
Abendmabhls ist daher, dass die Feiernden transfiguriert werden, das
heift zur figura dessen werden, mit dem sie feiern, auf dass seine Selbst-
hingabe zur Weitergabe wird, zur Verkérperung im Leib der Feiernden
und deren Lebensform. Die ,wundersame Wandlung® ist final die der
,Abendmahlskonsumenten‘. Sie werden als lebende Verkérperung zu
,Bildtrdgern‘, zu Figuren: das Leben des Christen als ,Heiligung’, die
Gemeinde als lebendiges Bild, der Pfarrer als Amtskorper der ,viva vox®,
mit Familie und Pfarrhaus als imaginér geladenem Heterotop.

Oben war die Frage, ob im Protestantismus bei aller Bildkritik die
Vakanz an Prdsenzmedien durchgehalten wurde.” Kurz gesagt: an die
Stelle der toten Bilder und toten Korper der Heiligen tritt der lebende
Korper als lebendes Bild: als Kérperbild mit Bildkérper, als Gemein-
schaftsbild wie Bildgemeinschaft. Was an Présenz der Bilder als Repri-
sentation depotenziert wurde, kehrt ,von unten® als Realprisenz lebender
Bilder wieder. Nur dass diese Realprisenz nicht substantiell, auch nicht
,nur® verbal, sondern als perzeptiv adressiertes lebendes Bild im Wer-
den ist — und im Voriibergehen. Denn ,lebende* Bilder sind nicht gleich
,ewig® lebende, auch wenn die ,wahre‘ Bildlichkeit ein Vorgeschmack
der Ewigkeit sein kann.

Bilder (und Medien) sind demnach nicht blo leicht beherrschbare
,Mittel zum Zweck‘, sondern meist machtiger und eigendynamischer als
gedacht. Was immer man zeigen will, es zeigt sich noch manches mehr
als gedacht und gewollt. Was immer man bewirken will, ;habent sua fata
imagines‘.** Bei aller Bildkritik — sei es mit dem schwarzen Bildglauben
der Reformierten (das Bild sei teuflisch; Bucer) oder der leicht etwas
grau-flauen Bildtoleranz Luthers (niitzliche Nebensache) — sind nicht
Bildkorper, sondern Korperbilder und Verkérperungen umso schwerer
geworden. Das ,Leben des Bildes‘ im Sinne von Ikonen, Reliquien und

29 Ein drastisches Gegenbeispiel ist der ,Lutherautomat* in Halle, die Luthereffigies,
fiir die Luthers Totenmaske in Wachs gegossen und so lebendig wie moglich ge-
staltet wurde: eine reanimierte Totenmaske, mit moglichst lebendigem Blick.

30 Wasbei Texten gilt, gilt ebenso von Bildern: sie haben ihr Eigenleben. Das ist weder
gut noch schlecht, sondern schlicht ambivalent. Dass man mit Wort und Text dieser
Ambivalenz entkéime, ist eine triigerische Beruhigung.
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Gnadenbildern wurde reformiert, wie lutherisch zutiefst bestritten —
um sich den ,wirklich echten Bilder‘ zuzuwenden: Gott in Christus;
die Skulptur der Bibel auf dem Altar; das Sakrament, vor allem das
Abendmahl als lebendem Bild; das Glaubensleben als Entfaltung der
Bildwerdung; und nicht zuletzt der Pfarrkorper als ,lebendes Bild® der
Kirche (nicht aber der Papstkérper, wie andernorts).

6. Der Pfarrer als lebendes Kirchenbild?

Was zeigt sich und wird wahrnehmbar, wenn man den Pfarrer als leben-
des Bild versteht — als Verkorperung eines Kirchenbildes? Angesichts
der Ausstellung ,Leben nach Luther. Eine Kulturgeschichte des evange-
lischen Pfarrhauses‘ im Deutschen Historischen Museum? lidge es nahe,
das Pfarrhaus als Kirchenbild zu erdrtern. Da das im Ausstellungska-
talog weit ausgefiihrt wird, kann hier darauf verzichtet werden. Nur so
viel: Fiir Bilder ist hilfreich, Figur und Grund zu unterscheiden. So tritt
der Pfarrer hervor auf dem szenischen Grund des Pfarrhauses (wie Pfarr-
haus und Kirchenbau als Figuren auf dem Grund ihres Umfeldes).

Der Pfarrer ist Minister, Verwalter einer Pfarrstelle und liturgischer
Dienstleister (von ,leiturgia‘ als 6ffentlicher Dienstleistung). In dieser
Amtsrolle und Funktion hat auch der Pfarrer zwei Korper: den Talar
und was darunter ist, den Amtskorper und den natiirlichen Korper seiner
Person.’2 Der Amtskdrper ist sichtbar, und darum auch visuell markiert
und mit der Amtstracht (und allem, was dazugehort) gestaltet. Die ,litur-
gischen Gewinder* (des Raumes ebenso wie des liturgischen Personals)
sind nicht eigentlich ,Kostiime* zu nennen, sondern eher ,sakral‘ (in aller
Ambivalenz und Eigendynamik). Sie markieren, grenzen ab und aus,
Jheiligen’, indem die natiirliche Person verhiillt, verdeckt wird, wie durch
ein ,velum‘, eine Leinwand, auf der der Amtskérper ,gemalt’ ist.”

31 25. Oktober 2013 bis 02. Mirz 2014 (online: http://www.dhm.de/archiv/ausstel-
lungen/pfarrhaus/).

32 Richtiger wire zu prazisieren: wie der Papst hat jeder Pfarrer drei Koérper, als drit-
ten den eines ,Morders und Siinders®. Vgl. dazu Philipp Stoellger, Figuration und
Funktion ,un/heiligen Personals‘. Zur Figurenlehre medialer Anthropologie, in:
Voss, Christiane/Engell, Lorenz (Hg.), Mediale Anthropologie, Schriften des In-
ternationalen Kollegs fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie Bd. 23,
Miinchen 2015, 201-250.

33 Ahnlich dem Lutherautomaten in Halle: ein Holzgestell, das mit Talar gekleidet
Luthers Prisenz markiert.
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Die Funktion und Ordnung der Amtskorper ist daher Gegenstand von
Bildpolitik (um nicht gleich Biopolitik zu sagen): ,Gouvernementalitt*
ist die neuzeitliche Form der Regierung, als Verwaltung wie durch ,Mi-
nister’, die Dienstleister der Verwaltung. Eine imaginére Form dessen
waren die ,verwaltenden, administrierenden Engel* (Beamten des Him-
mels*), die in der Angelologie seit Dionysius Areopagita zur himm-
lischen Kirchentheorie gemacht wurden. Die himmlischen Hierarchien
als Urbild der kirchlichen.** Klassisch gilt seitdem, die irdischen sollen
den himmlischen Hierarchien ,entsprechen‘: daher auch die irdischen
Beamten des Himmels, die Kirchenbeamten. Das kénne eine Kirchenlei-
tungskritik erdffnen, dient aber traditionell vor allem der Autorisierung
und Legitimierung géngiger Hierarchien. Als wire die Kirchenleitung
Teil der Schopfungsordnung ...

Auch die Kirchen sind Regierungspraktiken. Spitestens seit dem
Reichskatholizismus gehéren Institutionalisierung und Verwaltung
zum Geschift der Kirche, ihrer irdischen Okonomie. Das heifit auch,
die Amtskorper der Pfarrer sind Gegenstand wie Medium solcher Re-
gierungspraktiken der Verwaltung.

- Und das mit einer nennenswerten Zuspitzung: Das Pfarrerdienstrecht
regelt nicht nur die Amts-, sondern auch die Lebensfiihrung des Pfar-
rers, also nicht nur das Amt, sondern auch die Person — in bios und
zoe, in Lebensfiihrung bis ,unter die Haut’. Und das ist protestantisch
eigentlich kontraintuitiv. Denn Amt und Person zu unterscheiden befreit
ungemein, geradezu ,evangelisch’, von einem ,Gesetz’, als miisste der
Pfarrer bis in seine private Lebensform hinein sein und verkérpern, was
er sagt und qua Amt zu tun hat. Aber das Pfarrerdienstrecht verpflichtet
die natiirliche Person zu einer lebensidnglichen Verkirperung dessen,
,was von einem Pfarrer erwartet wird* (zumindest indirekt, dieser unbe-
stimmten Erwartung nicht zu widersprechen — was dann stindig droht).
Das Pfarrerdienstrecht (analog schon das Pfarrerausbildungsrecht) be-
inhaltet eine Bestimmung, die man als Bildproduktionsregel verstehen
kann, genauer als Verkorperungsvorschrift: Der Pfarrer in Amt wie Per-
son hat zum lebenden Bild zu werden, indem er in seiner Lebensfiihrung
verkorpert, ,was von einem Pfarrer erwartet wird bzw. zu fordern ist".

34 Vgl. Giorgio Agamben, Die Beamten des Himmels. Uber Engel, Frankfurt am
Main 2007; ders., Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von
Okonomie und Regierung, Berlin 2010.

35 ,Hierarchie’, die heilige Ordnung der Regierung, jst vermutlich eine Prigung des
Dionysius.
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Es wird eine ,glaubwiirdige Lebensfiihrung’ vorgeschrieben —und zwar
iiber die Pensionierung hinaus bis zum Lebensende (warum nicht da-
riiber hinaus?).

Im EKD PfDG geht es um eine Lebensfiihrung, die ,,die glaubwiir-
dige Ausiibung des Amtes nicht beeintrachtigt“®. Die offizielle Kom-
mentierung besagt: ,,dass sie von der Offentlichkeit daran gemessen
werden, wie weit es ihnen in ihrer Amts- und Lebensfithrung gelingt,
diesem Anspruch gerecht zu werden” (gemeint: der Anspruch Gottes
und (?) auch der an das 6ffentliche Amt (wessen Anspruch genau?)).
Es wird kommentiert, es gehe nicht darum, ,,durch sein Verhalten die
Glaubwiirdigkeit des Amtes [zu] garantieren” und ,,dass die Verpflich-
tung zu glaubwiirdiger Lebensfithrung auch die personliche Freiheit und
die privaten Rechte des Amtsinhabers achten muss®.*” Es sei auch nur
eine ,,Unterlassenspflicht®, ,,alles zu unterlassen, was die Glaubwiirdig-
keit ihres persdnlichen Zeugnisses und der Verkiindigung der Kirche
beschidigt“3® Die Wirklichkeit dieses Gesetzes ist seine pritendierte
Wirksamkeit, eine Operativitit: Das Pfarrerdienstrecht ist zumindest
indirekt ein ,Bildproduktionsgesetz‘. Vikare und Pfarrer werden da-
mit dienstrechtlich verpflichtet, nicht naher dargelegte Erwartungen
lebenslang 6ffentlich sichtbar zu erfiillen, indem sie ein (imaginéres)
Bild verkérpern. Und das gilt (mutatis mutandis) fiir alle ,Insassen des
Pfarrhauses‘ bzw. die gesamte Pfarrfamilie. Sinn dessen ist eine vage

36 EKD Pfarrerdienstgesetz §3: ,,sich in ihrer Amts- und Lebensfiihrung so zu ver-
halten, dass die glaubwiirdige Ausiibung des Amtes nicht beeintrichtigt wird“ (so
auch das Ordinationsgelobnis, §4).

37 EKD Vorlage 6.

38 Ebd., im Kommentar heiBt es zum Pfarrhaus: ,,Es ist raumlicher Ausdruck der
Untrennbarkeit von Amt und Person und des Pfarrdienstes als Profession mit seiner
hohen Zeitsouverinitét und stindigen Vermischung von Berufs- und Privatleben.
Teilweise wird es auch zu [!] Projektionsflache und Orientierungspunkt fiir Vor-
stellungen von gelungenem Leben® (a. a. O., 26) mit Verweis auf (http:/www.ekd.
de/EKD-Texte/pfarrhaus_2002.html). Vgl. das Pfarrerdienstausbildungsgesetz der
Nordkirche §20: ,,Die iibertragenen Aufgaben sind mit vollem personlichem Ein-
satz treu, uneigenniitzig und gewissenhaft zu erfiillen. Vikarinnen und Vikare ha-
ben sich so zu verhalten, wie es von einer kiinftigen Pastorin bzw. einem kiinftigen
Pastor erwartet wird.“ (Im Kommentar dazu: ,,im Verhalten und ihrer Lebensfiih-
rung so nach auBen in Erscheinung zu treten, wie es von einer kiinftigen Pastorin
bzw. einem kiinftigen Pastor zu fordern ist.) (Vgl. zur Lebensfiihrung des Vikars
und des Pfarrers §44). Das gilt im iibrigen strikt lebensldnglich, bis zum Tod. Denn
auch im Ruhestand sind Pfarrer ,,weiterhin zu einer amtsangemessenen Lebensfith-
rung verpflichtet” (§94; vgl. §3 Amt auf Lebenszeit).
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gehaltene ,Erwartungserfiillung® (der Gemeinde, der Kirchenleitung,
der Kollegen?).

So gesehen kreuzen sich im Pfarrer als ,lebendem Bild‘ sowohl Bild-
wie Biopolitik. Denn auch der natiirliche Korper des Pfarrers wird Teil des
Kirchenbildes und dessen ,Zurichtung’. Versteht man ,Recht‘, wie m.W.
nicht wenige Juristen, als ,funktionales Steuerungsinstrument der Poli-
tik’, ist Kirchenrecht stets Steuerungsinstrument der Kirchenpolitik (der
Kirchenleitungen wie der -synoden?). Das macht umso deutlicher, dass
ein Kirchenbild stets die abhiangige Funktion von Kirchenbildpolitik ist,
die auch auf Amt und Person der Pfarrer als Bildmedien zugreift. Was
soll man dazu sagen? Solch eine Gesetzesbestimmung ist eine Erméch-
tigungsgrundlage fiir die Kirchenleitung, ,Biomacht* iiber den Pfarrer,
seine Lebensfithrung, seinen Korper und seine Familie*® auszuiiben,
wobei das Regulativ ein nicht niher bestimmtes imaginires ,Pfarrer-
bild® ist. Wessen Erwartungen und welche dem zugrunde liegen, ist eine
Unbestimmtheit (ein ,unbestimmter Rechtsbegriff*), die eine Lizenz zur
Willkiirfreiheit sein kann. Souverdn wire, wer iiber dessen Deutung
verfiigen kann.

Der Pfarrer als ,echtes Bild‘ oder als ,lebendes Bild* der Kirche (mit
Familie, Pfarrhaus, Lebensform) steht so de jure unter einem Regulativ
der ,Authentizitdt’ — als miisste er kraft persénlicher Glaubwiirdigkeit
verbiirgen und verkdrpern, was er zu sagen hat. Als Liturgie des Pfarrer-
lebens wird das Pfarrerdienstrecht zur Agende des Lebens zum Tode: bis
zur Bahre hat der Pfarrer so zu leben, ,wie es von einem Pfarrer erwar-
tet wird . Steht dann ein Liturg in der heiligen Pflicht, zu sein, was er qua
Amt zu zeigen und zu sagen hat? Dann wire der ,evangelische® Einwand
angebracht: Wer so weit geht, dass der Pfarrer kraft eigener Glaubwiir-
digkeit zu verkdrpern hat, was er zu verkiindigen hat — gehr zu weit.
Vorsichtig gesagt: Es wird sonst vom Amt auf die Person iibergegriffen,
und die Person zum Gegenstand institutioneller Biopolitik. Wiirde doch
dem Pfarrer ein Gesetz auferlegt: exemplum zu sein, lebensldnglich,
also exemplarisch zu verkorpern, ,was von einem Pfarrer erwartet wird‘.
Dabei ist die Unbestimmtheit dieser ,Erwartungserfiillung‘ bzw. des
,Nichtwidersprechens* gegeniiber einer ungeklirten Erwartung beson-
ders prekar — und konnte Kierkegaardsche Verzweiflung provozieren.
Weniger vorsichtig gesagt: Mit dem Gesetz zur glaubwiirdigen, exem-
plarischen Verkorperung wird der Pfarrer de jure verpflichtet, lebendes

39 Vgl. EKD PfDG §39.
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Bild als Medium des Evangeliums zu sein — also visibles Heilsmedium
zu werden? Dann wiirde der Pfarrer zum Sakrament: er soll sein, was
er zeigt (wie die Hostie).

Augustin war da deutlich gnddiger und vertrat die Lizenz zur Diffe-
renz. Der Pfarrer muss nicht sein, was er sagt, zeigt und weitergibt. Sonst
drohen die Rigorismen der Donatisten. Wer aber darauf besteht, im Pfar-
rer miissten Sein und Sagen wie Sein und Zeigen eins sein — macht ihn
zur ,urbildlichen’ figura, wie die Hostie: Sie ist, was sie zeigt, und zeigt,
was sie ist. Die Hostie als zentrales Kultbild des Christentums ist der
Ausnahmefall eines Bildes, das ist, was es zeigt: real prasent. Sein und
Zeigen seien eins. Medienwissenschaftlich: Sein und Sinn seien eins —
im Abendmahl. Da ist realpriasent, worum es geht. Sollte das auch fiir
Kirche in Ginze gelten, fiir die Liturgie im Besonderen und den Pfarrer
im Speziellen? Der Pfarrer als Heilsmedium? Wenn er seine Rolle zu gut
spielt, drohte ihm dann das Schicksal von Jean-Baptiste Grenouille in
Siifkinds Parfum? Auf dass er nicht gefressen werde ... Oder ist es das,
was einem manchmal schwant: Der Pfarrer solle sein Leben lassen fiir
die Kirche? Zumindest sein Familienleben und auch das Privatleben?

7. Vom Willen zur Sichtbarkeit der Kirche

Die ,sichtbare‘ Kirche ist kein schlechter Schein, sondern ihr Sein im
Voriibergehen. Daher sind an der Kirche nicht nur die ,Dessous* interes-
sant, sondern auch ihre AuBerlichkeiten. ,Anti-Aging und ,Schénheits-
OPs‘ gibt es daher auch am ,Leib Christi‘. In Zeiten der Organisations-
entwicklung und des corporate design ist das nur erwartbar. Allerdings
gibt es auch eine neue entflammte Lust an der Sichtbarkeit der Kirche,
die doch auch Zweifel wecken kann. Sichtbarkeit der Einheit, mit der
zugleich Wahrheit und Schonheit insinuiert wird. Institutionen, auch
Kirchen, haben eine notorische Schwiche dafiir, sich zum Selbstzweck
zu machen. Fiir Kirchen heifit das, sich mit dem Einen und Wahren so
zu identifizieren, dass Verwechselbarkeit droht — als wire Kirche das
Reich Gottes. Nur, wenn sich eine Institution als ,Mittel zum Zweck® gar
zu sehr identifiziert mit ihrem Zweck — kann es infernal werden. Tillich
hitte gesagt: ddmonisch.

Traditionell sind zwei Metaphern gingig als ,Leitbilder* von Kirche:
ein Leib (Christi) und ein Volk (Gottes). Damit wird Kirche bis in das Ge-
meindeleben hinein geordnet: im Namen der Einheit der Gemeinschaft

140

der Glaubigen als ein Volk Gottes. ,Ein Volk‘ und ,ein Leib’ eignen sich
bestens fiir die Identitétspolitik einer Gemeinschaft. Allerdings auch mit
allen dunklen Nebenwirkungen: als Grundmetaphern fiir Gemeinschaft
sind sie in ihrer politischen Wirkungsgeschichte unsiglich geworden.
Kann man sie dann in Theologie und Kirche noch so bruchlos brauchen,
wie es gelegentlich geschieht?

In der EKD-Programmschrift ,,Kirche der Freiheit heifit das erste
Leuchtfeuer: ,,Auf Gott vertrauen und das Leben gestalten — den Men-
schen geistliche Heimat geben. Im Jahre 2030 ist die evangelische Kir-
che nahe bei den Menschen. Sie bietet Heimat und Identitét an fiir die
Glaubenden.”*® Und weiter: ,,Dabei weisen die starken Bilder von der
Kirche: das Licht der Welt, die Stadt auf dem Berge, der Leib Christi und
Christus als das Haupt des Leibes dem Aufbruch die Richtung.““! Kirche
als ,Licht der Welt‘? Ist das nicht eher eine Bestimmung Christi?** Und
Kirche als Leib Christi? Wire das nicht besser eine Bestimmung des
Abendmahls? Jedenfalls sicher nicht eine der EKD. Solche Tendenzen
kénnte man ,Egozentrik‘ einer Institution nennen: die Identit4tspolitik
der Selbstsorge —in Krisenzeiten nur zu verstindlich: ,Heimat und Iden-
titat® fiir die Mitglieder anzubieten.®

Das Programmpapier spricht im Geiste der snew economy< und re-
présentiert eine new economy of religion.* Im Geist von Kompetition
und Konkurrenz wird ein Investmentplan fiir die Entwicklung der EKD
prasentiert. Strategisch wird das Bediirfnis nach ,Heimat und Identi-
tdt als Feld der religionsdkonomischen Bewirtschaftung entdeckt, auf
dem das Dienstleistungsunternehmen EKD profitieren will.* Hier kann
man einen Liturgiekonflikt entdecken: Wenn Liturgie klassisch die
,offentliche Dienstleistung® ist, der Dienst am Volk bis in die soziale

40 Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die Evangelische Kirche im 21. Jahrhundert,
herausgegeben von der EKD, Hannover 2007, 49.

41 A.a 0O, 100.

42 Vgl. Joh 8,12 und 9,5; allerdings auch Mt 5,14.

43 Anders wire es, wenn man die Identitit dieser Gemeinschaft nicht als idem, son-
dern als ipse verstiinde: von Anderen her erst zu werden, was sie werden wird.

44 Gegriindet wurde die Arbeitsgruppe 2004, die Publikation des Programms erfolgte
Sommer 2006, also vor dem Crash 2008.

45 Vgl. Kirche der Freiheit, a. a. O., 15: ,,Je ungewisser personliche Lebenssituationen
und berufliche Wege werden und je fragwiirdiger eingelebte Sinnkonstruktionen
und vertraute Ideale von Leistung und Erfolg erscheinen, desto mehr suchen die
Menschen nach Sinn und Bedeutung, nach Freundschaft und Liebe, nach Gemein-
schaft und Werten. Sie suchen danach, was iiber den Tag hinaus Halt gibt.“ — So sei
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Fiirsorge —ist dann die EKD als Dienstleistungsunternehmen in Sachen
Religionstkonomie die konsequente Institutionalisierung und Professi-
onalisierung dessen? Wenn — wie Agamben meinte — die Theologie sich
als Okonomie formiert, als Theorie der Heilsskonomie, ist dann solch
ein religionsokonomischer Investmentplan die manifeste Konsequenz
dessen? Dagegen wiirde ich Okonomie deutlich unterscheiden von An-
Okonomie — so wie Gabe und Tausch. Dann entsteht die Frage, ob man
mit solcher Identititspolitik im Zeichen des ,idem’, der Selbstsorge und
Selbsterhaltung der Institution, gut beraten wére?

Selbstbehauptung und -steigerung gehort zur Logik von Institutionen.
Das ist nur zu verstindlich. Denn genau das sollen und ,wollen‘ Instituti-
onen: dauern und wachsen. Dazu brauchen sie Selbstdarstellung, oder in
visuellen Kulturen: einen sichtbaren ,Kérper‘ mit entsprechender PR und
Bildpolitik. Denn ohne Sichtbarkeit waren sie wie nie gewesen. ,Macht
braucht Herrlichkeit‘ (erklidrte Agamben), das heifit Bildpolitik, die eine
Institution gut aussehen ldsst, auf dass sie von allen so gesehen wird, wie
sie sich darstellen will. (Auch das ist eine Frage von ,Deutungsmacht‘.)
In visuellen Kulturen, zumal in Zeiten der neuen Medien, ist Sichtbarkeit
alles entscheidend (mittlerweile selbst fiir Universitéten).

Luther konnte noch, gut augustinisch, das Eigentliche und Wesent-
liche im Innen und Unsichtbaren finden — mit einem durchaus proble-
matischen Dual des inneren und duBeren Menschen (de libertate). Ent-
dualisierung und Entplatonisierung heifit dann aber auch: Das sichtbare
AuBere ist nicht nur duBerlich, sondern wesentlicher, als einem gelegent-
lich recht sein kann.

,Ich bin sichtbar, also bin ich‘ konnte man als spitmodernen Daseins-
grundsatz verstehen. ,Ich werde gesehen, also bin ich’. Als wiirde das
Gesehenwerden mich meiner selbst vergewissern. Nicht, wie Gott einen
sieht (wer weiB das schon?), sondern wie ,die imaginiren Anderen‘ einen
sehen, ist entscheidend — fiir Pfarrer wie kirchliche Institutionen. Dabei
macht es einen gravierenden Unterschied, wie ich gesehen werde. Selbst-
redend mdchte man ,gut aussehen’, ,angesehen‘ sein und nicht karikiert
oder ,vorgefiihrt® werden. Aufstieg und Fall prominenten Medienper-
sonals sind dafiir ja immer wieder ein schlichtes Lehrstiick. Man will
so gesehen werden, wie man sich selbst gerne sieht. Die Differenz von

,.das Gefiihl, ,zu einer Gemeinschaft gehdren‘ zu wollen, entscheidend fiir die Zu-
gehdrigkeit oder den Wiedereintritt in die Kirche. Fast ein Drittel aller Protestanten
gibt dies als wesentliche Motivation fiir die Kirchenmitgliedschaft an” (a. a. O., 16).
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Selbst- und Fremdbild macht dann zu schaffen — so sehr, dass man es an
PR-Agenturen delegieren kann, die den Anderen das eigene Wunschbild
so vorfiihren soll, dass es sich durchsetzt. Image-Kampagnen dienen
eben zur Tilgung der Differenz von Selbst- und Fremdbild. Wunsch
soll Wirklichkeit werden — in maximaler Expansion des gewiinschten
Selbstbildes.

Facebook und ,selfies’ sind die so omniprésenten wie banalen Konse-
quenzen dieses eminenten Begehrens nach Sichtbarkeit — um fast jeden
Preis. Und was sind kirchliche Selbstdarstellungen anderes als professi-
onell gestaltete ,selfies‘? Auch das ist ,Anthropotechnik‘: die moglichst
flaichendeckende Durchsetzung eines Selbstbildes in der symbolischen
Ordnung, auf dass sich im Kampfum Aufmerksamkeit das Gewiinschte
durchsetzt.

Wenn Sichtbarkeit Macht ist, ist sie Medium der Kimpfe um Auf-
merksamkeit, 6ffentlichen Einfluss, Quoten und Anerkennung. Da-
bei geht es nicht um nackte Macht, sondern um Deutungsmacht. eine
semantisch ,imprignierte’ Form der Macht, die Sinn pritendiert. Mit
Sichtbarkeit—so die Voraussetzung — geht anscheinend eine Art der Sinn-
erfahrung und -hoffnung einher. Jochen Hérischs These war, dass die
Einheit von Sein und Sinn durch Medien ,verbiirgt* werde: im Abend-
mabhl real als Inbegriff dieses Versprechens; durch das Geld funktional
in einem generalisierten Sinn (ohne Seinsdeckung), und in den neuen
Medien simuliert als Nullmedium (disseminiert).*

Analoges gilt fiir die gesamte Liturgie als Bildmedium — das stets
auch Deutungsmachtmedium ist. Denn der Wille zur Sichtbarkeit ist
Wille zur Macht, genauer: zur Deutungsmacht als Kreuzung von Sinn
und Macht. Die iibliche Beruhigung ist: wenn es denn ,ad maiorem Dei
gloriam*® geschehe, sei das wiirdig und recht. Nur ist es so einfach eben
nicht. Natiirlich heiligt der Zweck nicht die Mittel.

Ich werde gesehen, also bin ich. Wenn das ein medieninduzierter
Grundsatz wire, eine Regel der Selbststeigerung als Sichtbarkeitssteige-
rung, dann wire mit dieser Hypothese die Medialitit von Personen und
Institutionen zu begreifen: die neuen Formen der Offentlichkeitsarbeit,
PR, CD und CI, in Universitat und Kirchen beispielsweise. Kirchen sind
auch das, was die Medien aus ihnen machen oder wie sie sich in Medien
prisentieren, und zwar nicht, mit einer Hermeneutik des Verdachts, die

46 Vgl. Jochen Horisch, Das Abendmahl, das Geld und die Neuen Medien — Poetische
Korrelationen von Sein und Sinn, Bremen 1989, 17.
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bosen Medienmogule, sondern was diese Techniken aus ihnen machen:
live-events zum Beispiel (the meaning of life ist live, oder umgekehrt?),
Designobjekte, Werte- und Ordnungshiiter, reaktionére Instanzen oder
rauschende Randphénomene etc.

Die Institution (und ihre Reprasentanten) werden ,selbstdarstellungs-
pflichtig’, wie ja (leider) auch die Wissenschaften an den Universititen
und Hochschulen. Folglich wird die Sichtbarkeit zum akademischen
Wert. Zum Gipfel der Geniisse und Wertschiatzung wird dann, die Sicht-
barkeit einer Universitit zu steigern (nicht durch Skandale, sondern durch
Drittmittel). Hier kreuzen sich Okonomisierung und Visualisierung der
Wirklichkeiten, in denen wir leben. Die Sichtbarkeitssteigerung fiihrt
dann erwartbar nicht nur zum Kampf um Aufmerksamkeit, sondern in
neue Bilderstreite: in das, was Weibel und Latour iconoclashs genannt
hatten.#” Kirchen wie Wissenschaften sind in diesen Bilderstreiten ,mit-
ten drin, statt nur dabei‘.

Kulturen mit immer mehr Sichtbarkeit, Sichtbarmachung und deren
Aufzeichnung miissen das Verhiltnis von Sichtbarkeit und Unsichtbar-
keit (immer wieder) aushandeln und austarieren. Wessen Blick auf wel-
che Weise mit Verantwortung und Gewissen, mit Vertrauen und Ver-
Jasslichkeit einhergeht, macht einen gravierenden Unterschied. Kultur
lebt davon, dass einiges unsichtbar ist und bleibt. Andernfalls lebten wir
wie Laborratten unter stindiger Beobachtung. An der Universitit ist das
so leicht nachvollziehbar wie im Pfarrhaus: Wer stindig auf das zeigen
muss, was er tut, oder wer stindig unter Beobachtung stiinde, der lebte
unter gnadenlosen Bedingungen. Zuviel Sichtbarkeit wird inhuman. Es
gibt auch eine Kultur der Invisibilisierung. Es ist vom Feigenblatt bis
zum jiingsten Gericht ein lebensnotwendiges Verdecken — ein gnidiges
Absehen und Nichtsehen. Dafiir spricht auch die Unsichtbarkeit der See-
le. Daher ist es so vergeblich, sie ,sehen‘ zu wollen —und so lustig, wenn
man meint, sie sei nicht, weil sie nicht zu sehen sei. In dieser Entzogen-
heit der Sichtbarkeitsgeliiste gegeniiber ist und bleibt sie das Refugium
der Menschlichkeit des Menschen, einer gnddigen Unsichtbarkeit.

47 Vgl. Bruno Latour/Peter Weibel (Hg.), Iconoclash, Ausstellungskatalog ZKM,
Karlsruhe 2002.
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Martin Evang

Gottesdienst und Kirchenbild
Notizen aus der Evangelischen Kirche im Rheinland

Dieser kleinen Erkundung liegt die Hypothese zugrunde, dass sich im
Gottesdienst ein Kirchenbild ausprigt—, Kirchenbild“ verstanden als ein
Ensemble von ekklesiologischen Vorstellungen und Uberzeugungen —,
dass es dabei auch so etwas wie landeskirchliches Profil, konkret: ein
spezifisch rheinisches Kirchenbild, gibt und dass der Gottesdienst, wie
er in der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) gefeiert wird, ein
solches zu erkennen gibt.

Nun gibt es freilich den EKiR-Gottesdienst nicht, sondern eine un-
iiberschaubareFiille verschiedenerund verschiedenartiger Gottesdienste,
die in den Gemeinden und Einrichtungen der EKiR gefeiert werden. Aus
thnen lassen sich gewiss, wenn man sie gruppiert und systematisiert,
eine ganze Reihe verschiedener Kirchenbilder erheben, die in der EKiR
lebendig sind und vertreten werden — aber sehr wahrscheinlich auch
anderswo. Dariiber hinaus kann es moglicherweise auch gelingen, in
der besonderen Konstellation von gottesdienstlich manifesten Kirchen-
bildern rheinische Spezifika zu identifizieren. Endlich ist nicht ausge-
schlossen, dass sich in der grofen Vielfalt und Verschiedenartigkeit der
in der EKiR gefeierten Gottesdienste doch gleichartige Ziige aufweisen
lassen, die zwar nicht das eine rheinische Kirchenbild konstituieren,
aber eine gemeinsame Dimension oder so etwas wie einen rheinischen
Dialekt evangelischer Ekklesiologie bilden.

Die folgenden Darlegungen speisen sich aus dem Uberblick, den ich
auBer durch die eigene Gottesdienstpraxis als rheinischer Gemeindepfar-
rer vor allem durch die langjihrige gottesdienstliche Beratungstitigkeit
der Arbeitsstelle Gottesdienst (und auch durch praktische Gottesdienst-
pritffungen) im gesamten Gebiet der EKiR gewonnen habe. Die dabei
gesammelten Eindriicke beziehe ich auf einschligige Bestimmungen der
Kirchenordnung und auf Phasen der Gottesdienstgeschichte der EKiR.

Das normative Kirchenbild der EKiR ist dem Grundartikel ihrer Kir-
chenordnung von 1952 zu entnehmen. Dessen erster Teil enthilt ekklesio-
logische Grundbestimmungen, die ich stichwortartig nenne: Bekennt-
nis zu Jesus Christus; Griindung auf das prophetische und apostolische
Zeugnis des Alten und Neuen Testaments; sola scriptura und sola fide;
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