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Werner Gephart

Einfiihrung |
Das »Recht als Kultur«-Paradigma

L. Regeln zur Anleitung einer Rechtsanalyse als
Kulturforschung

Auch wenn der Begriff des Paradigmas wissenschaftsgeschich‘tl.ich besetzt ist,!
scheint es uns angebracht, Erfahrungen im kulturwissenschaftlichen Un.lgang
mit dem Recht in das anspruchsvolle Projekt eines Law—as—Culture‘f})a.radlg.mas
zu iiberfiihren. Die in diesem Band versammelten Beitrige lassen sich im Lichte
dieses Ansatzes in ganz besonderer Weise lesen, scheinbar Bekanntes verfremdend,
um Fremdes anzuverwandeln (siehe unten). . :
Dieses >Paradigmac hat sich im Verlauf der bisherigen PrO]Vektphase de§ ‘Kaltl('*,
Hamburger Kollegs »Recht als Kultur« in der folgen.den Wc?lse herauskrista ‘1—
siert und ist hier, in der Form von >Regelns, zur Anleitung einer Rechtsanalyse

als Kulturforschung angelegt:

ErRsTE REGEL:

Die Rechtstatbesténde sind analytisch in eine symbolische, normative, rituelle und
organisationsférmige Dimension zu zerlegen.

Aus dem ersten Kollegjahr hat sich die fruchtbare und auch neuartige Eins.lcht
ergeben, dass ein mehrdimensionaler Rechtsbegriff * aus den Verengungen' elfn(;r
rein juridisch-okzidentalen Selbstbeschreibung als Normenordnung herauszu 1111 1-
ren vermag, indem eine symbolische Dimension der .l)rarétellung Vund APPe dlf!—
rung an das Rechte und Gerechte im stellvertretenden /Jel(.then erfz.lsst v?n.rd, er
Bindigung der efferveszenten Krifte von Zorn und Rfache in dor ‘th-uall‘sm.run-g‘g
durch Verfahren Raum gegeben wird und die deontischen Krifte in Gerichts-
organisation und Rechtsgemeinschaft gebiindelt werden. - _-—- '
Dieser mehrdimensionale Begriff des Rechts leitet zugleich die bjmbezileh‘l.lng
der Kulturwissenschaften an: die symbolische Seite des Rechts sclllleFSt (‘11(} §1n.nv
wissenschaften auf, die Kunstgeschichte und die Kunstphilosophie, die Semiotik

! Im Sinne von Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. . .
2 Siehe hierzu auch unten ausfiihrlicher den Beitrag von Jan Christoph Suntrup.
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Dnjlez[}rk?l von Schuld und Siinde.
nsichtbarkeit der Schuld als Problem

>bﬂdgebender Verfahrenc«

Non ey
€nim just:
iy lusta operando iusti efficimur
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endo et essendo iusta operamur.

Lutheys

opus non facit personam,
sed persona facit opus ... fides facit personam.
[uther?
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“bekennen :]0\(/1(,)1? Schuld sprechen? Wie konnte man, ohne vor allem die eigene
dem gj, Z“h’ijr(,r(:? fias Reden :/,UUI Bekenntnis wiirde, zum ffentlichen gar, mit
ungd ungewahh' : der Ileé(‘r peinlich bertihrt wiirden, als miissten sie ungowollt
L achmitta st llk(illner Beichte zuhéren oder, horribile dictu, aus Versehen einer
gstalkshow zusehen? Um von Schuld zu sprechen, ohne gleich zu be-
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ver Distanz und einer Lizenz zur Distanz. Nur bleibt selbige
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traljgsy (3'1110/ )(; j 3‘(/}1(‘,1)1 Jenseits von Gut und Bose beispielsweise. So ist jede Neu-

D, is't }d:. ildre I rat,(j.mion, auch im europiischen Kontext.

neutra])7 S()nyde‘r ):.Sser(),- Sinn von Distanz nicht die Behauptung
dariiber reihkél} )m' krll;l.lsc}l(’r, regulative Funktion eines Ideals: Um iiberhaupt
€r Verstri(\klm‘ ‘I"" B fu konnen und sich fiir die Zeit der Reflexion zeitweilig aus
kung in Schuld zu 16sen (ohne Exrlésung zu b(‘anspruchml), bedarf es
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Ypothetiscl s
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osition, von der aus man von Schuld distanziert zu Spre-
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er Shoah machen ja nur zu
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396 Philipp Stoellge’

deutlich, wie prekir solche Distanz der Reflexion bleibt — aber wie unerlasslich
sie auch ist, wenn man zu sprechen sucht malgré tout.

Die regulative Funktion der Distanz zur Erméglichung dessen wird in der
Regel an Institutionen delegiert: Nicht die Person ist neutral (der Richter, der
Beichtvater, der Wissenschaftler), und sei es nur methodisch und voriibergehend’
sondern die institutionelle Rolle schreibt und mutet einem diese Funktion zu: das
Gericht, die Beichte, die Wissenschaft. Ob die Person dieser Rolle oder Funktion
gerecht wird, ist stets eine zweite Frage (in der Schuldfragen auftauchen).

Wissenschaftlich von Schuld zu handeln — kann auch in Fragen der Pflicht und
Schuldigkeit der Wissenschaften fithren, wozu es genug zu sagen gibe. Die aka-
demischen Freiheiten, sofern es sie noch gibt und sie auch gebraucht, in Anspruch
genommen werden, sind ein ebenso hohes wie gefihrliches Gut. Allerdings, dass
man 2008 vergal}, ihren 850. Geburtstag zu feiern,? ist bemerkenswert — als wiren

sie langst still verstorben und ruhten in Frieden.

% 3 H J B . ~ s b + o epinel
1158 erlieB Kaiser Barbarossa auf dem Ronkalischen Reichstag das S(:]101;\r(mpr1v1lng in seln

Authentica habita. In der Vollmacht kaiserlicher Gnade wird den Scholaren zu Bologna das privileg
zugestanden, in Rechtsfragen direkt dem Kaiser unterstellt zu sein; Codex Giustiniano, Cod. 4, 1%
Der kaiserliche Schutz vor kirchlichem Zugriff erméglichte die Griindung von universitates, in de-
nen die Scholaren Stadt und Kirche eigenstindig gegeniibertreten konnten (im Unterschied zu Klos-

ter- und Domschulen). »Quod principi placuit legis habet vigoreme, lehrten die Digesten Justinian®
est«; Dig: l,vﬁ*
rdie
aCh

Dig. I, 4, 1; vgl. Inst. 1, 2, 6. Dem entspricht der Grundsatz: »Princeps legibus solutu
31. Aber das Rechtsverstindnis des Mittelalters reservierte den Sowverdnititsbegriff fiir Gott, de
Schopfung nach seinem freien Willen geordnet hat. Fiirsten dagegen hatten nicht das Recht, D
eigenem Gefallen Recht zu setzen. Sie waren nicht im absoluten Sinne souverin. Nur ein Kaiser ga i
kraft gottlicher Inspiration, als Inhaber der absoluten Deutungsmacht der Gesetze: »tam condito”
quam interpretes legume; Cod. I, 14, 12. Wenn aber die Autoritit des Kaisers von der Autorit

3 T . . ~ oo o o ]n
Gesetze (kraft ihrer gottlichen Setzung) abhingt, entsteht ein elementarer l)muungskonll]kt. ;
Ve

it der

dem sich ein Machtkonflikt manifestiert zwischen gottlicher und kaiserlicher Sowverdnitdl. Sou
s o S " s B8 § S . : . J0s51t101
rin ist, wer so frei und michtig ist, iiber die Gesetze zu entscheiden. Der Kaiser hatte eine Posit

e ) . . . . . e oht un¢
iiber und aufler dem positiven Recht inne, wurde in seiner Souverinitit aber durch Naturrecht !

. 2 11,
chtfertige!

gottliches Recht eingeschrinkt und musste sich postum vor Gott fiir seine Rechtspraxis re %"
G

Die Harmonie des utrumgque ius, géttlichen und weltlichen Rechts, galt als prastabiliert durch /
Souverinitit Gottes. Aber zu Lebzeiten, im Horizont von Welt, Geschichte und Kultur, galt fakt1sc
was dem Kaiser gefiel. g
Wenn der Kaiser absolute Souverinitit iiber das positive Recht beanspruchte, musst€ d’estlf
Machtanspruch legitimiert werden. Nur wire die Legitimierung zugleich eine Limitieruns: W()mr
sie von hdherer Stelle erfolgt wire. Aus dieser prekiren Lage hitten ihn die Bologneser | .(’gistel'_l nij-t
befreien kénnen, sofern sie ihrerseits frei gegeniiber Kaiser und Papst gewesen wiiren. Diese Frmht.,l'
sprach ihnen das Scholarenprivileg zu, das deshalb als Urstiftung der akademischen Freiheiten &'
Barbarossa beanspruchte im Gegenzug ein absolutes Gesetzgebungsrecht, fiir dessen Anfz‘rkenm,mg
die quattuor doctores, die Bologneser Legisten, spiter viel gescholten wurden. Er l)eansprucmc I,HZIE
nur die Rechtsauslegungssouverinitit, sondern auch die Rechtsserzungssouverinitit. AkademiC.
Iretheiten im Tausch gegen die Anerkennung des iustinianischen Absolutismus, so kann man “
Losung des Deutungsmachtkonflikts verdichten, mit der die Differenz von kirchlicher Schule 1"

staatlicher Universitit entstand.

Im Zirkel von Schuld und Siihne o

2. Ein juristisches Sprachproblem
Es ist zweifellos ein Gewinn des modernen Rechtsverstindnisses, nicht Verge-
bUHg zu versprechen. Schuld als Verstof3 gegen ein Gesetz wird sanktioniert (von
Sanctio: Heilung, Billigung). Aber weder wird de jure geheilt noch gebilligt, son-
dern lediglich die Ordnung gehiitet und aufrechterhalten, indem sie (1111‘(:hgeset_7‘t
Wird, wenn ihre Verletzung nicht ungestraft bleibt. So werden Vergehen gegen d?e
{‘echtsordnung itm Namen des Volkes nicht vergeben, sondern bestraft. Und die
Strafe hat den nicht gering zu schitzenden Gewinn, auf Vergeltung zu verzichten.
A.b(?r Strafe bleibt fern von Vergebung. Dem, der seine Strafe ahgesessen lliltj.
Nlemand vergeben. Und daran kénnte ein gowissenhafter Straftiter ver'/,wmlelTl.

In der Sprache der Schuld ist daher ein Modell prisent und wirksam, das mit
Ni@tZS(‘.h(rS Problem verwandt ist.* Es scheint, als witrden wir die Frage nach Ver-
f?eblmg nicht los, solange wir noch von Schuld sprechen. Die juristische Rec
Tchuld weckt Phantomschmerzen mit der Frage nach der Uborwindung.vo“
Schulg, Wenn Schuld festgestellt bzw. wenn jemand schuldig g(-,spro(fh(‘“ e
Wer ist dann fiir ihre Tilgung oder Vergebung zustandig? Weder Tilgung :
verg(‘vbung, weder Wiedergutmachung noch Erlésung (der Titer wie dex ()}),f(!r)
Von der Schuld fillt in die Kompetenz des Rechts. Insofern ist Recht soteriolo-
8isch tmpotent (oder salonfihiger formuliert: fiir Vergebungsfragen in

D . . ' s : |
aher gibt es fiir den Schuldigen auch nur Strafe, vielleicht Behandlun By
reilassung, nicht emnen Frei-

hat

le von

noch

kompetent).

o und Re-

Sozialisierung (der reconciliatio verwandt), aber nur I st
SPruch (wie das Rechtfertigungsurteil imputativ gedacht wurde). Somit konnte
Man nur im Zirkel von Schuld und Strafe verbleiben. Wie man dem cntkonnfl(%tl
Will, ist in der Logik des Rechts nicht ersichtlich (gébe es nicht Ansitze zu eimer
Pddagogischen oder therapeutischen Wende des Strafvollzugs?)- ;

j Derrida ersrterte in seinem vielleicht wichtigsten Text zum Thema der (xfllic.’,
l.n dem Artikel Le siécle de pardon (Das Jahrhundert der Vera%’e}}wlg)’:s o 1r.r’1"
Uerende Phinomen, dass die Rhetorik der Vergebung allgegenwértig sei, auch 11'1
Politischen Kontexten. Die schnell aufgerufenen Verbrechen gegen rlie.‘ /V[ens(:/l,/wff
Wiirden allerorts im globalisierten Kontext V(—rrgebungsbedarf provozieren und da-

e - das eicentliche Problem
Ut auch entsprechende Vergebungsrituale. Dass damit das eigentliche i
bbare), ist der eine Aspekt. Was

b, ist die schweigende und
rst den Vergebungs-
ligionen iiberkom-

Fon Vf?rgebung ibersprungen werde (das Unverge
allel‘dings bei Derrida hermeneutisch unbeachtet blie
Mgeklirte Voraussetzung einer Rhetorik der Schuld, die e
bedarf weckt. Wie Vergebung ein aus den abrahamitischen Re

Jauben«; Nietzsche:

die Grammatik g

G »Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an
6ty 2 .
t"en»l)amnmrung, S. 78.

Vgl. Derrida: Jahrhundert der Vergebung.

5




398 Philipp Stoellger

menes Frbe ist, so auch die damit gegebene Voraussetzung von Schuld, sei sie
vergebbar oder unvergebbar.

Schuld ist ein cultural pattern, ein Modell, das in historische und politische
Kontexte tibertragen wird, nicht selten auch, um aus stipulierten Schuldverhlt-
nissen Kapital zu schlagen; oder aber umgekehrt daran zu gewinnen, indem man
sich auf die Seite der Opfer stellt und damit sich selbst exkulpiert. Dass man da-
mit die Opfer von Neuem okkupieren konnte, sei nur zu bedenken gegeben. Psy-
chologen sprechen hier von Negatividentifikation (mit den Opfern), die die eigen®
Titerschaft, und sei sie nur eine Disposition, verdeckt.

Zur prekiren Logik von Schuld gehért eine Geste auf andere: Auf die Schuld
der anderen zu zeigen, wird bei aller Berechtigung zum Problem, wenn nicht die
eigene gesehen wird. Der Balken vor dem eigenen Auge fiihrt in Schuldfrage?

schnell zu Sehschwiichen.

5. Begriffsgeschichtlicher Riickblick

Werner Gephart vermutet, dass Schuld eine protestantische Erfindung sei. Nun,
ohne zu wissen, was zu dieser feinen Vermutung fiihrt, sei zunichst an die Be-
griffsgeschichte erinnert. Denn Schuld in ihrer Prigung seit Luther hat ihre Vor-
geschichten, die sie nicht als protestantisches Privileg erscheinen lassen.
Hebriisch gibt es fiinferlei zu unterscheiden:
1. Pescha ist das Verbrechen, Vergehen, Siinde und die Untat (Gen 71,305
22,8). Die Begriffsgeschichte dessen beginnt in rechtlichen Zusammenhdnge”

\ ; | N . . . s n0e
(Gen 50,17; 1 Sam 25,28; Gen 31,36 u.8.) und wurde in kultische Zusammenhdng
cht

(in

Ex

tibertragen. Theologisch i.e.S. wird es, wenn sich Untaten gegen Jahwes Re
richten und sein Gericht provozieren. Dann ist Pescha Ausdruck fiir Siinde
Synonymie zu Hatta).b

2. Hatta ist das Verfehlen eines Ziels, daher iibertragen gebraucht fiir ethisc
oder rechtliche Verfehlungen (des Bundes bzw. der Gesetzeserfiillung).

3. Awon ist Vergehen (Dan 4,24) und Verkehren (verkehrt sein), wortlich

.. . . S hts
Beugen und Kriimmen. Es kann ebenso Ausdruck fiir Siinde sein wie fiir Rect

he

alS

; Bsel

6 »Wenn einer den andern einer Veruntreuung beschuldigt, es handle sich um Rind ode )
Sacl

oder Schaf oder Kleider oder um etwas, was sonst noch verlorengegangen ist, so soll beider i
vor Gott kommen. Wen Gott fiir schuldig erklirt, der soll’s seinem Nichsten zweifach ersLatFG”'l.
(Ex 22,8); vgl. weiterhin Gen 31,36 f.: »Und Jakob wurde zornig und schalt Laban und spra(:h 72U l-hnl;
Was hab ich Ubles getan oder gesiindigt, dass du so hitzig hinter mir her bist? Du hast all me??iﬂ
Hausrat betastet. Was hast du von deinem Hausrat gefunden? Lege das her vor meinen und demne

Briidern, dass sie zwischen uns beiden richtenc.

Im Zirkel von Schuld und Siihne =

beuglmg (Hi 33,27). Als Bestimmtheit von Taten zieht die entsprechende Schuld
Strafe nach sich im Tat-Folge- bzw. Tun-Ergehens-Zusammenhang.”

4- Rascha heiBt schuldig sein als Oppositum zu gerecht (zadig). Es meint iible
Gedanken, Worte und Werke, Freveltaten. Es ist sowohl profan wie auch sakral
Verwendbar (was im Alten Testament ohnehin selten zu trennen ist). Theologisch
verdichtet ist der Weg der reschaim ein Greuel fiir Jahwe (Spr 15,8 f; Pred 87‘5)_'

5. Ascham ist aus einer Schuld resultierende Verpflichtung (zur Gabe oder Wie

dergutmachungsleistu ng), nicht Verfehlung oder Vergehen.

Im Griechischen ist Schuld sowohl o‘c;uxpﬁot (bzw. &}LO'CPT?]}LOL) als all()lléd}éo\mm'
Bemerkcnswert ist u.a., dass o‘c“oﬁp‘ria profan wie sakral verwendet vxlnrd f und
damit die deutsche Um,erschf‘,idul’lg zwischen Schuld und Siinde im Griechischen
ebengo wenig wie im Hebriischen angebracht ist. : .
Paulus bleibt eng an der Pr()fﬂll(?ll Be(l‘?“t“”g der Geldschuld.® l)ﬂf‘iib(\{ hin-
Ausgehend gilt apaptia als Feindschaft setzende Macht, so in der f‘iinf,t(m b
Unserbitte (Mt 6,12; vgl. 6,14f) und im Gleichnis vom unbarmbherzigen schul_dl.l.(fr
(Mt 18,25-35).9 Schuld meint nicht nur ethisches Fehlverhalten, sondern 1'('1,Ilgl()s
eine Unheilswirklichkeit und Macht (mit Ma(thtsphéire), der nicht aus (.‘Ig(sncr
Krafy zu entkommen ist (so die paulinische These, teils gegen die Theologien des
Alten Testaments).
Im Lateinischen wird dann culpa von peccatum (und reatus) unterscheidbar (“'.“gl‘
s‘in; frz. péché; ital. peccato).® Peccatum ist in theologischen Kontexr,en.resorvwrt
-fijr das Vergehen gegen Gott, mit der culpa (Schuld) als Folge. Abel: ](’,d(-? culpa
Ibovigloioh eine Schuld vor Gott, da jedes Vergehen auch eines vor Gott 1st 1‘md
gegen seinen Willen. Schlicht gesagt: Wenn alles menschliche Leben vor (ro.tf
sich vollzieht, ist nichts ihm gegeniiber indifferent. Schuld ist daher — alt- ‘wu)
Neutestamentlich und judisch- wie christlich-theologisch — nie eine nur profane
Kategori(z, sondern stets theologisch geladen.

: S ormationszeit
Im Deutschen stammt der Ausdruck Schuld nicht erst aus der Reforma )

ula l c (- 1}] SClll(lJ,((l)
Y ' aus ‘m Ml ‘lhochd(.\”S()h()l’] .s‘(,‘/zulde, 5(:/111,11; dlthOChd utsc (‘ )
‘ i g als s en IIld JC=
e b ot v ) L In aessen l]Spl u 1gll()her Bedou un als schuld

/ Vgl. ThWAT 1, S. 463—472; 6, S. 791-810; 2, S. 857-870; 5, Sia1b0 g e zugerechnet,

Sond iy 4""% »Dem aber, der mit Werken umgel,ll,, w%rd der I‘o‘lm,n1(‘];,)‘;:10\:1(0;\0\;124)20\””&«‘
ern aus Pflicht.« / »1¢ 8¢ ¢pyaloutve 6 wobdg ob hoyiletar kot xapty &/ ekl %
9 Vgl. die fiinfte Vaterunserbitte bei Mt 6,12: »Und vergib uns unsere 5(‘}1:1 , wie auc il

g ol Tpels APNKapEY TOLG o¢ :
ben allen, die an uns \S(:hlllldlg
{aug v, xod ylup v TOL adlopev

e . . Y = ; o
8 lzeu unsern Schuldigern.« / »xal ddeg Auiv & Opetpata HudY,
yly.(uv«; Lk 11,4: »und vergib uns unsre Siinden; denn auch wir verge

erden. Und fiihre uns nicht in Versuchunge / »xal ddeg Hulv Tog apapTt

TRV et s W i g ' e IS
MVTL ddeidovi Nuiv- kel ui eloevéykyg Nudg elg Telpaoudve
10

Vgl. HWPh 8, S. 14.43.
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scbuldetes. Die deutsche Mystik (etwa Tauler und Seuse) sind daher durchgingig
mit Schuld (gegen Gott) befasst, folglich auch mit Schuldgeﬁil‘ll und/ e%ltspre’
chen('lem Schuldbewusstsein. Das ist sicher keine Erfindung des Protestantismus,
éowelt ich sehe. Die Niahe und Differenz zur Siinde, als germanisches R(‘chltSVVOrt
fiir Schuld an einer Tat (Kluge), provoziert allerdings Kléirungsbé?dzllrf. |

4. Schuld und Siinde

Die spra‘ch.g(,sch1(,ht11(:'hon Hinweise zeigten bereits, dass die griechische O‘C[LdPTm
Zild lateinisch c:ulpa wie peccatum im Deutschen auseinandertreten in Schuld und
§ \m'd(, N V\idS die Frage zur Folge hat, worin denn der Unterschied bestehe und
worin df‘.r Zusammenhang. Kurz gesagt: Siznde ist ein genuin theologischer Aus”
druck fiir Vergehen gegen Gott. Schuld ist kein genuin theologischer Ausdruck,
S(-)nd(".l"l’l moralisch, 6konomisch und rechtlich verfasst. Allerdings hat auch Siinde
die Folge von Schuld (gegen Gott und die Nichsten). Diese Uberla macht
es kompliziert. / i
- 5(:huld entsteht durch eine Tat (genauer: eine Untat) bzw. ein Werk
— Siinde hingegen wire als malefactum unterbestimmt. Wire sie nur Tat, ware
thr Antagonist, der Glaube, auch nur Tat — und das is fstli i ‘
' n : ' as ist christlich gesehen ul!
Ll?trofl({rl(l. Wenn Glaube Liebe, Hoffnung und Vertrauen wiire, miisste Siinde
Lieblosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Misstrauen sein — jedenf?'a]ls mehr oder
an.fieres als‘allein Tat. Stinde betrifft die Person, die dadurch zum Siinder wird:
Wihrend (ylalli)g eine personale Relation ist, ist Siinde eine Storung oder ein
Verlust der Relation, der integren Bezichung zu Gott und daher zu den Niichs®
ten ur.u% zu sich selbst. Siinde ist daher auch nicht eigentlich als Tun oder Tat 2%
‘begr.eli(tn. Malefactum ist daher eine moralisierende Unterbestimmung. Siinde
1s't vielmehr eine — wodurch auch immer eintretende — Beziehungsstérﬁ ng bzW:
ein Verlust der Beziehung. Schuld kann als objektivierbar verstanden werden
und vom Titer l6sbar. Genau das ist bei Siinde und der durch sie entstehende”
Schuld nicht méglich, wie Kant bereits priizisierte: &
bst

»Die dritte o sohes . " s &)
tte und dem Anscheine nach grofite Schwierigkeit, welche jeden Menschen, s¢
en

nachdem er de yuten ei S :
en Weg des Guten eingeschlagen hat, doch in der Aburtheilung seines ganz

[.ebenswande s aglr A 5 ) i

swandels vor einer gottlichen Gerechtigkeit als verwerflich vorstellt, ist folg(’rﬂde'
ellt, is

in mag

fahre,
lich-

Wie es auch mit der Annehmung einer guten Gesinnung an ihm zugegangen se
un(} sogar, wie beharrlich er auch darin in einem ihr geméfBen Lebenswandel fort
S,O fing er doch Yom Bosen an, und diese Verschuldung ist ihm nie auszuléschen mog
1)219 er nach seiner Herzensinderung keine neue Schulden mehr macht, kann er nicht
dafiir ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe. Auch kann er in e’inem fcrIlerhin

efiihrten gute nswandel kei 8 i
g guten Lebenswandel keinen Uberschul3 iiber das, was er jedesmal an sich 24

7
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:lyun‘ Schl‘lldig ist, herausbringen; denn es ist jederzeit seine Pflicht, alles Gute zu thun,
W,d% n §elllenl Vermégen steht. — Diese urspriingliche, oder {iberhaupt vor jedem Guten,
m(:h;rvi::r::li(trh:il mag,. vorhergehende Schuld, die auch dasjenige ist, was, und nichts
- V; 9 r dem radicalen Bosen verstanden (S. das erste Stiick), kann aber auch, so
" 1-r ‘.H(}l unserem Vernunftrecht einsehen, nicht von einem andern ge
3 nn ?le ISL. keine transmissible Verbindlichkeit, die etwa wie eine Geldschuld (be
e,em Gliubiger einerlei ist, ob der Schuldner selbst oder ein anderer fiir ihn bezahlt) auf

nen andern {ibertragen werden kann, sondern die allerpersénlichste, nimlich eine Siin-

dens .

‘nschul el s ogls : ‘ i
d, die nur der Strafbare, nicht der Unschuldige, er mag auch noch so groBmdit-

a nun das Sittlich-Bése

annt) nicht so-

tilgt werden;

1 der es

hi 0 g1 < 2 <
R A i
(Ui) in, sie fiir jenen iibernehmen zu wollen, tragen kann. — D
ertret A 244 \ = 7 -
. etung des moralischen Gesetzes als gottlichen Gebotes, Siinde gen
onl w A N : . " - S
egen der Unendlichkeit des hichsten Gesetzgebers, dessen Autoritit d

lei'/r

'zt worden (v . .. . e "
den (von welchem iiberschwenglichen Verhiltnisse des Menschen zum hochsten

den Maximen

adurch ver-

W(%S(-,n w1 ohte vere . i . el
r nichts verstehen), sondern als ein Béses in der Gesinnung und
ise gegen einzelne Ubertretun-

lberh; : . !
haupt (wie allgemeine Grundsiitze vergleichungswe
r Schuld bei sich fithrt

é,’en) eine Unendlichkeit von Verletzungen des Gesetzes, mithin de
Wel(’}."‘s vor einem menschlichen Gerichtshofe, der nur das einzelne Verbrechen, mithin
’llAllr die That und darauf bezogene, nicht aber die allgemeine Gesinnung in Betrachtung
zieht, anders ist), so wiirde jeder Mensch sich einer unendlichen Strafe und VerstoBung

aus e 3
dem Reiche Gottes zu gewirtigen haben.«'!

Sch ) . g 2
uld infolge eines Vergehens gegen Gott (oder gegen das Sittengesetz) ist ketne

transmissible Verbindlichkeit, kann also nicht von einem Stellvertreter iibernom-
Men werden, ist nicht delegierbar und daher nicht durch einen anderen zu tilgen,
ll.nd sei es Gott selbst. Denn all das wiire unmoralisch.!? Gleiches gilt auch fiir
€ne Schuld im juristischen Sinne. Nur besteht eine klare Differenz darin, dass
dds Recht iiber eine Tat urteilt (nie iiber eine Person) und damit Person und Werk
St,““ unterscheidet. Demgegeniiber ist die Schuld (der Siinde) stets ein Urteil iiber
,dle ll’erson (wie im Guten dann das Rechtf'ertigungsurteil die Person betrifft): s
ISt ein Kzistenzurteil und Siinde mit ihrer Schuld nicht nur suBerlich, sondern

wesentlich oder existenziell. Sie bestimmt den Menschen als
zu sprechen. Vor Gericht gibt es
Siinder. Das
en Welt-

g(l/ll@ll.

l A & . . %)
: n Fragen des Rechts ist daher nie von Sinde
Strafti ' il zufolge S i '
aftiter und Verbrecher, dem Urteil zufolge Schuldige, aber keine

(’.h" 7 T . : S ok
gehort zur erfrischenden Niichternheit des Rechts (wie in der sogenannt
h und nicht religios zu sprechen oder zu

Werk, und tiber

anschs: ) T . .
schauungsneutralitit), nicht moralisc
Wer : ] i ] G
. ten. Es sagt nichts tiber die Person, sondern nur etwas iiber das
. - : S P :
auch nur nach MaBgabe einer in Gesetzen kodifizierten Norm.

Verdacht gerit,
kt, wenn nicht

U Kang. . ‘
i Kant: AA VI, S. 71f., Hervorhebung Ph. St.

er Moral oder des Gesetzes unter
amit a limine suspe

der prukl,isch,

Dass im Zuge dessen auch alles andere d

Unmorali g 3
alisch zu sein, sei nur notiert. Gabe oder Gnade werden d
oretisch o

exkludi
diert aus dem Horizont der sreinen Vernunfts, sei sie the
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La mémoire, Uhistoire. I’ : :
da g(/’s(,‘/l,(;/lg;l[,f j ;:;"lli:l’;ti (t)ui/fl;e auf d]l(? I*'rajgen, wie wir vergeben kénnen und was
Untersch(,idung igt’ o : i (‘ aher: ?>(l(?11(>‘r- l'agent de son acte«'’. Die Pointe dieser
- (mtsch(,’idond‘(\r:S‘,(:’( (157. was sm,er('_iﬂlzef: Sie schafft den Raum fiir den zweiten,
T N'ur‘ ‘;Yf)v}::tk(fem yergelillrlg zugesprochen wi.rd: »tu vaux mieux
ibdics miglich? W; ) , )rr%mtjd(—‘zr Zuspruch >tu vaux mieux ...<> Wodurch
S w};re , I‘f. er nur e.m Erfahrungssatz, der andere werde sich schon
i ol gede(;](; ist( d; e,r. 50' Scha} w1'e banal. Soll er mehr sagen, ist er ein Sagen, das
S Erf/i.n ,dasin dbgrur.l.dlger Weise ungesichert ist, keine Erwartung, die
illung rechnen kénnte. Er begibt sich iiber die Ordnung des Erwart-

b'lr - -
aren aullerordentlich hinaus.

5. Die Maximalsiinde: Akedie

Theologisch von Sii
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der Akedie lag aber anders, tiefer und ernster. Sie ist fiir das Verstindnis von
Siinde relevant, weil sie weder Wissen noch Wollen, weder Logos noch Ethos st
sondern basal ein Pathos, eine affektive Befindlichkeit — fiir die nicht (‘,igentlich
ein Missbrauch der Freiheit verantwortlich zu machen ist.

Ungefihr zwischen 10.00 und 14.00 Uhr, um die Mittagszeit also, wenn die
Sonne am hochsten steht und stillzustehen scheint, der R hythmus der Zeit ns
Stocken gerit und die Zeit nicht mehr vergehen will, in der Zeit der kiirzesten
Schatten, iiberfillt den Eremiten in der Wiiste der Mittagsddmon. Die umgebende
Welt dringt sich schattenlos auf, die Dinge werden bedringend — und alles wird
unlesbar; seiner Nuancen und Ub(&l‘gﬁnge beraubt. Akedie als Grundbeﬁndli(’h
keit ist die Negation des kédos (x7i00¢), der Sorge und Trauer (um j(tmand(m) n
Leid, Not und Elend. Darin besteht ihre gravierende Differenz zur tristitia (mit

der sie spiter gleichgesetzt wurde). Akedie ist eine abgriindige Surg‘/osig/felfl aus

ind

ern

Sinnlosigkeit. Sie ist ein Zerfall des Sichsorgens — um sich, um den Nichsten 1
um Gott. Sie ist noch nicht einmal Trauer um etwas, nicht Leid an etwas, sond
leeres Leid bis zur Leidensunfihigkeit der Leidlosigkeit in der Stumpfheit und
Leidenschaftslosigkeit. Lebensmiidigkeit ist eine lebensgefihrliche Befindlich-
keit. Sie ist nicht nur Erfahrung einer Leere (der Abwesenheit von Sinn), sondern
— mehr noch — Zerfall der Erfahrungsfihigkeit. Das kénnte man transzendental
theoretisch das Maximaliibel nennen.

Wer alles verloren hat und jeden Verlust als eingetreten antizipiert, wer ohne
Welt noch lebt und dann nicht mehr leben will, hat keinen Iebensraum mehT,
keine Lebenszeit, keinen Lebenswillen. Verlust von Welt und Selbst, von Sini und
Lebenswille — das kann ménchisch gesehen nur am Gottesverlust liegen.

Wenn in dieser Leere der Geist erwacht aus seiner weltlosen Versonnenheit
kann er entsetzt sein, wie von Pan {iberfallen, iiber die Weltlosigkeit dieses (Nicht’

mehr-)Glaubens, iiber die iiberirdische Ruhe und Ordnung, in der die Welt nichts

o , . . R . L icht;
achten Stunde. Zuerst bewirkt er, dass die Sonne aussieht, als bewege sie sich kaum oder gar el
P33 1 £} et il s ™ s . . onstern
fiinfzigstiindig liBt er den Tag erscheinen. Danach zwingt er ihn, ununterbrochen zu den Fenste
2u sche e dar " - . ) ; : is zul’
zu schauen, aus der Zelle fortzuspringen, gespannt zur Sonne zu blicken, wie lange es noch bis
- >111
’/‘ud(/"

fl6Bt er ihm HaB auf den Ort ein, ja auf das Leben selbst, auf seiner Hinde Arbeit, und dass di€ Li(’rib‘;
1 findet

neunten Stunde sei, und bald hierin bald dorthin zu spihen, ob nicht einer der Briider [z

unter den Briidern verschwunden sei und keiner da ist, der Trost spendet. Wenn sich jemand )
a1 1 ~hen T “ b 2 3 b asse:
der in solchen Tagen den Monch beleidigt, so fiigt der Ddmon auch dieses zur Mehrung seines Ha
g 11
as de

hinzu. Auch treibt er ihn zur Begierde nach anderen Orten, wo sich leichter finden lasse, was ' u
11Nzt

Bedarf dient, wo er eine Arbeit verrichten konne, die viel leichter und gedeihlich sei; er fligt ! e
lich

es sel nicht Sache des Ortes, dem Herrn wohlzugefallen, iiberall — sagt er — lasse sich das Gott
- . s P C T 3 T aige und
anbeten. Daran kniipft er die Erinnerung an die Anverwandten und die friihere 1.ebenswels€

3 . 3 en
stellt ihm vor, dass das I.eben noch lange gehen kénne, wobei er die Miihen der Askese vor Aug

p : . . N = e
malt. Und er setzt, wie man sagt, alle Hebel in Bewegung, damit der Ménch die Zelle verldBt v
vH B ot g . ) o , 1
vom Kampfplatz fliecht. Diesem Damon folgt sogleich kein anderer nach; eine Art Friedenszust?

e unl

und unaussprechliche Freude iiberkommt die Seele nach dem Kampf.« (Bader: IVle]anchUli
Metapher, S. gf.).
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mehr bedeutet? Als die Erde noch wiist und leer war, war noch keine Schopfung.
In dieser gottlosen Lage entdeckt sich der Akediker in der Mittagshitze.

Wenn die gréBte aller Todsiinden so ist: einen iiberfallt, ohne es zu wollen,
wird fraglich, ob und wie Siinde in diesem Sinn noch als Schuld zuzurechnen
Wire. Ist sie doch weder gewusst noch gewollt, nicht Tat oder Irrtum. Kann ich
Verantwortlich gemacht werden fiir den Verlust an Vertrauen oder die Storung
eines Verhiltnisses — wenn diese Stérung weder gewusst noch gewollte Tat ist?
Niemand wiirde einen Kranken als der Depression schuldig befinden, im Gegen-
teil. Und wenn Siinde im Singular sich so zeigt, ist sie abgriindig anders, als das

Moralische Vorverstindnis meinen kénnte.

6. Zwischenstand: zur Rede von Schuld im Unterschied
zur Stinde

st-Schulde eine protestantische Erfindung? Das war eine der Fragen, auf die (dem

Anspruch des Herausgebers folgend) Antwort zu geben gesucht wird. Bine protes-

‘antische Rrfi ndung scheint sie weder problem- noch begriffsgeschlchthch 7u Sf’.ll.l.

s, wie es die deuteronomisti-

Schuld ist manifest prisent in der Logik des Gesetze o
terschriftliche

sche Theologie des Alten Testaments kennt, analog auch die pries e
'I‘heologie des Tempelkults und erst recht die scharfe Kritik seitens der fri.lhen
Prophetie. Die torakritische Verschirfung des Siindenbegriffs bei Paulus (Rém 7)
und ihre Entfaltung in der Monchstheologie ist sicherlich auch vorpro
Es bliebe daher die Moralisierung der Schuld als Restbestand, der auf den Pro-

tes i - C i i ittelalterliche Ver-
€stantismus zuriickgehen konnte, wiire da nicht bereits die mitte erlic

testantisch.

kiirzung der Akedie auf tristitia und otium.

Aber woher kommt dann diese Vorstellung, hier habe :
pmtesmmismus Malgebendes beigetragen? Vermutlich aus der protestantlschen,
erinnerlichung und vielleicht sogar Ver-
Damit wiirde aller-
ins. Dabei

kulturgeschichtlich der

Wenn nicht puritanischen Vertiefung, Vi
eWigung des Schuldbewusstseins (oder fgefiihls) im Gewissen.
dings der Protestantismus zum Inbegriff des ungliicklichen Bewusstse .
Sollte die Pointe der lutherischen Siindenlehre anders liegen: Dass Sij.nde r}u:})lt
aus evgener Kraft und Vernunft zu iiberwinden ist, argumentiert gegéll jede U/bL:
schiitzung und Uberforderung des Menschen. Denn sonst droht die Krankheul

: if { ii nst, denn du
2um Tode namens Verzweiflung, zumal wenn gefordert wiirde, du kan >
as nicht zu leisten 1st, ohne

Pointe eingedenk droh
m Fliegenglas des
der Siindenlehre

Sollst sie iiberwinden, und man einsehen muss, dass d o
;i

fOFtZufﬁhren, wovon man loszukommen sucht. Dieser
der Wirky ngsgeschichte des Protestantismus der Ausweg aus de

. ) i o ;
SChlJldbewus.stselns vergessen zu werden: Die ganze Vertiefung

't Folge und retrospektive Explikation des evangelische

4 3 o~ o o 1 S
n Freiheitsbewusstsein
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(mehr noch des entsprechenden Gefiihls). Freier Herr aller Dinge und niemarn-
dem Untertan zu sein, ist Kern und Stern der Rechtfertigungslehre. Daher auch
dienstbarer Knecht und jedermann Untertan zu sein, ist als ethische Folge nicht
moralisch oder gesetzlich zu verkiirzen, sondern Luther zufolge die schlicht indi-
kativische Konsequenz, zugunsten anderer zu leben und zu handeln und darin im
Grunde das Gesetz zu erfiillen, wenn nicht sogar im besten Sinne zu tiberschreiten.

Der so verstandene Glaube ist gerade nicht gequiltes, ungliickliches Bewusst-
sein, sondern ein Aufatmen von religionsgeschichtlicher Weite, eine (nicht unge-
fahrliche) Horizonterweiterung, um nicht zu sagen der Ubergang in ein Jenseits
von Gut und Bise (als Jenseits gequilter Moralisierung des Gottesverhltnisses):
Siinde ist diesseits von Gut und Bése und daher eine eigentlich amoralische oder
primoralische Kategorie, wie der Glaube auch, dieser jedoch eine jenseits von
Gut und Bose. Dass dann das Problem auftritt, wie beide auf das Ethos zu bezie-
hen sind, ist klar. Aber davon miissen sie erst einmal unterschieden werden, den

»Unterschiedenes ist [...] gut«'s,

Offenbar sind fiir die Rede von Schuld Voraussetzungen genauer namhaft zu ma-
chen:
1. Schuldig kann nur der Mensch sein, sofern er verantwortlich ist fiir seine relativ-
freien'” Handlungen und seine Willensbestimmung. Wire der Wille schlechthin
unfrei (absoluter Determinismus), wire der Mensch ebenso wenig verantwortlich
wie eine Pflanze, die wiichst, wie sie wichst, oder ein Tier, das frisst, wie es frisst:
Gott hingegen gilt als schuldunfihig per definitionem: Gott kann nicht sin-
digen.*® Die klassische Analogie dazu ist der absolutistische Fiirst, der sein Recht
nicht {ibertreten kann, weil er in der Ubertretung neues Recht setzt. Gott — 50
muss man schlieBen — ist immer in Ordnung. Ob es jedoch so einfach ist, wire
zu priifen. Wenn Gott eine Sintflut iiber seine Welt kommen lieB, wenn gar am
Ende die annihilatio mundi drohen sollte — wiire das nicht ein Selbstwidcrspruch

gegen sein Schopfersein und seine Treue zum Geschapf?

2. Schuldig werden kann man nur unter Voraussetzung einer Ordnung, gegen de

man schuldhaft verstsBt. Ublicherweise ist diese Ordnung natiirliches oder post

tives Recht, theologisch ist es Gottes Recht, philosophisch vor allem die Ordnung
der Vernunft. Schuld ist somit ordnungsrelativ — was einige Probleme nach sich
zieht: Denn Ordnungen gibt es viele und ihre Geschichtlichkeit macht es nicht
einfacher. Ungeschriebene Ordnungen wie die Sittlichkeit und die historische
Pluralitdt und Plastizitdt der Ordnungen fiihren in Ordnungskonflikte. Was in

16 Holderlin: Simtliche Werke, S. g2.
17" Die problematische Voraussetzung menschlicher Willensfreiheit wire eigens zu erortern:
18 Vgl. zur niheren Begriindung Dalferth: Gott, S. 128 ff.
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der einen Ordnung in Ordnung ist,ist in der anderen ein Verstol. Interkulturelle
Konflikte manifestieren das permanent.

Kant meinte zum Weltbegriff: Welt sei ein Horizont von Horizonten, also die
regulative Synthesis aller verschiedenen Horizonte. Gibt es entsprechend eine
Ordnung von Ordnungen, eine allumfassende Metaordnung, in der und von der
her alle Konflikte zu entscheiden sind? Pritendiert wird das ebenso philosophisch
(Vernunft) wie theologisch (Gott). Aber aufgrund der unhintergehbaren Perspek-
tivitdt und Geschichtlichkeit dieser Ordnungsentwiirfe bleibt das pritentios — und
allenfalls ein Ansinnen zur Orientierung, nicht aber eine universale Obligation

oder gar eine metaphysisch zu erhirtende Behauptung.

3-Schuldig ist jemand aufgrund einer Tat (gewollt oder g(—%gebenenfalls ungeWOllQ
mit der eine Ordnung verletzt wird. Schuld kann damit an drei Stellen auftreten:
als Bestimmung der Tat (schuldhaft), des Titers (Schuldiger) und der Tatfolge
(Schuld als Folge der Tat).

Unbedacht bliebe da mit, dass moglicherweise auch eine ganze Ordnung nicht
tn Ordnung sein kann. Anders gefragt: Kann man schuldig werden, auch wenn
man sich an die Ordnung hiilt? Die Frage ist schon geklart: Selbstredend ist d
moglich. Denn sich an eine Ordnung zu halten, wird im Lichte anderer Ordnun-
gen oder spiterer nur selten als Gewihr fiir Schuldlosigkeit gelten. Das ist jedoch
keine Lizenz zum Relativismus. Denn die Ordnungen, die jetzt gelten, bhsi

auch einzuhalten'® — es sei denn, man kommt in Gewissenskonflikte.

as

4 Bs ist daher zu unterscheiden: Schuld in der Ordnung — und Schuld der Ord-
nung. Die Intuition, wer sich an die Gebote halte, sei in Ordnung und werde nicht
schuldig, ist zerbrochen, zu Recht. Der Konflikt manifestierte sich im Luthertum
mit seiner Zwei-Reiche-Lehre. Denn Bonhoeffers Entscheidung zum Tyrannen-
mord war eine [J berschreitung der alten Regel, man sei der Obrigkeit Untertan
(da diese Ordnung von Gott gesetzt seti).

Da es Schuld der Ordnung geben kann, wurde in der Tt
hunderts vom strukturellen Bésen oder malum gesprochen, von s
gerechten Ordnungen (ausgehend vom Nationalsozialismus, spater auch von der

Weltwirtschaftsordnung oder dem Kolonialismus).

1eologie des 20. Jahr-
chuldhaften, un-

e —juristisch, ethisch
hkeiten, in denen
ktiven Geistes
er (im

Das Problem dahinter ist gravierend und — soweit ich seh
und theologisch kaum befriedigend gelost. Wenn die Wirklic

wir leben, zunehmend von Strukturen des (einst so genarmt(‘n) obje
r immer weniger Tt

geordnet und bestimmt werden, sind es immer ofte l
n und gegebenenfalls schul-

Sinne natiirlicher Personen), die Verantwortung trage

eserve zu er-

durch sie erdffnete R

C . . g0 . . le
. 19 Juristisch wire indes an die Radbruch’sche Formel und die
Mnern.
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dig werden, wenn sie fehlgehen. Wissenssoziologisch gesagt leben wir in Struk-
turlogiken, die nicht zureichend handlungslogisch zu analysieren sind. Die regel-
miBig wiederkehrenden Klagen iiber den Mangel an Verantwortung sind daher
vor allem ein Symptom dafiir, dass die Suche nach einem verantwortlichen Titer
ins Leere lauft. Ahnlich ist die Problemdiagnose eines Verfalls von Verantwor-
tung bzw. von deren institutioneller Dissemination so plausibel wie lediglich die
Oberfliche einer Umbesetzung der Handlungslogik durch Strukturlogiken. Das
fiihrt in eine Krise der Rede von Schuld, die sich sukzessive disseminiert (wenn
nicht naturalisiert), sofern Strukturen verantwortlich zu machen, zur Zerstreu-
ung der Verantwortung fiihrt.

Eine Ausweitung und Entpersonalisierung als Schuld einer Struktur ist nicht
unproblematisch. Denn damit wird Schuld vom Schuldigen gelsst und verobjek
tiviert (und metaphorisch von der Schuld im Blick auf Strukturen gesprochen). Es
gidbe dann nicht nur objektiven Geist, sondern auch Ungeist, wenn nicht Gespens-
ter. Denn objektivierte, eigendynamische GroBen als schuldig oder schuldhaft an-
zusprechen, mit der Folge, dass infiziert, mitschuldig wird, wer an diesen Struk-
turen partizipiert, kann zu neuem Geisterglauben fiihren: als giibe es dimonische
Mchte, von denen man besessen sein kénne (oder man kinne diese Besessenheit
gar nicht vermeiden, wenn man an der Weltwirtschaft partizipiere). Psycholo-
gen konnten hier schnell Projektion und Abspaltung der eigenen Verantwortung
vermuten. Daher muss man mit dem Ubergang von der personlichen zur strukti-
rellen Schuld vorsichtig umgehen. Denn es ist eine Ubertragung (mctaphoris‘Chv
aber keineswegs nur uneigentliche Rede).

Wenn Gesetze der Korrektur und Erweiterung fahig und bediirftig sein kon-
nen, ist damit die Voraussetzung gemacht, sie seien fallibel. Nicht nur Konzilien,
auch Gesetze konnen irren, weil ihre Geber fehlbar sind oder die Zeiten sich 41-
dern. Die Geschichtlichkeit von Ordnungen bedingt, dass sie veralten kinnen und
dann maéglicherweise nicht mehr ihrer Funktion dienen (Recht und Ordnung 1
umschreiben —um Schuld identifizierbar zu machen). Eine Rechtsordnung, in der
es nicht verboten wird, Kinder zu schlagen, gilt heute als unzulidnglich; aber gilt
sie dann (wie weitgehend?) als schuldig? Nicht das Recht selbst wiirde man schul-
dig nennen, aber die jeweilige Ordnung unterbestimmt und daher mitschuldig
daran, solche Schuld nicht zu benennen und zu verbieten. Wenn eine Ordnung
stets Ausdruck eines Rechtsbewusstseins?® wiire (wie eines mangelnden Schuld-

bewusstseins etwa in diesem Punkt) und wenn diese Ordnung daher die Perp¢

20 Gustav Radbruch meinte: »Heute ist von der Lehre von den affectiones scripturae [.. .| kaum
noch ein Stein auf dem anderen, sie ist iiberfliissig geworden, seit nicht mehr die Schrift allein, 50"
dern neben ihr auch das religise BewuBtsein als Offenbarungsquelle anerkannt wird. Und so besteht
begriindete Hoffnung, dafl analog die J urisprudenz bald neben dem Gesetz das RechtsbewuBtsein ats
Rechtsquelle anerkennen und so des Dogmas von der Vollkommenheit des Gesetzes wird entrate?
konnen.« Radbruch: Rechtsphilosophie I, S. 41gf.
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tuierung von schuldhaften Verhaltensweisen erlaubt (wenn nicht befordert), ist
offenbar (ex post gesehen) mit dieser Ordnung etwas nicht in Ordnung.

Die Verdopplung des Ord nungsbegriffs zeigt einen Unterscheidun*ngedarf an.:
zwischen faktischer wie symbolischer und imaginérer Ordnung. So zu unterschei-
den wird nétig, wenn man die faktisch geltende Ordnung von einer kommenden,
besseren unterscheiden will. So heikel das ist (zumal wenn man Recht nur al.s
funktionales Steuerungssystem der Politik verstiinde), muss man doch unterscl.lelf
den kénnen, wenn man auch die Rechtsordnung fiir schuldfihig hilt und ihr
Verantwortung und ein Minimum an freiem Willen zuschreiben will. Wer das
vermeidet, wiirde das System fiir nie und nimmer schuldfahig halten. Aber das
wire eine prinzipielle Exkulpation, die einen Infallibilititsanspruch zur Folge
hiitte. Fiir ein demokratisches Rechtssystem wiire das abwegig. Daher ist l')erm?s
die biblische Tradition eine fortgesetzte Rechtsrevision: vom Sinai iiber Hiob bis

zu den Propheten, wie es sich im Neuen Testament verschérft.

7. Ist Schuld sichtbar und darstellbar?

i I icht
Die Voraussetzungen von Schuld zu kldren, macht deutlich, dass Schuld nic

an und fiir sich Schuld ist. Im hiesigen Zusammenhang ist die spannende Frage
phénomenologisch wie hermeneutisch kompliziert:

Ist Schuld sichtbar? Das miisste sie sein, zumindest sein konnen,
im Bild darstellbar sei und darin fiir Betrachter sichtbar werden konnen sollte.

S Lo . " : 7 v der Pha-
Schuld zeigt sich und kann gezeigt werden, das wire die Voraussetzung

wenn sie denn

nomenalitét von Schuld.

c A . 3 »1 per se un-
Die Gegenthese wiire die der Nowmenalitit von Schuld: Schuld se1 p

sichtbar. Denn Schuld sei ein Zurechnungsurteil und als solches intelhglbe}, aber
irgo ist die Frage: Ist Schuld

nicht die Beschreibung eines sichtbaren Phinomens. E
sichtbar oder unsichtbar? ) ; o

Die Frage nach der Sichtbarkeit von Schuld ist nicht ungef@ihrl‘lch, F T1hrt 51(
doch in die Tradition der vergeblichen Versuche, vor Gericht den Schuldlges LI:
Schuldigen nicht nur zu beurteilen, sondern den Entscheidungsgrund Hl}t 1 ]fh‘t_
barkeiten zu belegen bzw. zu begriinden. Und das, so ein prekires ldea.l, m()gfvll.c S)I
noch, bevor es zu Straftaten kommt. Dazu wurden und werden technische Mitte

y i 1 irnsce siognomik bi
bemiiht, vom Liigendetektor bis zum Hirnscan, von der Physiog i
yemeinplétzen, dass man dem Sc

s zur
hul-
h-

Schéjdelvermessung. Und es gehort zu den (

. - - ' oin noch mit den tec
digen seine Schuld eben nicht ansieht, weder vom Augenschein t i :
Versuche, Straftéter durch

Auch wenn eine

‘lughafen nicht

nisch tiefsten Einblicken in sein Hirn. Sind doch alle
L . . c o ich.
Gesichts- oder Hirnvermessung zu identifizieren, vergeblic

. : - 3 i3 am F
verlockende Vision aller Neurowissenschaftler sein diirfte, a
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mit Nackt-, sondern mit Hirnscannern entschlossene Attentiter zu identifizie-
ren. Aber auch dann bliebe das Urteil iiber die Kntschlossenheit nur erschlossen.

is mag dereinst Verfahren geben, die im Hirnscan sichtbar machen, ob jemand
liigt. Dann wiire der, der seine Schuld leugnet, visibel identifizierbar. Aber was ge-
nau wiirde man bestenfalls schen kénnen? Dass sich jemand fiir schuldig Adlt, also
eine neuronale Aktivitit, die Schuldgefiihle oder Schuldbewusstsein anzeigen mag
(wenn denn die Interpretation der Syntax von Neuronenaktivitit in bestimmten
Bereichen eine Sermantik von Schuld erlauben wiirde). Damit wiirde nicht infal-
libel das Vorliegen von Schuld sichtbar, sondern lediglich eine Hirnaktivitit, die
auftritt, wenn sich jemand fiir schuldig hilt oder ertappt fithlt — auch wenn er
gar nicht schuldig isz. Folglich lisst sich das Urteil schuldig prinzipiell nicht an
Apparate delegieren, auch nicht an die neurowissenschaftlichen Interpreten der
entsprechenden bildgebenden Verfahren.

Analoges ist der lebensweltlichen Erfahrung véllig selbstverstindlich. Denn
dhnlich steht es mit dem Eindruck, den man angesichts einer schlecht iiberspiel-
ten Liige eines anderen haben kann: Man meint, ihm seine Schuld anzusehen;
woran auch immer. Da sind Verhérspezialisten und Psychologen, Richter und viel-
leicht Seelsorger aufgrund ihrer Gesprichserfahrung méglicherweise kompetent,
an einem Stirnrunzeln oder dem Erréten etwas zu sehen, also das Vorliegen von
Liige visibel identifizieren zu kénnen. Aber was siecht man, wenn man jemanden
schamwoll erriten sieht? Wiederum allenfalls, dass er sich schuldig fiihlr.

Charles Darwin notierte in seiner Studie The Expression of Emotion in Man
and Animals phinomenologisch priizise iiber das Erréten: »BLUSHING is the
most peculiar and the most human of all expressions. Monkeys redden from pas-
sion, but it would require an overwhelming amount of evidence to make us be-
lieve that any animal could blush. The reddening of the face from a blush is due
to the relaxation of the muscular coats of the small arteries, by which the capil-
laries become filled with blood; and this depends on the proper vaso-motor centr®
being affected. No doubt if there be at the same time much mental agitation, the
general circulation will be affected; but it is not due to the action of the heart that
the network of minute vessels covering the face becomes under a sense of shame
gorged with blood. We can cause laughing by tickling the skin, weeping or frow-
ning by a blow, trembling from the fear of pain, and so forth; but we cannot cause
a blush [...| by any physical means — that is by any action on the body. It is the

mind which must be affected.«?!

Im genuin menschlichen Gefiithlsausdruck des Errétens zeigt sich eine A ffek-

tion. Aber der leibliche Ausdruck einer (nicht nur mentalen) Affektion erlaubt al-

lenfalls einen Zweifel an der Aufrichtigkeit der gleichzeitigen A\lﬁerlnlg, nicht

21 Darwin: Expression of Emotion in Man and Animals, S. 148. Is folgt: »Blushing is not only
. . N . . . . » L&
involuntary; but the wish to restrain it, by leading to self-attention actually increases the tendency:
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aber den Schluss auf der Liige schuldig. Dieser (mbglicherweise ja plausible) Riick-
schluss bleibt ein Schluss, ein Urteil also, fiir das der Urteilende selbst die Verant-
wortung iibernehmen muss.

Das Problem der Sichtbarkeit verschirft sich noch, sofern auch die basale Vor-
aussetzung von Schuld konstitutiv unsichtbar ist: die #illensfretheit. Deren Ge-
brauch zeigt sich zwar, aber ihre phinomenalen Konsequenzen, so oder so ent-
scheiden zu kénnen, sind immer ambig, weil Freiheitsgebrauch stets durch v1ele:s
bedingt ist. Die transzendentaltheoretische Priamisse der relativen Willensfreiheit
indes oder die entsprechende juristische Voraussetzung sind, was sie als Voraus-
setzungen sind: nicht Beschreibungen von Phinomenen, sondern Zuschretbungen
an Personen.

Wenn man aus der Unsichtbarkeit der Freiheit (wie im Falle der Seele) auf ibre
Nichtexistenz schlésse, wire das ein klassischer Fehlschluss. Es gilt eben nicht,
was im Zeitalter der bildgebenden Verfahren, der AV-Medien, des Web und der
Televisionen zur Denkgewohnheit geworden ist: Ich bin sichtbar; also bin ich (oder
in nachmodernem Cartesianismus: Ich bin im Fernsehen, also bin ich), Oq(%r um-
gekehrt: Wer nicht sichtbar ist, ist nicht. Es gilt auch nicht, was ist, muss s1c}.1r,bar
sein, sonst ist es nicht. Auch wenn Sichtbarkeit zum Grundwert wissenschaﬁ'h‘Che‘r
Tatigkeit gemacht zu werden im Begriff ist, wird diese idée five damit I“Cht‘“"h“‘
ger. Weil Willensfreiheit kein visibles Phinomen ist, den bildgebenden Verfah.ren
daher prinzipiell unzuginglich bleibt, beruht ihre Bestreitung auf ()J'Il(‘lI] 1.1‘1(:}'1t
giiltigen Schluss ex invisibilitate (so, wie historische Schliisse ex silentio ungiiltig
sind). Die Absurditit solch eines Schlusses zeigt sich auch in ihrer (zum Gliick ab-
wegigen) Konsequenz: Das Rechtssystem wiire iiberfliissig, Zurechnungen waren
nicht mehr méglich und Urteile unerheblich. Zwar kann man nicht s dor.l Kon-
sequenzen auf die Ungiiltigkeit ihrer Voraussetzungen schlieBen, aber in diesem
Fall ist die Geltung als reductio ad absurdum wohl plausibel. .

Der Ausdruck Schuld ist — wie Freiheit oder Seele — SpYaChgeSChiChthCh il
hen eine Erfindung zur Benennung von etwas Unsichtbarem. Daran dndert au(':h
kein fazialer Ausdruck oder kein neuronales Anzeichen von Schuldbewussts'eltl
oder -gefiihl etwas. Mit dem Ausdruck Schuld wird kein Gegenstand pilenkgine

i e i itllter Ans ~geben
Handlung als solche benannt. Schuld wird nie in erfiillter Anschauung geg
nd im Sinn haben.

sein, auch wenn wir unendlich viele Beispiele vor Augen u sk
n, die jeman-

Daher ist zu préazisieren: Die Handlungen bzw. ihre Konsequenze i s
dem zugerechnet werden und derentwegen er schuldig gesprochen w1r'd, sin
durchaus und in der Tat sichtbar. Insofern sind schuldhafte Taten ebenso sichtbar
wie im Bild darstellbar. Sie einem Titer handlungslogisch zuzureﬁ/mélh T
dings bereits ein Schluss, der im Falle des Augenzeugen PSR ﬂudlo‘”su:’ .
Aufzeichnung zufolge den Verursacher vor Augen hat und dessen Verm'"sd(,Fl.l;HS
bezeugen bzw. beweisen kann. Insofern sind auch Handlungssequenzen (im Filmr

oder Szenen (im Standbild) darstellbar, in denen das Sch

ist aller-

uldigwerden sichtbar
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wird. Das ist in einer Sequenz mehrerer Szenen im Bild bzw. in Bildern oder in
einem Film leichter. Denn das Urteil bezieht sich stets auf einen zurechenbaren
Handlungszusammenhang, der als Zusammenhang (meist) nicht in einem Bild
darstellbar ist. Das wird erst moglich, wenn eine bekannte Geschichte vorausge-
setzt oder ein erwartbarer plot unterstellt wird, in den das Einzelbild eingebettet
werden kann. Die klassische Szene dafiir ist der paradiesische Griff zum Apfel.
Die aporetische Szene dafiir ist Abrahams Opferung Isaaks, wenn das Messer hoch
erhoben iiber dem gefesselten Isaak schwebt. Die abgriindige Um kehrung dessen
ist die Szene des Kcce homo, in der der Unschuldige in der Rolle des Schuldigen,
Verurteilten und Verspotteten priasentiert wird. Insofern ist die jidische wie die
christliche Religionsgeschichte auch Ausdruck der Arbeit wider den Augenschein:
Der Schuldige erscheint nicht als solcher und der Unschuldige wird zu Unrecht
fiir schuldig gehalten. Traue Deinen Augen nicht!, wire die schuldhermeneutische
Moral von der Geschicht’, von Adam bis Christus und dariiber hinaus.

Daher ist es ratsam, davon auszugehen: Schuld ist unsichtbar, auch wenn be-
stimmte schuldhafte Handlungen (wie ein Mord oder eine Liige) vor Augen ste-
hen. Aber Schuld ist als solche nie sichtbar — sowenig man sie jemandem ansehen
kann. Eine Probe aufs Exempel ist, Bilder zu identifizieren, die Schuld zeigen oder
das zumindest insinuieren oder diesen Schluss zuspielen. Ahnlich wie Vergebung
in keinem (Stand-)Bild zu zeigen ist, scheint das in der Regel auch fiir Schuld zu
gelten — weil nur der Kontext einer Ord nung eine Tat als Vergehen dagegen iden-

tifizierbar werden lisst.

8. Zum Beispiel: Caravaggio

Im Gemailde David mit dem Kopfdes Goliath aus der Villa Borghese in Rom gilt
das Gesicht Goliaths als Selbstportrit Caravaggios. Was konnte das bedeuten’
Wird hier Schuld oder Unschuld sichtbar? Goliath wurde der biblischen Erzih-
lung zufolge schuldig durch seine Verhshnung Israels und daher (vermeintlich) zu
Recht getstet (im Namen Gottes). Soll dann das Bild bedeuten, dass der gestiirzte
Malergigant sich als Goliath zeigt, als schuldiges Opfer, als zu Recht gestiirzt und
getotet? Dann wire das Bild ein gemaltes Schuldbekenntnis Caravaggios. Aber st
es so einfach? Oder ist es eine (anklagende?) Exposition der grausamen [nthaup-
tung eines Giganten? Ein Selbstzeugnis dessen, der sich als Fremder verkannt und
martialisch enthauptet sieht?

Angenommen, Caravaggio zeigt sich hier tatsichlich als gestiirzter und ent”
haupteter Goliath, dann stellt sich die Frage: Gestiirzt und enthauptet durch wen?
Durch den so unschuldig wie martialisch erscheinenden David. Soll das ein Hin-

weis sein auf die fiir Caravaggio prekidren Folgen einer Knabengeschichte mit
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3: Caravaggio: David mit dem Haupt des Goliath (ca. 1605, Wien).

! . by S pe DAV dials
seinem Modell fiir David? Und sollte das zudem ein Hinwels sein auf De é

R(’Préisontant(‘n eines Volkes Gottes, Israel wie die Kirche? Das Bild als Bild ](;V
denfalls zeigt keineswegs semantisch eindeutig, wer hier schuldlg?r und l,'ms.(:llu)
dig ist. Es bleibt irritierend ambivalent — wie es anspruchsvollen Bildern in ,I}Alr(/r
semantischen Dichte zu eigen ist und allenfalls in der Interpretation expliziert

und nicht selten problematisch vereindeutigt wird. D
s \ T : : : eTer S sterniedri-
Sybille Ebert-Schifferer sprach hier von emer sschockierenden Selbst

5 5 - . 2 ‘+ seiner Darstellung als >ster-

gung« Caravaggios. Er »wollte, so wird vermutet, mit seiner Dars g 8
1 1 -

bewegen, sich bel dessen Onkel,

22 Wenn und falls damit

ein Feind Israels, des

bender Besiegter« den Kardinal Scipione Borghese
dem Papst Paul V., fiir seine Begnadigung einzusetzen.«
ein Begnadigu ngsappell zum Ausdruck kime — wie konnte

\ : . . e M .rden? Vielleicht
Volkes Gottes Gnade finden? Warum sollte Goliath begnadigt wer de

. 5 a um
. i ire, aus Berechnung,
dann, wenn dieser I'remde zu Unrecht getotet worden wire, d

- “Men?aDe ire Goliath ein
des (ebenso zu Unrecht?) versprochenen Lohnes willen? Dann wé

£ SILTRIR L tzter Zugriff: 13.10.
2 lmI’i//d(nwikip(‘dizl.org/\\'iki/\/]i('ll(‘l:ulg(-l()il\'lvr1s1_(lu‘(m ravaggio (letzter Zug

2014,).
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4: Caravaggio: David mit dem Haupt des Goliath (ca. 1610, Rom).

unschuldiges Opfer, das aus Berechnung und Bestechung zum homo sacer erkléart
worden wiire,

Bedenkt man, warum Caravaggio flichen musste, konnte die Pointe noch deut-
licher werden: Er sah sich womaglich als u nschuldiges Opfer eines Justizirrtums
oder zumindest als zu Unrecht angeklagt. Historisch gilt zumeist seine Verstri-

ckung in einen (im einzelnen ungeklirten) Totschlag als Grund fiir seine Flucht
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aus Rom 1606. Am 28. Mai 1606, dem Jahrestag der Wahl von Paul V., war er ge-
meinsam mit Onorio Longhi in eine Schligerei verstrickt, bei der Ranuccio To-
massoni todlich verletzt wurde — mit einem Schwert. Sollte man dann erwarten,
der Schuldige sei der Fiihrer des Schwertes und sein Opfer der Unschuldige? Und
wenn sich Caravaggio als Opfer des Schwerthiebs darstellt, stellt er sich dann als
das seigentliche« Opfer dar? Zum Titer erklirt, obwohl er unschuldig ist, aber (zu
[fnr(r(:ht?) als schuldig gilt. Dann wire die Pointe: Er, Caravaggio, sei nur das un-
schuldige Opfer, wiithrend doch ein anderer getotet habe mit dem Schwert, nicht
er selbst. Dann wiire er das zweite Opfer dieses Schwerthiebs, nicht aber der, der
das Schwert gefiihrt habe.23

Soll das heiBen, dass Caravaggio mit einer solch komplizierten Selbstdarstel-
lung Paul V. zu einer Begnadigung bewegen wollte? Weckt das Bild Mitleid mit
Goliath? Oder ist es eine Kritik an der Logik der Gewalt: der Opferlogik, wie
Girard gesagt hitte? Klar ist all das jedenfalls keineswegs. Caravaggios romische
Version von David und Goliath ist nicht die Darstellung von Schuld oder Unschuld,
sondern wird allenfalls dazu durch eine zugrunde gelegte Geschichte, in deren
Licht das Bild so oder so gesehen und gedeutet wird. Was sich zergt, héngt von der
Art zu sehen ab, von der Imprignierung der Wahrnehmung durch die Geschich
ten, in die wir verstrickt sind und die die Unterstellungen, Zuschreibungen und
l)mn,ungon bestimmen, mit denen wir etwas als etwas sehen.

Das Erwart ungswidrige und Kontraintuitive der Selbstdarstellung Cara
vaggios als Goliath (wenn dem so wiire) ist, dass die tibliche Identifikationsfigur
David sein diirfte (der von Donatello oder Michelangelo entsprechend heroisiert
wurde). Goliath reprisentierte die Bedrohung Israels durch die Ungliubigen. Und
im Sieg iiber ihn zeigte sich Jahwes Beistand in der Bedringung durch die

rische Ubermacht, der in der entsprechenden Narration bezeugt wurde. — Heute,
sewalt

militd-

kulturtheoretisch weitergefiihrt, konnte dann Goliath als das Opfer der ( :
(der T.andnahme des Landes der anderen) gesehen werden, also als Figur dor]{
gen Gewalt, auf der jede Kultur aufbaut, auch die religiose Kultur Israels. Nicht
eine Moral von der Geschicht’, aber doch einen lulturtheoretischen Topos kann
man dann hier inszeniert finden: Kultur als System symboliSC]lUr Ordnung ruht
auf der Exklusion des AuBerordentlichen (als vermeintlich Un- oder W%derorv
dentlichem). Das oder der Exkludierte erscheint dann als schuldloses ()Pf";r der
(ex post legitimierten) Gewalt. Kultur ist nie schuldlos, wire die selbstkritische

. . o e o hiahie Teraels eingestanden
Moral. — Kann man diese Einsicht bereits in der Geschichte [sraels eimngest:

eni-

und bezeugt sehen?

hen der //u/{:m'lw/mnnIL' Ran
i. So Ebert-Schifferer:

25 Am Rande notiert: Als eigentlich Schuldiger gilt historisch gese
dalierer und Doktor beider Rechie, der Dichter und Architekt Onorio Iongh

Cilravaggio, S.17; vgl. Réttgen: Caravaggio, S. 16f.
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9. Schuld zwischen ErschlieBung, Zuschreibung
und Darstellung

Schuld — wie Unschuld?* — ist und bleibt notorisch unsichtbar, war die bild- und
schuldhermeneutische Vermutung. Das hat Folgen fiir das Sprechen iiber und das
Denken von Schuld:

1. Schuld ist stets erschlossen und wird formuliert in Gestalt eines (synthetischen)
Urteils iiber eine Tat. Damit ist Schuld ein Phinomen, das nicht eigentlich ein
Phidnomen zu nennen ist, da es nicht an und fiir sich erscheint. Sie ist eine Setzung,
die unter bestimmten Voraussetzungen steht: (a) der Willensfreiheit (moglichst
mit den fragilen Voraussetzungen von Gewissen und l/eranlwortungsbewusslseiﬂ)
(b) einer Ordnung, etwa bestimmter Gesetze, (c) unter denen der Willensfreie
steht und (d) deren Verletzung ihm situationsabhingig auch als (mehr oder we-
niger) gewollt zugerechnet werden kann und zuletzt (¢) als Schuld in einem syn-
thetischen Urteil a posteriori.

Dieses »ALsc der Synthesis im Urteil ist das Problem (ihnlich dem hermeneuti-
schen, semiotischen oder piktoralen Als). Denn wird etwas als etwas bestimmt, ist
das nicht nur fallibel, sondern — im Sinne Nietzsches gesagt — ein Gleichsetzen des
Ungleichen: Ein empirisch gegebener Sachverhalt wird (epistemisch pripariert,
bis er Aktenform annimmt) mit einer nichtempirischen, reflexiven Bestimmung
als etwas identifiziert, etwa als Mord. Die Konstruktion solch eines Identititsur-
teils verfahrt nach dem Muster: Dieses ist in Wirklichkeit jenes, oder: Das be-
deutet jenes. Damit ist Schuld eine noumenale Bestimmung einer wahrnehmba-
ren und erfahrbaren Handlung. Denn nicht Schuld wird erfahren, sondern eine
Handlung (oder Unterlassung) wird als schuldhaft bestimmt.

Die heikle Frage ist, wie man diese Pridikation einer Handlung als schuld-
haft oder eines Titers als schuldig verstehen soll. Hier konfligieren zwei Perspek-
tiven: eine intuitive und eine diskursive. Ist diese Synthesis (als schuldhaft oder
als gerecht) prapradikativ, ein Urteil, das schon in der Wahrnehmung szattfindet,

etwa so, wie wir unmittelbar erkennen, wenn jemand wiitend ist, im Moment der

2+ Das wiire allerdings in Gegenproben zur Sichtbarkeit und Sichtbarmachung von Unschuld zu
priifen. Denn die (eigens zu erérternde) Vermutung wiire, dass Unschuld eher sichtbar werden kan
als Schuld, auch wenn das durchaus widersinnig erscheint angesichts der Unsichtbarkeit von Schuld.
Warum sollte es mit Unschuld anders stehen? Es gibt mancherlei bekannte Urszenen der Schuld:
Adam und Eva im wie nach dem Siindenfall oder Kain nach dem Brudermord, Judas in der Reue des
Verrats, Petrus nach der Verleugnung Jesu in Klage und Selbstanklage. Aber es gibt vermutlich l)()(jh
viel mehr klassische Figuren und Szenen der Unschuld, etwa die tragischen Helden (die unschuldig
schuldig geworden sind), Christus im Kcce homo oder Maria und vor allem das kleine Jesuskind un‘(l
mit ihm alle per definitionem unschuldigen Kinder (zumal als Opfer von Herodes’ Kindermord). 1‘415
gibt ganze Bilderwelten der Inszenierung von Unschuld, bis in die Bildpolitik von Hilfswerken, die
verhungernde Kinder als Emblem des unschuldigen Leidens nutzen. Wer kime auch nur im Ent
ferntesten auf die Idee, die Unschuld der so Leidenden zu hinterfragen? Und da Unschuldige nicht
leiden diirfen, besteht die ikonische Energie solcher Bilder darin, zum Spenden zu bewegen.
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Wahrnohmung des Wutausbruchs? Das zugleich Einleuchtende und doch Prob-
lematische daran manifestiert sich in der Grundfrage, ob Wahrnehmung bereits
dergestalt urteilend sein kann. Geht man mit der Interpretationsphilosophie (etwa
G. Abels und H. Len ks) davon aus, dass jede Wahrnehmung bereits interpretativ
ist, kénnte sie als dergestalt urteilend und urteilsfihig gelten. Wahrnehmung ist
urteilskompetent, wiire die maximale These. Nur ist sie so kompetent, zwischen
Schuld und Unschuld zu unterscheiden und dariiber zu entscheiden? Genau das
mag der unwillkiirliche Eindruck angesichts einer Enthauptung ebenso wie an-
gesichts des finsteren Antlitzes Goliaths nahelegen. Aber Caravaggios Szene lidsst
einen zweifeln, denn das Auge geht hin und her und findet keine Ru he in einem
Urteil, in dem sich die gesehenen Verhiltnisse kldren wiirden (so jedenfalls mein
Eindruck).

Sich in Fragen des Schuldspruchs auf die Wahrnehmung allein zu verlassen, 1st
triigerisch. Daher ist ein solches Urteil iiblicherweise die Konsequenz eines diskur-
sten Prozesses, sei es in der ethischen oder der juristischen Urteilsfindung. Dass
dabei nicht nur die bestimmende, sondern auch die reflektierende Urteilskraft III.I
Spiel ist, macht es nicht einfacher. Denn dadurch schleicht sich in die vermeintli-
che Applikation einer Regel auf den Einzelfall die Dimension der Rechtserfindung
ein, {iber die Rechtsfindung hinaus. Jedenfalls ist die diskursive Urteilsfindung
spiter und langsamer als die intuitive, meist auch methodisch kontrolliert (vor
Gericht wie in der Wissenscha ft). Was man intuitiv fiir schuldha ft hilt, muss es
bekanntlich diskursiv und lege artis geurteilt keineswegs sein (und umg(‘,k(‘,hr'l)-
Daher wird das intuitive Urteil als natiirliches Rechtsempfinden meist als vorwis-
senschaftlich hinten angestellt — nicht zu Unrecht. Denn es kann allzu lebens-
weltnah sein, mit der gefihrlichen Niihe zu Vergeltung und Rache. ‘

Aber damit wiirde leicht etwas iibersehen: Die Regulative des diskursi
Urteils (wie beispielsweise der Gleichheitsgrundsatz oder die IW(‘,IIS(TII(’,I’IV\"llr('l(")
kommen aus der Intuition und sollen im Bildungsprozess in sie (‘,iI’lg(?ll(‘,ll‘V\'l(’ 1m
Rechtsgebrauch zur Geltung gebracht werden. Wittgenstein hitte gesagt: S0 leben
wir eben — und so sollen wir miteinander umgehen. Theologisch ist dieser Aspe]v(t
malgebend. Zur Erinnerung sei das Samaritergleichnis genannt: Ein unter die

= Y of : - ‘1fe Fin Priester und e
Riuber Gefallener liegt am Wegesrand und bedarf der Hilfe. Ein Prieste r.
hingegen

ven

n
Levit kommen vorbei, schen ihn — und gehen voriiber. Der Samariter 1
. . . o . e . ifft) sieht und —
(ein gering geschitzter Fremder, der auf einen ihm Fremden trifft) siel 1. i
. . s N . o . i F rllktirlich im
es jammerte ihn. Er wird intuitiv affektiv beriihrt und greift unw illkii

Affekt ein, indem er hilft. Diese Spontaneitit oder Unw1lllmrh(,hk(,n,.( nt }‘
Und mit dieser Szene

ringt

nicht einer diskursiven Deliberation, sondern ist intuitiv.
[.eben prigen soll, und

wird eine Intuition narrativ dargestellt, die das eigene ‘
Auch das Sehen

zwar gerade im Umgang mit Fremden. Das hat eine Kehrseite:
on schuldhafter Unterlassung

lei(:l]gilltigkeit oder

und unberiihrte Voriibergehen wird als Intuition v

bestimmt — gar nicht erst Fremdenfeindlichkeit, sondern G
g
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Indifferenz Fremden gegeniiber ist Schuld. Das ist weder eine protestantische noch
eine christliche Erfindung, sondern griindet in der Geschichte Israels. Denn mit
Fremden soll man barmherzig umgehen, in Erinnerung daran, dass man einst

selbst Fremdling war in Agypten 23

2. Die Rede von Schuld spricht stets von etwas Unsichtharem, dass sie gleichwohl
irgendwie vorstellbar machen muss, um sagbar zu sein. Das heif3t, nicht nur et-
was (eine Tatfolge) wird als Schuld bestimmt, sondern es muss auch Schuld als
etwas bestimmt werden. Nur als was? Wenn sie per se so beunruhigend unsichtbar
ist, zieht sie Beispiele und Fille oder Metaphern, Metonymien und Narrationen
an. Dem aristotelischen Grundsatz der enargeia folgend, wird Schuld in diesen
Sprachfiguren vor Augen gemalt: aus Erfahrung iiber die Rede zur Vorstellung der
Hérer. Und solches Vor-Augen-Malen ist nicht nur eine Aufgabe und Kompetenz
der Rede oder von Texten, sondern, so sollte man erwarten, auch der darstellen-
den wie der bildenden Kunst.

Die christliche Tradition — in Text wie Bild — ist voller Beispiele dafiir, wie

Schuld eine besondere Gravitationskraft fiir Tropen und Figuren entfaltet:

— sei es das Begehren namens concupiscentia, vom Fall iiber den Brudermord bis
zum Kindermord des Herodes und anderen Vergehen;

— seien es die turbulenten Affekte und Liiste, die alles durcheinanderbringen, als
wiren sie diabolisch;

— sei es die Selbstbezogenheit, nur man selbst sein zu wollen und der anderen zu
ermangeln, die Selbstbehauptung oder der Egoismus (Luthers incurvatio in se
tpsum formuliert das metaphorisch);

— oder sei es die Gleichgiiltigkeit dem Nichsten gegeniiber, die Lieblosigkeit wie
im Samaritergleichnis.

In summa, alle Register von Geboten sind so gesehen indirekte Darstellungen

von Schuld im Modus des Verbots: sich ein Bildnis machen von Gott (oder dem

anderen Menschen) und alles weitere. Gesetze wie die Tora vom Sinai sind (zeit-
diagnostische, symptomatische) Schuldregister, die alle um einen imaginiren

Ursprung kreisen: den Bundesbruch, den Bruch des Vertrauensverhiiltnisses 21

Gott. Die Kasuistik méglicher Schuld kreist ursprungslogisch um solch einen Ur-

sprung, der dann mythisch (Siindenfall), metaphorisch (incurvatio), gleichnishaft

(Samaritergleichnis), narrativ (Geschichte Israels), metaphysisch (Erbsiinde) oder

auch abgriindig verniinftig (als Irrtum oder perversio der gsttlichen Vernunft)

artikuliert wird, wie in Kants intelligibler Tat vor aller Erfahrung, in der wir uns

den radikalen Hang zum Bosen zugezogen haben.

25 Lev1g,33f.: »Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht bedri-
cken. Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du sollst ihn lieben wie dich
selbst; denn ihr seid auch Fremdlinge gewesen in Agyptenland. Ich bin der HERR, euer Gotte«.
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3. Die diakritische Frage ist daher: ALs was wird Schuld bestimmt? Daran hidngt,
ob und wie sie wahrnehmbar, sichtbar oder auch darstellbar werden kann. Die
Dimensionen der Bestimmung von Schuld sind so verschieden, wie die Sprach-
felder und Grundmetaphern es sind: Physisch gilt Schuld als Makel, rechtlich als
Ordnungsverletzung, ethisch als Verletzung von Gewissen und Verantwortung,
religiss als Siinde gegen Gott, psychologisch als Schuldgefiihl und sprachlich
manifest wird sie in der Schuldrhetorik. Vereinfachend sei hier vorgeschlagen,
Schuld in drei Dimensionen zu bestimmen: (a) als Verletzung einer Ordnung,
(b) als Nichtwahrnehmung einer Verantwortung, (c) als (Zer-)Stérung eines Ver-

hiltnisses oder einer Beziehung (zu anderen, anderem, sich selbst).

(a) Schuld als Verletzung einer Ordnung lisst fragen: welcher Ordnung?
Gilt sie als Verletzung der Naturordnung, dann ist Schuld naturwidriges, unna-
tiirliches Verhalten: etwa die biblisch bemiihte Perversion, die bei Augustin zur
Metaphorik des Perversen fiihrte — der Perversion der Liiste, des Wollens wie des
Wissens (Irrtum). Augustins Lehrer Ambrosius meinte: »Affectus igitur, non ‘caro
auctor est culpae«?S, Als Urheber wird der /([fe/fz zur paus(:halen Antwort auf d'(.ls
unde culpa inkriminiert. Das Fleisch ist die Materie der Siinde, also ihre dynamis;
erst ignorantia et concupiscentia seien ihre Verwirklichung (Spé’(fl'es)-w Die concup-
tscentia tritt hier als zwielichtige Repriisentantin aller Affekte auf. Zusa lrlmerllg“'“
nommen wird das begehrende Fleisch zur Substanz der Stinde. Siinde aus Passion
wire die Formel dafiir: »Passio autem gravissima culpae concupiscentia est, f]“am
ratio emollit et comprimit, mollire enim potest, eradicare non potest«®®. In dl(f,sefn
Feld spielt die Vorstellung von Schuld als physischem Makel und Unreinhett. So
pristin und iiberwunden das klingt — ist es doch immer noch metaphcrng'(.‘,bend
fiir die Rede von Schuld (und leider in manch intuitivem Urteil bis heute Prasent).
Wenn Schuld nicht mehr als Verletzung der Naturordnung gilt (r”hiysm)j g
als VerstoB gegen Gesetze (these). In diesem Feld ist die Vorstellung von bf:}lllld
etgentlich zu Hause und ethisch wie juristisch vertraut. Aber sobald man die kul-
turelle Thesis nicht nur auf das positive Recht bezieht, sondern auf (k.;ben.swelt*
liche) Moral, auf wissenschaftliche Ethik oder auf kulturelle Sittlichkeit, ‘.Vlrd o
komplizierter. Was in einer Ordnung schuldhaft ist (etwa einen Gruf mc,f-)t.zu
erwidern), ist in einer anderen vollig in Ordnung. Und es wird noch kompll.'ﬁl('?r’
ter, wenn man diachron die Geschichtlichkeit der Ordnungen und synchron ihre
regionale und kulturelle Diversitit einbezieht. Dann wird es beinahe zur lok

i 5 ass in anderen schuld-
Ausnahme, einer Ordnung zu entsprechen (wiithrend dasselbe in and

alen

in ps. 1, 30; vgl. Seeberg, Lehrbuch

26 Ambrosius: de Jacob 1, 3, 10; ders.: de paenitentia I, 14, 13;
R n Moral.

b : . z S isch-ciceronianische
Dogmengeschichte, 11, S. 372, vgl. Ewald: Einfluss der stoisch-ciceronianisc

27 Ambrosius: de Isaac 2, 5; 7, 60.
28 Ambrosius: de Jacob I, 1, 1.
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haft wire). Ordnungskonflikte, die sich in globalen Verhiiltnissen unendlich ver-
vielfiltigen, haben die Nebenwirkung eskalierender Schuldvorwiirfe, sofern man
seine Ordnung verletzt sieht. Daher ist die Diplomatie die hohe Kunst, solche Ver-
letzungen zu vermeiden oder im Falle eines Falles zu deeskalieren. Aber in dem
Moment, wo solche Konflikte 6ffentlich werden, gar in die Medien kommen, ist
alle Verstindigung oder Deeskalation dahin.

Damit einher geht eine Rhetorisierung von Schuld: Da audiovisuelle Medien
(wie Internet und Fernsehen) besonders affektaffin sind, sind Techniken der Em-
porung so effizient, wie sie fiir die gerechterweise Emporten befriedigend sind. Je
prignanter und massiver der Empérungsbedarf bedient wird, desto besser die
Quote.

Der dénische Karikaturenstreit hat das Problem ad occulos demonstriert: Was
in Dénemark in Ordnung schien, wurde erst durch einen (verspiteten) Export
zum Skandal. Daran zeigt sich vieles, nicht nur die Kulturrelativitit von Recht,
sondern auch die Macht medialer Inszenierung. »Die Zeichnungen wurden im
Herbst 2005 in Jyllands-Posten versffentlicht. Der Streit wurde jedoch erst zur
Krise im Februar 2006, als die Zeichnungen aus einem anderen — und zwar insze-
nierten — Kontext zuriickkamen.«?® Vordergriindig ist das ein Interkulturalitits-
konflikt im globalisierten Horizont. Hintergriindig zeigt das ein Globalisierungs-
problem: Wenn eine Zeichnung dekontextualisiert wird, um damit in anderem
Kontext Stimmung zu machen, die dann hichst prekir auf den Ursprungskontext
polemogen zuriickschligt.

Die Schuldfrage wird dann umso schwieriger: Ist der schuldlos, der als ver-
meintliches Opfer einer Verunglimpfung diese Befindlichkeit medial produziert,
um damit Politik zu machen? Als Opfer scheint man stets auf der schuldlosen
Seite zu stehen, sodass eine prophylaktische Exkulpationstechnik darin besteht,
sich als Opfer zu stilisieren. Die Opferrolle ist jedoch ebenso instrumentalisierbar
wie zugleich Untiterrollen zugeschrieben werden. Da es keinen internationalen

Gerichtshof fiir Fragen diesseits des Menschenrechts gibt, bleibt das Urteil offen,
wihrend sich jeder dennoch sein Urteil bildet. Dem Schuldgefiihl (und seinen
Eskalationen) entspricht so die Rhetorik des Schuldvorwurfs. Beides sind Zirkel:
einer intensiv, einer extensiv. Und beide sind vitios, ohne dass hier eine heilsame
Unterbrechung in Sicht wire. Der Karikaturenstreit ist auch deswegen so inter-
essant, weil er auf nicht nur rechtliche, moralische oder ethische Ordnungsvor-
stellungen fiihrt, seien sie Formen der Sittlichkeit oder der Religion und ihrer
Gefiihlswelten. Es geht dann um eine Ordnung, die weder physei noch theset ist,
sondern als metapfhysei gilt. Schuld wird zur Verletzung einer Ordnung, die hsher
oder vermeintlich anders ist als Natur und Kultur: die Gottes —im Gewand seiner

selbsternannten Fiirsprecher.

29 Gron: Das Bild und das Heilige, S. 434
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Was hier Rhetorisierung von Schuld genannt wird, ist natiirlich nicht neu, ge-
nauso wenig wie ihre mediale Technisierung oder Instrumentalisierung — wor-
auf die Rhetorik der Vergebung ruht.* Die Xenophobie ist so alt wie Kulturdif-
ferenzen — da sie der Selbststabilisierung einer Kultur dient. Angesichts dessen
1st aber umso bemerkenswerter, wie die Geschichte Israels als Geschichte der
Selbstkritik geschrieben wurde: Fast das gesamte Alte Testament kann man als
narratives Siindenbekenntnis lesen. Denn es ist voll von Geschichten, in denen
Israel seinen Gott enttiuscht, weil es immer und immer wieder den Bund brach,
von Adam iiber Noah zu Mose und immer weiter so. Was Israel seinem Gott gab,
war stets Grund genug zur Enttduschung. Gottes Gericht und Zorn war der sym-
bolische Ausdruck dessen. Das heiBt, Israel schrieb seine Geschichte, indem ?S
das eigene Handeln als grof3e Kette der Schuld darstellte. Wie anders hielt (’,S.dle
christliche Kirche demgegeniiber. Mancherorts kann man bis heute noch nu?ht
der Versuchung widerstehen, sich selbst als Erfiillung aller Verheiflungen miss-
zuverstehen. l)ie Kirche als siindlose Mutter aller Glaubigen, als Leib und Volk
Gottes, kénne nicht peccatrix sein. Wer das glaubt oder gar behauptet, verkennt
die Kreatiirlichkeit von Kirche — und iibertreibt etwas Endliches unendlich, iiber
alle Ambivalenzen hinweg. ;

Die Tora, die Geschichtsbiicher und noch die prophetischen Texte sind eine
durchgingige Kritik am permanent bundesbriichigen Israel. Diese (zu,t()age‘a"":es‘
sive, schlichter gesagt: selbstkritische Schuldrhetorik ist es, die vom Neuen Tes-
tament iiber Augustin, die Mystik und Luther bis hin zu Kierkegaard versc
wurde: Grund zur Empérung ist nicht der andere oder der Fremde, sondern das
andere in mir: der eigene Missbrauch der Freiheit, die eigene Selbstsucht oder das
selbst zu verantwortende Verfehlen des Verhiltnisses zu Gott und dem N‘ci(:hf‘terl-

Demgegeniiber ist das Recht eine Erniichterungsveranstaltung, um das ub.er-
hitzte Gemiit mit seinen Schuldgefiihlen (seien sie auto- oder hcteroaggresslv)
etwas zu kithlen. Und das ist auch gut so. Nur —es befriedigt natiirlich Wf)'d.(fr i
religiése noch das moralische Begehren nach mehr, nach Reinheit und Erlésung
wie nach Verwerfung des Unreinen und Schuldigen. Religion wie Mofal s :
ren meist moglichst definitiv geklirte Verhiltnisse, so oder so. Daher k.onnerl die
komplizierten Kompromisse des Rechts ethisch wie religios nie und nimmer be-
friedigen (die der Politik ebenso wenig, aber aus anderen Griinden). o

Aber das Recht (wie schon die selbstkritische Rechtstradition Israels) ist eine

s " : V7 s der Schuld, der
héchst bemerkenswerte Unterbrechung der Eskalation des Zirkels der S b

der Schuld gehért, dass sie exgent:
anderen sind die stets
ind lenkt ab

tete Logik

harft

geh-

Gefiihle wie der Vorwiirfe. Denn zur Dynamik

lich und am besten immer die Schuld der anderen ist. Die
s i N , ; lert 1

passenden Triger von Schuld. Sie ihnen zuzuschreiben, exkulpie

o . . ’ T o P 0 sntfal
und befriedigt das eigene Reinheitsbediirfnis. Die von Girard ent

50 Vgl. Derrida: Jahrhundert der Vergebung.
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der Gewalt ist urspriinglicher noch eine Logik der Schuld — der Selbstentschul-
dung und Fremdverschuldung. Darin lebt das religiose Begehren auf: den anderen
auszuschlieBen aus der Gemeinschaft und einzuschlieBen in das Reick des Bosen,
das heiBt: klare Verhiltnisse schaffen mit dem Siindenbockmechanismus und der
Suspension der Selbstkritik.

Manche betreiben das bis heute, oder umgekehrt mit einem leidenschaftlich
autoaggressiven Zug: Von der Selbstkasteiung der Mystik bis zum Selbsthass man-
cher Protestanten reichen die rhetorischen Topoi, die als Symptom dieser Autoim-
munerkrankung erscheinen kénnen. Recht wie Ethos am Ort der Religion steuert
dieser Ubertragung und Ubertreibung entgegen. Die Alternative zur Unterbre-
chung des Zirkels der Schuld durch das Recht ist allerdings in protestantischer
Perspektive das andere des Gesetzes: das Evangelium. Das allerdings wiirde in die
Suche nach den Anderen der Schuld fithren. Denn je nach Schuldbegriff wird es
andere Andere der Schuld geben, heifen sie Vergebung, Versshnung und Erlésung,
Tilgung oder Reinigung, Begleichung oder Wiedergutmachung,

(b) Versteht man Schuld hingegen als Nichtwahrnehmung einer Verantwortung,
verschiebt sich die ganze Problemlage gegeniiber dem Begriff der Schuld als Ord-
nungsversto. Sofern Verantwortung vor allem der Vernunft oder dem Gewissen
gegeniiber wahrzunehmen wire, wiirde Schuld verinnerlicht. Hier liegt wohl
(oder iibel?) ein besonderer Beitrag des Protestantismus zur Geschichte der Schuld.
Und das ist ebenso problematisch, wie wenn Verantwortung vor allem oder gar
exklusiv gegeniiber Gott wahrzunehmen wire. Der ungeheure Ernst solch einer
ethischen Kxistenz (mit Kierkegaard zu sagen) ist gravierend.

Als protestantisches Pendant von Carl Schmitt sprach der Theologe Emanuel
Hirsch vom »irrende/n] Kreisgang des sich schuldig Wissens in schlechthinniger
Abhingigkeit«*' (mit Erinnerung an Kierkegaard). »Die wahre Frage ist also nicht
die der Theologen danach, ob und wie sich Schuld gedanklich mit der Erkenntnis
vertrigt, mit Notwendigkeit die in Schuld gefangene Freiheit zu sein, sondern die,
ob es denn méglich set, sich vor dem Gott, von dem man schlechthin abhidngig ist,
schuldig zu wissen in einem gelebten religivsen Verhiiltnis«32.

So zu sprechen, kann den sozialen Sinn von Schuld unterschreiten. Dagegen
hat die jiidische Tradition, wie Rosenzweig und Levinas noch zeigen, immer die
Verantwortung gegeniiber dem Néchsten, also ihre soziale Dimension in Erinne-
rung gerufen. Und Selbiges gilt auch gegeniiber Friiheren und Spiteren, also in

51 Hirsch: Christliche Rechenschaft, S. 306, vgl. S. 304. »Die Antinomie von Abhingigkeitsge-
fithl und Siindigkeitsgefiihl ist es, die den Menschen hindert, sich durchsichtig als er selbst in Gott
zu griinden«. Dennoch bleibt bei Hirsch ein transzendentales Rezeptivititstheorem in Kraft: »Sich
durchsichtig als sich selbst in Gott griinden, heiBt sich als verantwortliche Freiheit aus Gott emp-
fangen in schlechthinnigem Hingegebensein an Gotte; ebd., S. 207.

52 Ebd., S. z08.
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diachroner Hinsicht, wie Hans Jonas ausfiihrte. Verantwortlich ist man gegeniiber
allen Gewesenen wie Kommenden. :

Aber — mit der Verinnerlichung und extremen Verschiarfung des Schuldbe-
wusstseins wie bei Kierkegaard steht die protestantische Tradition nl(:h.t allein.
Kierkegaard meinte: »[I]m Verhiltnis zu Gott beginnt jeder Mensch mit einer un-
endlichen Schuld«??. Mehr noch, »dass man durch Emp/imgefl in Schuld gerate
[...] wer liebt, ist in Schuld«**. Levinas wird mindestens so hyperbolisch, ‘V'VGI?H
er das dunkle Wort Dostojewskis zitiert (aus den Briidern Karamasow): »Ein L
der von uns ist vor allen an allem schuldig, fiir alles verantwortlich, ich aber bin
es mehr als alle anderen.«3 Was immer das besagen soll — es ist eine .maﬁlose
Ubertreibung des Schuldbewusstseins, mit dem Hintersinn: Bewusstsein (au‘?h
Selbstbewusstsein) sei urspriinglich Schuldbewusstsein. Aus dem Bewu.sstsirirl
der Schuld dem anderen gegeniiber entstehe (erwache) erst das Bewusstse1n. Ij sk
einen Hegelianer ist das ungliickliches Bewusstsein par excellence — und das trifft
wohl auch. »Das Unendliche der Verantwortung bedeutet nicht ithre aktue.rlle Un-
ermesslichkeit, sondern ein Anwachsen der Verantwortung in dem Maﬁe, mn ‘dem
sie ibernommen wird; die Pflichten erweitern sich in dem MalBe, in dem sie er-
fiillt werden.«>¢ D

Du wirst nicht toten, so formulierte Levinas das Tstungsverbot. »Ein Gesicht
sehen, heiBt schon héren: Du wirst nicht toten.«*” Im Angesicht desranderel'l kann
und wird man ihn nicht téten — weil das unmittelbar evident sei. I)a§ kann m‘arl
als einen frommen Wunsch abtun und mit Realititssinn sagen, es‘ sel kontra[al:;
tischer Unsinn — denn es wird doch getétet, dauernd und immer 6fter' g/‘u,n.dlos..
Nur wiire mit so viel Realitiitssinn die Pointe verpasst: dass es 11nm1ttf3]bar ?VI,
dent ist, dass man tiefe Schuld auf sich liide, wiirde man den anderen tOtG{n' l]))er
Anspruch des anderen, der mir angesichts seiner entgegentritt, besagt maN I

i ] I 0 i > 5 N st des externen
sollst, kannst und wirst mich nicht téten. Dazu bedarf es nicht erst d :
These vertreten: Dass wir

Gesetzes. Damit wird eine einigermalen ungeheure ‘
as gut und was falsch

intuitiv nicht nur wissen, sondern auch wollen und fithlen, w s
4 . . . . 1o zu tun, es 18
ist, was also richtig und was schuldig. Mit Naturrecht hat das wenig )

e ifest im Sinn fii i i der andere, dem
eher Sozialrecht, manifest im Sinn fiir den Néchsten. Denn es se1 der o
wihlt oder gewollt zu

gegeniiber wir in der Verantwortung stehen, ohne das ge :
huldig zu werden.

. 4 1Bt s c
haben. Und dieser Verantwortung auszuweichen, heil3t schon s

55 Kierkegaard: GW 19, S. 114, (weil Gottes Liebe stets schon présent sei).

5 Ebd., S. 195 A
it Q dhers l6tzel, S. 495-

% Dostojewski: Briider Karamasow, iibers. v. Rahsin, S. 471, Ub".“- N I\(Ol) D430

56 Levinas: Totalité et Infini, S. 222 (Totalitit und lJnendllcllkl(fli»‘585 D0y

57 Levinas: Kthik und der Geist; vgl. ders.: Autrement que savolr, S. 85.

S5 e ; oral
B g .in Gewissen< hat, oder m
38 Das gibt den Hinweis auf eine Komplikation: Wer schlicht >kein : o
gy detiimsinag ; er wird sich auch nicht schuldig fiihlen,

philosophisch gesagt, wer am >lack of moral sense« leidet, d £
{ ar werden wird.

sodass weder im Hirn noch an seiner Nasenspitze etwas wahrnehmb
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Das fithrt allerdings in eine (protestantisch nicht unvertraute) Eskalation des
Zirkels der Schuld: »Je mehr ich zu mir komme, [...] desto mehr entdecke ich
mich als verantwortlich; je gerechter ich bin, desto schuldiger bin ich. Durch die
Anderen bin ich >im Sich«®, Ist dann jemals eine Unterbrechung dieses Zirkels
in Sicht? Was diirfen wir dann noch hoffen?

(¢) Der soziale Sinn von Schuld fiihrt zum dritten Vorschlag, der entscheidend ist
fiir das protestantische Verstindnis (und nicht ohne Anschluss an Levinas’ Intu-
ition): Schuld heiBt Zerstorung oder schon Stérung eines Verhiltnisses wie einer
Beziehung zu anderen.

Dieses Verstindnis ist doppelt brauchbar, theologisch wie dies- oder jenseits
dessen. Dem zugrunde liegt die Auffassung von Siinde als Stérung oder Verlust
des integren Gottesverhiltnisses — so, wie Glaube als dessen Wiederherstellung
und Vollendung verstanden wird. Das Rechtfertigungsurteil sola fide ist wesent-
lich die bedingungslose Gemeinschaft von Gott und Mensch, von Gnaden Gottes
unter dezidierter Nichtanrechnung der menschlichen Schuld. Im Hintergrund
dessen wirken die Kigenschaften Gottes namens Treue und Barmherzigkeit, die
hier in Anspruch genommen werden: Die Treue Gottes zeigt sich darin, dass er
trotz aller Bundesbriiche Israel treu bleibt; sie zeigt sich analog im Vertrauen Got-
tes bei noch so groem Misstrauen oder Vertrauensverlust seitens des Menschen.

Was mit der so angedeuteten Rechtfertigungslehre auch entfaltet wird, ist ein
sozialethisch relevantes Modell: wie bei noch so groBem Misstrauen der anderen
ein immer noch gréferes Vertrauen zum Tragen kommt. Es ist ein Vertrauen mal-
gré tout, das nicht naiv und blind ist, sondern angesichts der Schuld der anderen
sich zu ihnen verhilt, als wiire sie nicht (die Schuld).

Damit ist man allerdings bereits iiber den hiesigen Themenzusammenhang
hinaus: wie tiber den Zirkel der Schuld hinauszugelangen wiire. Recht als Unter-
brechung dessen wurde bereits genannt. Hier aber deutet sich das andere des
Rechts an: eine gerecht machende Gerechtigkeit, die ein Dorn im Auge des Ge-
setzes sein diirfte. Denn sich derart zur Schuld zu verhalten, ist schlicht ord-
nungswidrig — auch eine Storung der Ordnung (des Gesetzes), allerdings eine
erfrischend befreiende.

39 Levinas: Jenseits des Seins, S. 24.9; vgl. ders.: Vom Einen zum Anderen, S. 180: »Das Nicht-
Intentionale ist von allem Anfang an Passivitit, der Akkusativ ist gewissermalien sein erster Fall.
(Genaugenommen beschreibt diese Passivitit, die das Korrelat keiner Handlung ist, nicht so sehr
das »schlechte Gewissenc des Nicht-Intentionalen, als sie selber von ihm charakterisiert wird.)«
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