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nen Macht in der gegenwirtigen Politik. So kann in genealogischer
Perspektive gezeigt werden, dass die Figuren der Souverinitit sich
wandeln, dass >Ortc und >Subjektc der Macht verschoben und neu
formiert werden kénnen. Eine endgiiltige Abschaffung und Vernich-
tung der Souverinitit scheint dagegen unméglich zu sein. Offen
bleibt hingegen der Weg einer subversiven Unterwanderung und Zer-
setzung der jeweils geltenden Souverinititsmacht. Als Kandidaten
fiir eine solche untersucht Klein die von Claude Lefort, Slavoj Zizek
und dem Theologen Karl Barth entwickelten Ansitze zu einer Ideo-
logiekritik der Souverinitit. Dabei erweist sich, dass alle drei die
ideologiekritische Intervention als eine von Geltung einer anderen
Souverinitit sich legitimierende politische Aktion konzipieren. Sie
berufen sich zwar auf einen anderen Ort und ein anderes Subjekt
der Souverinitit, setzen jedoch die Struktur eines singuliren Grun-
des oder eines Subjekts der Universalitit gesellschaftlicher Ordnung
nicht aufler Kraft. Im Sinne einer finalen Uberwindung bleibt die
Subversion der Souverinitit damit ein unmogliches Unterfangen.
Im Sinne einer post-souverdnen Umbesetzung und Ablésung ihrer
imaginaren Subjekte und Orte kann sie jedoch gelingen.
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Souverinitit nach der Souverianitit.

Zur Delegation und Zerstreuung von Souveranitit —
und ihrer Unausweichlichkeit

Philipp Stoellger

1. Wozu nach Souverinitit fragen?'

Fragt man nach >Souverinitite, stockt man schon. Denn in ausdiffe-
renzierten Zeiten davon zu handeln, provoziert die Frage: Warum?
Als Ausflug in den >Jurassic Park« der politischen Theorie und Theo-
logie, als Erinnerungsarbeit an der Wiederkehr des Verdriingten oder
als ideologische sFreak-show« ? Aus apologetischem, sei es staats- oder
kirchentragendem Interesse? Oder aus kritischem, moglicherweise
polemischem Interesse, um auch die letzten >paldopolitischen< Intui-
tionen noch auszutreiben aus dem sozialen Bewusstsein? Schrige
Griinde fiir die Riickfrage gibe es genug, aber gute?

Die Frage bezicht ihre Dringlichkeit jenseits historischer Riick-
fragen aus den eher anarchischen als »souverinen« Variationen des
Problems in gegenwirtigen Konflikten. Denn es gibt erstaunlich vie-
le, durchaus aktuelle Versionen des Topos der Souveranitit: religiose
(Gott, Geist, Institution, Papst), philosophische (wie die Theorie des
Absoluten und der absoluten Subjektivitit), politische (nicht nur
»Parlamentes, sondern auch in der medialen Fabrikation souverinen
Personals), militirische (:souverdner« Zugang zu allen Daten), juris-
tische (letzte oder héchste Gerichte), metajuristische oder ethische
(Menschenwiirde, Autonomie der Person), dsthetische (das auto-
nome Werk oder der souverine Kiinstler), mediale (Massenmedien
wie Social Media), wissenschaftliche (im Namen der Wahrheit oder
der akademischen Freiheit) oder auch 6konomische, kraft der nicht
intelligiblen potentia absoluta >der Mirktec (als neunominalistische
Willkiirmacht?).

Der Souverinititsschwund als Abbau von Absolutismen im
Laufe der Moderne wie der analoge Schwund nationaler Souveréni-
titen, sei es aus multi- beziehungsweise transnationalen Assozia-

! Fiir einschligige Hinweise und Hilfe danke ich Rasmus Nagel und Lennart Dienst.
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tionen oder aus internen Differenzen (Okonomie vs. Politik z.B.),
fiihrt mitnichten zum Verschwinden von >Souverinititc als Topos,
Figur des Imaginiren oder Norm. Fakten und Normen (wie Erwar-
tungen oder Hoffnungen) sind und bleiben zweierlei. So bleibt die
Souverinitit der Person in ihrer Autonomie und Wiirde unantastbar,
auch wenn sie faktisch immer wieder angetastet wird. Warum das so
sbleibt, ist allerdings keineswegs klar, nur weil es »gesetzt< ist. Gene-
sis und Geltung dieser Voraussetzungen sind mit einer Geschichte
von Humanismus und Aufklarung oder jiidisch-christlicher Anthro-
pologie mitnichten geklirt. ;Figuren der Souverénititc wiren ein Ka-
pitel der medialen Anthropologie und ihrer Figurenlehre, wie auch
in der politischen oder religigsen Ikonik. Statt eine Teleologie des Ver-
schwindens von Souverinitit zu stipulieren, ist supplementir eher
eine Pluralisierung und »Demokratisierung« von Souverinitit wahr-
zunehmen: Jeder ist souverin, wenn auch nicht Souverin. Aber ent-
steht sie erst aufgrund von (reziproker?) Anerkennung? Oder ist ihr
Ungrund diachron entzogen — was ihn ebenso fraglos wie fraglich
werden lieBe? Die Geltungsgriinde der Faktizitit sind Gegenstand
durchaus kontroverser Diskurse.

Wihrend »faktisch« Souverinitit in Pluralisierung wie Zerstreu-
ung begriffen ist, delegiert und disseminiert, »gibt esc Revitalisierun-
gen und Reformatierungen dieses Topos im Modus der Ausdifferen-
zierung, Pluralisierung und auch der Simulation. Nur ist weder die
Dissemination noch die Simulation von Souverinitit unwirklich oder
unwirksam. Souverénitit als Wiederginger in Verschiebung und Plu-
ralisierung kénnte man fiir eine Auflésung halten, wenn nicht Lo-
sung, Erlosung von diesem hochgetriebenen Topos. Eines Gottes Es-
kalationen,* wie Blumenberg einmal titelte, mogen mit Anselms
Argument dahin fithren, dass Gréferes als Gott nicht gedacht werden
kann - bis dahin, dass er in seiner infiniten Groe nicht mehr gedacht
werden kann. Seine Souverinitiit wiirde opak und undenkbar, letzt-
lich verborgen und unzugiinglich. Aber die pluralisierende Umbeset-
zung im Zeichen der Selbstbehauptung, -erhaltung, -beharrung und
-steigerung fiihrt in die Fskalationen der Subjektivitit, bis zur Theo-
rie des absoluten Subjekts, dem (fiir andere) schlechthin unzuging-

* Vgl. Philipp Stoellger, Figuration und Funktion »un/heiligen Personalsc. Zur Figu-
renlehre medialer Anthropologie, in: Mediale Anthropologie, hg. v. Ch. Voss/L. En-
gell, Paderborn 2015 (im Erscheinen).

’ Hans Blumenberg, Matthiuspassion, Frankfurt a. M. 1988, 81.
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lichen segoc. Wenn diese Egologie einmal eskaliert, ist Souveranitit so
plural geworden, dass sie zugleich limitiert und konfliktiv wird. Und
wenn im Subjekt fraglich wird, wer da >das Sagen hat¢, wenn sich hier
verschiedene Kandidaten melden (ob mit Freud oder Lacan), wird es
nur noch fraglicher, wer der Souverin sein mag und wer es gewesen
sein wird.

Alles voll von Géttern, meinte Thales. Alles voll von kleinen
Souverinen, gilt anscheinend mittlerweile. Als gibe es >Funktions-
stellenc in Kulturen oder in Kommunikationssystemen, die erhalten
bleiben, auch wenn ihre historischen »Besetzungen« voriibergegangen
sind, halt sich der Topos der >Souverinititc hartnéckig, auch wenn
man sich ratlos fragen mag: Wer, was, wann und wo? Wer war der
Souverén? Die Frage klingt zunichst nostalgisch, wird aber normativ,
wenn es um Menschenrechte und -wiirde geht. Dann zeigt sie ihren
nicht mehr metaphysischen, sondern metapositiven Charakter. Mag
alles Recht wie alle Religion >positive sein, 9éaet, nicht gioe ge-
macht, nicht gottgegeben — wird doch der Ungrund der Souverinitit
dieser Disposition entzogen. Nur ist selbst das noch eine sublimierte
Positivitit.

Empirisch oder deskriptiv wird die Frage nach Souverinitit ver-
geblich bleiben. Und dennoch wird an sempirische GréBenc die Erwar-
tung herangetragen, doch nun endlich einmal >souverin« zu agieren,
als Souverin, als ob man souverin wire, wenigstens gewesen war.
So klagt Roger Willemsen in Das Hohe Haus: »Regierungsparteien
kontrollieren das Kabinett nicht, vielmehr begleiten sie sein Tun riih-
mend und dankend. Die Opposition sicht ohnmichtig zu und wird
angesichts der langen vergeblichen Arbeit unbeherrschter und bo-
ser.«* So erscheint ihm das sHohe Haus¢ (in rhetorischer Frage) als
»Leichenschauhaus der parlamentarischen Idee«®. Das kénnte man
fiir gangigen Politikverdruss halten, der nur zu verstiandlich ist, wenn
man Zeuge der Reduktion des Politischen auf Politik wird. Nur ist das
Folge einer Ubererwartung: als wire ein Parlament die Inkarnation
des Politischen, statt der Politik.

Aber Willemsen deutet das Problem mit einem feinen Bei-
geschmack kliiger, als es der Ton des Verdrusses vermuten ldsst. Es
scheint, als sei das Handeln der Regierungsparteien zu >Administra-
tionc und > Assistenz« geworden. Statt ordentliche Oikonomia zu trei-

e —
* Roger Willemsen, Das Hohe Haus: Ein Jahr im Parlament, Frankfurt a. M. 2014, 16.
WEbd;; 277
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ben, scheint >das Hohe Haus< zum Chor der jubilierenden und ad-
ministrierenden Engel geworden zu sein? Was wire, wenn ein Re-
gent, der schlicht ein >Arbeitsamtc hat, wie ein Herrscher operiert
(oder inoperiert), indem er sich akklamieren, jubilieren und adminis-
trieren ldsst? Simulation von Souverinitit mit einer politischen in-
operativeness, in der der Regent sich fiir einen Herrscher hilt. Wie
meinte Lacan? Ein Bettler, der sich fiir einen Kénig halt, mag verriickt
sein; aber lingst nicht so verriickt wie ein Kénig, der sich fiir einen
Konig hilt.* Was wire dann ein Regent, der sich fiir den Herrscher
hilt, oder sich zumindest so verhilt? Komparative und Kompetitio-
nen der Verriicktheit sind anscheinend ein tragikomisches Medium,
in dem sich Politik und das Politische kreuzen. Nur zur Gegenprobe:
Was wire ein Professor, der sich tatsichlich fiir einen Professor hilt?
Oder was wire ein Christ, der sich absolut gewiss auch dafiir hilt? Ein
Messias, der glaubt, er sei der Messias? Oder ein Gott, der glaubt, er
sei Gott?

2. Zur >Vermessung der Souverinitit: Unterscheidungen

Als Souverin gilt in der Regel, wer legitimer Weise herrscht. Den
Grund der Souverinitit bildet daher dessen Legitimationsinstanz:
Gott oder Volk etwa. Im Grimm heifit es entsprechend zum Souverin:

»unumschrinkter herrscher, selbstherrscher [...] souverain bezeichnet in
neuerer zeit den landesherrn, regierenden fiirsten, insofern er personlich
keinem fremden willen unterworfen und unverantwortlich ist, aber ohne
den begriff der unbeschrinkten, absoluten herrschergewalt, geht also sowol
auf den constitutionellen wie auf den absoluten monarchen.«”

¢ Genauer: »Wenn ein Mann, der sich fiir einen Konig hilt, verriickt ist, ist es ein
Konig, der sich fiir einen Kénig halt, nicht weniger.«, Jacques Lacan, Schriften, in: Das
Werk von Jacques Lacan, Bd. 1L, hg. v. J.-A. Miller/N. Haas, iibers. v. N. Haas, Wein-
heim 31994, 147 vgl. Christoph Braun, Die Stellung des Subjekts. Lacans Psychoana-
lyse, Berlin 22008, 208; Slavoj Zizek, Lacan in Hollywood, iibers. v. E. M. Vogt, Wien
2000, 53.

7 Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Art. Souveriin, Deutsches Worterbuch X, Leipzig
1905 (Nachdruck Miinchen 1984), 1821f. Nicht ohne Witz ist dabei fiir spitere Leser
die Bestimmung des Souveriins als »unverantwortlich«. Was einst hief8, niemandem
Rechenschaft schuldig, klingt heute kritischer als einst. Mag sich der Souveriin vor
niemandem verantworten miissen, ist er versehentlich doppelt unverantwortlich.
Zwar muss sich mittlerweile jeder noch so kleine Regent verantworten >vor den Wiih-
lern< - tut es aber nicht und muss es auch nicht mehr, wenn Verantwortung hin- und
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In der mythischen Ursprungslogik sunumschréinkter Herrscher< war
anscheinend alles klar und der Fraglichkeit entzogen. >Es gibt Souve-
ranitit, die in einem Metasouverén griindet (ist der dann supra ordi-
nem beziehungsweise extra ordinem?). Klar ist allerdings auch, dass
man in dieser Logik auf Ab- oder Ungriinde st6ft, an denen sich der
Spaten keineswegs umbiegt, sondern abgleitet in die Tiefe oder Leere.
Realien sind hier nicht belastbar: als wiire »ein Volke (was immer das
sei) >souverin«. Davon auszugehen, ist stets kontrafaktisch oder con-
tra experientiam. Um dennoch davon zu sprechen, werden entspre-
chende Mythen oder Narrationen bemiiht. Die Kulturen — u'nd
manchmal Barbareien — des politischen Imaginiren sind ja griindlich
erforscht in den letzten Jahrzehnten, prominent in Konstanz wie von
Philipp Manow, nicht zuletzt aber auch von Hans Blumenberg, vor
allem in seinem dritten Mythosbuch: Prifiguration. Arbeit am poli-
tischen Mythos®. '

Das Deutungsmuster der figura ist aus der theologischen Typo-
logie bekannt: Verheiflung wie Erwartung und Erfiillung. Ex post
wird das Faktum als Ziel einer Vorgeschichte ausgegeben, die auf das
oJetztc und sHierc zuliuft. Blumenberg versteht weniger apologetisc-h
als vielmehr kritisch Prifiguration als ein mythisches (teils magi-
sches) Verfahren der Erzeugung von Legitimitit® — »auf daf{ erfiillt
werde, was geschrieben steht«, wie er biblisch formuliert. Genauer
ausgefiihrt heifdt das:

B ——

wegdifferenziert wurde. >Politische Verantwortunge ist ein Nostalgicum' gev.vorden,
wenn die Eigendynamik der Administration zur Delegation und Dlss}emmano'n von
Verantwortung fithrt. Mag ein Prisident licherlich wirken, wenn er fuchts weifs vqn
den Aktivititen seiner »Dienstes, ist er durch solche Ahnungslosigkeit doch anschei-
nend nicht mehr verantwortlich zu machen: unverantwortlich eben. Souverinitit aus
Versehen wiire das zu nennen, statt aus Vorsehung; auch wenn letzteres die mythi-
sche Rhetorik politischer Kommunikation noch bestimmen mag. Von der Erzeugung
solch einer Fraglosigkeit zehren auch noch demokratische Herrscher, um vergessen zu
machen, dass sie nur Regenten sind. &

* Vgl. Hans Blumenberg, Prifiguration. Arbeit am politischen Mythos, hg. v.
A. Nicholls/E. Heidenreich, Berlin 2014; Ders., Eichmann — der negative Held< des
Staates Israel, Neue Ziircher Zeitung 1.3.2014, http://www.nzz.ch/aktuell/feuille
ton/literatur-und-kunst/eichmann-der-negative-held-des-staates-israel-1.18253335
(zuletzt gepriift am 16.9.2014; Ph. S

’ Vgl Blumenberg, Prifiguration, 10 (wie Anm. 8).

" Ebd,, 11. Vgl. Lk 22,35-38: »Und er sprach zu ihnen: Als ich euch ausgesandt ha‘b.e
ohne Geldbeutel, ohne Tasche und ohne Schuhe, habt ihr da je Mangel gehabt? Sie
sprachen: Niemals. Da sprach er zu ihnen: Aber nun, wer einen Geldbeutel hat, der
nehme ihn, desgleichen auch die Tasche, und wer’s nicht hat, verkaufe seinen Mantel
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»[Dlie Gegebenheit wird potentiell zur Prifiguration durch eben die Eigen-
schaft, die dem Mythos zugeschrieben werden muf, namlich durch Bedeut-
samkeit. Vor allem darin, daR Prifiguration ein singuliires Instrument der
Rechtfertigung in schwach begriindeten Handlungssituationen ist, kommt
es auf die Prignanz der Bezugsfigur an; zugleich wird es im MaRe ihrer
Prignanz schwierig, die Bezugsfigur in sachlich nicht abgestiitzten Ent-
scheidungssituationen ungenutzt liegenzulassen, schon deshalb nicht, weil
sie potentiell immer auch anderen zur Verfiigung steht. Prifiguration ist
also die Figur einer sprachindifferenten Rhetorik. Sie beruhigt iiber Moti-
vation, schirmt gegen Unterstellungen ab, indem sie als gar nicht mehr dis-
positionsfihig hinstellt, was zu entscheiden war. Sie schirmt den fremden
Blick bei der Suche auf immer weitere 'Hintergriinde« der Motivation ab.
Die historische oder sich historisch diinkende oder historisch ambitionierte
Handlung riickt in die Zone der Fraglosigkeit: wer sie in Frage stellt, mif3-
achtet, worauf sie sich beruft.«!

Durch die rhetorische Erzeugung von Fraglosigkeit riickt die Prifigu-
ration Blumenberg zufolge in das Sprachregister des Mythos. Aber
das allein macht noch keine Bedeutsamkeit. Die hingt letztlich an
einem >Glauben« (der nicht zur Disposition von Wissen oder Wollen
steht). Deswegen ist Souverdnitit religios wie politisch ein »Glau-
bensgegenstand¢ (ebenso wie »die Miirkte). Souveranitit ist nur, was
sie gewesen sein wird, in einem belief system, das sie ermichtigt. Mit
Blumenberg variiert: »Es gibt Verhaltensmuster, deren Realitit auf
dem Glauben beruht, daf es sie gibt; dazu gehort, dal Staaten Hand-
lungssubjekte seien, die sich in ihrer Geschichte charakteristisch ver-
halten, in gleichen Situationen Bestimmtes nie, anderes immer getan
hitten und tun wiirden.«1 Der Glaube wird von ihm pragmatistisch
als Handlungsstabilisierung begriffen, mit Wittgenstein hieBe das
'Lebensform¢. Deutungsmuster und Verhaltensmuster sind so ge-
sehen wechselseitige Stabilisierungsformen, die einander ebenso be-
diirfen, wie sie nicht >an und fiir sich bestehen kénnen. Dann aller-
dings wird die Spur der Labilisierung in der vermeintlich immer noch
groBeren Stabilisierung sichtbar,

Die mythisch konzipierte ursprungslogische Souverinitit wird
im Konstitutionalismus funktional und strukturlogisch >verfasst.,

und kaufe ein Schwert. Denn ich sage euch: Es muss das an mir vollendet werden, was
geschrieben steht: >Er ist zu den Ubeltitern gerechnet worden«. Denn was von mir
geschrieben ist, das wird vollendet. Sie sprachen aber: Herr, siehe, hier sind zwei
Schwerter. Er aber sprach zu ihnen: Es ist genug.«

' Blumenberg, Prifiguration, 14f. (wie Anm. 8).

2.Ebd: 32f;
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umbesetzt qua Legitimitit durch Verfahren. Auch das wird noch von
Blumenbergs rhetorischem Begriff des Politischen erfasst. Nur ist die
prozedural (wie rhetorisch) erzeugte sc. eine Souverinitit ohne Sou-
verdn: eine Prozedur, keine Person oder ein Kollektiv. Es ist entper-
sonalisierte Souverinitit, eine Eigenschaft ohne Mann, deren Eskala-
tionen als technische oder mediale autopoiesis auftreten kénnen. Das
Verfahren funktioniert indifferent gegeniiber Einzelnen (?Singulé-
remd). Dass darin ein Enttiuschungspotenzial griindet mit Empé-
rungspotenzial, ist absehbar. Politik- und exemplarisch ]?U-Verdruss
zeigen auch das Krinkungspotenzial solcher Strukturlogik. : i

Ob ursprungs- oder strukturlogisch: Beide Formen der bouyera-
nitat sind »in Ordnungc. Beide fabrizieren eine michtige, well" er-
miichtigte Souverinitit, von der >alle Macht ausgeht« (ob Goft, Konig
oder Volk), von oben also. Das kann vergessen lassen, dass b(')uvere.l-
nitét auch >von untencauftreten kann als Widerstand, sei sie wider die
Ordnung oder aufSer ihr oder in ihr sie iiberschreitend. Der >anar-
chischec Akt des Widerstands wiire die Urimpression einer aufler-
ordentlichen Souverinitit.

Normative Besetzungen der Einen oder Anderen sollte man a.l-
lerdings zuriickhalten, als wire die auerordentliche gle.ich wider die
Ordnung und damit illegitim; oder als wiire sie wider eine abstrakte
iible Ordnung und damit gut. Ob von oben oder unten; in oder'auﬁer
der Ordnung;: Die normative Differenz steht quer dazu. D?mlt ent-
steht ein Quadrupel der Souverinitit. Es gibt allerdings. eine deuf-
liche Neigung sogenannter slinker« politischer 'l'heoriex?, dni Souveri-
nitéit von unten (des Einzelnen oder der Vielheit) a limlm.’ fiir gutczu
halten. Der Hintergrund ist dann >in der Regels, dass die Souverinitt
von oben fiir shierarchisch und totalitéirc gehalten wird. Oder, dass die
von unten als »sukzessive entleerte Volkssouverinitit«'® zur abstrak-
ten Verwaltungsmaschinerie »verkommen« sei. Auch wenn d.as fak-
tisch und aktuell plausibel sein mag — gegen eine Theokratie od.er
Eurobiirokratie oder Mediendemokratie wie unter Berlusconi —, ist
es ein methodischer Fehlschluss, normative Setzungen (pauschal)
mit Souverénititsformationen zu identifizieren. Folgt man diesem
Fehlschluss, kann auch das souverine Subjekt wieder sgefeiert« wer-
den, und sei es sublimiert und kompliziert wie in Zizeks Neumarxis-
mus. Nur, warum sollte die Freiheit des Subjekts zum Widerstand

i i
" Giorgio Agamben, Einleitende Bemerkungen zum Begriff der Demokratie, in: De-
mokratie? Eine Debatte, hg. v. ders. et al., Berlin 2012, 9-12, hier 11.
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gegen Hleerec oder siible Ordnungen gleich wiinschenswert sein?
Kann doch in der anarchischen Souverinitit (Einzelner oder vieler)
das Ubel auch verschirft oder reproduziert werden.

Souverinitit wie deren Kritik ist nur so sinnvoll, wie von ihr
intelligenter Gebrauch gemacht wird, d.h. kritischer und vor allem
selbstkritischer Gebrauch. Das ist einigermaflen unselbstverstind-
lich. Denn in der Regel fungiert Souvernitit als ein Erméchtigungs-
theorem. Dass es selbstkritisch gewendet wird, passiert auf politischer
Ebene selten. Auf vernunftkritischer Ebene hingegen ist genau das
die Pointe. Wie steht es dann mit der literarischen Souverinitit be-
ziechungsweise mit der Souveranitit der Kiinste? Sie fremdkritisch zu
wenden und als Autorisierung der >Freiheit der Kiinstec, ist die Regel,
aber selbstkritisch? Religiose Souverinitit kann ebenso ambivalent
gebraucht werden: als Selbsterméchtigung, und sei es mit der Rheto-
rik von der >Unverfiigbarkeit des Lebensc - oder mit demselben Topos
auch als Selbstkritik und Fremdermichtigung. Der Gebrauch mach
den Sinn und den Unterschied. Dementsprechend kann auch von
einer >leeren Mittec oder leeren Stiihlen< der Macht sehr verschie-
dener Gebrauch gemacht werden.

3. Theologie als Theorie der Souverinitit

Theologie ist stets auch Theorie der Souverénitit, vor allem am Ort
der Gotteslehre bis in ihre Ableitungen der Kirchenlehre und Herr-
schafts- wie Regierungstheorie. Noch am Ort der Anthropologie ist
sie (paradoxierende) Souverinititstheorie, wie in Siinden- und Glau-
benslehre oder noch in Subjektivititstheorien und deren Kritik. Fy.
wartet wird aber in der Regel, Theologie sei apologetische Theorie der
Souverinitit, so wie sie Apologetik Gottes (Theodizee), der Kirche,
der Religion und des Glaubens sei. Ob dem SO sein muss, ist strittig,
Denn ohne Lizenz zur Distanz und Kritik wire Theologie manches,
aber sicher nicht sakademisch freic.

Ist nun die Theologie so frei, die protestantische im Besonderen,
einen Begriff des >Post-Souveriinen« zu denken, Souverinitit nach
der Souverinitit, eine kommende Souverénitit, im Lichte derer alle
Souverine kritisierbar wiren? Méglich wire das, wenn sie aufgrund
des Souveriins namens Gott eine umso kritischere Einstellung zu an-
deren Souveréinen entwickelt, Nur wire solche Souverinititskritik
von Gnaden einer immer noch grofseren Souverinitit gedacht. Daher
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wird die Disposition der Theologie mit einem Verdacht be‘legt.: Nichts
liege ferner, als die Theologie hier aufzurufen, werden die einen sa-
gen. Sei doch Theologie, christliche zumal, prinzipiell und unentrinn-
bar auf den >absoluten Souverinc verpflichtet, den sie apologetlssh
geltend zu machen habe, trotz allem. Ob mythisch, biblisch od.er. spéi-
ter metaphysisch; ob mit aufgeklirtem Theismus oder sul?Jektlwtats—
theoretischer Begriindung, immer bleibe doch die Verpflichtung auf
den sabsoluten Grunds, auch in der Schwundform eines >Wohe.r<
meines Abhingigkeitsgefiihls. Demgegeniiber ergi.bt sich erst (.:he
Herausforderung fiir die Theologie und der mogliche Gew1_nn im
Chiasmus von Theologie und politischer Theorie: c')b und wie fiem
Dispositiv der Souveréinitit zu entkommen wire? Nichts liegt niiher,
als gerade hier die Theologie aufzurufen, konnen die anderen sagen.
Denn gerade der Theologie sei der Rekurs auf einen absoluten Sou-
verdn unmoglich. Wire doch jede Indienstnahme Gottes zur Selbst-
ermichtigung eben genau das: Selbstermichtigung, gnd das auch
noch mit der Verfiigung iiber den Unverfiigbaren, die Benutzung
Gottes zu diesem Zweck. Und ob jildische Theologie der >Zerstreu-
ungcoder christliche des Gekreuzigten, beiden kann kein Metasouve-
rin als absoluter und infallibler Grund zuhanden sein.

Schon im Gottesbegriff lisst sich zweifeln, ob er denn >§ier abso-
lute Souveriin« war, ist oder sein kann. Jahwe jedenfalls is.;.t im Laufe
seines Lebens (genauer: seiner Deutungen) zum Souverin ernannt
worden, in frommer Kompetition gegen seine Konkurrenten. Spat“er
noch ist er in der Geschichte des Monotheismus zum Meta.souv-eran
iiber alle Souverine geworden. Fasst man Monotheismus im Lichte
seiner Genesis, ist Gott Souverdn nach der Souverinitit der Anderen,
Fritheren und Konkurrenten. Die Souverdnitit Gottes ist Post-Sou-
verdnitit — verdankt den motivierenden anderen Souverinen (Pha-
ra0, Marduk und Co.), verdankt auch der Ernennung und Verehrung
durch sein Volk, verdankt der noch viel spateren  theologischen
Zuspitzung bis zur potentia absoluta des Hochmittelalters (Scotus/
Ockham). .

Geerbt'* wurde aber in dieser Kompetition — seit Agypten = das
"Dispositivc der Souverinitit. Monolatrie wie Monothgisrpus hbt.er—
nehmen in der Kompetition um Souveranitit das >thezst15ch.e_Dls—
positive: der Eine, Hochste, Grofite, Miichtigste etc. Das Politische

I
** Wenn man so sprechen kénnte, ohne einen shistorischen Substantialismus« zu ver-
treten, wie etwa Carl Schmitt.
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als eskalierende Logik der Ermichtigung dominiert daher auch die
Theologie Israels seit Gen 1. Das Problem dabei ist allerdings nicht
der Monotheismus und die (Sprache der) Gewalt, wie Jan Assmann
meinte,” sondern der Theismus, Das zeigt leicht die Gegenprobe:
Polytheismen sind nicht weniger kompetitiv und gewaltanfillig, ob
plural olympisch oder dual gnostisch. Die fréhliche Fejer des Poly-
theismus ist mitnichten per se liberal und irenisch, sondern kann in
Gotterkampfe verstricken, die mindestens so blutig sind wie »gekliirte
Verhiltnisse« im Monotheismus, Dass >der Mythos« kraft seiner in-
klusiven Logik des >sowohl als auchc besonders integrativ und kom-
binationskompetent sei, ist nicht ohne Mythophilie. Es ist ein My-
thos vom Mythos.

Vorziiglich an einem geklirten, zumal einem aufgeklirten Mo-
notheismus wire demgegeniiber, dass er nicht mehr polemogen
(olympisch) oder gnoseogen sein muss, um zu sein, was er sein kann:
In der Figur des transzendenten Souverins wird immanenten Groflen
Souverinitit prinzipiell entzogen und Kompetitionen damit prinzi-
piell jeder Grund genommen. Ob man das als >Ruhe und Ordnung
nach dem Kampfc kritisiert oder als (naive?) Hoffnung auf einen
shimmlischen Frieden« — es bleibt der Kritik ausgesetzt. Aber solch
ein Monotheismus kann ebenso Grund von neuen Kiampfen sein wie
vom Jenseits der Kimpfe um Souverinitit.

Die Frage nach Theologie und Souveréinitit lasst sich leicht Pro
und Contra beantworten, sic ef non. Die klassische Gott/Welt-Diffe.-
renz mag unter Verdacht stehen, transzendente >Souverénisierung<
von Herrschern oder Ordnungen zu leisten (in ideologischem Ge-
brauch). Aber sie kann auch anders gewendet werden: als Welt (wie
Kirche) mit leerer Mitte, genauer noch: ohne Mitte, weil die Mitte
auflen ist, nicht zuhanden (unverfiigbar?). Dann wire vielleicht nicht
vom >abwesenden Grund« zu sprechen, sondern vom Entzug der Sou-
verdnitit. Ob man den als Selbstentzug deutet (wie Gottes Abwen-
dung gegeniiber seinem murrenden Volk) oder als christologische
Schubumkehr des nemo contra deum, nisi deus ipse oder als Zimzum

5 Vgl. Jan Assmann, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Wien 42007, 23:
»Ich konstatiere lediglich, dass der Monotheismus eine Religion ist, in deren kano-
nischen Texten die Themen Gewalt, Hass und Siinde eine auffallend grofSe Rolle spie-
len und eine andere, nimlich spezifisch religiose Bedeutung annehmen als in den
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(wie bei Jonas und Moltmann, mit der friihneuzeitlichefl jiidische.n
Mystik) oder als Selbstverausgabung Gottes bis zur Erschopfung Igw1e
Blumenberg in seiner Matthauspassion) oder aber strikt k.r.eL}z“est eo-
logisch (mit Luther): Es ist als Paradoxierung der Souvera.mtat d?r.m
konvergent, dass sie nicht als Legitimationsinstanz >l\.Nelt11cher Fiirs-
tenc dienen kann, auch nicht der weltlichen Kirchenfiirsten.

Der Rekurs auf Gott kann dann kein Erm'eichtigungstheorgm
mehr sein, sondern wiirde prophetisch wie eschatologisch und chris-
tologisch gerade eine Machtkritik freisetzen. GoEt 'als Grund “der
Selbstkritik, schon deuteronomistisch gegen das Komg.tum.. So lasst
sich »im Namen Gottes jede immanente Souverinitit kritisieren.
Denn vor diesem Souverin hat sich noch jeder >Fiirst diese.r Weltc zu
fiirchten und zu verantworten. Dann wire der Monothe?slr.nus der
Grund von Kritik und Delegitimation humaner< Souverinitit.'6

4. Souverinitit ohne Souverin — oder yPost-Souverinititc?

Vorausgesetzt ist im Folgenden, dass Souverinitit nicht”te?'t??mglo-
8isch eng begriffen wird, als strikte Frage na.cl} der Souveﬂraéut;'t e;:nes
Staates beziehungsweise der Volkssouveréinl.tat. Dann wiirde ie) ra-
8e Juristen, Rechtshistorikern und Rechtsphllosophen' vorbehalten.
Versteht man Souverinitit nicht nur als Rechtstltc.'l, so?dern als
soziale Wirklichkeit« einer >Wirkmacht¢, 7 als Topos im Gebrﬁau‘c{l,
wie als Metapher in ihren Formvarianten, dann >gi.bt es« So%lverax(lﬂlta:
in Verschiebungen, Ubertragungen und Differenm“erungen. von Got
tiber Konig zum Volk (oder vorgingig vom Yolk tiber den Konig zu
Gott); analog von Gott tiber den Papst zu K}rch?nvolk. (oder um§e—
kehrt), und protestantisch von Gott iiber Schrift beziehungsweise
Wort zur communio sanctorum (und umgekehrt). .
Schon Gottc als Souverin aller Souverine hat eine‘ Vorges.chlch-
te der Verschiebung und Ubertragung, d. h'. die V?rsc}.uebung 1}slt ur-
spriinglich« — der Ursprung verschoben, die ?n'fa.gghche Na'c trig-
lichkeit uneinholbar. Dann aber ist die Souverénitit Gottes nicht der
minahe mythisch erhéhter Dimension von B.armen,"Aber: Der so»uve.réi-
Nitdtskritische Rekurs auf den Gott als Grund der Kritik ist prek?rerwels-e auch eirj]:'
Selbstermiichtigung, die der Kritik. Daher krankt'Barmen m('i.gllcherwe\l}:l;e z‘mdso c
einer Gegenbesetzung, die fiir sich in Anspruch nimmt, was sie (zu Recht) anderen

bestreite, ' :
" Vgl. Eilert Herms, Art. Souverinitit, RGG* VII, Tiibingen 2004, 1461 {.
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»archimedische Punkt« der Souverinititstheorie. Daher ist in der jii-
dischen wie christlichen Tradition diese Verdichtung auch immer
wieder von neuem verschoben worden, Deutlich in Jonag’ mystischer
Liebe zum Zimzum mit Resonanz in der politischen Theologie Molt-

Theologie imaginativ und Investigativ zu werden wagt, wird sie aufler-
ordentlich und damit meist auch ordnungskritisch,

Souverinitit ist urspriinglich verschoben, delegiert wie dissemi-
niert und daher stets different in der Wiederholung, rissig in der
Kontinuitit. Aber um zy fungierenc wird ihre Genesis um der Gel-
tung willen abgeblendet und latent gehalten. Thre urspriingliche La-
bilitit wird stabilisiert und vergessen gemacht. Und das nicht nur im
Blick auf Gott, sondern auch andernorts: in der Souverinitit des Sub-
jekts, in der Geschichtsphilosophie mit ihrer Theorie des Absoluten.
Selbst in einer Kreuzestheologie kann bei grofSer Ohnmacht eine jm-
mer noch gréfere Macht vorausgesetzt werden, mit der alle Labilitit
liminal stabilisiert wird.

Das Dispositiv der theistischen Souverénitit — scheint unent-
rinnbar. Was aber wire dann eine Postsouverinitit, wenn sje anders
disponiert sein sollte? Sie konnte nicht nur die Umbesetzung der Po-
sition vornehmen, wie in der Aufklirung paradigmatisch vorgefiihrt:
von der Transzendenz in die Immanenz oder von Gott zum Subjekt
oder Volk. Sie kénnte auch nicht nur eine Gegenbesetzung vorneh-
men, die (nicht substantiell) erben wiirde, wogegen sie sich wendet.
Daran krankt vermutlich auch noch Blumenbergs Deutungsfigur der
"Legitimitit der Neuzeit« als Selbstbehauptung gegen einen (fingier-
ten) theologischen Absolutismus, Ist dann die >Losungc eine [7-
besetzung ~ die Vakanz, die leere Mitte (mit C. Lefort)? Gemif Der-
ridas Figur des >Weder — Noche ?

Blumenberg hatte diese Dynamik des kulturellen Imaginiren im
Anschluss an Cassirer mit einer Struktur funktionaler Positionen und
Relationen beschrieben. Die monotheistisch hochgetriebene Position
des Souverins eines stheologischen Absolutismus. war der Willkiir-
gott des Nominalismus (potentia absoluta). Auch wenn das doxo-
grafisch nicht stimmt,'® hat es die Funktion, eine Legitimitit der
Selbstbehauptung zu begriinden. Die vermeintliche Urstiftung des
il i)

' Vgl. Jiirgen Goldstein, Nominalismus und Moderne, Zur Konstitution neuzeitli-
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'neuzeitlichen Subjekts< wird so durch einen termin.us‘ 'C(?'nt.ra qu.e};;n
und a quo verstindlich. Nur — der Preis der. Ftl&iu&bllltﬂt ist 11(11c t
gering. Selbstbehauptung als moderne Souveramta'{ >erbt.< zwar keine
historischen Substanzen< und >Schuldenc (gegen Schmitt), a.ber sie
tibernimmt eine Position und Funktion. Selbstbehauptung Y\nrd zur
Umbesetzung der Position des Schopfers und Erhalters. Der Souveri-
nitdtsdruck ist dann erheblich.

Wie wire dem zu entkommen? Angesichts der Konstanz der
Struktur - trotz Un- oder Umbesetzung? Wenn n.icht nur U m-, sl(?n}'-l
dern Unbesetzung, miisste die Vakanz von Funk'tlon:sstellen rlrllog ic
sein (oder aber — das ganze Funktionssystem mit seinen S'Fe enfglel-
offnet, verschoben und gewandelt werden). Unbesetzung jedenfa s
weckt ein Unbehagen, das Blumenberg als kulturellen horro.r vacui
beschrieb. Blumenbergs Einwand lautete, solche Vakanzen seien lj'n-
scheinend nicht ertriaglich oder durchzuhalten. Er ‘sucht hartnac' ig,
dem »Sog einer Vakanz«" zu widerstehen, wegenthgh dem Sog einer
Selbstverewigung durch Egologie und Unsterblichkeit.

»Der Mensch als Generationsnachfolger dieses Gottes fand sich zuverlasstg
genug, denn kein anderer war Adressat seines Handelns. Dc}:}r TodeiGOI:JtS;
machte den Weg zum absoluten Selbstvertraugn des Mensc er:i rei. i
blieb der freigelegte Weg leer [...] Die Vakan; bheb. La‘g es gtwf_l‘harin/ o
Nietzsche die Folge der Eskalationen Gottes in erkhchkelt.r}}l: tkeeitey
hatte, die Konsequenz des Grundverlustes als Selbstaufgabe nicht erkannte?
Die Passion nicht verstehen konnte?«?

Vakanzen sind schwer ertriaglich — und ziehen dann N?ubesetzunigfe?
oder Nachbesetzung auf sich. Und diese Ambivalenz wire vermultulc h
auch die einer jeden kommenden Souverinitit. Thr >Nachleben« lisst
sie nicht »tot, sondern kann einer Wiederbelebung ?der .Auferwe—
ckung oder Parusie schwer widerstehen. Squverémtat leirde z;m
Wiedergé’nger, wie befiirchtet. Souverinitit im Affekt wir zur a};
thosformel mit unendlichem Nachleben, das nicht selte.n gespenstisc
wirkt. Die Souverinitit des genius malignus ist solch ein Ne.x.chleben'—
des vermeintlichen Nominalismusgottes. Die Willkiirméchte wie
Mirkte scheinen dem verwandt zu sein.

e : ,

i F ¥Br.
cher Subjektivitit bei Hans Blumenberg und Wilhelm von Ockham, Freiburg i.Br.
1998.

" Hans Blumenberg, Ein mogliches Selbstverstindnis. Aus dem Nachlaf, Stuttgart

1997, 17; vgl. ders,, Matthéuspassion, 307 (wie Anm. 3).
D Blumenberg, Manhéiuspassion, 306 (wie Anm. 3).
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5. Drei Versionen von Souverinitit

>Souverdnitiitc ist eine Figur des Imaginiren, die je nach Besetzung
und Bestimmung »ihrec symbolische Ordnung reguliert. Das Reale
imagindrer Souverinitit ist ihre mangelnde Koinzidenz mit dieser
Ordnung, erst recht mit ihrem Personal. So zu formulieren, unter-
scheidet drei Versionen der Souverinitit (ohne damit die Triade RSI
nach Lacan/Zizek stricte dictu zu unterstellen):

1. Es gibt die sich selbst gern verkennende (oder ihre Labilitiit
latent haltende) reale Souverinitit: Als wire ein Staat, ein Ich oder
eine Gemeinschaft de facto je souverin (gewesen). Nochmals mit La-
can, »wenn ein Mann, der sich fiir einen Konig hilt, verriickt ist, ist es
ein Konig, der sich fiir einen Kénig halt, nicht weniger«2!. Ein Fiirst
wie ein Staat, der sich fiir tatséichlich souverin hilt (oder fiir neutral)
— verkennt die Verschiebung wie den Entzug. Wiirde er aber seine
Souverinitit erkennen, wire sie der Einbruch des Unheimlichen.

Mégen selbst ernannte >Feinde« dazu beitragen, sich fiir souve-
rin zu halten, wenn man sie beherrschte, wire selbst dann noch er-
kennbar, dass Souverinitit >von Gnaden Anderer« erst wird, was sie
gerne wire. Wer hingegen eine >Volksabstimmung fiir die ipsissima
vox des Souverins hilt, scheint mit tiefem Willen zum Glauben eine
kontingente Realie fiir eine Manifestation des imaginiren Souverins
zu halten: Als wire ein brennender Dornbusch tatsichlich Gott. Ob
es solch einen >naivenc Glauben geben mag, ist eine andere Frage.?
Aber es gibt zumindest die Verkiindigung solch eines Glaubens. Reale
Souverinitit »gibt esc daher nur in ihrer Abwesenheit, namlich als
Riss innerhalb der symbolischen Ordnung.?

2. Die pragmatistische Wendung zeigt: >So leben wir eben< kann
die symbolische Souverinitit fiir real halten. Aber das ist sie nicht,
wenn Faktizitit und Norm different bleiben. »Verfassungen« ebenso

! Lacan, Schriften, 147 (wie Anm. 6).

2 Robert Pfaller, Asthetik der Interpassivitit, Hamburg 2008, nennt dieses Phiino-
men des delegierten Glaubens, bei dem der (groRe) Andere an meiner statt glaubt,
damit ich nicht selbst glauben muss, »Interpassivitit«.

» »|Man sollte] allerdings darauf bestehen, dass das Lacan’sche Reale dem Symboli-
schen streng inhirent ist. Es ist nichts als die ihm innewohnende Begrenzung, die
Unmoglichkeit des Symbolischen, voll und ganz ses selbst zu werden«.« (Slavoj Zizek,
Klassenkampf oder Postmodernismus? Ja, bitte!, in: Kontingenz, Hegemonie, Univer-

salitdt. Aktuelle Dialoge zur Linken, hg. v. J. Butler et al,, iibers. v. S. Seitz, Wien
2013, 113-172, hier 159).
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wie sBekenntnisgemeinschaftenc oder Spielregeln eines Sﬁ)ort?é{e?iﬁ
das. Es gibt Ordnungen und Regeln, nach dene‘n gelslple Fe‘(,iver ke
Sport, Religion, Politik und auch Kuns.t. /}uch hier gi tlz\’l l ,stem)
das Personal ist souverin. Und auch die Stru}(tur (das. gge()sr}(’inung
ist souveran geworden, ohne es je ganz zu sein. Pénrl ]eene o
hat Fugen, jede Geltung eine Genesis, Je_de Rege }'enzo A draald
nahmen. Entscheidend ist, dass solch eine sou\{eranef lr nu g -
solche angesehen und anerkannt wird, iI:ldell’\ ihr geto %t -
statu nascendi ist das ebenso deutlich wie in statu morien l.P i
Der Status der symbolischen Souverénitit ist e1gens ;en; ro eals;
Man kann sie nominalistisch als >fiktiven Rechts.be?grlf ¢ afselré’_. ;
reinen Titel oder bloBen Namen. Nachdem Ecc?s Wllllam Ze)mtrllor:::;
gelost hat, die Ekpyrosis der Bibliothek aber r.ncht verh1}r11 ern n Ord:
meint er: »Ich bin wie ein Besessener hinter S Anfc ey :1]:55 es in
nung hergelaufen, wihrend ich doch héi.tte wissen mufsz’len,Punkt o
der Welt keine Ordnung gibt.«** Das bringt Adson R « (-Die
den Worten: »Stat rosa pristina nomine, nomina r.luda l‘enemuls(t o
Rose von einst steht nur noch als Name, uns bleiben .n}terna,C i e
men«).2 Gegeniiber solch einem Nominalvismus ERgaeLEL: dnli’eeir; ig,els:
wenn man mehr will: ein reales Symbollschejs. Dann wirc Eurpo -
weise bedauert und gesucht, worin die SymbOhSCh? Ide;tl_.tat r)nel d e}; de
besteht — und ihr Mythenmangel beklagt. Da§ 51C}jl arin
Begehren erzeugt seinen Mangel, von dellnues swhl:a hrt. oot
3. Was im >Andenken« der Souveranitdt vor thr war un , @ i
bleibt, »stiften die Dichter«* mit der Lizenz zum Imt:jéilm:;r:zr.\ b
verinitit als >Objekt des Begehrensc ist ein O.bjek.t hLS S': engunCi
Bedichtens, Bebilderns: mythisch oder du'rch >h15tor1)sc ijligch s
Legenden, metaphysisch, religios, literarisch oder vc;m.u S o
rational<, Souverinitit bedeutet dann eine Vergangenhet, 3 Souve-
genwart war, oder eine Zukunft, die nie Gegenwart Selln w111(‘) 'i;;ch 7
rénitit >im Entzuge ist diachron, protologisch oder eschatologisch.

** Umberto Eco, Der Name der Rose, iibers. v. B. Kroeber, Mundi‘e?iflg'szl’efzzt&eprﬁfl
% Zitat von Bernhard von Morlaix, vgl. www.hoye.de/name/abe P '(l:nomiie g
am 16.9.2014; Ph. S.). Das Zitat heiflt im Original:. »vStat Roma pn:tmmundi/[‘i};er i
mina nuda tenemus« (http://la.wikisource.org/wdq/l)e”comemp u_ =
zuletz i 16.9.2014; Ph. S.]). ) s
L’ F:itec;rgi:}l:r}li{fi;]z:‘rlin, Andenken, in: Sémtlichc: Werke,.'Blill':ffe ;8(;141)1"2]‘1“—";2‘21;12
zeitlicher Folge, Bd. XI (1804/1805), hg. v. D. E. Sattle, Miinchen ) /

3 : i ie Dichter«. \ iy
123: »Was bleibet aber, stiften die Dic der »quia voluitc des Subjekts (Zizek)?
* Kann sie priisent werden im actus purus< oder>q
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Souverénitit ist eine Deutungsfigur, etwa eine Figur der Deu-
tung >Gottesc als Souverin. Denn Gott so zu deuten, ist eine politi-
sche Figur, in der sich Assmanns These gegen Schmitt bestitigt: Sou-
verdnitit sei nicht erst eine neuzeitliche Sikularisierung eines
theologischen Begriffs, sondern war zuvor eine Theologisierung eines
politischen Begriffs.?® Diese Deutungsfigur ist deutungsmichtig: Sie
lisst und macht so sehen, denken und sprechen. So zu sprechen, zu
singen und zu rechten ldsst und macht uns glauben, wir >seienc sou-
veréin: wir, das Volk, das Subjekt, die Gemeinschaft. Die Eigendyna-
mik solcher Deutungsmuster als >Deutungsméchtec zu begreifen,
kann verstindlich machen, warum sie ein Eigenleben fiihren, auch
wenn es sie nicht mehr gibt oder nie gegeben hitte: Ob Gott oder
Barbarossa, sie erscheinen so in Narration oder Bild und im kulturel-
len Gedichtnis.
Das kann man mit einem (stipulierten) anthropologischen >Be-
gehrenc versuchen, verstindlich zu machen. Der Souverin (wie der
absolute Vater) als Figur des Imaginiren wire dann Resultat einer
anthropologischen oder psychologischen oder sozialen >Konstante.
Von solch einer Voraussetzung aber entlastet die sUmformatierungc:
Was auch immer diese Figuren hervortreibt, sie sind Figuren des so-
zialen oder kulturellen Imagindren und damit der Imaginationssko-
nomien einer Kultur.
Die >Figur des Imagindrenc ist stets auch eine fagon de parler,
d.h. des Denkens, Wahrnehmens, Sprechens und Lebens. Sie zeigt
sich in der >kulturellen Semantik< (Assmann), in >Wort und Sakra-
ment< ebenso wie in Bild und Verkérperung. >Es gibtc Szenen, Gesten,
Sprachfiguren der Souverinitit, Figuren in Wort, Bild und Verkérpe-
rung, die Souverinitit in Anspruch nehmen, vor Augen fiihren, an
sie glauben machen (wollen). Zum Beispiel:
¢ Im Namen Gottesc zu sprechen, in Absolution, Exorzismus,
Sakrament, Verkiindigung qua Amt oder qua Charisma. >So
spricht der Herr, beginnt die Rede des Propheten und in dieser
Tradition auch des Paulus.

* »lch aber sage Euch¢, wurde Christus als Sprachfigur zugeschrie-
ben. Klassisch als Geste ungeheurer Ermichtigung gelesen, kann
man etwas subtiler darin auch eine Entmichtigungsgeste sehen:

* Vgl. Jan Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theorie in Altigypten, Israel
und Europa, Darmstadt 2000, 29.
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Souverinitit nach der Souveranitt

eine riskante Exposition, die sich nicht auf Autorlta::: ;md Au-
torisierungen zuriickzieht, sondern selber zu”saé;.ei au%t r.itt e
Analog beansprucht jedes Wort, das >selbstarl1( ig e
argumentiert, solch einIch aber ...<. Ohne Rekurs oy
Autorititen, Schrift, Mose etc. selber das V\{(:rt zlil e gd . Sq’ o
eine dhnlich bodenlose Souverénitétsgeste.- Al emh : Seifm_
und das Gesagte seien entscheidend, nicht der Sp?eiciril..lg g
diir dient dann doch wieder der Sprecher a!s Autorisiert ru,n %
Christus oder Luther. Tertiar wird es zur Sen‘)Stautorl'il‘?rt W?rd
Zitierenden, wenn das dem Ersten Zugesch'rlebenvi1 zi 1; " werae
Nochmals dhnlich ist die Geste>Ich abﬂer zelghe eu}: <d(;)s -
es Euch zeigen). Zuriickhaltender wire >Ich sehe ;
zwar anders, als es bisher gesehen wurde.l 1 ghimees
JIch war dabeic und kann sagen, wie es swirklich« war, a

die Rede des Zeugen.

¢ Im Namen des Volkes wird Recht gesprochen und definitiv ge-

urteilt.

«  Im Namen der Offentlichkeit beansprucht ydie Pressec zu spre-

chen. Denn »die Offentlichkeit hat ein Recht darauf ...<.

«  Im Namen der Vernunftc spricht die Philosophie und be-

ichli erkennung.
it unausweichliche Aner .
O dersc sprach Luther und rekur

heit. Ist der sunmittelbare,

ierte i ie Gewissen/sfrei . )
rierte damit auf die G it e

schlechthin gewissec Glaube ein erst »mo 7 Pfaller® und
Unterschied zu traditionellen Distanzierungen iiber skeptisch.
Zizek? sind solchen Unmittelbarkeiten g.cgenu‘ 4 solcph eine
Aber — ist Zizeks neumarxistisches Pathos .mc}llt Sy rlaasumaterialis-
Confessio? »Ich behaupte, dalsmasanut mltte’; emChristentumS;
tischen Ansatzes Zugang zu diee?em L (liels ktischer Mate-
Ph. S.] hat und vice versa: Um ein w'ahl_'er IE? hrung durch-
rialist zu werden, muff man die christliche Erfa 7l .
laufen«®. Hier stehe ich — und keiner kann anders?

och zu sprechen — kénnte man als Sze-

: i itimi Sti nn ER :
¥ Ohne symbolisch legitimierte Stimme de v

ne der »Machtergreifung verstehen: das Wort zu ergreifen,
s ) inzip in der Kultur,
® \f;L Robert Pfaller, Die Illusionen der anderen. Uber das Lustprinzip in der

Frankfurt a. M. 2002.

“hriste zwischen Perversion
3 Vgl. Slavoj Zizek, Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum zwischen Per
und Subversion, Frankfurt a. M. 2003, 8ff.
* Ebd., 8.
A
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+ >Was interessiert mich mein Geschwitz von gestern ...< konnte
als gefliigeltes Wort Konrad Adenauer zugeschrieben werden.
Heifst das: Wirklich souverin ist, wer sich selbst zu widerspre-
chen vermag?

Literatur mit ihrer Lizenz zum Unméglichen, zum Inkompossi-
blen >operiertc ganz klassisch mit einem imaginiren Souverin:
dem sogenannten allwissenden Erzihler als Erbe von Gottes
Eigenschaften.

¢ Es gibtc eine wissenschaftliche Version dessen: den Genealogen
oder Historiker. Nicht dass der Genealoge (etwa in der >affirma-
tiven Genealogie<) von Hans Joas’ Allwissenheit oder Allmacht
pritendieren miisste. Aber es sind narrative emplotments, in de-
nen der >Autors, genauer der wissenschaftliche Erzihler, als Sou-
verdn operiert — und das zugleich bestreiten muss in der wissen-
schaftlichen »Exposition..

Nun kann im hiesigen Rahmen nicht dieses ganze, zudem leicht er-
weiterbare, Spektrum an Figuren der Souverinitit bearbeitet werden.
Die Arbeit an den Sprachfiguren kann in theologischer Frage nach
einer >Souverénitit nach der >Souverinitit« die »Ursprungsformelc
nicht nicht behandeln: >Im Namen Gottes — widerstreiten die Souve-
rénititen namens Papst und Kaiser. Und wo zwe; Souverine im Spiel
sind ~ ist sie urspriinglich aporetisch.

6. Kompetitive als aporetische Souverinitit:
Papst und Kaiser

Der christliche Monotheismus in Gestalt staatstragender Theologie
betrieb vor allem seit dem Reichskatholizismus Konstantins Souvers-
nititsbegriindung »im Namen Gottes<. Den Einen gilt das als ultima-

* Die Lizenz zum Unméglichen bekommt eine politische wie ethische Doppeldeut-
barkeit, wenn es sunsiglichc wird. Vgl. Christopher Schmidt, Kontinuitit der Skandal-
rede. Das wird man doch sagen diirfen, in: Siiddeutsche Zeitung am 8.3.2014, http://
www.sueddeutsche.de/kultur/kontinuitaet-der—skanda]rede-das-wird-man-doch-

sagen-duerfen-1.1907278 (zuletzt gepriift am 16.9.2014; Ph. S.): »Indem Sibylle Le-
witscharoff das im Grundgesetz verankerte Vorrecht der Kunst zum Regelverstof von
dem Bereich der Poesie auf den der Ethik, von der rein expressiven Form der Rede auf
die der behauptenden iibertriigt, stellt sie sich in eine Reihe deutscher Schriftsteller,
die es in der Vergangenheit ebenfalls schon nicht verstanden haben, die richtigen
Worte zu finden. Stattdessen wedelten sie mit dem Freibrief ihrer Unabhiingigkeit
herum, um sich gegen Kritik zu immunisieren, und spielten die verfolgte Unschuld. «
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tiver Erméchtigungsgrund, den Ander?r} als Qrund d;rfﬁ;re:\i/ig E:S
leere Ubertreibung. Die beiden kompetitiven Figuren a {u e
ser und Papst, denen hier exemplarisch nachgedac.ht wzrc .inl o >1§ar-
die imaginare Figur mit drei Kérpern, un'd"a e li dfzmischen
barossac als Erfinder absoluter Souverinitit und der akade
Freiheiten.,

6.1 Der dritte Korper des Papstes (1077)

Das Verkannte und Invisibilisierte der Zwei'K_OrPer'Ijehfe f 45 tl\izrgﬁl;r
grund des Souverins namens >Papst<: sein dﬂttﬁr Korp:ir' sein, war
Kiinstler in der Renaissance zum alter Deus erhoht}‘:vor e;r Chr/istus
es der Papst schon lingst: alter Christus, wenn m’c’ tiizft;bare Chris-
ipse. Deswegen konnte der Papst qua Amt als.DU ; Erhohung des
tus? gelten. Diese mit dem Konigtum konkurrl{ffﬁn fgh er Eskalatio-
Papstes seitens der Theologie provozierte angesic dts.; : Ir] en.% Aber
nen im >Cdsaropapismusc e“tspr“hende. Emi,e n’&:’udgrar} Erhéh-
wenn Niedrigkeitsgesten und -thesen auf einen erf}!j i logisch wo=
ten treffen — bleibt das notorisch zweideutlg oder }:"EStr(: griit e
méglich eindeutig. Denn die Erniedrigung emes.Er g fn Jiedtgh
mehr in Verdacht, doch eine sublimierte Hoheit zu meinen,
selbst und gerade in ihrer Niedrigkeit zelgt..” : ittelalterlichen
Der Papst verkérpert und >repréisent1e.rt< (lm‘ml, S
Sinn*) zu Amts- und Lebzeiten nicht nur eine Insmuusoﬁ;eilige Kir-
lich Ding, sondern eine symbolische Qrdnung nan;‘a;undert) o
che<. Als Haupt dieses Leibes ist er (Self dem 1,1',1 i allen Zwei-
mehr nur vicarius Petri, sondern vicarius Christi — mit

: ter Konsul-
** Vgl. Karl Pellens (Hg.), Die Texte des Normann-mhen Aggy:lc\}iﬁ;ms neu aus
tation der Teilausgaben von H. Bohmer, H. Scherrmsky‘ un w s.baden S
der Handschrift 415 des Corpus Christi College C‘"’mb_“dge’d 15973
Das Kirchendenken des normannischen Anonymus, ersbf“ enTheol'ogie der Hinfalé
¥ Wie Agostino Paravicini Bagliani, Der Leib des Papstes. Lm.e ‘hligige Kapitel sei-
ligkeit, {ibers. v. A. Wildermann, Miinchen, 1997, 75{f., das einschlig
ner Studie tiberschreibt.
* Vgl. ebd. ’
7 Gemiif Phil 2, wie auch die Passion Jesu bei Joh. ) ;
* Vgl. Carlo Ginzburg, Reprisentation — das Worf‘, dlle }Yorslimd =
in: Freibeuter 53 (1992), 1-24; Bernhard Siegert, Voge ’B‘?ff: Korperge
Pas Ubertragungsmedien, in: Gesprache — Boten — ; r 19(;7 i
Schriftgedichtnis im Mittelalter, hg. v. H. Wenzel, Berlin 4

llung, der Gegenstand,
esandte. Alteuro-
diichtnis und
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deutigkeiten, die sich daraus ergeben. Gilt doch Christus als Haupt
dieses Leibes — dessen sichtbares Haupt vor aller Augen der Papst
wird. Horst Bredekamp hatte — mit Ernst Kantorowicz — die ikoni-
schen Komplikationen der zwei Korper des Papstes bereits niher ent-
faltet, anldsslich des Todes von Johannes Paul I1.* Insbesondere die
mediale Inszenierung des leidenden und sterbenden Papstes fokus-
sierte, wie dieser Kérper zum Bild seiner selbst wurde (in Niherung
an Blanchots harte These). »Der noch nicht Verstorbene wurde zur
Statue seiner selbst, die am Leben bleibt, auch wenn er sterben soll-
te«*. Bredekamp sieht hier, vor allem im Stimmverlust des Papstes,
den »Austritt des Individualkorpers aus dem Amtsleib«, der sich in
der Bestattungsliturgie verdichtete, »weil der Papst auch nach dem
Tod noch fiir Tage in der Zone der Lebenden verblieb«*!. Der tote
physische Korper wird zum ambivalenten Bild: einmal der verstor-
benen natiirlichen Person, aber zugleich des noch priisenten Amts-
kérpers.# Bredekamp nimmt hier nur zu plausibel die These der zwei
Korper in Anspruch, die indes im Blick auf den Papst zu differen-
zieren ist.

Kantorowicz hatte seine These von den zwei Korpern des Kénigs
in einem Text entdeckt, der um 1100 entstanden ist und einem >Ano-
nymus von Yorke beziechungsweise >Normannischen Anonymus*’
zugeschrieben wird. Person und Amt oder (so die eigentliche Pointe:)
die zwei Naturen (wie Christus) fiihrten den Anonymus zur These
der zwei Kérper, dem physischen und dem symbolischen.** Entschei-
dend ist, dass fiir Kénige, Bischofe und den Papst hier nicht Gesetz
und Verfassung bemiiht werden (wie in der damals lingst iiblichen
Unterscheidung von Amt und Person), sondern dass die Zweikorper-
lehre (so Kantorowicz) »in der Theologie griindet: Sie ist das Spiegel-

* Vgl. Horst Bredekamp, Vom Birett zum Camauro. Zum Zusammenspiel von Klei-
dung, Kérper und Papstwiirde, in: Ders., Bilder bewegen. Von der Kunstkammer zum

Endspiel. Aufsiitze und Reden, hg. v. J. Probst, Berlin 2007, 42-62, hier 52.
“ Ebd., 56.

* Ebd., 56 .

# Hier wire phidnomenologisch nur schwer von >Leibc zu sprechen, weil er nicht
mehr beseelt beziehungsweise belebt ist.

# Vgl. Ernst H. Kantorowicz, Die zwei Korper des Kénigs. Eine Studie zur politischen
Theologie des Mittelalters, iibers. v. W. Theimer, Stuttgart 1992, 62-80; vgl. im An-
schluss daran die bildtheoretische Weiterfiihrung durch Louis Marin, Das Portriit des
K®énigs, tibers. v. H. Jatho, Berlin 2005, wo der theologische Hintergrund des Anony-
mus von York véllig apriasent bleibt.

# Vgl. Pellens, Texte des Normannischen Anonymus, 130 (wie Anm. 34).
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bild der Verdoppelung der Natur in Christus. Der Konig ist der voll
kommene Darsteller Christi auf Erden«*. . s

Von >Verdoppelung¢ kann sc. keine Rede sein, spnd err:n iy
dend ist die Frage der unitio und unio persottal.ls Elmltclfristo]ogie oy
nicatio als Folge). Die Verortung der Theorie in der
fiir den Anonymus entscheidend.

Umso erstaunlicher ist, dass :
Papstes keine Rolle spielt — die fiir den Normannisc! iniie 3
eine besondere Pointe hat. Denn die These' der gemz.n:zﬁpb G gl
Kénigs entfaltet er auf dem Hintergrund seiner —”melsm HEE
~ Theorie von der trigemina persona, den dre'l >K0r‘P§rd ey 1
Daran sei erinnert, weil mit ihrer Hilfe .merkhch w1;‘l 2 Cisism e
diskreten Verkorperung, die der Papst ist, par exce e:lh s
dritte Korper des Papstes invisibilisiert und dahef au“berse}len o
stitutiven Bildakt, der im toten Papst vor Augen t11t; urk

Uber den Papst heifit es beim Anonymus von York: |
n vielfiltig, sie vereinigt in swh
h die Person des obersten Bi-
ers oder irgendeines anderen

bei Kantorowicz die Theorie des
hen Anonymus

»Eine solche Person ist nicht einfach, son.der.
mehrere Personen. Der Papst vereinigt in sic
schofs, die des Menschen und die eines Mord g A S
Stinders [...]. Als oberster Bischof siindigt er nic 1/ s g
Sitinden; als solcher wird er von allen vere:hrt,‘g.ee hrt u D
gerichtet. Als Mensch dagegen kann er keine S;undenbveerrt;’;r ka;m g
er selbst nicht siindigt; man muf ihn zwar .c'ehrer‘\,ﬂ ?hl‘eﬁlit'h darf er weder
jeder andere Mensch gerichtet werden. Als Sqndw sc ldgn s
verehrt noch geehrt werden, und er m ufl gemchtet u};ler ey
unter dem Menschen steht. Denn es ist nicht gerec dt, aallerheihgsten Bi-
einem Apostel und einem Mérder oder Ehebrecher, El-r\n:b P S
schofsamt und dem Verbrechen eines Mérders oder Ehebr

Verehrung erweisen.«*

: i neelesen, un-
Das erscheint so undenkbar, dass es unsmhtl.)ar.bleﬂ’)téol:mgauch RS
bedacht und anscheinend >tabuc: Der Papst 1st i1 ptr nter dem Men-
der oder irgendein Siinder<. Als solcher steht er u

b o, T N

g 4 3).
% Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs, 78 (wie A?m. i i\nm. 35). Im Original:
“ Ubersetzung nach Bagliani, Der Leib des Papstes,'76A~ (WI%)
Pellens, Texte des Normannischen Anonymus, 6 (wie Anm. 34).

. N ie es auffall, dass der
¥ Dass das auch fiir den Kénig gelten miisste, 1st 50 klar, wie es i

% e

o . sein, dass der Konig nich
Anonymus darauf nicht zu sprechen kommt. Kénnte ;s se{:,‘itimerweise ks
>Mérder und Siinder« sein kann, da er nicht mordet, son er‘n‘ iollte e e
die Kirche bekanntlich nicht durfte)? Selbst wenn dem so sein B

i mutlich.
Kérper des Konigs hier unthematisch gehalten, nicht ohne Grund ver

A
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schen und miisse so gerichtet werden. Was Luther spater vom Chris-
tenmenschen sagen wird, er sei simul justys et peccator, findet hier
eine verwandte Bestimmung. Auch der Papst bleibt nicht von der a-
thropologischen wie hamartiologischen Differens, verschont: als
Mensch sowohl Kreatur als auch gefallene Kreatur zu sein. Auch der
Papst ist sunter der Macht der Stinde« — was allerdings eine ungeheure
Spannung, einen Machtkonflikt in dieser dreifachen Person impli-
ziert. Die symbolische Ubercodierung »des Papstesc macht es so kom.-
pliziert.

L. Er verkérpert Christus in der Amtsperson des Hauptes der
Kirche. Und so siindlos wie Christus als >wahrer Gott. und die (r6-
misch-katholische) Kirche ssinds, so undenkbar wird dadurch eine
stindige Person des Papstes,

2. Er verkérpert naturaliter sc. auch einen Menschen als zwei-
ten Kérper, mit der Besonderheit allerdings, dass dieser Mensch tan-
quam homo reverendus est. Diese Verehrungswiirdigkeit begriindet
die Art und Weise, in der mit dem toten Papst umgegangen wird, Er
ist >im Augenblick seines Todes< bereits Bild seiner selbst (wie jeder
Mensch, Blanchot zufolge). Als solches ist er spétestens ab seinem
Tod (potenziell) auf dem Weg, ein heiliger Kérper zu werden, sofern
sein Leben (wenn nicht sein Tod als Martyrer) und sein postumes
Wirken (Wunder) diesen Menschen zum exemplum wahren Lebens
werden lassen. Der tote Papst ist der Korper eines (noch nicht ganz)
Heiligen.

Die Interferenzen oder Interaktionen dieser beiden Koérper las-
sen es mehrdeutig werden, was man sieht, wenn man einen leiden-
den, sterbenden Papst sieht. Denn der weif3 gewandete, siindlose Hej-
lige Vater, der im Leiden vor Augen gefiihrt wird - kann nuy ein
unschuldig Leidender sein, ein leidender Gerechter daher. Und un-
schuldiges Leiden ist heilswirksames Leiden. Das exemplum wird
zum sacramentum: zum Zeichen, das bewirkt, was es bezeichnet.

3. Angesichts seiner Teilhabe an Christi gottlicher Natur und

den Toten als heiligen Kérper zu praparieren. Die Selbstinvisibilisje-
rung des Mediums in seiner medialen Funktion findet hier eine Pa-
rallele: Die anthropologische Selbstverstandlichkeit wird invisibili-
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siert, weil sie heilsmedial unmoglich, undenkbar ur}d unerhort ist.
Ein banaler Siinder ist der »Kern« der russischen Medienpuppe. o
Denn wenn ein sheiliger Vater< leidet (wie Johannes:i Piudqs.
Ostern 2005), dieses Leiden exponiert wird und er, dir (;Zt se;n
Haupt der »siindlosen Mutter Kirche« ist, schhef?hch stirbt — b
Tod dann der eines ssiindlos Leidenden, gar >1e1c.lenden Gg'recS Eau,
also eine Wiederholung des Todes Jesu?# Und' 1st.dann ie hcl o
solch eines Leidens und Sterbens heilsam, weil dieses G‘e‘sc eIOd
heilswirksam ist? Verkorpert ein sterbender Papst den chu(z:ehsris_
Jesu? Ist der Papst alter Christus — oder mehr. noch m'personfa il
tus praesens? Je eindeutiger das Représentanogsmedl'uan )au gweil i
wird als >Realprisenzmediume, desto meh.rdeutlg.er wir LZ —trinita-
supplementiert? Die Realprisenz Gottes in Chrlstus I_V;/LII; : ee Holie
risch »aufgefangen:; die Realprisenz ?Chrlsu in der Hosti
Aber die Realprisenz Christi im Papst? .
>>V\§er n'alicph sieht, siecht den Vater«, wird im Johan@sevangehs:
Christus in den Mund gelegt (Joh 14,9). Diese der. Rep.ras.en(tiatl();) s
romischen Kaisers im Bild als Bild dhnliche Logik (.w1e in der (gs_
von Port Royal: das Bild Césars ist Cisar)* wurde im >Césaropapi

—_— 3 . afe-
“ val, Philipp Stoellger, Passivitiit aufsf Passion. Zur Problemgeschichte einer »cate
Oria non grata«, Tiibingen 2010, 186 ff. ok : s
: Vel Marin, Ds Portest des Konigs (wie Anm. 43); Athanf};ll‘lb f,\]ﬁ:laf?:j:rf‘xli X:fn
Reden gegen die Arianer, in: Des heiligen Athanasius ausgewd : te S kd el 0
Griechischen iibersetzt, Bd. T, Kempten 1913, I11,5 (2‘%8 £, h}il mldt :Igé%ligﬁ feiditer
Bildbegriffen): »Das wird man aber am Beispiel vom l?llde [eikon] E e
faBlich und verstandlich finden kénnen. Das Bi_ld [e{ko,n] zeigt _“-;n:ﬁ‘g im Bilde [ei-
Leidos] und die Ziige [morphe] des Konigs, und im Konig zeigt lieiciotenl aelat
on] dargestellte Gestalt [eidos]. Denn die volle /.\hr}hchkext %(om g
Bild des Konigs, so daf}, wer das Bild betrachtet, 1n‘1hm' den ,(]:mgvtjlli éAhnlich-
wieder den Konig sicht, erkennt, daR er der auf dem Blld-E ist. D}? Z (;; Bildge gt
eit vorliegt, so knnte das Bild auf das Verlangen hin, “f’; b'e T
Kénig zu sehen, sagen: )Ich und der Kénig sind Eins; denn ich bin 'lhm esshen hast,
in mir, und was du in mir siehst, das siehst du in ihm, und was du g i Atckidon
as sichst du in mir.. Wer also das Bild anbetet [prOSkynéln]/ bgte; 1dr;: };nild feiltanls
Kﬁnig an; denn seine Ziige [morphe] und seine Gestalt leldés].%l}:'\ s i
Da also der Sohn das Bild des Vaters ist, so ist man zur Ell.mlt : gedas ge;zeichnen
Gottheit und die Eigenheit des Vaters das Sein des Sohnes ist, und :
die Worte; »Der, da er in der Gestalt Gottes war< und »der Ve?ter in njer;l S
In lateinischer Ubersetzung heifit es in der Migne Patrol.og?a Grae::;e it e
»in imagine species quidem et forma impera.torls. Fol il lmpe'raim orateriginiat
Species est quae in imagine videtur, Perfecta enim sxmlhtudo'es.t lnmrPC[ AP
N, ita ut et is qui imaginem viderit, in ipsa lmpefa'tofem l.mueans (icitur‘ Es eo au-
imperatorem viderit, agnoscat illum ipsum esse qui in imagine consp
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muscdes 11. Jahrhunderts von Gregor VII. aufgenommen und geste;-
gert. In dieser Tradition steht die Erfindung des Pépstlichen Legaten.
mit dem Anspruch: »daf man im Legaten das Gesicht des Papstes
sehen und in seiner Stimme die lebende Stimme des Papstes hgren
solle: LIt propriam faciem nostram S€U nostrae vivae vocis orgey-
la[...].<5 Was als Extension des Amtskérpers gedacht war, als letzt-
lich potenzielle Omniprisenz des Herrschenden, der offenba kérper-
ich prisent sein musste, um herrschen zy konnen, hatte eine

Die seigentlich« subversive Riickfrage wire allerdings, ob in dje-
ser Prasenzeskalation auch der »undenkbare dritte Kérper des Papstes
mitgesetzt ist als Pluralisierung des "Mbérders und Siinders 7 Dass
Medienpraktiken — dem Begehren von Konsumenten oder hoheit-
lichen Produzenten entsprechend — Lichtgestalten, mit ihrem Willen
zur Sichtbarkeit, erzeugen, ist der Normalfall. Insofern ist der sym-
bolische Krper stets von einem imagindren sHof. umgeben, seiner

und tiberhell sein, oder aber dunkler, schwiirzer als schwarz. Dje Be-
leuchtungstechniken machen die Unterschiede, oder mit Heider ge-
sprochen: die Art der Wahrnehmung. Wenn die medialen Verbergun-
gen, die Invisibilisierungstechniken reflektiert werden, werden das
Latente und das Invisibilisierte wahrnehmbar und denkbar. Der Reiy,
dessen zeigt sich, wenn das >Unheilige im Heiligen« damit tiberhaupt
erst vorstellbar wird — um es als das unsichtbar Gemachte 7y erken-
nen. Der dritte Kérper ist das »Abjekt,, der Siinder im Heiligen.
Dass das auch fiir die Medienkérper politischen Personals relevant
—_—

tem quod nulla discrepent dissimilitudine, si quis post imaginem, vellet imperatorem
videre, recteilli imago diceret: Ego et imperator unum Sumus; ego enim in illo sum, et
ille in me: quodque in me vides, idem in illo aspicis, et quod in illo vidisti, idem in me
cernis. [taque quiimaginem adorat, in ea quoque imperatorem adorat: imago siquidem
ejus species et forma est. Cum igitur Filius imago quoquessit Patris; intelligere necesse
est divinitatem et proprietatem Patris, hoc ipsum esse quod est Filius. Hoc autem est
quod his verbis significatur, qui in forma Dej existens; et, Pater in mex.

% Siegert, Vigel, 52 (wie Anm. 38); mit Franz Wasner Fifteenth Century Texts on
the Ceremonial of the Papal >Legatus a latere, in: Traditio. Studies in Ancient and
Medieval History, Thought and Religion 14 (1958), 295358, hier 300

*' Oder anders: Der dritte Kérper ist der notwendigerweise verdriingte rreale Korper
des symbolischen Souverins,
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wird, ist absehbar. Warum invisibilisieren er}tsprechendde :}iior;e;
das Unheilige im Heiligen — den Attentiter im Iﬁotefl, (?otﬂ 8
im Hermes, den Dimon im Engel oder den Mensc - lun isch f;)rmu-
Eine vorlaufige Vermutung dazu léisst.sm.h christo ‘o(gi bk i
lieren: In der Geschichte der Christologie ist immer Wleher itismus)
drift bemerkbar zum Doketismus (oder auch zum Monop dy51>wahrer1.
Der >wahre Gott« dominiert die Christologie. auf KOSte»nkes atorisch
Menschen, obwohl es doch gegenliufig sein sollte (inkarn
Wwie kreuzestheologisch). : o ien-
Schon im ]ohganne)sevangelium wird Chrlstusdzur il;;ls;dnee:;ig_
gestalt eines beinahe schwebenden QOtte;isohnef/ e[f)ts;;ent dor lien
lichkeit gelegentlich fast vergessen la-SSt"- Dasdtgﬂf Kreuzigung als
sionsgeschichte als >Inthronisationsritualc un tilsterblichkeit s
Erh6hung streut Zweifel an der Erdensfhw?re g T
Protagonisten. Dann ist es nur zu verstindlich, dass 1(111 u}J) o
schen Gemeinde Konsequenzen dara.us Bezogen. (o ei:srt« ist »drau-
purden: Wer leugnet, dass er »ins Fleisch gekommﬁn- te (1. Joh 4.2
Ben< und wird exkludiert als » Verfiihrer l.lnd Antlc. < ;)r a'llem ein
2. Joh 7). Diese frithe Geste der Hé"etis’lerun-g zelgt(;’ ng« und da-
Problem: Dass die befremdliche H'airte' der >Flelsth‘./f rb el:trgitten wur-
mit des Todes (nicht nur« der I“kamatlm.]) i f dieser Befrem-
de. Dem auszuweichen, war das Né‘chstlle.gende. Al}l1 nléa P i
dung zu insistieren, von ihr aus und b . i ZUdZ ugezuer Stalg)ilisierung
S0 fragil, gefihrdet und unselbstverstindlich, dasi
zu Exklusionsgesten Zuflucht genommen wurde.

6.2 Barbarossas Souverdnitdtsaporie (1158)

2008 hitte man den 850. Geburtstag der akademlsche;)Fgéil::if:gier:-
ern kénnen — symptomatisch, dass es vergessein.\f/vur ti,ildet e Wit
darische Uberlieferung ihrer Erfindung ‘md. SU, tun.ger mythischen
sPrung der staatlichen Universititen und ist o ,,e g Souverinitit
Urszene tiberliefert, in der sich die Ursprungsaporie V?S . Reichstag
verdichtet. 1158 erlief Kaiser Friedrich Barbarossa auf dem

————

i d s 17. Vortrige,
% Vgl. so bereits Ernst Kisemann, Jesu letzter Wille nach Johannes
i i iderspruch zur Offnung
= Dasi damit ein neues Problem geschaffen w'urde, ein l\(/;hd;r;p:iunuzr b
(des sauserwihlten Volkes<) bis in die absurd universale Inklusion,
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(auf den Ronkalischen Feldern **) das sogenannte Scholarenprivileg in
seiner Authentica habitas . In einer Geste des Erbarmens und in der
Vollmacht kaiserlicher Gnade wird den Scholaren aus Bologna das

Privileg zugestanden, in Rechtsfragen direkt dem Kaiser unterstellt
zu sein:

—_——

** Ronkalische Felder, nach dem Ort Roncaglia, 8 km 6stlich von Piacenza, Ebene auf
dem rechten Ufer des p , Italien; Ort des Ronkalischen Reichstags 1158 (mit Be-
schliissen zur Neuorganisation der Reichsherrschaft in Italien).

* »Kaiser Friedrich. Nach eingehender Priifung durch die Bischéfe, Abte, Herzoge
und alle Richter und Edlen Unseres kaiserlichen Hofes gewihren Wir allen Scholaren,
die studienhalber in der Fremde weilen, und vor allem den Lehrern der gsttlichen und
kaiserlichen Gesetze aus Unserer Gnade die Vergiinstigung, daf sie selbst wie auch
ihre Boten an die Orte, wo das Studium der Wissenschaften betrieben wird, kommen
und dort in Sicherheit wohnen sollen. Und zwar erachten Wir es fiir angemessen, dafd
Wir, da verdienstvollen Menschen Unser Lob und Schutz gebiihrt, alle diejenigen mit
besonderer Fiirsorge vor jeglichem Unrecht bewahren, durch deren Gelehrsamkeit die
en Gehorsam gegeniiber
Gott und Uns, seinen Dienern, ausgerichtet wird. Wer soll sich ihrer nicht erbarmen,
die aus Liebe zur Wissenschaft heimatlos geworden sind: aus Reic

zu Armen, setzen ihr Leben allen Gefahren aus und erleiden, oft von den niedrigsten
Menschen, - was schwer zu ertragen ist - grundlos kérperliche Unbill! Durch dieses
allgemeine und in Ewigkeit giiltige Gesetz haben Wir daher festgesetzt, da in Zu-
kunft niemand so vermessen sein soll, den Scholaren ein Unrecht anzutun, und nie-
mand ihnen wegen einer Schuld eines ihrer Landsleute, was bisweilen, wie Wir gehort
ufiige. Diejenigen, die diesem
Gesetz zuwiderhandeln, und die derzeitigen Oberhidupter der Stadt, die solches Tun
nicht ahnden, sollen wissen, dafd von ihnen allen das Vierfache des Weggenommenen
gefordert wird und sie, schon von Rechts wegen mit dem Makel der Infamie behaftet,
fiir immer ihre Ehre verlieren sollen. Wenn aber jemand wegen irgendeiner Angele-
genheit einen Rechtsstreit gegen die Scholaren fiithren will, soll er sie - bei frejer
Wahlméglichkeit der Scholaren — vor ihrem Herrn oder Lehrer oder vor dem Bischof
der Stadt verklagen, denen Wir die Gerichtsbarkeit in diesen Sachen verliehen haben.

aber haben Wir unter die kaiserlichen Konstitutionen mit dem Titel sNe filius pro
patre etc.c (Cod. IV,13) einfiigen lassen. « (Codex Giustiniano, Cod. IV,13 Bologna,
Collegio di Spagna, 286, fol 951, http://faculty.cua.edu/pennington/Catania%20
Corso%ZODec%202004/Irnerio/Habita.htm [zuletzt gepriift am 16.9. 2014 Ph. S)).
Vgl. Authentica Habita vom Ronkalischen Reichstag 1158, in: Quellensammlung zur
Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Bd. II, bearb.
v. K. Zeumer, Tiibingen 1913, 17f,; Adalbert Erler/Ekkehard Kaufmann (Hg.), Art.
Universititen, Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1971, 492 ff;
Liselotte Lutz (Hg.), Art. Universitit, Lexikon des Mittelalters, Miinchen 1989
1249ff; Hermann Lange, Die Glossatoren. Rémisches Recht im Mittelalter, Bd. I,
Miinchen 1997, 16 f£.35 ff
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»Wer soll sich ihrer nicht erbarmen, die aus .Liel.ae zur /\\/Vlss:nnﬁ';]:tzfetnhiir
matlos geworden sind: aus Reichen machen sie sich Z“d ‘r1‘n n/Menscherl,
Leben allen Gefahren aus und erleiden, oft Von‘den meb_rlllg'b(gf

~ Was schwer zu ertragen ist — grundlos korperliche Unbilll«

Der kaiserliche Schutz vor den Biirgern einerse%ts' and eéerseli 1enliielr
rekt vor dem kirchlichen Zugriff ermoglichte ch'e Gru? gngl:n% ge-
universitates, in denen sich Stadt und Kirche EI-gZHStar;(It)iter- und
schiitzt gegeniibertreten konnten. Im Unt.erschle Zl} st AfonoABY
Domschulen standen sie nicht unter der direkten Aufsic
oder Bischof. : i
Kraft seiner Souverinitit wurde von Barbarossa emeI‘S:rlsef::
Juristen Bolognas die akademische Freihglt >gegeb_ehn<ft Zrlr; abeblitee
seits von den derart Freigestellten kraft 1hrer.Fre1 :Ilimersmn it
Rechtssetzungsmacht legitimiert zu w§rden. Dlestl3r e o
auf die aporetisch unverfiighare« Urstiftung abso u;e rztncipi placuit
hors de Ig loi. Die Digesten Justinians lehrten: »ert)o pentsprach a8
legis haber vigorem« (Dig. 1,4,1, vgl. Inst. I’,2’6)'3;1m57
Grundsatz; »Princeps legibus solutus e (Dl.g' v ,M')t.telalters reser-
Das christlich geprigte Rechtsverstindnis des Mi der die Schop-
vierte jedoch den Inbegriff der Souverinitit fiir S?ott, hh qttenh i
fung nach seinem freien Willen geordnet hat. pursten) ‘_sie waren
nicht dag Recht, nach eigenem Gefallen Recht zu setz]tn -
Nicht im absoluten Sinne souverén. Nur ein Kaiser g,a ; ;cht‘defGe-
licher Inspiration — als Inhaber der absoluten Dflgm;éifaz) ity
setze: »conditor quam in terpretes legum« ((‘.O... d,’ /G s.etze (und
aber die Autoritit des Kaisers von der Autoritit - ,elementarer
ihrer gottlichen Urstiftung) abhingt, entsteht CH} -hl'cher Qe
Machtkonflikt: letztlich der Konflikt giittliche.r ur}d kaiserli by
Verdnitit. Souverin ist, wer so frei ist, iiber die Gesetze zu e

\__

* Codex Giustiniano, Cod. IV,13 (wie Anm. 55). % Severus et Antoninus
¥ Vgl dui’ auch Inst. 11,17,8: »secundum haec 41v1 quc]ﬂl‘fe ;mUS Z;tramen legibus
Saepissime rescripserunt: slicet enim¢ inquiunt >1eglbu§ g e ser\;ire leges, quibus
Yivimus«c und Dig. XXXIL,23: »decet enim tantae i By-
ipse solutus esse videtur.« Zur Betrachtung dieses lJr}nZ;}:slll::q:des byzantinischen
zanz vgl. Dieter Simon, Princeps legibus solutus. Die Kunkel, hg. v. ders./D. Nérr,
Kaisers zum Gesetz, in: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, hg.

Frankfurt a, M. 1984, 449-492. it, in: Geschichte der antiken
* vgl, ]eaan Gaudemet, L'empereur, interprete du dront},‘ in. (xbi“:;}]‘(:‘l/}; J. Wolff,
Rechte und allgemeine Rechtslehre (FS E. Rabel), Bd. II, hg. v. W.

Tiibingen 1954, 169-203.
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gottlichen und weltlichen Rechts, war seigentlich« geregelt als ur-
spriingliche und finale Uberordnung der Souverinitit Gottes, Aber
»zu Lebzeiten, im Horizont von Welt, Geschichte und Kultur galt
faktisch, swas dem Kaiser gefiel<. Nur bedurfte es einer Legitimierung
dieser sInterimssouveranititc

Daraus ergab sich fiir Friedrich Barbarossa ein prekirer Legi-
timierungsbedarf: Wenn er absolute Souverdnitit iiber das Recht
beanspruchte, musste diese auBerordentliche Position legitimiert
werden. Nur wire diese Legitimierung zugleich eine Limitierung ge-
wesen, wenn sie von >héherer« Stelle aus erfolgte. Aus dieser apore-
tischen Lage hdtten ihn die Bologneser Legisten befreien kénnen,
wenn sie ihrerseits frei gegeniiber Kaiser und Papst gewesen wiren.
Und eben diese Freiheit sprach ihnen das Scholarenprivileg Friedrichs
zu — und gilt deshalb als Installation der akademischen Freiheiten.

Der zu einer Rechtsreform nach Italien gereiste Friedrich traf
sich mit den quattuor doctores, den Bologneser Legisten der damals
mafsgeblichen Rechtsschule, und beanspruchte zugleich ein absolutes
Gesetzgebungsrecht, fiir dessen Anerkennung eben diese doctores
spater viel gescholten wurden. Er beanspruchte nicht nur Rechtsaus-
legungssouverinitit — also Deutungsmacht iiber das Recht - sondern
machte eine entscheidende Differenz, indem er Rechtssetzungssou-
veranitdt beanspruchte: » Hac edictali lege in perpetuum valiturg iu-
bemus, ut« (so im Ronkalischen Landfrieden) und zugleich »Hac igi-
tur generali lege et in eternum valiturg decernimus, ut« (so im
Scholarenprivileg).% Akademische Freiheiten fiir die >freie Unjver-
sitéit¢, die Rechtsschule Bolognas, im Tausch gegen die freie Anerken-

————

% Vgl. Cod. 1,144 »Digna vox maiestate regnantis legibus alligatum se principem
profiteri: adeo de auctoritate luris nostra pendet auctoritas. Lt de re vera maius impe-
rio est submittere legibus principatum.«; vgl. auch Cod. VI,23,3.

% Scholarenprivileg, in: Die Urkunden Friedrichs I, (Monumenta Germaniae histo-
rica. Diplomata 10.2), hg. v. H. Appelt/R. M. Herkenrath, Hannover 1979, 36-40;
Landfrieden, in: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (Monumenta

Germaniae historica. Legum sectio 4.1, Nr. 176), hg. v. L. Weiland, Hannover 1893,
245,
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hung des siustinianischen Absolutismusc, ! ot lfann man dllf‘ i}?f’:lrwlfr(
des Machtkonflikts verdichten, in der die Differenz e lrCl 1
und staatlicher Universitit entstand. Sind also die ]'ur}st?n IZO Ogr(;?:
derBeihilfe zum kaiserlichen Absolutismus< schuldig? Sind .alr\‘/? tll
akademischen Freiheiten von einer >Erbschulds bela,Stet' SR
zum Zweck des sabsoluten Fiirsten dieser Welt,< ki kalischem
Wenn die Kontiguitiit von Scholaren}‘)r.i.vﬂeg und R(:ln ad o
Landfrieden in ein Verhéltnis der Kontinuitit BEsEthe0R ol eG n-
Konditionalverhiltnis unterstellt wird, iiberschreitet man d’? .r;ri_
zen historischer Kritik. Nicht in akademischer, son:iern . ltmR e
scher Freiheit wurde das von Umberto Eco gewagt.” In selﬁem ;s
Man Baudolino erzihlt Eco die Geschichte eines Bauerrcliso I}1161‘50?1&
dem Piemont, der 1154 Friedrich Barbarossa_begegnet ek ;;: Erzih-
weniger durch Zufall zu dessen Ziehsohn w1rd: Der VIYIFZ aidi. g B
ung ist nun, dass die grofle Geschichte des Staufer als.e"hlt o
Perspektive dieses Bauernsohnes namens BaudOh-no l(filza“b - grii-
Als Baudolino seinen Ziehvater besucht, find‘etrer 1h? azlu zilfghin'
belnd, wer ihm sage, ob sein Gesetz richtig sei. }Saudolino art - an
»Mein lieber Vater, wenn du so zu fragen anfingst, ?jr?mi en. Er
kein Ende mehr, dabei gibt es den Kaiser doch gerade d-wr;gn s;in 1
ist nicht Kaiser, weil er die richtigen Ideen hat, sonde‘rn ‘leh eiinnert
richtig, weil er sie hat, und basta!«® Der Berater Frlelﬂirlc t; iei was
sich prompt an den Grundsatz kaiserlic.hen Res}lltsgf'ese 4
em Kaiser gefillt, weil und nur weil es ihm 5efa t st il
Um diesen rémischen Rechtsgrundsatz m,K.laft - : /oher
durfte Barbarossa einer entspreChenden ARIORoR D N'ul wijrde
nehmen? Hitte er ihn kraft seiner von Rom Erh.altener;l K;tse;;‘: gl
deklariert, wire der Grundsatz letztlich durch. hie MaC Atll tsachtp und
egriindet und damit limitiert. Fiir die Préitention einer Allm dorisahie
Willkiirfreiheit reicht also der Rekurs auf die Kaiserwiir e..t e zu
Stattdessen scheint die Universitit endlich einmél zu etwas niitz i
sein: Baudolino kommt auf die durchaus raffinierte Idee, wenn

aR it derer Be-
Vel s Wieacker, Privatrechtsgeschichte Ider Nﬁuzée;t.lggtuerébeson e
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, Géttingen 219 57, ‘l Sic.h aie g
2 Daraus ergibt sich eine Folgefrage: Wer hat oder wer nimm SRR
Deut‘mgsmacht iiber die Geschichte? Mit Ricceur: Wer b?esqtlr:‘r,zran e
von Geschichte und Fiktion in der Geschichtsschreibung? So

tung machy?

® Umberto Eco, Baudolino, Miinchen 2001,- 74. 4 .

" Vgl ebd, 74f. »quod principi placuit legis habet vigorem«.
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Doktoren von Bologna zuerst die akademischen Freiheiten erhalten
(also nicht dem Papst und auch nicht dem Kaiser unterstellt seien),
um frei iiber das Recht zu entscheiden, konnten sie — wenn es klappt —
den Rechtsgrundsatz in aller Freiheit autorisieren, ohne ihn zy limi-
tieren. Baudolino:

»Es wiire so, wenn du ein Gesetz machtest, in dem du anerkennst, daf die
Magistres von Bologna wirklich unabhiingig von jeder anderen Macht sind,
sowohl von dir wie vom Papst wie von jedem anderen Souveriin, allein dem
Recht verpflichtet. Sobald sie mit dieser Wiirde ausgestattet sind, die auf der
Welt einzigartig ist, werden sie erkliren, daR — gemdR der Vernunft, der
Natur und der Tradition ~ das einzige Recht nur das rémische ist und der
einzige, der es reprisentiert, der Kaiser des Heiligen Romischen Reiches —
und daf natiirlich, wie es Herr Rainald so schén gesagt hat, quod principi
placuit legis habet vigorem, und zwar: >Weil du ihnen dafiir das Recht gibst,
es sagen zu diirfen, und das ist nicht wenige. «65

Daher also datiert laut Eco die akademische Freiheit, von der Bologna
auch prompt den rechten Gebrauch zu machen verstand. Drei der
gefragten Doktoren befiirworteten den kaiserlichen Rechtsgrundsatz
und nur einer widersprach ihm, ohne dafiir mit dem Leben bezahlen
zu missen. Der Tausch von akademischer Freiheit gegen Anerken-
nung kaiserlicher Willkiirfreiheit war gelungen. Die ganze Geschich-
te ist natiirlich ein Kuhhandel hherer Ordnung, eine abgekartete
Angelegenheit und erscheint wie ein profaner Priesterbetrug: Die
akademischen Freiheiten sind gekauft und die kaiserliche Rechts-
hoheit erschlichen. Der Witz dieser Groteske wird dadurch aber nur
noch gesteigert, dass eine waghalsige Erfindung — in aller Freiheit des
Romans — Wirklichkeit wird und eine zwar nicht wahre, aber gut
erfundene Griindungslegende der akademischen Freiheiten wie der
kaiserlichen Rechtshoheit bietet. Seltsam an diesem Tausch ist, dass
beide Seiten etwas geben, das sie selber nicht haben: die akademische
Freiheit seitens des Kaisers, die Freiheit iiber das Recht seitens Bolog-
nas.* Was genau sie jeweils gegeben haben, wussten sie womdaglich
gar nicht. Die Brisanz und der Gebrauch der jeweiligen Freiheit wa-
ren im Augenblick des Gebens kaum absehbar. Bernhard Waldenfels
erklirte: »Das aulerordentliche Geben gibt, was im Geben erst zu

% Ebd,, 75.
% Und beide haben mehr bekommen, als sie gegeben haben. Gab Friedrich die aka-
demischen Freiheiten, erhiel er die iiber das Recht, gab Bologna die Rechtfertigung

der Rechtshoheit des Kaisers, erhielt es die Freiheit des Urteils iiber alles, was Recht
ist.

Rebekka A. Klein / Dominik Finkelde (Hg.)
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erfinden st [...]. Wer so gibt, gibt, was er nicht hat, und weif3 nicht,
was er tut.« at
Souverinitit ist nicht nur urspriinglich n?.Ch.traghCh’ Streatxilt)"zl:

Spéty, sie ist urspriinglich aporetisch — stets unmoglllche Sotlvgum (3b
Aber in dieser Unméglichkeit ebenso fascinosum wie trem L;’l 4 jr'ﬁre
Papst oder Kaiser — beides sind Figuren, in denen sich dils. n:iags F‘ik‘

er Souverinitit metonymisch manifestiert. Abe‘r sowenllg powren
tive unwirklich ist, sowenig ist das Imaginire unw1rl.<sanll- éln ’ngrk-
teil: Imaginiires von Gewichtc kann wirklic.her sein le;s dler e
lichkeiten, in denen wir leben. Denn wovon Jemanc'l lebt obe v
und woraufhin, bildet das Gravitationszentrum seiner lLe enm' i
Das verdichtet sich in einem ganz bestimmten >Theopoliticumc:
Eucharistie.

— H ?
n Souverin ist, wer iiber die Eucharistie gebietet!

Auf der Suche nach den Unmoglichkeiten der Souveramt.at)tlnédliri\si
Souveréinitit nach der Souveranitit ist mit.P.apst undhKaisc:ie zurCh_
5angs genannte >Jurassic Park« der Paliiopolltlk un? . "eoﬁoi ol
schritten. Die urspriinglich aporetischen ﬁS(.).uveramt;tl? hgter i
ausgestellt und vorgefiihrt, nicht aus Griinden sc 1fo peplp
schaftskritik,, sondern um die bereits im Goﬂttt.zs.l.)eﬁlri'btn) u};n e
VErschiebung zu zeigen: Der Wille zur ’Souvefamtatbl Ltl,t ket
und vergeblich«. Der invisibilisierte »dritte Kérperc blei sy
und markiert bei noch so grofSer Machtfijll.e‘z de.s Pa.ps:{e’s skeaiserlidwn
noch gréRere >Hinfilligkeit.. Und die Abhingigkeit der O
Souverénitit von freier Anerkennung« seiter'ls der ngse’nfilcrens
kiert dje urspriingliche Entzogenheit des Objekts d.es ebehaben. e
Die Aporetik absoluter Souveriinitit .vergrb[;lt’et Zl.ll( b st,aats_
Ort zur Eigenart der christlichen Theolog1ﬁe, dl(:‘. all um G e
oder kirchentragende Legitimierungstheorie sein kann e
Meneutik des Verdachts zum Trotz. Wenn sie doch Souve”c Fien
theorie wiire, dann eine Theorie der entzogenen u.nd 4u}r‘1mf)% s
Souveriinitit. Das sehen allerdings nicht alle so - wie sic Lvt}r]Cr i
in den neueren Abendmahlsstreiten zeigt. .War zw1schleln esl}l i
Zwingli noch strittig, ob fiir Brot und Wcu} g.EIt.en s(z : ,;m,,Ode,r -
oder nur ssignificat, ob also Realprisenz Christi vertre

\
i 0.
 Bernhard Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt a. M. 2007, 62
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stritten wird, geht es in den zeitgendssischen Kontroversen um das

Arcanum der Theopolitik: Wer hat das Sagen in Sachen Eucharistie?

Wer das Heil verwaltet, wire der entscheidende Souveriin. Nur wer

konnte das beanspruchen?
Hier treten drei grundverschieden

und gegeneinander an: Marion, Nancy und Agamben, deren Abend-

mahlsthesen sich tentativ folgendermafen formulieren lassen:

*  Souverin ist, wer iiber dje Eucharistie gebietet.

*  Souverin ist — das Opfer?

e Souverinitit ist Operativitit,

e Theopolitiken auseinander

7.1 Marion: Allein der Bischof:

Dionysius’ Erfindung der »Hierarchie,
schaft, sondern als theopolitische Theor
legend geworden fiir die T heopolitik bis
gers Theologie zu zeigen wire)

nicht nur als heilige Herr-
ie von Regierung, ist grund-
heute (wie an Joseph Ratzin-
- Ohne dem hier niher nachzugehen,
italisierung als Souverinititstheorie

hes Dispositiv wird emphatisch affir-
mativ und apologetisch vertreten von Jean-Luc Marion, wenn er

schreibt: »Der theologische Diskurs kann nur dann auf seine alte
Hohe zuriickfinden, wenn das Band zwischen Bischof und theologi-
schem Lehrer, das die Grundlage fiir dessen Entsendung bildet,
wiederhergestellt wird«s. Es jst symptomatisch, dass Marion hier
explizit auf Dionysius Areopagita verweist mit dem Anspruch, der
Theologe miisse »durch Leiden den Gehorsam gelernt« haben (Hebr
5,8), also pathos mathos — mit der doppelten Pointe, dass er heilig zu
werden habe, christomorph, und zugleich der Gehorsam dem Bischof
gegeniiber zu leisten sei. Inkorporation hiitte Mondzain® das im
Blick auf Bilder genannt, die institutionell inkorporiert werden, >zu-
gerichtet, um es noch deutlicher 7y sagen — mit der von Marion fiir
Identitit gehaltenen Ambivalenz von Gehorsam Gott und dem Bi-
schof gegeniiber,

Denn Marion meint tatsichlich, »dass allein der Bischof es ver-
dient, und zwar im eigentlichsten Sinne des Wortes, den Titel Theo-

erortert. Dionysius’ hierarchisc

* Jean-Luc Marion, Gott ohne Sein, hg. v. K. Ruhstorfer,
born 2014, 238,

% Vgl. Marie-

tibers. v. A. Letzkus, Pader-

José Mondzain, Kénnen Bilder téten?, iibers, v, R. Voulli¢, Ziirich 2006.
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loge 74, fiihren«” . Daher kénne auch ein Leh.rer, der »ohr?e odg;j:gzg
8egen den Bischof spricht, in keinster Weise mehr sellneuCh o
einen wahrhaft theologischen Ort fiithren«”. D‘aher sell iumindest
»Versuch, die T heologie als Wissenschaft zu etablieren, a 3 -
aullerst problematisch zu betrachten«’?. Denn das Wll;r Sun ey
»Lockerung« der in der »Delegierung liegenden Ve; dmn Vogn ihm
schen dem Bischof, dem Theologen par t’x’:‘fllf’"w’, - | - e fithre zti
eauftragten Lehrer fiihren«”* . Wissensch af tlchl . Fhe(? Oil loge fiir
¢inem »Bruch mit dem Bischof« und dann »niitzt der Theolog
die Gemeinschaft tiberhaupt nichts mehr«™. klerikal wie
Das hierarchische Dispositiv erweist si(?h .als ebe?:lo rnative von
antiwissenschaftlich aufgrund einer dogmatlst{schenA bteit oder von
episkopalem Lehrauftrag versus wissensch«’.vlfthCh?}f i 1~ec}~:keit. Man
EuCharistiegemeinschaft und wissenschafthche.r O enl'g i oy
konnte meinen, Marion retrahiert die akademfschen o4 der Vi’erte
Barbarossa erfunden hatte — oder er Schlégt. e au?; WIleeiCh in An-
er Bologneser Doctores. Aber genau darin nimmt v;thU%bSt Ko i
spruch, was er ausschligt. Man konnte das eine sich se
nende akademische Freiheit nennen. : ie auftreten, ohne
Da Marions Thesen ihrerseits als Philosophie ahu »in I/(reter-
bischéflichen Auftrag, ohne nihil obstat, konnte man 1e11“(t'ne S
Paradox erkennen. Wenn alle Wissenschaftler >lugemd e'lrheologie
logie mehy treiben kénnen, wie kann dann die Aufgab? etl" dergestalt
crgestalt von auflen< bestimmt werden? Wer Ve; ufg egeniiber?
tber dje Gehorsamspflicht der Theologie dem Bisc O'ngfrgeier Ver-
Spricht hier ein Philosoph ex cathedra? ()df‘r o er{l) errida (auch
nunft? Marion jst Philosoph und (stolzer) bCh..lller vond 7Lu leich Re-
Wenn man das prima facie nicht vermuten wiirde) u}? li Jisius — als
Prdsentant eines offenbar dezidiert episkop alen. oo Ohlzf licher Phi-
Snnte ihm die coincidentia oppositorum von wissenscha ;}Slosophie
losophie und episkopaler Theologie gelingen. Selze demonstra-
Miisste dann als christliche Philosophie auftr'eten, dl~e g schaft und
tio catholica dient: der Apologie einer Theorie von Gemein

e ieu sans l'étre. Hors-texte,
70 Marion, Gott ohne Sein, 236 (wie Anm. 68); vgl. ders., Dieu sans

Paris 198 715

4 Marion, Gott ohne Sein, 237 (wie Anm. 68).

Ebd.

72

73 Ebd
" Ebd.
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Herrschaft, die in #hnlich neuplatonischer Ordnung auftritt wie
Joseph Ratzinger.

>Allein der Bischof. ist Marions *Exklusivpartikel,, deren Pointe
sich im Gegeniiber zu den lutherischen zeigt: solus Christus, sola
scriptura (beziehungsweise solo verbo), sola gratia und sola fide. Im
Sinne von Marions episkopaler Philosophie wire zu sagen: >Souverin
ist, wer iiber die Eucharistie gebietet. Wo Kirche herrscht, in figura
des Bischofs, da ist Eucharistie, Die lutherische Gegenthese wire: Wo
Eucharistie gefeiert wird, da ist rechte Kirche. Das wiire als protestan-
tische >Souverinitit von unten zy formulieren: eine »Selbstermiich-
tigungc der >Laienc gegeniiber der hierarchischen Institution der
romischen Kirche und deren Alleinvertretungsanspruch. Das ist zu-
gleich eine Selbstentmichtigung der Institution gegeniiber dem >Re-
ferenten< Christus. Im Streit um die Eucharistie(verwaltung) geht es
um die Beherrschung der »>Okonomies, der Heilsskonomie.

7.2 Nancy: >Souveriin ist das Opfer:

Zwei Gegenbesetzungen zu Marion sind exemplarisch: Jean-Luc
Nancy und Giorgio Agamben. Beide sind so Kirchen- wie Katholizis-
mus-kritisch — und darin gelegentlich protestantischen Kritiken und
Traditionen (ungewusst?) sonderbar nahe. [st Marion gleichsam der
sRechts-Derridist., so ist Nancy ein 'Links-Derridist, wenn man so
unterscheiden wollte,

Nancys Corpustraktat erscheint als ein ebenso subversives wie
freundliches >takeover< der Eucharistie. Sein zweibindiges Haupt-
werk zur Dekonstruktion des Christentums entfaltet eine Dissemina-
tion der rémischen Korporation. Und seine Texte zur Gemeinschaft
entwerfen eine Theorie der Communio, des Mitseins, ohne Souverin,
oder zumindest ohne Korporation und Hierarchie.

So beginnt der Corpustraktat: » Hoc est enim corpus meum: Wir
entstammen einer Kultur, in der diese rituelle Formel von Millionen
von Priestern in Millionen von Gottesdiensten unermiidlich vor
getragen wird.«”* Eine Pointe dieses Abendmahlstraktats ist, die ,Da-
bringung des Kérpers« als singuliire Exposition anthropologisch zu
wenden. >Dies ist mein Leib< wird zur Grundfigur sozialer Phinome-
nalitit — ohne Hierarchie der Seele iiber den Kérper oder der Seelen-

75 Jean-Luc Nancy, Corpus, iibers. v. N. Hodyas, Berlin 2003, 9.
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retter iiber die Seele. Hatte Luther der Institu'?ion Hlera;cthll\elalrl:;i
Soteriologie bestritten und fiir Christus reserviert, so 8% 4 s
weiter, auch Christus die soteriologische SouveramFat zu eEin ot
Jeder verkdrpert das ecce homo und kann b Dl'es ljt n:i g
(Das trifft sich vermutlich mit Levinas: Nicht einer l;t der (?eszztzes.
Gerechte, sondern jeder steht unter dem Anspruch des
Jeder, nicht Christus allein).
éemerfenswert ist, jass Nancy nicht eine Urgbes}c:tg;ngnj;f
Christologie durch Anthropologie vorfiihrt, son‘deﬁ; ‘ u,rCWun Jeroiis
Matologie. Im Corpustraktat ist zentral das K?P‘te h”.“ Hior arll dus
dem es indirekt um Golgatha, die Schidelstitte geht: ; tﬁtte/( e
icht-Ortes Statt und nirgendwo anders als an dl'eser >ndlich,e Kot
Nirgendwo anders gibt, bricht der Geist he.raus, die lilne die Lcher
Zentration in sich, der Atem oder der Wind, der a elril'losophisch
fiillt.«7 N ancys Traktat ist anthropologisch oder natljAI;IrJisfcoteles’ De
gelesen eine (Pomponazzi dhnliche) Relectu@ VOE. it tse ford
nima mit einer politisch relevanten These: .].\Ilcht ie il
"Ma corporis im Sinne des Souveréns. Als g.abe.es eu;t L e
Seele, die den Korper beherrscht. Vielmehr 1st.d1e Seele "
Kérpers, dessen Form also ist die Seele — und nicht etwas
es, Korperloses. o Rid s dieser
Dagwahrgenommen, fragt man sich, Was.nun.dtr fj;Clsésgverﬁns
Zentralen Stelle zu suchen hat? Doch wieder cifie flgur i e; sht vollzieht
in der Anthropologie? Nicht Seele, sondern .(1elst. Zu'na: und corpus:
ancy eine Schubumkehr, wie im Verhiltnis von anm;t Vi
*Der Geist ist der Korper des Sinns, oder der Sx'r.m )a Sc[er LA
Geist ist das Organ des Sinns oder der wahre Korpmd mg, die die
Kﬁl‘per.«” Dann aber folgt eine {iberraschende Wendung,

>G°18atha<-Hypothese begriindet:

. ie des
>Der Geist des Christentums, das heifst das Chpgtentu@ Xisn?:e(‘i(]’i i
eiligen Geistes, ist in seiner Génze hier: Rehglon des SL Tt
isch), der unantastbaren Beriithrung, Religion 55 Wzrctlex; Ewigen Gott
8ens, des Aushauchens — todlicher Geruch des T?(.ie.s o eh i;‘lamisch) -
angenehmer Duft, Duft der Heiligkeit (schon Ju.dISCh/ fuc atologie; Reli-
Religion des Ausatmens, des Finatmens, allgemeine l;récimsohn iiber (die
gion der Abstammung: der Geist geht vom Vater au ~hezu g e e
utter ihrerseits begniigt sich damit, ein intakter Bauc
\
" Vgl.ebd, 67
77

. 67.
" Ebq,
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sich dieser Hauch vollzogen haben soll); der Sohn ist der Kérper, nicht dje
schépferische Expansion der Kérper, sondern der versammelte auf seinen
Hauch konzentrierte Korper des Geistes, dem Vater, dazu dem er im Aus-
atmen gelangt, als Opfer dargeboten, Kérper des letzten Schreis, des letzten
Seufzers, in dem alles vollendet wird. Pater hoc e

st enim corpus meums:
spiritus enim sanctus tuys, 7

70 vebua von Joh 19,30, Nancys Weiterfiihrung bestitigt das: »Hier
exponiert der Geist, der sich aushaucht, am ureigensten seinen eige-
nen Kérper: Ecce homo«®. Phinomenologische »Kreuzesmeditation«
kénnte man das nennen, eine phaenomenologia crucis, in die eine
Reminiszenz der katholischen Meditation der Wunden Jesu eingeht:

und den Strémen des Opfers, das ihn heiligt: Schweiff, Wasser und
Blut, Trinen, Seufzer und Schreie. «8!

Die nackte, sich auflésende, sterbende Kérperlichkeit der Verkér-
perung des Geistes lisst, wie schon die Seele, so den Geist als Korper
erscheinen. Das ist gegen platonische (oder aristotelistische) Dualis-
men bemerkenswert. Wird doch weder eine augustinische noch eine
reformierte Dualisierung (im Zeichenbegriff) damit fortgeschrieben.
Nancy trigt zur Entplatonisierung und Entdualisierung bei, ohne
eine physische oder naturalistische Reduktion - soweit ich sehe, Denn
es ist nicht einfach »Kérper, alles was ist, sondern es ist der Geist, der
Kérper ist. Und zwar nicht irgendwie und neutral,, sondern als Wun-
de: »Doch so offenbart sich, was ihn wirklich zum Kérper des Geistes
macht: Er ist eine Wunde, dieser Korper ist in seine Wunden tiberge-
gangen, «%

Geist als Wunde und Wunde als Geist - das ist die absurd klin-
gende Hyperbole N ancys. Mit der Entplatonisierung und Entdualisje-
rung geht eine Entspiritualisierung einher und eine sonderbare Um-
besetzung: Die Wunde wird bei Nancy zur Metonymie aller
zerrissenen Korper., der sKadaver« bis ins »Weltweite der Korper«®,
Diese Generalisierung wirkt arg generell, iiberblickend, wenn nicht

7 Ebd,, 67f.
% Ebd., 68.
8 Ebd.
% Ebd.
% Ebd.
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. e
latent metaphysisch. Es ist zwar ein Antignosticum, aberoal}i}: 211_1“
indirekte Wiederkehr des Souveréins — in der Rolle der Opfer.
dann (als Oxymoron ?): Souverin ist das prer'? siopsiinifidlect
»Es ist schwierig zu sagen, wie sehr die Konzentra i il
KZ) die Geburt unserer Welt markiert: Die Konzentratl(.).g der KZs
das glithende SICH«*. Soll das heifSen, die Massirﬁrzl‘s;rtte ~ und
werden zum Inbegriff der Wunde ~ zur neuen Schade lirec wiirde
das als »Geburt unserer Welt«? Der Zugriff auf das ~>511n81:cli so doch
dann bedenklich generell — und wenn nicbt soterio 07g;3ie g AR
Schbpfungstheologisch zum neuen Souvel'.élf.1 ernaning! s ianEnt
lenz st merklich. Das Ende aller Souverinitit >des Gilf,t 2 ch so gro-
tescim Kreuz ist auch theologisch bonisiert Wf)rden: ei n;)1 i
Ber Ohnmacht eine immer noch 8rﬁn.dhChere ‘ l::z; Gottes< im
Ohnmacht (Jingel). Damit wird das Ende einer >Ma]z. A gt
euz unterlaufen und iiberwunden, zugunsten eber.l lee's noch so ge-
de doch unberiihrten Majestit. Theologisch gesagt: B6l higpiedii B
fahrdeter theologia crucis gilt dann doch eine immer no
nere theologia ¢loriae.® und
Wenn iur% Nancy den Geist als Wund.e deutet, l{rz(ie;(:f}tl’ wie-
damit ale Opfer zu identifizieren scheint', W"jd dannbf}‘llzlenz auf der
er das Opfer zum neuen Souverin? Es ist eine Ambi den Souverin
duBersten Grenze: Die Souverinitit scheitern zu .sehderl, Eitne o
als verwundet, geopfert, gestorben zu entdec.ken ist Nasnc (;'Vie nicht
ertriglichkeit dessen das Nichste. Das schemt. l?el. a er o M
selten in der Theologie) zu einer Re-Inthromslel.ung ifikation auch
thren, Mit der Nebenwirkung, dass solche Opfjnder:,t;rsucht genau
“ur Selbstexkulpation dienen kann. Nancy allefl l;,g Stunzr;S(')'konomie:
leser Opferlogik zu widerstehen, iier Onged .Llinit den Kérpern
»Opfer: sagt zuviel oder zuwenig dar ‘fb e “(,jlnr Korpers an eine
Machen. Das meint (im Prinzip), den gberg? 50 r Kommunion,
Grenze, Wo er gemeinsamer Korper wird, .(;elst emet ey i
essen tatsichliches materielles Symbol er ist (hoc e ;inn <;"‘*
soluter Bezug an sich des Sinnes im Blut, des Blutes im ’
\
84 . fismus
= ‘E’si;ljr()};oh hat Zizek die Umschlagslogik eines )aP.OkalyptISChetn -(s?:rt: ::ngruck
Titisiert, dje besonders in Heideggers Gebrauch des Holde‘rll“'\\//v?rs‘tla\;oj Zizek, The
ommt: ;Wo aber Gefahr ist, da wiichst das Rettende ,aﬂuthAN %hmg Hegel and the
Para]lay View, Cambridge, Mass. 2006, 76; Ders., Less Than No
Shadow of Dialectical Materialism, London 2012, 888.
& Nancy, Corpus, 70 (wie Anm. 75).
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Das klingt doch etwas unheimlich: Denn damit wird die commuy-
nio der Eucharistie wiederholt — mjt gravierender Differenz in der
Wiederholung. Nancys Grundfigur seiner politischen Philosophie,
das Mitsein, ist hier gegriindet und manifest: in der Kommunion der
Opfer. Werden Sinn und Blut hier ununterscheidbar? Gegen solche
Inkorporation der Opfer in >den Sinn< heift es bej Nancy:

»Doch wir haben keine Opfer mehr, es ist nicht mehr unsere Welt. Das Blut,
das aus unseren Wunden flieRt, flieRt furchterregend, und nur furchterre-
gend, so wie der Geist Tropfen fiir Tropfen aus den Wunden Christi flof und

Heif3t das, Wunde und Blut — aber nicht Opferinthronisation als neu-
er Souverin, sondern Blut ohne Sinn? >Nur noch Wunde, nur noch
Leiden<? Oder ist doch »das Leidenc das neue grofie Signifikat?

Nancy will der »Sinngebung des Sinnlosen« entkommen (wie
Levinas angesichts des >sinnlosen Leidensq) - aber gelingt das? Kann
das iiberhaupt gelingen, wenn die Wunde besprochen wird, um nicht
zu sagen bezeugt und beschworen? Keine unio zwar, aber doch com-
munio? Keine communio sanctorum, aber doch eine communio pas-
sionis — oder communio lectorum?

Wird schon durch die >Passionsmeditation<, die phaenomeno-
logia crucis, wider Willen Deutungsmacht beansprucht? ;Was bleibet
aber, stiften die Denker, die Schreiber, die Leser?< Wird in der Deu-
tung der Wunde wie des Leidens rnolens volens doch wieder ein Deu-
tungssouverin konstituiert?

Souverin ist, wer iiber die Eucharistie gebietet, war die latente
Souverdnititsthese Marions, Denn damit wird iiber die Zulassung zur
Heilsgemeinschaft entschieden, iiber [n- und Exklusion, iiber die Ver-
gemeinschaftung — und iiber den Sinn der Gemeinschaft. Der Souve-
ran war bei Marion sallein der Bischofc. [st es bei Nancy — ein Weg
ins Offene«? Zuginglich fiir alle und jeden? Oder kehrt ein phino-
menologischer Souverin wieder in der Deutungsmacht des Philoso-
phen? Wer spricht?%® Communion ist Nancy zufolge nicht mehr die
hierarchisch verwaltete, exklusive Eucharistie, sondern eine offene,

% Ebd.
* Vgl. Philipp Stoellger, Wer spricht? Zur Inkarnation des Denkens und Sprechens,

in: Kérper des Denkens — Neue Positionen der Medienphilosophie, hg. v. L. Engell et
al., Miinchen 2013, 83-112.
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kommende, undarstellbare Gemeinschaft. NiCht,’ (e da}it(iir;i:r;’i?—
sianischen oder eschatologischen Zug wire, nur ist es mcd -
vileg der Kirche, diese Gemeinschaft zu sein und zu werden, rwalten.
¢s wird >undarstellbar., also nicht in einem Sakrament zu o die Po-
Gemeinschaft ohne Souverin? Vermutlich nicht, so,ndem' md Sin-
sition des Souveréns »von unten< und >auf§erordemhc.h( e asrne'ut
gulire. Wenn ich recht sche, ist das Nancys Alternative zum (e
Souverdnen) Subjekt. i ition
Nancy)schl ;gt vor, »die Ordnung der OntoIleschen ::Cp}?i:rfrb
2u verkehren«® . Das wire immer noch Ontologl_e : Wer:{ns Seinsden-
schend perverse Ontologie, aber es bliebe im Horizont e_goziologie?
kens (der Totalitét?). Nicht Onto-Theologie, aber Opt([)j;s g
»Fine Singularitit [...]ist |...] das Sein sell?st oder seglnen Sder b
ancy erklart explizit (gegen Levinas), nicht vom lll’ vom »mit-<.
Anderen, nicht vom >fiirc aus zu denken, sondern allein im Unter-
3s ist auch nach- und vor allem mitvollziehbar. Denrﬁ ln'llas’ vor
schied zum Verhiltnis der Anklage und de.s Geseuesf»(ine :;Iels Einen
M Gesetz) ist die revangelischec Alternative, vom }>1 i gk
aus das Miteinander als Mitsein zu denken. Aber, ke rt.SD'achronie
Synchronje als Zeitlichkeit des Mitseins wieder{ statF (.iEI seliner Ter-
(Levinas’)? »Denn das >Mitc ist das genau Glethzeltlge f eine Dis-
Mini, es ist in der Tat jhre Gleichzeitigkeit.«”! ZIEI.t fias ;:L; b9
SMmination oder auf eine Pluralisierung der Identltagtzsp 3 }(1): Zi?’teilte
Mit Leibniy wiirde ich meinen: das plurale Absolu{fe. leiwiw i i
ldentitit, sondern geteilte. Dazu passt, wenn es heifst, das
8eteilte Souverinitite, 9 LT i e i
Das ist ein entscheidender sWink«: ‘SouVer.élmtat b ttllqli?rlirr:lfi}i:
atomos, sondern dividuell, ein »divisibile«. Das ist der Auﬁg: v%ohl zu
Dissemination der Souverinitit. Im Sinne von Nancy wl\e;rc s
Ormulieren: Souveranitit ist >rien< — >fa%§ niCh-t.s< (wllet d:srl e}ilne Be-
Versteht), eine Minimalsouverénitit des Singuldren. i r im defini-
rﬁhr‘mg mit der Kreuzestheologie? Oder gebt . We“ed'viner Sou-
tiven Brych des Souverins und dem Verschwinden von di
Veranitgt
\_
89 Jean-Luc Nancy, Singulir plural sein, iibers. v. U. Miiller-
:‘: E:d" 62.
% Ide(il.,ti?és'é ist aus dem mehr als eines zu denken (vgl. ebd., 70).
* Darin erinnert Nancy an Leibniz’ Monadologie (vgl. ebd., 65).
> Wir (ebd., 66.74) als »geteilte Souverinititc (ebd., 73).

Scholl, Berlin 2004, 61.
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7.3 Agamben: Souverinitit als Operativitit?

Agambens eigenartige Genealogie der Gegenwart aus dem Geist der
Theologie fordert das hierarchische Dispositiv des Dionysius und da-
mit der neuplatonischen Tradition heraus. Seine >Metathese im Hin-

tergrund ist ein Doppelparadigma: politische und dkonomische Theo-
logie als zwei

»im weiteren Sinne politische Paradigmen [...]. Aus ersterem gehen die
politische Philosophie und die moderne Theorie der Souverinitit hervor;
auf das zweite lift sich nicht nur die moderne Biopolitik zuriickfiihren,
sondern auch der Sieg, den gegenwirtig die Okonomije und die Regierung

tiber jeden anderen Aspekt des gesellschaftlichen Lebens davonzutragen
scheinen. «%

Daher meint er, »daf das zentrale Ritsel der Poljtik nicht in der Sou-
veranitit, sondern in der Regierung, nicht in Gott, sondern im Engel,
nicht im Konig, sondern im Minister, nicht im Gesetz, sondern in der
Polizei besteht — oder préziser, in der doppelképfigen gouvernemen-
talen Maschine, die sje konstituieren und am Laufen halten«% , Das
Problem dieser Sicht ist ihr »nicht sondern<. Denn dann kénnte man
Marions Souverénititstheorie und Agambens Gouvernementalitits-
theorie separieren, wenn nicht kombinieren: Mag der eine von Gott
ausgehen, so der andere von den Engeln. Das Verhiltnis von Regie-
rung und Okonomie ist entscheidend, nicht deren Separation.

Von der Okonomie aus wird das Abendmah] beziehungsweise
die Liturgie zum Paradigma von Gouvernementalitit einer Verwal-
tungsékonomie, d.h. des indifferenten Funktionierens einer Regie-
rungsmaschine. Gouvernementale Souverinitit ist die Operativitit
der Administration (Engel) beziehungsweise der Liturgie (Priester).
Die Hierarchie als heilige Herrschaft begriindet (in Agambens Re-

lecture) die Angelologie als Verwaltungstheorie und dje Liturgie als
Theorie der Operativitit.*”

* Giorgio Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von
Okonomie und Regierung (Homo Sacer 11,2), iibers. v. A. Hiepko, Frankfurt a, M.
2010, 14.

% Agamben, Demokratie, 11f. (wie Anm. 13).

7 Dagegen stehen bei Agamben die Franziskaner mit ihrer »aulSerordentlichen« regu-
la beziehungsweise forma vitae. Agambens Version der>Asthetik der Existenz (Fou-

cault) ist eine Lebensform, >hors de la loi¢, in der das Leben erst Form gibt und nicht
einer vorgegebenen Form folgt.
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i L
Im Hintergrund von Agambens >Herrschaft }Jnd He}:trlllzcol":lk; -
Mit seiner seltsamen Einschaltung der Angelologie — ste 5
These zur neuzeitlichen Administration: M%t dem Pr(\)/lx(ll'lsl;;aetr? '
ungsweise dem Sekretir tritt eine admimstratlve,“ ‘1“t ot
zierende Form der Macht an die Stelle de.r Souve.{amttae .Représen_
formulierte, es sei das >neue System, »das (.Zile real?}iaser; et
tation allein auf den Korper des Konigs bezwh.t., wi r.enI iy
Praktiken der Raumdurchmachtung durch biirokratische
ersetzt: die Administration«®. 3 i el
Der »Witz< von Agambens Studie ist gegen | Oder i
Siegert der (versuchte) Nachweis einer (;epealoglehen T
tion aus der Angelologie, genauer: aus der dionysisc e
tischen) Lehre der administrierenden Engel. Dann.WtUdie e
98ische These Foucaults (in an Blumenbergs Neuzeits R
der Weise) von der Neuzeit ins Mittelalter, ggf. lrfllerrlichkeit o
Vorverlegt. Bereits Gottes Macht brau.cht ebenio‘ g
Verwaltung. Zugleich ist mit der Adminlstraflon emb g
lem der Verkorperung und Prisenz »des Fiirstenc a ?e =
edigt. Wenn Siegert die »Institution des p‘ermane’n e
von dem Moment an zu existierenc sicht, »seit d.em‘tsdeln Aol
eines permanenten Officiums gibt«1%, ur}d Zwal H}‘; P i
ten Gesandten beziechungsweise Sekretar‘en im .ts- AR O
[axe Agambens These dagegen: Das ggschle'hf b?re} er Strafen in der
98ie. Dunkel zugespitzt, in der Administration chig s bt
6lle. Das jst sc. bedingt durch seine These 'vo?jkoenomie Rt
Grundfigur (a?)politischer Theologie: I.)fznn dl.cd' e
Erachtens das Paradigma (oder Dispositiv) der diony
chie: der heilj en Herrschaft. ’
>>Angelolgogie [hat; Ph. S.] ihren Ort.m der ‘?I:?:(i(
ichen Weltregierung, deren Minister dle' E.ngt. PN Pl s
inister, die Engel also das >himmliscbe Mmlsteczlrl:u it
[us). »Insofern neigen Engel und Biirokraten az e e v
AT zu werden: Nicht nur die himmlischen Boten sin

e

98 ~ i S . .on
Vgl. Slavoj Zizek, Iraq: The Borrowed Kettle, L hat the state itself emerges a
aster’s discourse to University discourse means t}'?t d bureaucrats.«

ew Master: the state is run by the expertise of qualifie

9 o

R Siegert, Végel, 60 (wie Anm. 38).
100 Ebd )

mie der gott-
101, Sje sind

G s ¢ from
don 2004, 156:»The passage from

: “neel, hg. und iibers. v.
- Giorgio Agamben, Die Beamten des Himmels. Uber Engel, hg
A, Hiepko, Frankfurt a, M. 2007, 12.
A
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und Amtern angeordnet, sondern auch die irdischen Beamten neh-
men ihrerseits englische Ziige an und werden befshigt, wie die Engel
zu behiiten, zu erleuchten und zu vervollkommnen. 102 Das ist fiir
die >irdischen Beamten« des Himmels maBgebend, fiir Bischife und
Pfarrer.,

Die Engel werden traditionell jn zwei Funktionsgruppen unter-
schieden: in administrative (im eigentlichen Sinne »gouvernemen-
tale)) und in assistierende (die Gott schauen und verherrlichen), 102
Aber beide seien »zwei Seiten ein und derselben Regierungsmaschi-
ne |...|, die man als >Okonomiec und >Herrlichkeit« bezichungsweise
*Regierungc und >Reich« nennen konnte«% . Agamben zieht hier di-
rekt die Parallele zu den irdischen Beamten: Die »verziickten Chore
[---] sind nichts anderes als der zeremonielle und liturgische Wider-
part der fleiffigen gefliigelten Beamten, die auf der Erde die >histori-
schenc Verfiigungen der Vorsehung vollstrecken«1% . Daher bestehe
»Wesensgleichheit von Engeln und Biirokraten«10 |

Wie andere, etwa Blumenberg, geht Agamben von dem Problem
der Gnosis aus: ob Gott letztlich »nicht von dieser Welt« sei, »oder
regiert er sie?«!” Daher seien die Engel fiir die Entdualisierung und
Vermittlung so relevant, fiir das gottliche Wirken der Weltregierung,
Angelologie erscheint so als Antignosticum — und zwar seines Erach-
tens im Judentum, Christentum und Islam.1% Darin geht es um die
Wirklichkeit Gottes als Wirken, also anders: um dje Operativitit
Gottes. »Jeder Engel ist ein Regierungsakt, und jeder Regierungsakt
ist ein Engel.«1% Nuyr, Agamben sieht auch, dass das Christentum auf
das Problem mit der Trinititslehre antwortet, die als »Dispositiv |...]

in Gott selbst eine englische Macht einfiihrt und so der Weltregie-

102 Ep,

1% Vgl. ebd., 13, mit Dante, Conv. [sic] II, 1V, 10-12.

"% Agamben, Beamten des Himmels, 13 (wie Anm. 101).

105 Ebd

1% Ebd. Mit Verweis auf Kafka (»der grofte Theologe des 20. Jahrhunderts< Jebd.]),
vermutlich ist gemeint »Barnabas heifle ich, sagte er, ein Bote bin ich«? Oder sind die
Boten der Hauptfiguren im Prozess und im Schloss gefallene Engel: der hinkende
Kirchendiener im Dom und der hinkende Beamte Erlanger? In den >Verschollenen

sind hundert als Engel gekleidete Frauen présent, die danach von als Teufel verkleide-
ten Minnern abgelsst werden.

7 Ebd,, 14.
% Vgl ebd,, 14ff,
1 Ebd, 16,
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: i rbestim-
'ung eine gottliche Gestalt gibt«!1?. Das ist zwar eilr:le g::ltlech i
mung Christi, aber sachlich triftig, sodass d'le'Enge e 8b o
vVant werden miissten. Trinitit als Okonomie ist Agamben i
*Dies ist der Grund fiir den unverbriichlichen Zlus?mirrlz?nenti ik
Christologie und Angelologie«, weil die Enge » nsAnfang e
Heilsokonomiex seien, und »Christus selbst tritt von oy
Engel auf.«11 Das ist bestenfalls eine, und zwar unte{) :315 o
Metapher und wird auch nicht von den Bel.egen Agam Terinitét S
ebenso wenig wie seine weitere These, die immanente
durch eine skonomische ersetzt«!12. it A
Treffender ist die von ihm notierte ?Amblggltartﬁnedet Lol
Angelologiec, in der er die »Notwendlgk? T eEleerscharen in die
S Eingliederung der himr‘nhsc}{ﬁn kratisch-exekutive
egierungsmaschine vollstindig in eine --ﬁlm oty
Struktur der gottlichen Vorsehung zu uperfu rel;)«, e AP
Scholastik geleistet worden sei.!® Hier wird A_gam en P
ent: Einerseits sicht er in der Wirkungsgeschlchtz VOIré_rChe {md er
(Wie er meint von Paulus!) in Christus als Haupt der lle P iahacls
Papst als seinem Vikar »die wesentlich gouvefnemt?r\:r%;atséchlich 6
er Christologiec begriindet. Andererseits meint er: v
och ist in der christlichen Theologie das Paralfljgmah St
'ung seinem Wesen nach an ein Ende gelangt.« bNiZis P
Gericht (dann erst?) bleibe den Engeln nur der LOdP s
€it — und, wie er spiter erortert, die Reglerung‘ o e o
Nend treten hier zwei Perspektiven ausemander."e.lm sl A
eine affirmative, Die Vermutung wird sich beSt?tlgegrchenbegriff
’Kirche yng Reich« einen eschatologisch affirmativen Ki
Vertritt, ‘ : bl el
Souveriinitit als Operativitit — heifit l?t'z-th(:hlzsd;zr::lich ot
Verdnitit geht auf in der Gouvernementalltat,vu zltung: -
Paradigmatisch in der Heilsékonomie u‘nd deren ke:*r/nem e
fament. Denn das ex opere operato w1rksa£ne Sa r g P
ichkeit als Wirksambkeit: ein Vollzug ohne Souverfan e St
Per se souveriner Vollzug, Agamben hat das auf p
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untersucht in seiner >Liturgik¢, dem letzten Band seines Homo sacer-
Projektes. Unter dem Titel Opus Dei. Archiologie des Amts's wird
mit dem >Opus Deic die Liturgie verhandelt, das officium resp. das
Amt. Das sei fiir einen spitmodernen politischen Philosophen rele-
vant und interessant, weil es ein >ontologisches Paradigmac darstelle,
das fiir die spitmodernen Wirklichkeiten dominant geworden sei.
Eine Untersuchung zur Liturgie in einer politischen Philosophie?
Eine Archiologie des Amts als Genealogie einer >Ontologie der
Gegenwartc 21 Liturgie jst Konsequenz und Applikation« der Oko-
nomie, der trinitarischen oikonomia. Im Hebrierbrief bringt Chris-
tus mit seinem Opfer eine leitourgia dar, eine >6ffentliche Dienstleis-
tungc der Errettung der Menschheit. 117 Dem entsprechen die Engel
(Hebr 1,7.14), die als »dienstbare Geister< das Heil verwalten (die ad-
ministrierenden Engel, im Unterschied zu den jubilierenden). Daher
nennt Agamben diese Engel in ihrer oliturgischen, sadministrieren-
den« Funktion sBeamte des Himmels«. Und dem entsprechen abgelei-
tet die Priester als >minister. dieser Heilsverwaltung und -vermitt-
lung. Im Rahmen der Heilsékonomie ist die sLiturgie< der Dienst
oder die Dienstleistung dieser Verwaltung des Heils. Regieren (im
Unterschied zu Herrschen) als Verwaltung des Heils. Noch der verbi
divini minister steht in diesem Horizont der Heilsskonomie,

Die >Minister< handeln nicht als natiirliche, gar authentischec
Personen (etwa kraft ihrer Glaubwiirdigkeit oder »Authentizitit),

"5 Vgl. Giorgio Agamben, Opus Dei. Archiologie des Amts (Homo sacer I1,5), iibers.
v. M. Hack, Frankfurt a. M. 2013, allerdings anschlieRend an Ders., Hochste Armut.
Ordensregeln und Lebensform (Homo sacer IV,1), iibers. v, A. Hiepko, Frankfurt a, M.
2012.

""" Am Rande nur ein Hinweis, warum das Homo-sacer-Projekt relevant ist fiir die
Theologie: Es dreht sich um den Vogelfreien, den Exkludierten, der straflos getdtet

sche Kirchen »griindenc in Struktur und Semantik auf diesem Vogelfreien, Gebannten
und von Rom Exkommunizierten (- bis heute, wenn ich recht sehe, wurde er nicht
offiziell rehabilitiert, anders als Galilei). Mit dem >homo sacer geht es um Figuren
»aufSerhalb des Rechtsc, um Lebensformen shors de la loic (wie die Franziskaner). Die
theologische Leitdifferenz von Gesetz und Evangelium begreift das Evangelium nicht
als ein anderes Gesetz, sondern als das Andere des Gesetzes, Evangelische Lebens-
formen sind daher etwas Auf8erordentliches: Leben, das nicht eigentlich unter der
Herrschaft des Gesetzes steht. Die Néhen zum shomo sacerc sind klar — aber weder
von Agamben so gesehen noch von der protestantischen Theologie bisher aufgenom-
men.

"7 Vgl. Agamben, Opus Dei, 112 (wie Anm., 115).
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. : ie der
sondern sie sind Amtstriger und erfiillen eine Funktl}cl):n (ggii iels
Heilsverwaltung)- Sie handeln ex officio, und d.h. »zu hier (n,icht
ob man ein anderer wire« 118, anstelle des Auftraggel?erfj, rlLiturgie,
der Kirche, sondern) Gottes. Insofern handelt (?ott in he T
maBgebend im Sakrament ex opere operato. L1tur.glsc ei?:t pihie
ist (so gesehen) strikt Handeln Gottes — und der Liturg
diener (minister), der an Gottes Stelle handelt. e

Semper ubique actuosus galt traditionell von Gott, e v
lissimym,. Ersschlift noch schlummert nichtx u'?d = perrlr:al se Titig-
die Welt erhalten. Eben diese Allwirksamkel.t ulni liuitiboegl’i (f an:

eit zeigt einen (aristotelisch motivierten?) Wirklic % T
Gott als der Allerwirklichste ist der Allerw1rksam5tellwIr rschweigt
ner Wirksamkeit. Diesen Hintergrund in der.Gotte'le “et‘}]:; b e
Agamben. Aber er zeigt beunruhigend deutl‘lch, wie 'erb o s
Amtsbegriff von dieser Wirklichkeit als erks.amkel; : fet e v b
Von einer Umbesetzung dessen, was Gott?s Elgensc wirk;am ist;
Wirklichkeiten, in denen >wir< leben. Wirklich ist, W?sl - ist das fast
SOnst ist es nicht. Fiir Pfarrer, Lehrer oder Wissenscha (tieCI Itung ver-
selbstversta’ndlich, aber damit noch nicht in Genese und Ge
Standen, : cheid-
Im>Amt. (des Priesters) werden >Sein und mem}:muer:jr:vir s
bar, alsq das Tun und das Sein des Amtstrigers. Aulg; ::’)n und Werk
wohnt sind, gut protestantisch, auf der Differenz von Per 2 e o3
€0enso zu insistieren wie auf der von Person u.nd P“mt, ?Ot Ageinbien;
Sein und Tun des Amtstrigers ununterscheidbar, dme;:ksam ist: So
»Real ist, was wirkmichtig und damit regelbar un l;'\’ B it
Umfassend hat das Amt, in der schlichten Kluft des :;a Philosophie
Strahlenden Gewand des Priesters, die Regeln zuerst ttjrie Regeln der
und dann der Ethik umgekrempelt«'?, genauer: Z.u;rsg in sei, ein be-
eligion. Denn dass ein bestimmtes Handeln glemh ;,leo ischle Bl
Stimmytes Werk per se wirksam, ist eine genuin the wgke Im Amt
ung: die des Sakraments, dass das ex opere iy ei‘nen Wir-
Sei »das Sein in der Wirklichkeit ununterschelc,lbar Y}?neil«lzo' Darin
ungen, besteht aus ihnen (essein effectu) und >dlen,tfl(; rtcteslehre zum
ommt der von Agamben verkannte Hinter,grugd den @
'I‘ragen, der Gotteébegriff eines Wirklichkeitsprimats.
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Das kénnte man fiir eine romische oder aristotelistische Gro-
teske halten und sich protestantisch davon weit distanzieren, wenn
denn nicht Luthers Auffassung der Wirksamkeit des Sakraments als
Wirken oder Handeln Gottes dem faktisch doch sehr nahe stiinde.
Und Agamben fiihrt hier kulturhermeneutisch weiter. Was fiir den
Priester erfunden wurde und gelte, sei zum »ontologischen Paradig-
ma« geworden. Die >Ontologie der Gegenwart« sei genau davon be-
stimmt. »Der Priester muss sein Amt erfiillen, weil er Priester ist,
und er ist Priester, weil er sein Amt erfiillt. Das Sein schreibt das Tun
vor, aber das Tun bestimmt vollstindig das Sein: Das allein jst die
Bedeutung von »sein-sollenc. Der Priester ist das Seiende, dessen Sein
unmittelbar eine Aufgabe und eine Dienstleistung ist — kurzum: eine
Liturgie.« 121

Ausgerechnet das fiir mafigebend zu halten, wirkt absurd — ist es
aber vielleicht doch nicht. Das opus operatum, das Werk als Wirk-
samkeit und die Wirksamkeit als Werk, bestimmen unsere >Dienst-
leistungsgesellschaft« durch und durch, auch in Kirchen, Schulen und
Wissenschaften. Ob man das begriit oder dem doch lieber nicht fol-
gen wiirde, sei dahingestellt. Es ist anscheinend eine »ontologische
Kondition., an der >wir« partizipieren, ohne sie gewihlt oder gewollt
zu haben. Man kénnte auch sagen, das liturgische Dispositivc ist ein
theologisches Erbe der Wirklichkeiten, in denen wir leben, wenn auch
insikularisierterc Gestalt. Semper ubique actuosus zu sein, oder zu-
mindest sein zu sollen, ist nicht nur inhuman, es ist auch fiir einen
Gott unpassend, der nicht ohne »Passionc ist, wer er ist.

8. Postscriptum: Katargesis der Souverinitit?

Die These der »Aufhebungc der Souverinitit in der Operativitit war
eine kritische Genealogie Agambens. Was aber wire die Alternative?
Wie dem Dispositiv der Souverénitit als Operativitit entkommen?
Nicht ohne messianischen Ton meinte Agamben: »Die Herausforde-
rung der kommenden Philosophie liegt darin, eine Ontologie jenseits
der Operativitit und des Gebots zu denken und eine Ethik und eine
Politik, die von den Begriffen der Pflicht und des Willens befreit
sind.«<'* Das fiihrt zum Topos der Inoperativitit beziehungsweise

21 Ebd., 140.
122 Ebd., 202.
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. nd
desceuvrement und inoperativeness, wie Agamben (mit Blanchot u
Nancy) formuliert. ¢ . i-
X)gamben wagte es, als politischer Philosoph mit kec?;gnmj; .
schem Ton von der skommenden Gemeinschaftf Zi f;pr\fvtzrk son-
darin zy zeigen, was er hofft: »Die Erlosung [] 'ISt 812 >Ents’ch6p-
dern eine Art der Sabbatruhes, eine »UnFéngken« m]:at;rgesis<<]'3-
fung -] Untitigkeit heifit nicht Tréghel.t’ sondef nf | der Erlosung
Dass er hier einen paulinischen Grundbegn.ff als Glpke wert. Denn
aufruft, als das, worauf wir hoffen diirfe'n,. ist be?eroi;‘:néser; itvea
it dem xatagyew st der Begriff eXPhZIt' d?rf g Kotapyéo ist
werkung (desceuoremen t) im Riicken l1egin dgrPte.lus belegbar und
im religigsen Sprachgebrauch »fast nur«'* bei a.ut es ein Vergehen
Zwar in zwej Bedeutungen: Vom Menschen gesag}: is g eEH g #Ru
8egen eine religiose Ordnung; von GOtt, il gs tt d?e Uberheb-
religigse Wohltat, eine Befreiung«'?. So kann (()1 S scaloat
ichen unter den Korinthern und deren Wert§ be eghref Geltung
chen (1. Kor 1,28), oder die Weisheit der GrIther}‘g]tmﬁchtigungl
oder Wirkung entheben (Eph 2,15). Es i.st dann emet : e
Ntwertung, womoglich auch eine gottliche Umwer urdb; (Rom 2,14;
$0 wie das Gesetz (Sinaitora) aufSer Kraft ges?tzt w; Nl
3,17). Damit werden auch die Fiirsten oder Macht.e l\;ILscht des Todes
Macht beraubt (1. Kor 2,6), auch der Teufel als die iung ohepms
(1. Kor 2,14)."” Entmichtigung, Enthebuf‘g’ EntlimSpiel lder Deu-
ung, Entglorifizierung, Entgétterung gehoren .Zu haft als Herrlich-
tung von katargesis, des Voriibergehens von Herrsc o
€it, von Kirche als Okonomie und Amt als Permanent?ffnung eines
Und das nicht nur als Negation, sondern ”als Erg meinschaft.
OMmmenden, einer auferordentlich unsouverdnen e eentlich ent-
°r dem Dispositiv der Souverinitit HETIEEREGHE dgeschatologi'
Ommen mgchte, konnte solch einem P"Op,het]sc‘.hen ur;lt zuletzt, was
schen Wink folgen. Denn zur Wirklichkeit 8ehc.)rt1 nﬁc :
Wir zu hoffen wagen: das Imaginire, von dem wir leben.

T

. iepko, Berlin 2003,
. Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, iibers. v. A. Hiep
105,

‘1 sischen finden lassen.
124 Offen ist noch die Frage, welche Pendants dazu sich 1.1tn Hebbrfl}tb;ll‘len"‘ ey 0
2 Gerhard Delling, Art. Katapyée, Theologisches Wo;;e;_zgs ilier P
ent, Bd. 1, hg, v. G. Kittel/G. Friedrich, Stuttgart 1990, 4¢ /
% Ebq '
' Vgl.ebd, 454,
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Wenn es darum ginge, »eine Ontologie jenseits der Operativitit
und des Gebots zu denken und eine Ethik und eine Politik, die von
den Begriffen der Pflicht und des Willens befreit sind«,? dann ist es
hier nicht abwegig, die Theologie Luthers in Erinnerung zu rufen.
Denn Luthers Ontologie der Relation ist entscheidend eine der Passi-
vitdtsrelation des Menschen zu sich und zu Gott. In dreifacher Hin-
sicht (schépfungstheologisch, hamartiologisch und soteriologisch) ist
Sein nicht im Wirken, sondern im Werden. Bestimmte Passivitit ist
kreativ, rekreativ und heilvoll, Diese Pointe wiirde mit der sogenann-
ten protestantischen Arbeitsethik komplett verkannt und verspielt.
Dass Luther hier sweiter« geht als Agamben (und bei ihm sonder-
barerweise keine Rolle spielt), liegt an seiner Distanz gegentiber dem
aristotelischen Paradigma des Wirklichkeitsprimats, das die katho-
lische Tradition dominiert (daher opus operatum).12o

Die kritische Riickfrage an Luther bleibt aber, ob er den anthro-
pologischen (und sozialen) Passivititsprimat begriindet mit einem
umso intensiveren Aktivititsprimat aufseiten Gottes. Dann wiire am
Orte Gottes genau das *Operativititsparadigmac in Kraft, das Agam-
ben vorfiihrt. Das wiirde verstindlich machen, warum Luther den
Glauben durchaus als Werk verstehen kann: als »gottlich Werk an
uns«. Wire es so einfach, wiirde dje kreuzestheologische Brechung
dieses Paradigmas verkannt. Gott in Christo ist der vor allem und
tiir alle leidende Gott: nicht die allméchtige Majestit, sondern die
ohnmiichtige Selbstverausgabung. Wenn fiir Golgatha gilt: Da strei-
tet Gott gegen Gott — ist das der Widerstreit zweier »ontologischer
Paradigmen, genauer >theologischer Paradigmenc: der Majestiit und
der Niedrigkeit.

Nur — wie dieser Streit ausging, ist selbst theologisch noch strit-
tig. In anthropologischer Hinsicht kehrt das Operativititsproblem
wieder: zwischen Rechtfertigung und Heiligung wie Glaube und gu-
ten Werken. Agamben meinte, um »den Ubergang der Potenz zur
Wirklichkeit zu erkliren. Wenn das Sein einer Verwirklichung be-
darf, wenn es notwendigerweise ins Werk gesetzt werden muss, so
wird ein Wille, der dies ermoglicht, zur Voraussetzung«1*, Kants

** Agamben, Opus Dei, 202 (wie Anm. 115).
' Dass Luther damit nicht allein steht, sondern in der Tradition der deutschen Mys-

tik, ist allerdings nicht zu vergessen. Vgl. Stoellger, Passivitit aus Passion (wie
Anm. 48),

1% Agamben, Opus Dei, 201 (wie Anm. 115).
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. il-
‘heiliger Willec wie Schopenhauers und Nietzsches sogenannte W
ensmetaphysik« zeigen das. . e ai
Die I;r:ge ist, fb eine evangelische Eth.llk S0 kor.lé,lplerrtrl ;/tve}}rilt-
muss — oder Alternativen kennt. Noch bei Jiingel ‘hel k ;S s e Tl
Mann, dem Indikativ der Gnade folge der Imperativ der 1::1 Gle;ub i
Wiirde dem lieber nicht folgen. Denn ist der .Ubergaélg Vtwendig<?
und Werk ein Wollen, vom Imperativ reguhertduQ }>3neoehre i
Oder ist dieser Ubergang sua sponte, spont‘an un emndig .
Néchsten? Als sweniger als notwendige, tht notw'e einwillkﬁf-
unwillkiirlich? Wire das Werk des Glaubens in dem}?'ll?r(lund Politik),
lich, wire das ein gewichtiger Hinweis auf eine Et lb A
»die von den Begriffen der Pflicht und des Willens be

ir sativen Labilisie-
Wie Agamben zu hoffen wagte. Glaube wiirde zur kreat g
uverdn, ohne das Geldn

Tung — und zwar abgriindig unso i o Goripudbiitdin thod
immer noch groferen Stabilisierung durch einen
sein Wagnis a limine abgenommen hitte.
b
' Ebd,, 202,
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